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SOMME 

THÉOLOGIQUE 

DE  S.  THOMAS  D'AQUIN. 


TROISIEME  PARTIE 

<801IS), 

TRAITÉ  DE  L'INCARNATION. 

(Suite). 

QUESTION  XX. 

De  ce  qui  regarde  le  CVbrist  eu  tant  qu'il  tut  soumis  à  sou  Père. 

Il  s'agit  ici  de  déterminer  le  langage  qu'il  convient  d'employer  quand 
on  considère  le  Christ  vis-à-vis  de  son  Père  (1).  On  peut,  d'abord,  avoir 
en  vue  les  rapports  du  Christ  avec  le  Père  dans  le  sens  direct  ;  par  exemple, 

(1)  Après  avoir  considéré  le  mystère  de  l'Incarnation  en  lui-même,  et  sous  tous  les  rapports, 
on  peut  bien  le  dire ,  qui  présentent  un  accès  à  la  pensée  et  à  la  science  humaine  ,  notre 
saint  auteur  a  étudié  avec  autant  de  sollicitude  ,  de  pénétration  et  d'ordre  l'être  même  du 
Christ,  dans  ce  qu'oD  pourroit  appeler  sa  constitution  intime,  dans  les  relations  des  deux  na- 


TERTIA  PARS. 

(CONTINVATIO). 

TRACTATUS  DE  1NCARNATIQNE. 

(CoDtinuatio). 

QM1STI0  XX. 

De  convenientibus  Chrislo  secundum  quod  Patri  fuit  subjectus,  in  duos  articule* 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  bis  quae  conve- 1  Quorum  quaedam  dicuntur  de  ipso  swanùttu- 
liuût  Christo  per  coaiparatiouem  ad  Patreia.  1  habitudiuem  ipsius  ad  Patrem  ;  putà  quôd  eat 

Xii.  « 


a  ÏARTffi  III.  QUESTION  XX,  AUTiCpS 

l  soumission  <Vrt  eut  g.  «£  ï-jfïrS  SSï 

adopté,  s'il  l'a  prédestine.  «nWttai  du  Christ  en- 

Nous  avons  donc  ù  traiter  f^^^Cwta-**.  <le 
vers  son  Père  ;  secondement,  de  la  pne  e  du  Clr ™  >  t«>«  fe      t 

son  sacerdoce;  quatrièmement,  de  ladopt.o. ^  ï°»^™ 

oSS  à  son  Père?* Est-il  soumis  à luwnemer 

ARTICLE  I. 

FauUil  dire  g«e  le  Christ  est  soumis  à  son  Père? 
ei      »      ™  flftit  ms  dire  que  le  Christ  est  soumis  à  son  Père. 

Père 

lures  hyP0statiq™t  *  «.^t-ssa  s^tSw^ 

surtout  à  examiner  ici  ce  ^'^oH  devenue  la  nature  Lumaïue  P  ^  ^  ^  ^^  ^ 
divinité.  Delà  ces  thèses,  s.  ^"«"  2£ïEuL  de  l'Homme-Dieu.  A  l'importance 
l'intelligence,  la  puissance  ,  la  voI^.;Vom2  nous  l'avons  remarqué  dans  plus  d'une  cir- 
intrinsèque  de  ces  divers  sujets  se =  jo.gno.t       «  ar  l'Eglise  contre  les  sectes  plus  ou 

constance,  l'intérêt  provenant  des  ^"^^.^^ ^^  ^s  alloient  le  plus  souvent 
J^CSa^^"  S2^  E°  Poursuivant  maintenant  ce  magm- 

ei  subiectus ,  quôd  ipsum  oravit,  quôd  ei  in  sa- 1  ARTICULIIS  I. 

cerdo'.ioministravit.  Quœdam  vero  dicuntur  vel  utrhm  dicendum  sit  Chrislum  subjedum  esse 

flici  possunt  secundum  liabitudinera  Pains  ad  PalrL 

ipsunr,  putà,  si  Pater  eum  adoptasse!,  et  quod  ^            ^  (1)  yidetur  qiM 

eum  ptaedestinavit.  *    dicendum  Christurn  esse  subjectuta 

Primo  igitur,  considerandum  est  de  subjec-  non  sit  diee nau                            ^  ^ 

tioneChristi  ad  Patrem;  secundo,  de  ejusora-  Patr .  Omne    «  <poa       J            ^  ^ 

tione;  tertio,  de  ipsius  sacerdotio;  quarto,  de  et  C1^,  g,  u                           ^  ^ 

adoptione,  an  ei  convenu  qumto,  de  ejus  ^°^%^  J^tum.  »  Sed  non. 

pnedestmatione.  c;mniiritpr  dicendum  quôd  Christus  sit  crea- 

Cirea  primum  quanvatur  duo  :  1°  Utrum  e,t  simp  joter  ^™Yst%u.  16,  art.  8).  Ergo 

Christus  |t  subject»  Patri.  V  Utrum  sit  sub-  ta g uUupA  ^um  est  J^^^ 

jectus  sibupsi.  Jtug  g.t  Deo  patri  subjectus. 

(t)Debisetiam  I.  part.,  ^^^h^^^Jj^lSi^S;^ 
dist. M ..  ut.  1,  ad  2  i  et  dist ,  17  ,  art.  3,  qusestiunc.  1 ,  corp. ,  «m  » 


BE  CE  QUI  REGARDE  LE  CHRIST,  ETC.  g 

2°  On  dit  qu'une  chose  est  soumise  à  Dieu  quand  elle  est  dans  un  état 
de  servitude  vis-à-vis  de  son  domaine.  Or  l'état  de  servitude  ne  sauroit 
être  attribué  à  la  nature  humaine  telle  qu'elle  est  dans  le  Christ  ;  car 
voici  ce  que  dit  saint  Jean  Damascène,  III,  21  :  «  H  faut  savoir  que  nous 
ne  pouvons  pas  donner  à  cette  nature  le  nom  d'esclave  ;  les  noms  d'escla- 
vage et  de  domination  ne  sont  pas  des  noms  qui  s'appliquent  à  la  nature, 
ni  qui  soient  des  signes  absolus  de  connoissance ,  ils  n'expriment  que  de 
simples  relations,  comme  les  noms  de  paternité  et  de  filiation.  »  Donc 
le  Christ  en  vertu  même  de  sa  nature  humaine  n'a  pas  été  soumis  à  son 
Père. 

3°  Il  est  dit,  I.  Corinth.,  XV,  28  :  «  Quand  toutes  choses  auront  été  sou- 
mises au  Fils,  le  Fils  sera  lui-même  alors  soumis  à  celui  qui  l'aura  placé 
au-dessus  de  tout.  »  Or  nous  lisons,  Hebr.,  II,  8  :  «  Nous  ne  voyons  pas 
que  toutes  choses  lui  soient  encore  soumises.»  Donc  il  n'est  pas  lui-même 
soumis  à  son  Père,  qui  doit  lui  tout  soumettre. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  le  Sauveur  lui-même,  Joann., 
XIV,  28  :  «  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi  (1).  »  Et  voici  comment 
saint  Augustin  explique  cela,  De  Trin.,  î,  17  :  «  C'est  à  bon  droit  que 
l'Ecriture  sainte  affirme  tour  à  tour,  et  que  le  Fils  est  égal  au  Père,  et 
que  le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils  ;  l'un  s'applique  à  la  forme  divine 
l'autre  à  la  forme  humaine,  sans  qu'il  y  ait  là  aucune  confusion.  »  Or  le 
plus  petit  est  soumis  au  plus  grand.  Donc  le  Christ  dans  sa  forme  hu- 
maine ou  de  serviteur  est  soumis  à  son  Père. 

fique  travail  sur  «  I'auleur  et  le  consommateur  de  notre  foi,  »  nous  rencontrerons  encore  de 
redoutables  adversaires  à  combattre,  une  profonde  doctrine  à  développer,  de  nouveaux  aspects 
a  saisir,  le  couronnement  à  mettre,  enfin,  â  ce  grand  traité  de  l'Incarnation,  l'un  des  chefs- 
d  œuvres  du  docteur  angélique. 

(1)  Plus  d'une  fois  dans  l'Evangile,  d'une  manière  explicite  ou  implicite,  Jésus-Christ  se 
déclare  inférieur  à  son  Père  céleste.  Mais  tout  aussi  souvent,  et  d'une  manière  non  moins  évi- 
dente, il  déclare  être  son  égal  ou  même  ne  faire  qu'un  avec  lui.  Arius  n'a  voulu  entendre  que 
les  premiers  témoignages.  L'erreur  qu'il  y  a  puisée  par  une  fausse  interprétation  a  été  assez 
victorieusement  combattue  pour  qu'on  puisse  examiner  et  mettre  en  lumière  ce  en  quoi  le 
Messie  est  inférieur  à  Celui  qui  l'a  envoyé ,  sans  paroître  en  aucune  façon  incliner  ver» 
1  ananisme. 


2.  Prœterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid  Deo  sub- 
jeclum ,  quôd  est  .ejus  dominio  serviens.  Sed 
humanae  naturœ  in  Christo  non  potest  attribui 
servitus;  dicit  enim  Damascenus  in  III.  lib. 
(cap.  21  )  :  «  Sciendum  est ,  quôd  neque  ser- 
vant ipsam,  »  scilicet  humanam  naturam 
Christi,  «  dicere  possumus  ;  servitutis  enim  et 
dominationis  nomina,  non  naturae  sunt  nomi- 
na ,  cognitionisque  signa ,  sed  eorum  quœ  ad 
aliquid,  quemadmodum  paternitatis  et  filiatio- 
nis  nomina.  »  Ergo  Curistus  secundum  huma- 
oam  naturam  non  est  subjectus  Deo  Patri. 

3.  Pueterea,  prions  ad  Cor.,  XV,  dicitur  : 
«  Cum  autem  subjecta  illi  fueriut  omnia,  tune 


ipse  filius  subjectus  erit  illi  qui  sibi  subjecit  om- 
nia.  »  Sed",  sicut  dicitur  Hebr.,  II,  «  nunc 
needum  videmus  omnia  subjecta  ei.  »  Ergo 
nondum  ipse  est  subjectus  Patri,  qui  ei  subje- 
cit omnia. 

Sed  contra  est ,  quod  Dominus  dicit  Joan., 
XIV  :  «  Pater  major  me  est.  »  Et  Àugustinus 
dicit  I.  De  Trinit.  (cap.  17)  :  «  Non  immé- 
rité Scriptura  utrumque  dicit,  et  œqualem  Patri 
Filium,  et  Patrem  majorem  Filio;  illud  enim 
propter  formam  Dei ,  hoc  autem  propter  for- 
mam  servi ,  sine  ulla  confusione  intelligitur.  » 
Sed  rainor  est  subjectus  majori.  Ergo  Chrlstus, 
secuuduw  fgnnaui  servi,  est  Patii  subjectus. 


^S3& 


4  PARTIE  Hf,  QUESTION  XX,  ARTICLE  1.' 

(Conclusion.  —  Le  Christ  aété  soumis  à  Dieu  son  Père  par  dépendance 
de  nature,  par  son  état  de  servitude  et  par  son  obéissance.  ) 

A  tout  être  revêtu  d'une  nature  conviennent  évidemment  les  choses 
propres  à  cette  nature  même.  Or  la  nature  humaine  a  essentiellement 
vis-à-vis  de  Dieu  une  triple  sujétion  :  Tune  provient  delà  différence  de 
bonté  ou  de  perfection,  en  ce  sens  que  la  nature  divine  est  l'essence  même 
de  la  bonté,  comme  nous  l'avons  dit  d'après  l'Aréopagite,  tandis  que  la 
nature  créée  participe  seulement  dans  une  certaine  mesure  à  la  bonté  di- 
vine étant  ainsi  soumise  en  quelque  sorte  aux  influences  de  cette  bonté. 
En  second  lieu ,  la  nature  humaine  est  soumise  à  Dieu  par  l'effet  même 
de  la  puissance  divine,  en  ce  que  cette  nature,  comme  toute  créature,  su- 
bit l'opération  de  la  sagesse  et  de  la  puissance  infinies.  La  nature  hu- 
maine enfin ,  est  spécialement  soumise  à  Dieu,  par  rapport  à  son  acte 
propre'  en  ce  que  de  sa  propre  volonté,  elle  obéit  aux  divins  préceptes. 
Cette  triple  sujétion,  le  Christ  la  professe  à  l'égard  de  son  Père.  Sous  le 
premier  rapport,  il  dit,  Matth.,  XIX,  17  :  «  Pourquoi  m'interrogez-vous 
sur  ce  qui  est  bon?  Dieu  seul  est  bon.  »  Sur  quoi  samt  Jérôme  dit  :  «  Ce- 
lui qui  l'avoit  appelé  bon  Maître,  sans  le  reconnoître  comme  Dieu  ou  Fils 
de  Dieu  apprend  de  lui  qu'un  homme,  même  saint,  ne  sauroit  être  ap- 
pelé bon  quand  on  le  compare  à  Dieu.  »  Et  par  là  le  Christ  donnoit  bien 
à  comprendre  que  selon  sa  nature  humaine  il  n'atteignoit  pas  à  la  hauteur 
de  la  divine  bonté.  Or,  comme  «  dans  les  choses  qui  ne  sont  pas  grandes 
par  le  volume  ou  la  quantité,  la  grandeur  se  confond  avec  la  bonté,»  ainsi 
que  le  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  VI,  8,  il  s'ensuit  évidemment-que  le 
Christ  est  inférieur  à  son  Père  sous  le  rapport  de  sa  nature  humaine.  Le 
second  genre  de  sujétion  est  également  attribué  au  Christ,  en  ce  que  tout 
ce  qui  s'est  accompli  dans  son  humanité,  est  regardé  comme  une  disposi- 
tion de  la  sagesse  divine.  Voilà  pourquoi  l'Aréopagite  dit,  De  Cœlest. 

(Conclusio.  -  Cliristus  Deo  Patri  subjec-l  pria  volimtate  obedit  mandatas  ejus  Et  hanc 
tus  fuit  secundum  bonitatem,  servitutem  et   tripliceifl  subjectionern  ad .  Patrem  ^istus  de 

obedientiam 


Respondeo  dicendum  ,  quôd  quilibet  habenti 
aliquam  naturam,  conveniunt  ea  quœ  sunt  pro- 
pria il!i  naturœ.  Natura  autem  humana  ex  sui 
conditione  habet  triplicem  subjectionem  ad 
Deum  :  unam  quidem  secundum  graduai  boni- 
tatis ,  prout  scilicet  divina  natura  est  ipsa  es- 
sentià  bonitatis,  utpatet  per  Dionysium  cap.  1. 
De  divin.  Nomin.;  natura  autem  creata  ha- 
bet quamdam  participationem  divinae  bonitatis, 
quasi  radiis  illias  bonitatis  subjecta.  Secundo, 
humana  natura  subjicitur  Deo,  quantum  ad  Dei 
poteslatera,  prout  scilicet  natura  humana,  sicut 


seipso  confitetur  :  prima  quidem  Matth.,  Xl\: 
«Quid  me  interrogas  de  bon:)?  unus  est  bonus, 
Deus.  »  Ubi  Hieronymus,  dicil  :  «  Qui  magis- 
trum  vocaverat  bonum ,  et  non  Deum ,  vel  Dei 
Filium  confessus  erat,  discit  hominem ,  quam- 
vis  sanctum ,  in  comparatione  Dei  non  esse 
bonum.  »  Per  quod  dédit  intelligere  quôd  ipse 
secundum  humanam  naturam  non  psrtingebat 
ad  gradum  bonitatis  divinœ.  Et  quia  «  in  his 
quee  non  mole  magna  sunt ,  idem  est  esse  ma- 
jus  quod  melius,  »  ut  Auguslinus  dicit  in  VI. 
De  Trinit.  (cap.  8),  ex  hac  ratione  Pater  di- 
citur  major  Chrisïo  secundum  humanam  natu- 
ram. Secunda  etiam  subjectio  Chrislo  attribui- 


et  nuaelibet  creatura ,  subjacet  operationi  di-  rarn.  Secunda  etiam  subjectio  Chnslo  attnbui- 
lince  dispositiOBis.  Tertio  modo,  specialiter  hu-  tur,  in  quantum  omnia  quai  circa  humanitateni 
mana  natura  Deo  subjicitur  quantum  ad  pro-  Christi  acta  sunt,  divina  disposition  gestacre- 
priuiû  saum  actum  ;  m  quantum  scilicet  pro-  i  duntur.  Uade  Dion^sius  dicit  cap.  IV.  Vœlest. 


»E  CE  OTJT  BEOAPDE  tE  CTTRTST,  ETC.'  5 

Merarch.,  cap.  4  :  «  Le  Christ  est  soumis  à  l'ordre  établi  par  Dieu  son 
Père.  »  Et  telle  est  la  sujétion  de  servitude,  selon  laquelle  toute  créature 
est  soumise  à  Dieu,  puisqu'il  en  dispose  à  son  gré,  conformément  à  cette 
parole,  Sap.,  XVI,  24  :  «  La  créature  vous  sert,  vous  qui  l'avez  faite.  » 
C'est  dans  ce  sens  que,  selon  l'expression  de  l'Apôtre,  le  Christ  a  pris  la 
forme  de  serviteur  ou  d'esclave.  Le  Christ  affirme  de  lui-même  le  troi- 
sième genre  de  sujétion  quand  il  dit,  par  exemple,  Joan.,  VIII,  29  :  «  Je 
fais  toujours  ce  qui  lui  est  agréable.  »  Et  telle  est  la  sujétion  d'obéissance 
qu'il  pratique  à  l'égard  de  son  Père  jusqu'à  subir  la  mort,  conformément 
à  ce  que  dit  encore  l'Apôtre  Philip.,  II,  8  :  «  Il  a  été  obéissant  envers  son 
Père  jusqu'à  la  mort  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  On  ne  doit  pas  dire  d'une  manièreab- 
solue  que  le  Christ  est  une  créature,  cela  ne  doit  s'entendre  que  de  sa  na- 
ture humaine,  qu'on  ajoute  ou  qu'on  n'ajoute  pas  cette  restriction;  c'est 
ce  que  nous  avons  expliqué,  quest.  XVI,  art.  8.  Or  cela  s'applique  égale- 

(î)  Tous  les  théologiens  s'accordent  à  dire  que  le  Christ,  à  raison  de  son  humanité,  est 
placé  sous  la  dépendance  de  Dieu ,  qu'il  lui  est  soumis  en  toutes  choses,  que  Dieu  peut  disposer 
de  lui  au  gré  de  sa  souveraine  puissance;  que  l'humanité  du  Christ,  néanmoins,  à  raison  de 
son  union  hypostatique  avec  le  Verbe,  possède  les  trésors  et  les  honneurs  de  la  divinité.  La 
question  est  donc  de  savoir  si ,  malgré  cela ,  le  Christ  peut  convenablement  être  appelé  le 
serviteur  de  Dieu.  Qu'il  le  soit  en  réalité,  on  ne  sauroit  le  révoquer  en  doute,  d'après  ce  qui 
vient  d'être  dit.  C'est  donc  ici  une  question  de  convenance  et  de  rigoureuse  précision  dans  le 
langage  théologique.  Vasquez  et  quelques  autres  en  petit  nombre  se  déclarent  pour  la  négative. 
On  vient  de  voir  dans  quel  sens  saint  Thomas  veut  que  le  Christ  soit  réellement  et  puisse  être 
appelé  le  serviteur  de  Dieu.  C'est  l'opinion  soutenue  par  les  thomistes  et  la  généralité  des 
théologiens,  sans  distinction  d'école.  Et,  en  vérité,  ils  peuvent  s'autoriser  de  l'exemple  des 
plus  illustres  adversaires  de  l'arianismc  et  du  texte  même  des  Livres  saints. 

Saint  Athanase,  Contra  Ârian.,  orat.  IH,  après  avoir  rappelé  ces  qualifications,  fait, 
formé,  serviteur,  à  propos  du  Christ,  dit  formellement  :  «  Tous  les  mots  de  ce  genre  lui  sont 
parfaitement  applicables  à  raison  de  la  nature  humaine.  »  Saint  Jean  Chrysostôme ,  parlant 
sur  l'Epitre  aux  Philippiens,  homil.  VII ,  n'est  pas  moins  explicite  :  a  Si  par  sa  nature 
divine  il  est  Dieu  parfait,  par  sa  forme  humaine  il  est  parfaitement  serviteur.  »  Saint  Augustin 
après  ce  que  nous  avons  vu  de  lui,  dit  encore,  Epist.  CLXXVIII  :  «  En  le  vovant  dans  une 
telle  infirmité ,  non-seulement  nous  disons  qu'il  est  soumis  à  son  Père ,  mais  nous  le  procla- 
mons serviteur.  »  Du  reste,  l'Ecriture  elle-même,  avons-nous  dit,  ne  semble  guère  permettre 
un  doute  sur  la  légitimité  de  cette  expression,  puisqu'elle  est  la  première  à  s'en  servir.  Voici 
les  paroles  que  le  Prophète  met  dans  la  bouche  de  Dieu,  Isa.,  XLH  etLV  :  «  Voici  mon  ser- 
viteur, je  l'accueillerai....  Le  Juste,  mon  serviteur,  en  justifiera  un  grand  nombre.  »  Et  nul 
doute  qu'il  ne  s'agisse  là  du  Messie.  Ce  nom  lui  est  encore  donné  par  d'autres  prophètes. 


hierarch.,  quôd  «  Christus  subjicilur  Dei  Pa- 
tris  ordinationibus.  »  Et  hœc  estsuhjectio  ser- 
viUitis,  secundum  quod  omnis  creatura  Deo 
servit,  ejus  ordinalkmis  subjecta,  secundum 
Hlud  Sapient.,  XVI  :  «  Creatura  tibi  factori 
deserviens.  »  Et  secundum  hoc  etiam  Filius 
Dei ,  Philip.,  II ,  dicitur  formant  servi  acce- 
pi  Tertiam  etiam  subjectionem  attribuit  si- 
biipsi  Joan.,  VIII,  dicens  :  «  Quœ  placita  suut 


ei,  faciosemper.  »  Et  haec  est  subjectio  obe- 
dientiœ  Palri  usque  ad  mortem;  unie  dicitur 
Philip.,  II,  quôd  «  factus  est  obediens  Patri  (1) 
usque  ad  mortem.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  non 
est  simpliciter  intelligendum  quôd  Christus  sit 
creatura,  sed  solùrn  secundum  luunanam  natu- 
ram,  sive  appoiiatur  ei  determinatio,  sive  non, 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  16,  art.  8)  ;  ita  etiam 


(1(  Vel  simpliciter,  obediens  usque  ad  mortem,  ex  Apostoli  textu,  sed  manifesté  subintelli  'i 
lebet  Palrt.  aquo  morieiidi  preeceptum  acceperat.  ° 
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ment  à  cette  proposition ,  le  Christ  est  soumis  à  son  Père  ;  on  ne  doit 
l'entendre  que  de  sa  nature  humaine,  alors  même  qu'on  n'ajoute  pas  cette 
restriction;  qu'il  est  mieux  néanmoins  de  faire  pour  repousser  l'hérésie 
d'Arius,  lequel  prétendoit  que  le  Fils  étoit  absolument  inférieur  au  Père. 

2°  La  relation  impliquée  par  ces  deux  termes  servitude  et  domination, 
repose  sur  une  relation  d'activité  et  de  passivité,  en  tant  qu'il  y  a  là  deux 
êtres,  le  maître  et  le  serviteur,  dont  l'un  meut  l'autre  par  son  comman- 
dement. Or  l'action  n'est  pas  attribuée  à  la  nature,  ce  n'est  pas  elle 
qui  est  considérée  comme  agent,  c'est  la  personne  ;  car,  nous  l'avons  dit 
plusieurs  fois  à  la  suite  du  Philosophe,  les  actes  appartiennent  aux  sup- 
pôts et  aux  individus.  On  attribue  seulement  l'action  à  la  nature  comme 
au  principe  par  lequel  la  personne  ou  l'hypostase  agit.  Ainsi  donc,  bien 
qu'on  ne  puisse  pas  dire  d'une  manière  rigoureuse  qu'une  nature  com- 
mande ou  sert,  on  dit,  à  proprement  parler,  que  toute  hypostase  ou  per- 
sonne commande  ou  sert  en  vertu  de  telle  nature.  Par  conséquent,  rien 
n'empêche  de  dire  dans  ce  sens  que  le  Christ  est  soumis  à  son  Père,  qu'il 
est  son  serviteur ,  à  raison  de  la  nature  humaine. 

3°  Saint  Augustin  dit,  De  Trin.,  I,  8  :  «  Le  Christ  remettra  la  souve- 
raine puissance  à  Dieu  son  Père,  quand  il  aura  conduit  jusqu'à  la  claire 
vision,  jusqu'à  la  contemplation  directe  de  l'essence  divine,  commune  au 
Père  et  au  Fils,  ceux  sur  lesquels  il  règne  maintenant  par  la  foi.  »  C'est 
alors  qu'il  sera  complètement  soumis  à  son  Père,  non-seulement  en  lui- 
même,  mais  encore  dans  ses  membres,  désormais  rendus  pleinement  par- 
ticipants de  la  divine  bonté.  C'est  alors  aussi  que  toutes  choses  lui  seront 
entièrement  soumises  par  l'accomplissement  final  de  sa  volonté  sur  elles  ; 
ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'elles  ne  lui  soient  pas  dès  ce  moment  soumises 
à  raison  de  sa  puissance  ;  car  n'a-t-il  pas  lui-même  dit,  Matth.,  ult.,  20  : 
«  Toute-puissance  m'a  été  donnée  au  ciel  et  sur  la  terre.  » 


non  est  simpliciter  intelligendum  quôd  Chris- 
tus  sit  subjectus  Patri ,  sed  solum  secundum 
humanam  naturam,  etiamsi  haec  determinatio 
non  apponatur  ;  quam  tamen  convenientius  est 
apponere ,  ad  evitandum  errorera  Arii ,  qui  po- 
suit  Filium  minorera  Pâtre. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  relatio  servi- 
tutis  et  dominii  fundatur  super  actione  et  pas- 
sione ,  in  quantum  scilicet  servi  est  moveri  à 
domino  secundum  imperium.  Âgere  autem  non 
attribuitur  naturse  ,  sicut  agenti,  sed  personœ  ; 
actus  enim  suppositorum  sunt  et  singularium  , 
secundum  Pbilosophum.  Attribuitur  tanieu  actio 
naturœ ,  sicut  ei  secundum  quam  persona  vel 
hypostasis  agit.  Et  ideo,  quamvis  non  propriè 
dicatur  quôd  natura  sit  domina  vel  serva,  po- 
test  tamen  propriè  dici  quôd  quœlibet  hyposta- 
sis vel  persona  sit  domina  vel  serva  secundum 


hanc  vel  illam  naturam.  Et  secundum  hoc  ni- 
hil  prohibet,  Christum  dicere  Patri  subjeetum 
vel  servum  secundum  humanam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  in  I.  De  Trin.  (cap.  8) ,  «  tune  Chris- 
tus  tradet  reguum  Deo  et  Patri,  quando  justos 
in  quibus  nunc  régnât  per  fidem ,  perducturus 
est  ad  speciem,  ut  scilicet  videant  ipsam  essen- 
tiam  communem  Patri  et  Filio.  »  Et  tune  to- 
taiiter  erit  Patri  subjectus ,  non  solum  in  se , 
sed  eliam  in  membris  suis,  per  plenam  parti- 
cipationem  divinae  bonitatis.  Tune  etiam  oinnia 
erunt  plenè  ei  subjecta  per  finalem  impletio- 
nem  suae  voiuntatis  de  eis  ;  licet  etiam  modo 
sint  omnia  ei  subjecta  quantum  ad  potestatem, 
secundum  illud  Matth.,  ult.  :  «  Data  est  mibi 
ornnis  potestas  in  cœlo  et  in  terra.  » 
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ARTICLE  ïï. 

Le  Christ  est-il  soumis  à  lui-même  f 

II  paroît  que  le  Christ  n'est  pas  soumis  à  lui-même.  1°  Saint  Cyrille 
dit  dans  sa  lettre  Synodale,  approuvée  par  le  concile  d'Ephèse  :  «Le 
Christ  n'est  ni  son  propre  serviteur  ni  son  propre  maître  ;  c'est  une  chose 
puérile  ou  plutôt  impie  de  penser  ou  de  dire  cela.  »  Saint  Jean  Damascène, 
III,  21,  s'exprime  dans  le  même  sens  :  «  Il  n'y  a  qu'un  être  dans  le  Christ  ; 
le  Christ  ne  peut  donc  pas  être  à  la  fois  son  propre  serviteur  et  son  propre 
maître.  »  Or  nous  disons  qu'il  est  le  serviteur  du  Père,  en  tant  qu'il  lui 
est  soumis.  Donc  le  Christ  n'est  pas  soumis  à  lui-même. 

2°  Quand  on  parle  de  serviteur  et  de  maître,  c'est  une  relation  qu'on 
exprime.  Or  il  n'y  a  pas  de  relation  d'un  individu  avec  lui-même  ;  on  ne 
dit  pas  d'une  chose,  comme  s'exprime  saint  Hilaire,  De  Trin.;  III,  «qu'elle 
est  semblable  ou  égale  à  elle-même.  »  Donc  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
Christ  est  son  propre  serviteur,  ni,  par  conséquent,  qu'il  est  soumis  à 
lui-même. 

3°  «  De  même  que  une  ame  raisonnable  et  une  chair  constituent  un 
nomme,  de  même  Dieu  et  l'homme  constituent  un  seul  Christ,  »  selon 
l'expression  connue  de  saint  Athanase.  Or  on  ne  dit  pas  d'un  homme  qu'il 
est  soumis  à  lui-même,  son  propre  serviteur,  ou  plus  grand  que  lui-même, 
par  la  raison  que  le  corps  sera  soumis  à  l'ame.  Il  ne  faut  donc  pas  dire 
non  plus  que  le  Christ  est  soumis  à  lui-même,  bien  que  son  humanité 
soit  soumise  à  sa  divinité. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire,  De  Trin.,  1, 7  :  «  La  vérité 
nous  fait  voir  delà  sorte,  (c'est-à-dire  en  nous  montrant  le  Christ  comme 
inférieur  à  son  Père  par  la  nature  humaine,)  que  le  Christ  est  également 
inférieur  à  lui-même.  » 


ARTICULUS  II.  j  hU-est  siM  simi]e  aut  œquaie#  »  Erg0*  christus 

Vtrùm  Christus  sit  subjectus  sibiipsi.        j  non  p0test  dici  servus  suiipsius,  et  per  conse- 
Àd  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  j  quens  nec  sibi  esse  subjectus. 
Christus  non  sit  subjectus  sibiipsi.  Dicit  ëirira       3.  Prœterea,  «  sicut  anima  rationalis  et  caro 


Cyrillus  in  Epistola  synodica,  quam  scilicet 
synodus  Ephesina  recepit  :  «  Neque  ipse  Chris- 
tus sibi  servus  est,  nec  Dominus  ;  fatuum  eniœ 
est  vel  potius  impium  hoc  sentire  vel  dicere.  » 
Et  hoc  etiam  asserit  Damascenus  in  lib.  III, 
c:;p.  21 ,  dicens  :  «  Unurn  enim  ens  Cthistus, 
Eoia  potest  servus  esse  suiipsius  et  Dominus.  » 
Sed  in  tantum  Christus  dicitur  servus  Patris , 

a  quantum  est  ei  subjectus.  Ergo  Christus  non 

est  subjectus  sibiipsi. 
%  Praeterea,  servus  refertur  ad  Dominum. 

S;d  îclatio  non  est  alicujus  ad  seipsun»i  unde 


unus  est  homo ,  ita  Deus  et  homo  unus  est 
Christus,»  ut  Athanasius  dicit.  Sed  homo  non 
dicitur  subjectus  sibiipsi ,  vel  servus  suiipsius , 
aut  major  seipso ,  propter  hoc  quod  corpus 
ejus  subjectum  est  anima?.  Ergo  neque  Chris- 
tus dicitur  subjectus  sibiipsi ,  propter  hoc  quod 
ejus  humanitas  subjecta  est  divinitati  ipsius. 
Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  I. 
De  Trinit.  (cap.  7)  :  «  Veritas  ostendit  se- 
cundum istum  modum  (  quo  scilicet  Pater  est 
major  Christo  secundum  humanam  naturam  ) 
etiam  seipso  œiuoreia  Filium.  » 
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lo  Le  saint  Evêque  d'Hippone  dit  au  même  endroit  :  «  La  forme  de  ser- 
viteur a  été  prise  par  le  Fils,  de  telle  façon  qu'il  ne  dépouillât  pas  la  forme 
de  Dieu.  »  Or,  selon  cette  forme  divine,  commune  au  Père  et  au  Fils,  le 
Fils  est  inférieur  au  Père  à  raison  delà  nature  humaine.  Donc  le  Fils  est 
également  inférieur  à  lui-même  sous  le  même  rapport  (1). 

2°  Le  Christ  selon  sa  nature  humaine  est  le  serviteur  de  Dieu  le  Père, 
comme  il  l'a  lui-même  insinué,  Joan.,  XX,  17  :  «Je  remonte  vers  mon 
Père,  qui  est  aussi  votre  Père,  vers  mon  Dieu,  qui  est  aussi  votre  Dieu.  » 
Or  quiconque  est  le  serviteur  du  Père  est  aussi  le  serviteur  du  Fils  ;  car 
autrement  tout  ce  qui  esta  l'un  ne  seroit  pas  à  l'autre.  Donc  le  Christ  est 
Bon  propre  serviteur,  il  est  soumis  à  lui-même. 

(  Conclusion.  —  Le  Christ  n'est  pas  soumis  à  lui-même,  si  l'on  fait  se 
rapporter  à  la  Personne  divine  la  domination  et  la  soumission  ;  mais  par 
rapport  à  la  nature  humaine,  on  peut  dire  que  le  Christ  est  soumis  à  lui- 
même.  ) 

La  domination  et  la  servitude  sont  attribuées  à  une  personne  ou  hypos- 
tase,  en  vertu  de  telle  nature.  Lors  donc  qu'il  est  dit  du  Christ  qu'il  est 
son  propre  maître  ou  son  propre  serviteur,  ou  bien  encore  que  le  Verbe 
de  Dieu  est  le  maître  du  Christ  en  tant  qu'homme,  cela  peut  être  entendu 
de  deux  manières  :  ou  bien  on  peut  entendre  par  là  qu'il  y  ait  deux  hy- 
postases  ou  personnes,  de  telle  sorte,  que  la  personne  du  Verbe  divin,  qui 
commande,  soit  autre  que  celle  de  l'homme  qui  obéit;  et  cela  revient  à 
l'hérésie  de  Nestorius.  Aussi  lisons-nous  dans  la  condamnation  prononcée 
contre  cet  hérésiarque,  au  concile  d'Ephèse,  Can.,  VI  :  «  Si  quelqu'un  dit 
que  le  Verbe  procédant  de  Dieu  le  Père  est  le  Dieu  ou  le  Seigneur  du 
Christ,  et  ne  confesse  pas  plutôt  que  le  même  Christ  est  simultanément 

(1)  Nous  avons  vu  plusieurs  fois  des  arguments  faits  en  des  sens  tout-à-fait  opposés  et  qui 
s'éloignoient  également  de  la  vraie  doctrine;  mais  ici  les  seconds  nous  paroissent  corroborer 
uniquement  la  pensée  de  l'auteur.  Et  ce  qui  semble  le  prouver,  c'est  que  nous  les  verrons 
demeurer  sans  réponse,  tandis  qu'il  est  répondu,  comme  à  l'ordinaire,  aux  trois  premiers. 


1.  Praterea,  sicut  ipse  argumentabatur  ibi- 
dem :  «  Sic  accepta  est  à  Fiiio  Dei  forma 
servi ,  ut  non  omitteretur  forma  Dei.  »  Sed  se- 
cundùm  formam  Dei ,  qu»  est  communis  Patri 
et  Filio,  Pater  est  filio  major  secundum  huraa- 
nam  naluram.  Ergo  etiam  Filius  est  major 
seipso  secundum  humanam  naturam. 

2.  Praeterea  ,  Christus  secundum  humanam 
naturam  est  servus  Dei  Patris,  secundum  illud 
Joan.,  XX  :  «  Ascendo  ad  Patrem  meum  et 
Patrem  vestrum ,  Deum  meum  et  Deum  ves- 
trum.  »  Sed  quicumque  est  servus  Patris,  est 
servus  Fini;  alioquin  non  omnia  quae  sunt  Pa- 
tris ,  essent  Filii.  Ergo  Christus  est  servus  sui- 
ipsius,  et  sibi  subditus. 

(Concltjsio.  —Christus  non  est  sibi  subjec- 
tif si  dominium  et  subjectio  ad  divinam  refe- 


ratur  personam  ;  est  autem  sibi  subjectus  se- 
cundum humanam  naturam.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  2),  esse  dominutn  et  servum ,  attribuitur 
personœ  vel  hypostasi  secundum  aliquam  natu- 
ram. Cùrn  ergo  dicitur  Chvistum  esse  domi- 
num  vel  servum  sui  ipsius,  vel  quod  Veibum 
Dei  est  Dominus  hominis  Christi ,  hoc  potest 
intelligi  dupliciter  :  uno  modo ,  ut  intelligaluc 
hoc  esse  dictum  ratione  aiterius  hypostasis, 
vel  personne ,  quasi  alia  sit  persona  Verbi  Dei 
dominantis,  et  alia  hominis  servientis;  quod 
pertinet  ad  hœresim  Nestorii.  Unde  in  condem- 
natione  Nestorii  dicitur  in  Synodo  Ephes.,  I  : 
a  Si  quis  cicitDeum  vel  Dorainum  esse  Christi 
ex  Deo  Pâtre  Verbum  et  non  magis  eunidem 
ipsum  conlitetur  siinul  Deum  et  hominem,  ut- 
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Dieu  et  homme  ,  le  Verbe  fait  chair,  comme  l'enseignent  les  Ecritures, 
qu'il  soit  anathème.  »  Dans  ce  sens  donc  saint  Cyrille  nie,  aussi  bien  qui? 
saint  Jean  Damascène ,  et  nous  devons  également  nier  que  le  Christ  soit 
inférieur  ou  soumis  à  lui-même.  Ou  bien  ces  propositions  peuvent  être 
entendues  selon  la  diversité  des  deux  natures  réunies  dans  une  même 
personne  ou  hypostase;  et  de  la  sorte  nous  pouvons  dire,  en  considérant 
Tune  des  deux  natures,  celle  qui  lui  est  commune  avec  le  Père,  que  le 
Christ  domine  et  commande  avec  son  Père,  et  en  considérant  l'autre  na- 
ture, celle  qui  lui  est  commune  avec  nous ,  qu'il  est  soumis  et  qu'il  sert. 
C'est  ainsi  que  l'entend  saint  Augustin,  quand  il  dit  que  le  Fils  est  infé- 
rieur à  lui-même.  Il  ne  faut  pas  oublier  cependant  que  le  nom  de  Christ 
ou  de  Fils  étant  celui  de  la  personne  elle-même,  on  ne  doit  dire  de  lui 
d'une  manière  absolue  et  sans  restriction  que  ce  qui  lui  convient  à  raison 
de  la  personne,  laquelle  est  éternelle.  On  peut  donc  affirmer  de  lui  sur- 
tout les  relations  qui  sont  propres  et  appartiennent  exclusivement  à  la 
personne  ou  hypostase  ;  mais  quant  à  celles  qui  s'appliquent  à  sa  nature 
humaine,  on  ne  doit  pas  les  lui  attribuer  sans  les  accompagner  d'une  ex- 
plication ou  restriction.  Ainsi  nous  dirons  simplement  le  Christ  est  le 
Très-Grand,  le  Dominateur,  le  Maître  ;  mais  si  nous  avons  à  dire  qu'il  est 
sujet,  serviteur,  inférieur,  il  faut  ajouter  quelque  chose  qui  montre  que 
nous  entendons  cela  de  la  naturehumaine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Cyrille  et  saint  Jean  Damascène 
refusent  d'admettre  que  le  Christ  ait  été  soumis  à  lui-même,  s'il  faut  en- 
tendre parla  qu'il  y  ait  en  lui  plus  d'un  suppôt;  chose  nécessaire,  en  effet, 
pour  qu'on  soit  réellement  soumis  àquelqu'un  ou  le  maître  de  quelqu'un. 

2°  Absolument  parlant,  autre  est  le  maître,  autre  le  serviteur  ;  on  peut 
néanmoins  sauvegarder  les  idées  de  domination  et  de  soumission,  en  ne 


pote  Verbum  factum  carnem,  secundum  Scrip- ,  propriè  videntur  ad  personam  vel  hypostasim 
turas,  anathema  sit.  »  Et  hoc  modo  negatur  à  j  pertinere.  Sed  ea  quae  conveniunt  ei  secun- 
Cyiïllo  et  Damasceno.  Et  sub  eodem  sensu  ne-  |  dùm  humanam  naturam  ,  sunt  ei  potins  attri- 
gandum  est,  Christuni  esse  minorera  seipso,  !  buenda  cura  determinatione;  ut  videlicet  dica- 
vel  esse  sibiipsi  subjectum.  Alio  modo  potest   mus  Christura  esse  sirapliciter  maximum ,  et 


intelligi  secundum  diversitatem  naturarura  in 
una  persona  vel  hypostasi;  et  sic  dicere  possu- 
rous  secundum  unam  earum,  in  qua  cum  Pâtre 
convenit,  simul  eum  cum  Pâtre  praeesse  et  do- 
minai'i;  secundum  verô  alteram  naturam  ,  iu 
qua  nobiscum  convenit ,  ipsum  subesse  et  ser- 
vire.  Et  per  hune  modum  dicit  Augustinus  Fi- 
lium  esse  seipso  minorem.  Sciendum  tamen , 
quôd  cum  hoc  nomen  Christ  us  sit  nomeu  per- 
gonse,  sicut  et  hoc  nomen  Filius ,  illa  per  se 
et  absolutè  possunt  dici  de  Christo ,  quae  con- 
veniunt ei  ratione  suai  persouae,  quae  est  aeterna, 
et  maxime  hujusmodi  relationes ,  quae  magis 


dominum  et  praesidentem  ;  quôd  autem  sit  sub- 
jectus  vel  servus  vel  minor,  est  ei  attribuen- 
dum  cum  determinatione,  scilicet  secundum 
humanam  naturam. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  Cyrillus  et 
Damascenus  negant  Christum  esse  «  dominum 
sui  ipsius ,  »  secundum  quod  per  hoc  impor- 
tatur  pluralitas  suppositorum,  quse  requiritur 
ad  hoc  quod  aliquis  simpliciter  sit  dominus  ali- 
cujus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  simpliciter 
quidem  oportet  esse  alium  dominum,  etalima 
servum  (1);  potest  tamen  aliqua  ratio  dominii 


(1  )  Id  est,  oportet  ut  sit  alius  ille  qui  est  dominus,  et  alius  etiam  iUe  qui  est  servus,  etc. 
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considérant  qu'un  individu  vis-à-vis  de  lui-même,  mais  en  le  considé- 
rant sous  différents  rapports. 

3°  Eu  égard  aux  deux  parties ,  l'une  supérieure  et  l'autre  inférieure, 
qui  constituent  l'homme,  le  Philosophe  a  pu  dire,  Ethic ,\ ,  15,  qu'il 
existe  une  justice  de  l'homme  par  rapport  à  lui-même,  en  ce  sens  que  les 
appétits  irascible  et  concupiscible  obéissent  à  la  raison.  On  peut  donc  de 
la  même  manière  dire  de  l'homme  qu'il  est  son  propre  maître  ou  son 
propre  serviteur  (1). 

La  réponse  aux  autres  arguments  est  clairement  renfermée  dans  ce  que 
nous  venons  de  dire.  Saint  Augustin  veut  que  le  Christ  soit  inférieur  et 
soumis  à  lui-même,  à  raison  de  sa  nature  humaine,  mais  non  en  sup- 
posant qu'il  y  ait  en  lui  deux  suppôts. 


QUESTION  XXI. 

ï>e  la  prière  du.  Christ. 

Tel  est  le  sujet  dont  nous  avons  maintenant  à  nous  occuper.  Sur  cela 
quatre  questions  à  résoudre  :  1°  Convenoit-il  au  Christ  de  prier  ?  2°  Cela 
lui  convenoit-il  quant  à  la  partie  sensitj.ve  de  l'ame?  3°  Lui  convenoit-il 
de  prier  pour  lui-même ,  ou  seulement  pour  les  autres  ?  4°  Toute  prière 
du  Christ a-t-elle  été  exaucée? 

(1)  Saint  Paul  parle  de  ces  deux  hommes  que  chacun  peut  trouver  au  dedans  de  lui-même. 
Dans  le  Christ ,  ce  double  aspect  du  même  être  est  constitué  par  les  deux  natures  qu'il  réunit. 


et  servitutis  servari,  prout  idem  est  domi- 
nus  et  servus  sui  ipsius  secundùm  aliud  et 
aliud. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter  diversas 
partes  hominis ,  quarum  una  est  superior  et 
alia  inferior,  dicit  etiam  Philosophus  in  V. 
Ethic,  quod  est  hominis  ad  seipsum  justitia , 
in  quantum  irascibilis  et  concupiscibilis  obe- 


diunt  rationi.  Unde  per  hune  modum  etiam 
unus  homo  potest  dici  sibi  subjectus  et  surviens, 
secundùm  diversas  sui  pattes. 

Ad  alia  autem  argumenta  patet  responsio  ex 
dictis.  Nam  Augustinus  asserit  Filium  seipso 
minorent  esse  ,  vel  sibi  subjectum  ,  secundùm 
humanam  naturam,  non  secundùm  diversitatem 
suppositorum. 


QILESTIO  XXI. 

De  oratione  Christi ,  in  quatuor  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  oratione  Christi.  |  ei  secundùm  sttam  sensualitatem.  3»  Utrùm 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  1°  Utrùm    conveniat  ei  orare  pro  seipso ,  an  tautum  pro 

Chrislo  conveniat  orare.  2°  Utrùm  conveniat  |  aliis.  4*  Utrùm  omnis  ejus  oratio  sit  exaudiU. 


DE  LA  PRIÈRE  DU  CHRIST.  11 

ARTICLE  I. 

Convenoit-il  au  Christ  de  prier? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  au  Christ  de  prier.  1°  Selon  saint  Jean 
Damascène,  III,  24,  «  prier,  c'est  demander  à  Dieu  les  choses  qu'il  con- 
vient de  lui  demander.  »  Or,  comme  le  Christ  avoit  toute  puissance,  il  ne 
paroît  pas  pouvoir  lui  convenir  de  demander  quelque  chose  à  quelqu'un. 
Donc  il  ne  paroît  pas  lui  convenir  non  plus  de  prier. 

2°  Il  ne  faut  pas  demander  dans  la  prière  une  chose  que  l'on  sait  devoir 
certainement  arriver  ;  ainsi  nous  ne  demandons  pas  que  le  soleil  se  lève 
demain  ;  il  ne  convient  pas  davantage  de  demander  une  chose  que  l'on 
sait  ne  devoir  en  aucune  façon  avoir  lieu.  Or  le  Christ  connoissoit  à  tous 
égards  les  choses  futures.  Donc  il  ne  lui  convenoit  pas  de  prier  pour  de- 
mander une  chose  quelconque. 

3°  Le  même  saint  Jean  Damascène,  dans  le  livre  et  le  chapitre  déjà  cités, 
définit  la  prière  :  «  Une  élévation  de  notre  intelligence  ou  de  notre  âme 
vers  Dieu.  »  Or  l'intelligence  du  Christ  n'a  voit  pas  besoin  de  s'élever  à 
Dieu,  puisqu'elle  lui  étoit  sans  cesse  unie,  non-seulement  à  raison  de  l'u- 
nion hypostatique,  mais  encore  parce  qu'elle  possédoit  déjà  la  béatitude. 
Donc  il  ne  convenoit  nullement  au  Christ  de  prier. 

Mais  le  contraire  nous  est  dit  en  plusieurs  endroits  de  l'Evangile  ;  ainsi, 
par  exemple,  Luc,  VI,  12  :  «  En  ces  jours  il  se  retira  sur  la  montagne 
pour  prier,  et  il  passa  la  nuit  dans  la  divine  prière  (1).  » 

(1)  En  fait,  notre  divin  Sauveur  a  prié,  il  consacroit  même  de  longues  et  fréquentes  heures 
à  l'exercice  de  la  prière;  rien  de  plus  certain,  rien  de  plus  formellement  consigné  dan?  l'Evan- 
gile. Aussi  n'est-ce  pas  là  ce  que  l'auteur  veut  prouver;  il  veut  seulement  nous  montrer  que 
la  prière  a  sa  raison  d'être  dans  la  nature  humaine  du  Christ  et  dans  la  mission  qu'il  venoit 
remplir  sur  la  terre.  Celui  qui  devoit  satisfaire  pour  nous,  en  souffrant  à  notre  place  la  mort 
que  nous  avions  méritée  ,  et-suppl<?er  de  la  sorte  à  l'insuffisance  de  nos  œuvres  et  de  nos 
expiations,  ne  devoit-il  pas  aussi  suppléer  à  l'insuffisance  de  nos  p:ières?  De  plus,  il  vouloit, 
par  son  exemple  encore  plus  que  par  ses  discours,  nous  enseigner  à  prier,  comme  notre  saint 


ARTICULUS  I. 
Vtrùm  Christo  competat  orare. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christo  non  competat  orare.  Nam ,  sicut  Da- 
rnascenus  dicit  (lib.  III ,  cap.  24) ,  «  oratio  est 
petitio  decentium  à  Deo.  »  Sed  cùrn  Christus 
omnia  facere  posset ,  non  videtur  ei  convenire 
quôd  aliquis  ab  aliquo  peteret.  Ergo  videtur 
quôd  Christo  non  conveuiat  orare. 

2.  Prœterea,  non  oportet  orando  petere  illud 
quod  aliquid  scit  pro  certo  esse  futurum  ;  sicut 
non  orarnus  quôd  sol  oriatur  cras;  neque  est 
etiam  conveniens  quôd  aliquis  orando  petat , 


quod  scit  nullo  modo  esse  futurum.  Sed  Christus 
sciebat  circa  omnia  quid  esset  futurum.  Ergo 
non  conveniebat  ei  aliquid  orando  petere. 

3.  Prseterea,  Damascenus  dicit  in  lib.  IH. 
(cap.  24),  quôd  «  oratio  est  ascensus  intellec- 
tus  in  Deum.  »  Sed  intellectus  Christi  non  in- 
digebat  ascensione  in  Deum  ;  quia  semper  in- 
tellectus ejus  erat  Deo  conjunctus  ,  non  solùm 
secundùm  unionem  hypostasis ,  sed  etiam  se- 
cundùm  fruitionem  beatitudinis.  Ergo  Christo 
non  conveniebat  orare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,  VII  : 
«  Factum  est  iu  illis  diebus  exiit  in  montern 
orare ,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei.  » 


(1)  De  his  etiam  III,  Sent.,  dist.  t7,  art.  3,  quaestiunc.  1;  ut  et  IV,  dist.  15,  qu.  4,  art.  6, 
quœstiuuc.  2,  ad  1 ;  et  Joan.,  XI ,  lect.  6,  col.  2  une, 


*2  PARTIE  ITT,  QUESTION  XXI,  ARTICLE  1. 

(Conclusion.  —  Comme  la  volonté  humaine  n'est  pas  efficace  par  elle- 
même  et  qu'elle  a  besoin  du.  secours  de  la  puissance  divine,  il  convenoit 
au  Christ ,  en  tant  qu'homme,  de  prier  et  de  demander  à  Dieu  dans  la 
prière  l'accomplissement  de  sa  volonté.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  II,  II,  quest.  LXXXIII,  art.  1,  la  prière  est 
une  expression  de  notre  volonté  auprès  de  Dieu,  afin  qu'il  daigne  l'accom- 
plir. S'il  n'y  avoit  dans  le  Christ  qu'une  seule  volonté,  la  volonté  divine, 
assurément  il  ne  lui  conviendrait  en  aucune  façon  de  prier;  car  la  volonté 
divine  est  douée  d'une  efficacité  égale  à  elle-même ,  selon  cette  parole,  Ps. 
CXXXIV,  6  :  «Tout  ce  que  le  Seigneur  a  voulu,  il  l'a  fait.»  Mais  comme 
dans  le  Christ  il  y  a,  outre  la  volonté  divine,  une  volonté  humaine;  et 
comme  celle-ci  ne  peut  pas  réaliser  par  elle-même  ce  qu'elle  veut,  ayant 
besoin  pour  cela  de  la  puissance  divine,  il  convenoit  au  Christ  de  prier,  en 
tant  qu'il  étoit  homme,  puisqu'il  n'avoit  comme  tel  qu'une  volonté  bornée. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ  pouvoit,  sans  doute,  accomplir 
tout  ce  qu'il  vouloit,  mais  en  tant  que  Dieu  et  non  en  tant  qu'homme;  car  en 
tant  qu'homme  il  n'avoit  pas  la  toute-puissance,  ainsi  que  nous  l'avons  éta- 
bli, quest.  XIII,  art.  1.  Et  néanmoins,  comme  il  étoit  Dieu  et  homme  en 
même  temps,  s'il  voulut  offrir  à  son  Père  le  tribut  de  ses  prières,  ce  n'étoit 
pas  de  sa  part  une  preuve  d'impuissance,  c'étoit  une  instruction  qu'il  nous 
donnoit  :  en  premier  lieu,  il  nous  montroit  ainsi  qu'il  venoit  du  Père;  ce 
qui  lui  fait  dire,  Joan.,  XI,  42  :  a  A  cause  du  peuple  qui  m'entoure,  j'ai  dit 
ceci  (  la  prière  qu'il  vient  d'adresser  à  Dieu  ) ,  afin  qu'ils  croient  que  vous 
m'avez  envoyé.  »  Sur  quoi  saint  Hilaire  dit,  De  Trin.,  X  :  «  Pour  lui  il 

auteur  va  le  dire  dans  la  réponse  au  premier  argument.  Ajoutons  à  cela  que  la  prière  rentre 
d'une  manière  essentielle  dans  l"oflïee  de  Médiateur;  et  cette  médiation  par  la  prière,  le  Christ 
continue  à  la  remplir,  au  sein  même  de  la  gloire  céleste,  selon  la  foi  universelle  des  chrétiens 
l'enseignement  constant  de  la  tradition  et  la  parole  formelle  des  Livres  saints. 


(  Ccwcxrjsio.  — Cùm  voluntas  humana  non  sit 
per  seipsam  elficax,  s.ddivitiaivirtutis  opeegeat, 
convenit  Christo,secundum  quod  homo,  orare  et 
Deum  deprecari  ut  suam  voluntatem  impleat.  ) 

Respondeodicendura,  quôd  sicut  dictum  est 
in  II.  parte  (1)  oratio  est  quœdam  explicatif) 
propriœ  voluntatisapud  Deum,  ut  eam  impleat. 
Si  igiturin  Christo  esset  una  tantum  voluntas, 
scilicet  divina,  nulle-  modo  competeret  ei  orare; 
quia  voluntas  divina  per  seipsam  est  effectiva 
eorum  qua?  vult ,  secundùm  illud  Psalm. 
CXXXIV  :  «  Omnia  quœcumque  voluit  Domi- 
nus  fecit.  »  Sed  quia  in  Christo  est  alia  volun- 
tas divina,  et  alia  humana,  et  voluntas  bumana 


Christo,  secundùm  quod  est  homo  et  huma- 
nam  voluntatem  habens,  competit  orare. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Chris'tus 
poterat  perficere  omnia  quse  volebat,  secundùm 
quod  Deus,  non  autein  secundùm  quod  homo; 
quia  secundùm  quod  homo ,  non  hâbuit  om- 
nipolentiam,  ut  snprà  hahittim  est  (qu.  13  , 
art.  1  ).  Nihilominus  ipse  idem  Deus  existeag 
et  homo,  voluit  ad  Patrera  orationem  porrigere, 
non  quasi  ipse  esset  impotens,  sed  propter  nos- 
tram  instructionem  :  primo  quidem,  ut  osten- 
deret  se  esse  à  Pâtre;  unde  ipse  di.it  John,, 
XI  :  «Propter  populum  qui  circumstat,  dixi,  » 
scilicet  Verba  orationis  (2),  «  ut  credant  qui) 


non  est  per  seipsam  elïkax  ad  implendum  quœ    tu  me  niisisti.  »  Unde  Hilarias  in  X.  De  Tri 
vult,  nisi  per  virtutem  divinam  ;  inde  est  quod  j  nil.,  dicit  :  «  Non  prece  eguit ,  nobis  oravtt 

(1)  Vel  2,  2,  qu.  S3,  art.  1,  ubi  ad  primum  oratio  interpres  desiderii  uuncupatur. 
_  (2)  Annon  potiùs  verba  per  quœ  grattas  agit  Patri,  quod  ipsius  oralioneiii  exaudisset    ibJ 
nihilominus  nou  expressam?  ut  vers.  42  videre  est. 
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n'avoit  pas  besoin  de  prière,  c'est  pour  nous  qu'il  prie,  afin  que  nous  sa- 
chions qu'il  est  le  Fils  de  Dieu.  »  En  second  lieu,  il  a  voulu  nous  donner 
l'exemple  de  la  prière  ;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Ambroise,  Super  Luc,  V,  6  : 
«Ne  prêtez  pas  à  sa  prière  une  oreille  insidieuse  et  n'allez  pas  vous  ima- 
giner que  le  Fils  de  Dieu  prie  comme  un  être  foible  et  qui  a  besoin  d'obtenir 
ce  qu'il  ne  peut  faire  par  lui-même.  Auteur  de  tout  pouvoir,  maître  de 
toute  obéissance,  il  nous  forme  par  ses  exemples  à  la  pratique  de  la  vertu.  » 
Saint  Augustin  dit  dans  le  même  sens ,  Super.  Joan.,  tract.  GIV  :  «Ayant 
pris  la  forme  de  serviteur,  le  Seigneur  pouvoit,  s'il  lui  eût  été  nécessaire 
de  prier,  prier  en  silence  ;  mais  il  a  voulu  payer  le  tribut  de  sa  prière  à 
Dieu  de  manière  à  ne  pas  perdre  de  vue  qu'il  étoit  notre  instituteur.  » 

2°  Parmi  les  choses  que  le  Christ  savoit  devoir  arriver,  il  savoit  que 
plusieurs  auroient  lieu  à  cause  de  sa  prière  même  (1)  ;  et  certes  il 
pouvoit  demander  de  telles  choses  à  Dieu. 

3°  L'élévation  n'est  autre  chose  qu'un  mouvement  vers  les  choses  d'en 
haut.  Or  le  mouvement ,  comme  il  est  dit,  De  anima,  111,  28,  s'entend  de 
deux  manières:  d'une  manière  propre  et  rigoureuse,  d'abord;  c'est  le 
passage  de  la  puissance  à  l'acte,  l'acte  donné  à  l'être  imparfait;  et  dans  ce 
sens  monter  ou  s'élever  convient  uniquement  à  l'être  qui  n'est  qu'en 
puissance  par  rapport  à  cette  élévation,  et  non  en  acte.  Or,  comme  le 
dit  saint  Jean  Damascène  à  l'endroit  même  cité  dans  l'argument,  l'intel- 
lect humain  du  Christ  n'a  pas  besoin  de  s'élever  ainsi  vers  Dieu,  puisqu'il 
ne  cesse  de  lui  être  uni,  et  par  son  être  personnel,  et  par  la  contemplation 
béatifique.  Le  mouvement  peut ,  ensuite,  exprimer  l'acte  d'un  être  déjà 
parfait,  ou  qui  existe  en  acte;  ainsi,  penser,  sentir,  c'est  une  sorte  de 
mouvement.  Et  dans  ce  sens  l'intellect  du  Christ  monte  sans  cesse  en  Dieu, 
puisqu'il  le  contemple  sans  cesse  avec  le  respect  dû  à  sa  grandeur. 

(1)  On  reconnoit  ici  le  principe  sur  lequel  on  a  coutume  d'appuyer  la  démonstration  philo- 
sophique de  la  nécessité  de  la  prière,  en  tant  qu'elle  rentre  dans  l'économie  du  plan  divin. 


ne  Filius  ignoraretur.  »  Secundo-,  ut  nobis  j  est  aliud ,  quara  motus  in  id  quod  est  sursum. 
exemplum  orandi  daret;  unde  Ambrosius  dicit  i  Motus  autem ,  ut  habetur  in  III.  De  anima 
super  Luc.  (lib.  V,  cap.  6)  :  «  Noli  insidiatri-  j  (text.  2S  ),  dupiiciter  dicitur  :  uno  modo  pro- 


cès aperire  aures,  ut  putes  Filium  Dei  quasi 
infirmum  rogare,  ut  impetret  quod  implere  non 
possit;  potestatis  enim  auctor,  obedientiae  ma- 
gister,  ad  prœcepta  virtutis  suo  nos  informat 
exemplo.  »  Unde  et  Augustinus  dicit  super 
Joann.  (Trace.  CIV  )  :  «  Poterat  Dominus  in 
forma  servi,  si  hoc  opus  esset,  orare  silentio  : 
sed  ita  se  Patri  exhibere  voluit  precatorem,  ut 
meminisset  nostrum  se  esse  doctorem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iuter  alia  quœ 
Christus  scivit  futurs,  scivit  quaedain  esse  fienda 
propter  suam  orationem  ;  et  hujusrnodi  non  in- 
conveuienter  à  Deo  petiit. 

Ad  tertium  dicendu»,  quod  aseeusio  uilui 


prié ,  secundum  quod  importât  exitum  de  po- 
tentia  in  actum,  prout  est  actus  imperfecli  ; 
et  sic  ascendere  competit  ei  quod  est  potentia 
sursum ,  el  non  actu.  Et  hoc  modo ,  ut  Damas- 
cenus  dicit  in  III.  (ubi  suprà),  intellectus  hu- 
manus  Christi  non  eget  ascensione  in  Deum  ; 
cùm  sit  semper  Deo  unitus,  et  secundum  esse 
personale,  et  secundum  contempla tionem  bea- 
tam.  Alio  modo  dicitur  motus  qui  est  actus 
■perfecti,  id  est  existentis  in  actu  ;  sicut  inteU 
ligere  et  sentire  dicuntur  quidam  motus.  Et 
hoc  modo  intellectus  Christi  semper  ascendit  ia 
Deum,  quia  semper  coutemplatur  ipsum,  ut  su- 
pra se  eiistenteûi. 
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PARTIE  III,  QUESTION  XXI,  ARTICLE  2. 


ARTICLE  IL 

Convient-il  au  Christ  de  prier,  même  quant  à  la  partie  sensitive  de  l'ame? 

Il  paroît  qu'il  convenoit  au  Christ  de  prier,  même  quant  à  la  partie 
sensitive.  1°  Voici  ce  qu'il  dit  lui-même  par  la  bouche  de  son  Prophète, 
Psalm.  LXXXIH,  3  :  «  Mon  cœur  et  ma  chair  ont  tressailli  dans  le  Dieu 
vivant.  »  Or  la  partie  sensitive  ou  l'appétit  de  la  chair,  c'est  la  même 
chose.  Donc  la  partie  sensitive  de  l'ame  du  Christ  a  pu  s'élever  vers  le 
Dieu  vivant,  par  ses  transports,  et  prier  de  la  même  manière. 

2o  (1  appartient  de  prier,  semble-t-il,  à  celui-là  même  qui  désire  ce  qui 
est  demandé  dans  la  prière .  Or  le  Christ  a  demandé  des  choses  que  désiroit  la 
partie  sensitive,  comme  quand  il  disoit  :  «  Que  ce  calice  passe  loin  de  moi,» 
Matth.,  XXVI,  39.  Donc  la  partie  sensitive  dans  le  Christ  a  elle-même  prié. 

3°  C'est  plus  d'être  uni  à  Dieu  en  personne  que  de  s'élever  à  lui  par  la 
prière.  Or  la  partie  sensitive  a  été  prise  par  Dieu  dans  l'unité  de 
personne,  comme  toute  autre  partie  de  la  nature  humaine.  Donc,  à  plus 
forte  raison,  pouvoit-elle  s'élever  à  Dieu  par  la  prière. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  le  Fils  de  Dieu  en  prenant  notre  na- 
ture, «  a  été  fait  semblable  aux  hommes ,  »  selon  l'expression  de  saint 
Paul,  Philip.,  IL  Or  les  autres  hommes  ne  prient  pas  selon  leur  appétit 
sensitif.  Donc  ni  le  Christ  non  plus. 

(Conclusion.  -  Comme  la  prière  est  un  acte  de  la  partie  raisonnable 
et  une  élévation  de  l'ame  à  Dieu,  le  Christ  n'a  pas  dû  prier  selon  la  partie 
sensitive ,  si  ce  n'est  tout  au  plus  en  exprimant  les  désirs  de  cette  partie, 
ses  affections  et  ses  souffrances.  ) 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  Christo  conveniat  orare,  secundùm 

suam  sensualitatem. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christo  convenia.t  orare  secundùm  suam  sensuali- 
tatem. Diciturenim  in  Psal.  LXXXIH,  expersona 
Christi  :  «  Cor  meum  et  caro  inea  exultaverunt  in 
Deum  vivum.  »  Sed  sensualitas  dicitur  appetitus 
carnis.  Ergo  sensualitas  Christi  potuit  ascendere 
in  Deum  vivum,  exultando,  et  pari  modo  orando. 

2.  Prœterea,  ejus  videtur  esse  orare,  cujus 
est  desiderare  illud  quod  petitur.  Sed  Christus 
petivit  aliquid  quod  desideravit  ejus  sensua- 
litas (2),  cùm  dicit  :  «  Transeat  à  me  calix 
iste,  »  sicut  dicitur  Matth.,  XXVI.  Ergo  sen- 
sualitas Christi  oravit. 


3.  Prasterea,  magis  est  uniri  Deo  in  persona, 
quàm  ascendere  in  Deum  per  orationem.  Sed 
sensualitas  fuit  assumpta  à  Deo  in  uuitatem 
persona},  sicut  et  quaelibet  pars  humanaj  naturœ. 
Ergo  multô  magis  potuit  ascendere  in  Deum 
orando. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Philip.,  II, 
quod  Filius  Dei  secundùm  naturam  quam  as- 
sumpsit,  «  in  similitudinem  hominum  factus 
est.  »  Sed  alii  homines  non  orant  secundùm 
sensualitatem.  Ergo  nec  Christus  oravit  secun- 
dùm sensualitatem. 

(  Conclusio.  —  Cùm  oratio  sit  rationis  actus 
et  mentis  in  Deum  elevatio  non  convenit  Christo 
secundùm  sensualitatem  orare ,  nisi  quatenus 
ejus  oratio  sensualitatis  aiïectum,  tanquam  ad- 
vocata  ejus,  exprimit.) 


(1)  De  his  etiam  infrà,  art.  4,  corp.  et  ad  i-  et  TIT    rtkt   17    a,f   q „.•         o      . 

Opusc,  III,  cap.2i0;  et  Opmc.l  VII  '  '  **  3'  ^«stiunc.  3î  <* 

(2)  Inbonam  parlera  sumpta  pro  appetitu  sensitivo,  cùm  alioqui  vul°ô  malè  sonet  oronter 
corrupLonemsensûs  vel  sensitivi  appetitus,  quœ  in  Christo  non  fuit. ,  P    P 
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Quand  on  dit  prier  selon  la  partie  sensitive,  cela  peut  s'entendre  de 
deux  manières  :  de  manière  que  la  prière  soit  prise  pour  un  acte  de  la 
partie  sensitive,  d'abord  ;  et  dans  ce  sens  le  Christ  n'a  pas  prié  selon  la 
partie  sensitive  de  son  ame  ;  et  cela,  parce  la  sensibilité  dans  le  Christ 
étoit  de  la  même  nature  et  de  la  même  espèce  que  la  nôtre.  Or  en  nous 
la  partie  sensitive  ne  peut  pas  prier,  et  pour  deux  raisons  ;  parce  que  les 
sens  ne  s'élèvent  pas  naturellement  au-dessus  des  choses  sensibles,  et  ne 
peuvent  dès  lors  s'élever  à  Dieu,  comme  la  prière  l'exige  ;  parce  que  la 
prière  implique  une  idée  d'ordre,  en  ce  que  elle  demande  une  chose  qui 
doit  être  accomplie  par  Dieu,  ce  que  la  raison  seule  peut  concevoir.  Il  suit 
donc  de  là  que  la  prière  est  un  acte  de  la  raison,  comme  nous  l'avons 
établi,  II,  II,  quest.  LXXXIII,  art.  1.  En  second  lieu,  on  peut  dire  qu'un 
homme  prie  selon  la  partie  sensitive,  en  ce  que  par  sa  prière  il  offre  à 
Dieu  les  désirs  et  les  impressions  de  la  sensibilité.  Sous  ce  rapport,  nous 
pouvons  dire  que  le  Christ  a  prié  selon  la  partie  sensitive,  puisque  sa 
prière  en  exprimoit  les  souffrances  et  les  désirs  ;  et  il  a  voulu  qu'il  en  fût 
ainsi  pour  nous  donner  une  triple  leçon  :  pour  nous  bien  montrer  qu'il  a 
réellement  pris  la  nature  humaine  avec  toutes  ses  affections  ;  pour  nous 
faire  voir  qu'il  est  permis  à  l'homme  selon  ses  affections  naturelles  de 
vouloir  une  chose  que  Dieu  ne  veut  pas  ;  et  enfin,  que  l'homme  doit  sou- 
mettre ses  affections  et  ses  sentiments  à  la  volonté  divine.  C'est  là  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Augustin  expliquant  le  psaume  XXXII  :  «  Le  Christ  vi- 
vant en  homme  sur  la  terre  manifeste  une  volonté  humaine  et  indivi- 
duelle quand  il  dit,  que  ce  calice  passe  loin  de  moi.  En  effet,  c'étoit  là 
une  volonté  humaine  réclamant  quelque  chose  de  propre  et  de  personnel. 
Mais  comme  il  veut  que  l'homme  ait  un  cœur  droit  et  soit  ramené  vers 


Respondeo  dicendum ,  quôd  orare  secua- 1  sensuaiitatis  ipsius.  Et  secuudùm  hoc  Christus 
dùm  sensualitatem,  potest  intelligi  dupliciter  :    oravit  secundùm  sensualitatem  ,  in  quantum 


uno  modo,  sic  quôd  ipsa  oratio  sit  actus  sen- 
suaiitatis; et  hoc  modo  Christus  secuudùm  sen- 
sualitatem non  oravit,  quia  ejus  sensualitas 
ejusdem  natarae  et  speciei  fuit  in  Christo  et  in 
nobis.  In  nobis  autem  non  potest  sensualitas 
orare  duplici  ratione  :  primo  quidem,  quia  mo- 
tus sensuaiitatis  non  potest  sensibilia  transcen- 
dere;  et  ideo  non  potest  in  Deum  ascendere  , 
quod  requiritur  ad  orationem;  secundo,  quia 
oratio  importât  quamdam  ordinationeni,  prout 
scilicet  aliquis  desiderat  aliquid  quasi  à  Deo 
impleudum  ;  et  hoc  est  solius  rationis.  Unde 
oratio  est  actus  rationis,  ut  in  II.  parte  habi- 
tuai est  (1).  Alio  modo  potest  dici  aliquis  orare 
secundùm  sensualitatem,  quia  scilicet  ejus  ora- 
tio orando  Deo  proponit  quod  est  in  appetitu 


cilicet  oratio  ejus  exprimebat  sensuaiitatis  af- 
fectum ,  tanquam  sensuaiitatis  advocata  ;  et 
hoc,  ut  nos  de  tribus  instrueret  :  primo  quidem, 
ut  ostenderet  se  veram  naturam  humanam  sus- 
cepisse  cuni  omnibus  naturalibus  affectibus  ; 
secundo,  ut  ostenderet  quôd  homini  licet  se- 
cundùm naturalem  afiectum  aliquid  velle  quod 
Deus  non  vult  ;  tertio ,  ut  ostendat  quôd  pro- 
prium  atfectum  débet  homo  divinee  voluntati 
subjicere.  Unde  Augustiuus  in  Psulm.  XXXII , 
dicit  :  «  Christus  hominem  gerens  ostendit  pri- 
vatam  quamdam  hominis  voluntatem ,  cùm  di- 
cit, »  transeat  à  me  calix  iste  ;  «  haec  enim 
erat  voluntas  humana,  proprium  aliquid  et  tan- 
quam privatum  volens.  Sed  quia  recto  corde 
rectum  vult  esse  hominem ,  ad  Deum  dirigi , 


(1)  Seu  2,  2,  qu.  83,  art.  1.  Ad  eum  sensum  refert  S.  Thomas  quod  à  Cassiodoro  quasi 
oris  ratio  iiuncupatur,  etsi  «llusione  quadam  tantùm}  quam  et  assignat  Isidorus  lib.  I.  Ety- 
molog.  vel  Origin.,  cap.  5. 
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Dieu,  il  ajoute,  que  votre  volonté  se  fasse  et  non  la  mienne.  C'est  comme 
s'il  nous  disoit  :  Vous  pouvez  vous  voir  en  moi  et  comprendre  qu'il  vous  est 
permis  de  vouloir  certaines  choses,  bien  que  Dieu  ne  les  veuille  pas  (1).» 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  notre  chair  tressaille  dans  le  Dieu 
vivant,  selon  l'expression  du  Prophète,  ce  n'est  pas  qu'elle  puisse  par 
elle-même  s'élever  à  Dieu,  c'est  parce  que  la  joie  du  cœur  rejaillit  sur  la 
chair,  l'appétit  sensitif  subissant  l'impulsion  de  l'appétit  raisonnable. 

2°  Bien  que  la  sensibilité  ait  voulu  ce  que  la  raison  demandoit,  ce  n'é- 
toit  pas  à  la  première,  mais  uniquement  à  la  seconde,  comme  nous  l'avons 
dit,  qu'il  appartenoit  de.  le  demander. 

3°  L'union  hypostatique  se  fait  dans  l'être  même  de  la  personne,  ce  qui 
embrasse  les  diverses  parties  de  la  nature  humaine  ;  mais  l'élévation  q-^ie 
la  prière  implique  ne  sauroit  regarder  que  la  raison,  ayons-nous  égal.  * 
ment  dit  :  il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 


ARTICLE  III. 

Convenoit-il  au  Christ  de  prier  pour  lui-même? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  au  Christ  de  prier  pour  lui-même. 
1°  Saint  Hilaire  dit,  De  Trin,,  X  :  «Quand sa  prière n'étoit pour  lui  d'au- 
cun avantage,  il  parloit  et  prioit  pour  l'avancement  de  notre  foi.  »  Donc 
il  paroît  que  le  Christ  prioit,  non  pour  lui,  mais  pour  nous. 

(1)  Nous  avons  vu  plus  haut  que  la  prière  a  été  définie  par  saint  Jean  Damascéne,  «  une 
élévation  de  notre  intellect  ou  de  notre  ame  vers  Dieu.  »  Et  celte  définition ,  qui  du  reste  a 
prévalu  dans  l'enseignement  même  élémentaire  de  la  Religion,  résume  en  termes  clairs  et 
précis  la  doctrine  des  Pères  sur  cet  objet.  Saint  Augustin ,  par  exemple ,  appelle  la  prière  , 
tantôt,  «  un  retour  du  cœur  à  Dieu,  »  Serm.  in  Monte,  II,  7,  tantôt,  «  une  élévation  des  choses 
terrestres  aux  choses  du  ciel.  »  C'est  toujours,  on  le  voit,  un  mouvement  de  l'aine,  de  l'ame 
intellective  et  raisonnable,  un  exercice  de  la  pensée,  que  la  prière  implique.  Ce  n'est  donc 
pas  précisément  par  la  partie  sensilive  de  l'ame  qu'on  peut  prier;  ce  qui,  soit  dit  en  passant, 
condamne  certains  travers  trop  communs  dans  la  prière.  Si  le  sentiment  doit  s'y  mêler, 
comme  conséquence  nécessaire  de  la  pensée ,  c'est  celui  qui  tient  à  la  partie  supérieure  ou 


subdit,  »  verunitamen  non  sicut  ego  volo,  sed 
sicut  tu;  «  ac  si  dicat,  videte  in  me,  quia 
potest  aliquis  proprium  velle,  etsi  Deus  aliud 
veîit.  » 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  caro  exul- 
tât in  Deum  vivum ,  non  per  actum  carnis  as- 
cendentem  in  Deum ,  sed  per  redundantiam  à 
corde  in  carnem ,  in  quantum  appetitus  sensi- 
tivus  sequitur  motum  appetitus  rationalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd licèt  sensua- 
litas  hoc  voluerit  quod  ratio  petebat,  hoc  ta- 
men  orando  petere  non  erat  sensualitatis ,  sed 
rationis,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  uuio  in  persona 
est  secundum  esse  personale,  quod  pertinet  ad 


quamlibet  partem  humanae  naturae  ;  sed  ascen- 
sio  orationis  est  per  actum ,  qui  non  convenit 
nisi  rationi,  ut  dictum  est  :  unde  non  est  si- 
milis ratio. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  fuerit  conveniens  Christum  pro  se 
orare. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christo  non  fuerit  conveniens  pro  se  orare.  Di- 
cit  enim  Hilarius  in  X.  De  Trinit.  :  «  Cùni 
sibi  non  proficeret  deprecationis  sermo,  ad 
profectum  tamen  nostra;  fidei  loquebatur.  »  Sic 
ergo  videtur  quôd  Christus  non  sibi,  sed  nobis 
oravit. 


(1)  Ce  bis  etiaœ  III,  Sent.,  dist.  17,  art.  3,  quœstiunc.  2  ;  et  Joan.,  XII,  lect.  4,  col.  2. 
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2°  Nul  ne  prie  que  pour  demander  une  chose  qu'il  veut  ;  car ,  comme 
il  vient  d'être  dit  dans  le  premier  article,  la  prière  est  une  sorte  d'exposé 
que  nous  taisons  à  Dieu  de  notre  volonté,  pour  qu'il  la  remplisse.  Or  le 
Christ  acceptait  volontairement  ses  souffrances  ;  et  voici  ce  que  dit  saint 
Augustin,  Contra  Faust.,  XXVI,  8  :  «  L'homme  souvent  se  met  en  colère 
sans  le  vouloir,  il  s'afflige  sans  le  vouloir,  il  dort  sans  le  vouloir,  et  il 
éprouve  de  même  la  faim  et  la  soif.  Mais  le  Christ  n'a  éprouvé  ces  choses 
que  parce  qu'il  l'a  voulu.  »  Donc  il  ne  lui  convenoit  pas  de  prier  pour 
lui-même. 

3°  Saint  Cyprien  dit,  De  Orat.  Bom.  :  «Cet  instituteur  de  la  paix  fra- 
ternelle, «  maître  de  l'unité  n'a  pas  voulu  que  nos  prières  se  fissent  iso- 
lément et  i  l'écart,  de  telle  sorte  qu'en  priant  on  ne  priât  que  pour  soi- 
même.  »  Or  le  Christ  a  lui-même  accompli  ce  qu'il  a  enseigné,  selon  cette 
parole,  Act.,  I  :  «  Jésus  commença  à  faire,  et  puis  il  enseigna.  »  Donc  le 
Christ  n'a  jamais  prié  pour  lui  seul. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  cette  prière  qu'il  adresse  lui-même 
à  son  Père.  Joann.,  XVII,  1  :  «  Glorifiez  votre  Fils.» 

(Conclusion.  —  Le  Christ  a  prié  pour  lui-même,  non-seulement  en  ex- 
primant les  affections  de  sa  sensibilité  ou  les  simples  volitions  de  sa  na- 
ture, mais  encore  les  actes  d'une  volonté  délibérée;  et  cela  afin  de  nous 
donner  l'exemple  et  de  nous  montrer  dans  son  Père  l'auteur  de  tous  les 
biens.  ) 

Le  Christ  a  prié  pour  lui-même  de  deux  manières  :  d'abord,  en  expri- 
mant les  affections  de  sa  sensibilité,  dans  le  sens  que  nous  venons  de  le 
dire,  ou  bien  les  inclinations  de  sa  volonté  naturelle,  telle  que  nous  l'avons 
également  caractérisée  plus  haut  ;  c'est  ainsi  qu'il  prioit  quand  il  deman- 
doit,  par  exemple,  que  le  calice  de  sa  passion  fût  éloigné  de  lui.  Il  prioit 

intellective.  Et  cependant  Dieu  nous  permet,  par  égard  pour  notre  foibiesse  ,  de  lui  demander 
des  biens  temporels  ou  la  délivrance  des  maux  de  même  nature,  pourvu  que  nous  les  deman- 
dions dans  un  but  louable  et  que  nous  sachions  en  définitive  nous  soumettre  à  la  divine 
volonté.  C'est  ce  dont  le  Christ  nous  a  donné  l'exemple. 


2.  Prœterea,  millus  orat  msi  pro  eo  quod 
Voit;  quia,  sicut  dictum  est  (art.  1),  oratio  est 
quicdam  explicatio  voluntatis  per  Deuui  im- 
plendae.  Sed  Christus  volebat  pati  ea  quœ  pa- 
tiebatur;  dicit  enim  Augustinus  XXVI.  Contra 
Faustum  (  cap.  8  )  :  «  Homo  pleruraque  iras- 
citur,  etsi  nolit,  contristatur,  etii  nolit,  dormit, 
etsi  nolit,  esurit  ac  sitit.  Ille  autem  (scilicet 
Christus  )  omuia  ista  fecit ,  quia  voluit.  »  Ergo 
ei  non  competebat  pro  seipso  orare. 

3.  Praeterea,  Cyprianus  dicit  in  Hb.  Deora- 
tione  Dominica  .  «  Pacis  doctor  et  unitatis 
Magisler  noluit  sigillatirn  et  privatim  preces 
lieri,  ut  quis  cùm  precatur  pro  se  tanlum  pre- 
cctur.  »  Sed  Christus  iliud  iuiplevit  quod  do- 

III. 


cuit,  secundùm  illud  Âct.,  I  :  «  Ccopit  Jésus 
facere  et  docere.  »  Ergo  Christus  nunquam 
pro  se  solo  oravit. 

Sed  contra  est,  quôd  ipse  Dominus  orando 
dicit  Joan.,  XVII  :  «  Clarifica  Filium  tuum.  » 

(Conclusio.  —  Oravit  Christus  pro  se,  non 
modo  sensualitatis,  vel  simplicis  voluntatis, 
sed  etiaui  deliberatae  voluntatis  affectum  expri- 
mendo,  ut  nobis  orandi  praeberet  exemplum ,  et 
patrem  suum  omnis  boni  auctorem  ostenderet.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  Christus  pro  se 
oravit  dupliciter  :  uno  modo ,  exprimendo  af- 
fectum sensualitatis  (ut  supra  dictum  est),  vel 
etiam  voluntatis  simplicis,  quœ  consideratur 
ut  natura,  sicut  cùm  oravit  à  se  calicem  pas- 
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encore  pour  lui-même  sous  l'impulsion  «m  volonté  «»***«* 
nous  avons  appelée raisonnable  on  rationnelle  ;  c'est  ce  qu  il  ftt  «Au» 
Sa     lTgloire  de  la  résurrection.  La  prière  du  Christ  pour  ui-mem  s  ex 

e  premier  article,  le  Christ  a  voulu  prier  son  »««*•»•  P«  » 
,i™iner  l'exenmle  de  la  prière  et  pour  nous  montrer  que  le  me  esi  ie 
S  ne  Si  dont  il  procède  éternellement  par  sa  nature  divine,  et 
don  fa    entons  les  Mens  qu'il  possède  dans  sa  nature  humaine  0  , 
du  cette  dernière  nature,  on  peut  distinguer ta  ^-fl»*** 
,™it  déià  reçus  durant  le  cours  de  sa  vie  mortelle,  et  des  biens  qu  n    a 
vo  t  na  eurSë  ma  s  qu'il  devoit  recevoir  pins  tard.  Anssi,  de  m  me  qu  1 
TndoU  erace  à  son  Pe?re  pour  les  bienfaits  accordés  à  sa  nature  humaine, 
SS#  enèst  laseurce  et  l'autenr,  comme  on  le  voit  claire- 
ment Cft   XXVI,  et  Joam.,  XI;  de  même,  etponr  proclamer  de  nou- 
C'if  pntnce  de  son  Père,  iUe  prioit  et  lui  demandoit  ce  qm  ma. 

quoit  encore  à  sa  nature  humaine,  comme  la  *«?^  *£J3gS 
autres  biens  du  même  genre  (1).  Encore  en  cela  il  devenoit  notre  W*»*.»' 
nous  apploit  par  son  exemple  à  rendre  grâces  à  ^£«*»*» 
nue  nous  en  avons  reçus,  et  à  le  prier  pour  en  obtenir  d £WWW  ]a 
1  Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Saint  Hriaare  parle ^en  cet  <£»**£ 
prière  vocale,  qui  dans  le  fait  n'étoit  pas  nécessaire  au  Christ  pour  lui 

(,,  En  nousm.r..,,.,.  comme»,  le  Chris,  .pu  prie,  *™£^»£%£Z  ZlZ 
Jd'ques  «SU  les  principales  fins  de  1.  £**  »WW WV» f  M    W«j  ^  «^ 

de  lieu  sut  le,  créa.ures,  lu,  rendre  grâces  FWJW»  ™™  ^  a,ÏWls  néee^ 

ù  demander  «p.  don.  nous  ar.ns  encore  ^"^J^^'.taêÏlSte  «ouver  dans  le. 
sairemen.  non,  proposer  quand  nous  pn.ns,  e, „m  *£"•£» °  ; „  évidem. 
diverses  prières  que  le  Christ  adresse  à  son  Wr e  ta»  E,™°"e'  J  de  rimp„  5Sa„ce  absolue 
menl  de  1,  par.  d'une  simple  créature,  raveu  de  son  Ma» £H ,Jl« _«  P  e 

où  elle  es.  de  se  nll»  à  elle-même.  Pour  n.,.., pèche""  e .en  oon_ 

,jou.ons-»  l'areu  de  no.re  indl6n,.e  e.  1. dm,u         .H».  «  nollomenl 

fesï  £&!.  sa.ruîTi3is  =»  -S  -«*** — 

parfaite.  _ 

(1)  Sic  enim  eum  quoad  *ternam  ac  divinam  nativitatem  per  auctom  etiam  OPmea  H.fciriW 
ieiigaat,  lu».  IX..  D»  Mmt«  iHmatà  p«it  pwcipimo. 
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même,  et  ne  l'étoitquo  pour  nous,*  aussi  le  saint  Docteur  dit-il  expressé- 
ment que  ce  n'étoit  pas  au  Christ  même  que  la  parole  de  sa  prière  étoit 
avantageuse.  Et,  en  effet,  si  «  le  Seigneur  entend  le  désir  des  pauvres,  » 
comme  il  est  dit  Psalm.  IX,  à  combien  plus  forte  raison  la  volonté  toute 
seule  du  Christ  n'aura-t-elle  pas  auprès  de  Dieu  la  puissance  de  la  prière? 
N'a-t-il  pas  dit  lui-même  à  son  Père,  Joann.,  XI,  42  :  «Pour  moi,  je  sa- 
vois  que  vous  m'exaucez  toujours;  mais  j'ai  dit  cela  à  cause  du  peuple 
qui  m'entoure,  afin  qu'ils  croient  que  vous  m'avez  envoyé.  » 

2°  Sans  doute  le  Christ  acceptoit  volontairement  ses  souffrances ,  pour 
le  temps  même  où  il  devoit  les  endurer  ;  mais  il  vouïoit  la  glorification 
de  son  corps,  pour  le  temps  qui  suivroit  sa  passion;  et  cette  glorification, 
il  l'attendoit  de  son  Père  comme  du  principe  même  de  son  être  ;  il  étoit 
donc  juste  qu'il  en  fit  l'objet  de  sa  prière. 

3°  La  gloire  elle-même  que  le  Christ  demandoit  en  priant,  avoit  pour 
objet  le  salut  des  hommes,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Rom.,  IV,  25  : 
«  Il  est  ressuscité  pour  notre  justification.»  Et  delà  sorte  la  prière  même 
qu'il  faisoit  pour  lui,  se  rapportoit  encore  au  bien  des  autres;  ainsi,  quand 
un  homme  quelconque  demande  à  Dieu  un  bien  avec  l'intention  d'en  user 
dans  l'intérêt  des  autres,  ce  n'est  pas  pour  lui  seul  qu'il  prie,  il  prie  en- 
core pour  ceux  auxquels  il  veut  être  utile. 


ARTICLE  IV. 

La  prière  du  Christ  a-t-elle  été  toujours  exaucée? 

Il  paroit  que  la  prière  du  Christ  n'a  pas  toujours  été  exaucée.  1°  Il  de- 
manda que  le  calice  de  la  passion  fût  éloigné  de  lui ,  Matth.,  XXVI;  ce 


lum  propter  nos  ;  unde  signantet  dicit ,  quôd 
«sibi  non  proficiebat  deprecationis  sermo.  » 
Si  euim  «  desiderium  pauperum  exaudit  Domi- 
nus,  »  ut  in  Psalm.  IX.  dicitur,  œulto  magis 
sola  voluntas  Christi  habet  vim  orationis  apud 
Palrem.  Unde  ipse  dicebat  Joan.,  XI  :  a  Ego 
sciebam  quoniam  semper  me  audis  ;  sed  prop- 
ter populum  qui  circumstat  dixi ,  ut  credant 
quia  tu  me  misisti.  » 

Ad  secunduai  dioendum,  quôd  Christus  vo- 
lebat  quidem  pati  illa  quae  patiebatur,  pro  tem- 
pore  illo  ;  sed  cihilouiinus  volebat ,  ut  post 
passionem ,  gloriam  corporis  consequeretur , 
quam  nondum  habebat.  Quam  quidem  gloriam 
expectabat  à  Pâtre  sicut  ab  auctore  ;  et  ideo 
convenienter  ab  ipso  eam  petebat. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ipsa  gloria  quam 
Christus  orando  petebat,  pertinebaUd  salutem 
aliorum,  secundùm illud Rom., IV  :  «Resurrexit 
propter  justificationem  nostram  (1).  »  Et  ideo 
illa  etiam  oratio,  quam  pro  se  faciebat,  erat 
quodammodo  pro  aliis;  sicut  et  quicumque 
homo  aliquod  bonum  à  Deo  postulat ,  ut  utatur 
illo  ad  utilitatem  aliorum ,  non  sibi  soli ,  sed 
etiam  aliis  orat. 

ARTICULUS IV. 
Vlrùm  oratio  Christi  semper  fuerit  exaudita. 

Ad  quartum  sic  proœditur  (2).  Videtur  quôd 
oratio  Christi  non  semper  fuerit  exaudita.  Pe- 
tiit  enim  à  se  removeri  calicem  passionis ,  ut 


„  W  io  e^>  ut  nos  J^lifiearet  resurgendo,  ait  ibidem  S.  Thomas ,  lect.  3.  Hinc  Act.,  II, 
vers,  ii  -.  Dexterâ  Dei  exaltatus  effudit  hune  Spiritum,elc. 

•h  {2J  D£hiS  *}am  ia  HI»  Senl"  dist-  17 1  «t.  3,  quœsiiunc.  3  et  4  ;  et  Opusc,  VII,  super 
vi  ». «  v°llnlas  tmf  •*  *'«*»■  XX,  col.  4  ;  et  Joan..  II,  lect.  4,  col.  %  ;  et  adttebr.s 
\ f  Accu  1  j  cul,  3* 
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qui  n'eut  pas  néanmoins  lieu.  Donc  il  paroît  que  toutes  les  prières  du 
Christ  n'ont  pas  été  exaucées. 

2°  11  pria  pour  demander  le  pardon  de  ses  bourreaux,  Luc,  XXII.  Or 
le  pardon  ne  fut  pas  accordé  à  tous  ceux  qui  prirent  part  à  sa  mort; 
puisque  les  juifs  ont  été  si  terriblement  châtiés  pour  ce  péché.  Donc  il 
paroît  que  toutes  les  prières  du  Christ  n'étoientpas  exaucées. 

3°  Il  pria  pour  ceux  qui  dévoient  croire  en  lui  sur  la  parole  des  apôtres, 
demandant  qu'ils  fussent  tous  réunis  dans  l'unité  et  qu'ils  parvinssent  à 
être  avec  lui.  Or  tous  ne  parviennent  pas  à  ce  double  but.  Donc  la  prière 
du  Christ  ne  fut  pas  toujours  exaucée. 

4°  Le  Christ  dit  par  son  Prophète,  Psalm,  XXI,  3  :  «J'élèverai  ma  voix 
tout  le  jour,  et  vous  ne  m'exaucerez  pas.  »  Donc  toute  prière  faite  par  le 
Christ  n'a  pas  été  exaucée. 

Mais  l'Apôtre  dit  ainsi  le  contraire,  Hebr.,  V,  7  :  «  Ayant  sacrifié  avec 
de  grands  cris  et  des  larmes ,  il  a  été  exaucé  à  cause  de  son  respect  pour 
son  Père.  » 

(Conclusion.—  La  volonté  absolue  du  Christ  ayant  toujours  été  con- 
forme à  celle  de  Dieu ,  sa  prière  a  toujours  été  nécessairement  exaucée.  ) 

La  prière,  avons-nous  dit,  est  en  quelque  sorte  la  traduction  de  la  vo- 
lonté humaine.  On  peut  donc  regarder  la  prière  de  quelqu'un  comme 
exaucée  quand  sa  volonté  est  accomplie.  Or,  lorsqu'on  dit  simplement  la 
volonté  de  l'homme,  c'est  de  la  volonté  raisonnable  qu'on  entend  parler  ; 
car  nous  ne  voulons  d'une  manière  absolue  que  ce  que  nous  voulons  d'une 
volonté  délibérée.  Une  volonté  qui  provient  de  l'inspiration  des  sens,  ou 
bien  celle  qui  naît  d'un  simple  mouvement  de  la  nature  n'est  pas  absolu- 
ment une  volonté,  elle  ne  Test  que  jusqu'à  un  certain  point  et  sous  ré- 
serve, sous  la  réserve  que  rien  ne  s'opposera  à  ce  que  nous  voulons  ainsi  ; 
et  c'est  par  la  délibération  de  la  raison  que  l'on  découvre  les  motifs  de 


patet  Matth.,  XXVI,  qui  tamen  ab  eo  non  fuit 
translatas.  Ergo  videtur  quôd  non  omnis  oratio 
ejus  fuerit  exaudita. 

2.  Prsterea,  ipse  oravit  ut  peccatum  crucifl- 
xoribus  suis  ignoscsretur,  ut  patet  Luc, 
XXII.  Non  taraeu  omnibus  peccatum  illud  fuit 
dimissum;  nam  Judaei  fuerunt  pro  peccato  illo 
puniti.  Ergo  videtur,  quôd  non  omnis  ejus  ora- 
tio sit  exaudita. 

3.  Praterea ,  Dominus  oravit  pro  his  qui 
erant  credituri  per  verbum  Apostolorum  in  ip- 
g«jTi ,  ut  omnes  in  eo  unum  essent,  et  ut  per- 
venirent  ad  hoc quôd  essent  cum  ipso.  Sed  non 
omnes  ad  hoc  perveniunt.  Ergo  non  omnis  ejus 
oratio  est  exaudita. 

4.  Prœterea,  in  Psal.  XXI ,  dicitur  in  persona 
Christi  :  «  Clamabo  per  diem  et  non  exaudies.  » 
fcon  ergo  ornais  oratio  Christi  fuit  exaudita. 


Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.,  V  :  «Cum  clamore  valido  et  lacrymis 
oiïerens,  exauditus  est  pro  sua  reverentia.  » 

(CbNCtusio.  —  Cum  Christi  voluutas  ab- 
soluta,  Deo  semper  fuerit  conformis,  semper 
ejus  oratio  à  Deo  Pâtre  fuit  exaudita.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sic  ît  dictum  est, 
oratio  est  quodammodo  interprétative  voluntatis 
humante.  Tune  ergo  alicujus  orantis  exauditur 
oratio ,  quando  ejus  voluutas  adimpletiir.  Vo- 
luntas  autem  simpliciter  hominis  est  rationis 
voluntas;  hoc  enim  absolutè  volumus ,  quod 
secundùm  deliberatam  rationem  volumus.  Illud 
autem  quod  volumus  secundùm  motum  sensua- 
litatis ,  vel  etiam  secundùm  motum  voluntatis 
simplicis  ,  quœ  consideratur  ut  naturu  ,  non 
simpliciter  volumus,  sed  secundùm  quid;  scili- 
cet  si  aliud  non  obsistat ,  quod  ûer  deliberalio- 
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s'abstenir.  Une  telle  volonté  devroit  donc  être  appelée  velléité  plutôt  que 
volonté  absolue,  puisqu'elle  est  subordonnée  à  telle  considération,  à 
tel  obstacle.  Or,  par  sa  volonté  de  raison  le  Christ  ne  voulut  jamais  autre 
chose  que  ce  que  Dieu  vouloit.  Par  conséquent,  toutes  ses  volontés  abso- 
lues, mêmes  humaines,  furent  accomplies,  comme  étant  conformes  à  la 
volonté  de  Dieu;  et  dès  lors  aussi  sa  prière  fut  toujours  exaucée.  C'est  ce 
qu'on  peut  dire  également  de  tout  homme  ;  sa  prière  est  toujours  exaucée 
quand  sa  volonté  est  conforme  à  celle  de  Dieu,  comme  on  le  voit  par  ces 
paroles  de  l'Apôtre ,  Rom.,  VIII,  27  :  «  Celui  qui  scrute  les  cœurs,  sait 
(ou  bien  approuve)  ce  que  l'Esprit  désire  (c'est-à-dire  ce  qu'il  sait  être 
désiré  par  les  Saints),  car  il  demande  pour  les  Saints  selon  Dieu;  »  ce 
qui  veut  dire  conformément  à  la  volonté  divine  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cette  prière  du  Christ  au  sujet  du  calice 
de  sa  passion  est  diversement  interprétée  par  les  saints  docteurs.  Voici 
comment  l'explique  saint  Hilaire,  Super.  Matth.,  eau.  XXXI  :  a  En  de- 
mandant que  ce  calice  passe,  il  ne  demande  pas  précisément  d'en  être  lui- 
même  délivré,  mais  bien  de  le  voir  accepté  par  d'autres  après  lui  ;  il  prie 
donc  pour  ceux  qui  dévoient  souffrir  à  son  exemple.  C'est  comme  s'il  di- 
sait :  Je  bois  ce  calice  de  ma  passion  ;  qu'ils  le  boivent  eux  aussi,  mais 
avec  une  ferme  espérance,  sans  aucune  impression  de  douleur,  sans  crainte 
de  la  mort.»  D'après  saint  Jérôme,  en  disant,  ce  calice,  le  Sauveur  dé- 
signe expressément  le  peuple  juif,  dont  le  crime  ne  pouvoit  en  aucune 
façon  être  excusé  par  l'ignorance ,  s'il  vient  à  faire  mourir  celui  que  lui 
annoncent  cette  loi  et  ces  prophètes  qu'il  a  sous  les  yeux.  Saint  Denis  d'A- 
lexandrie interprète  ainsi  ce  même  texte  :  «  Quand  le  Sauveur  dit,  éloignez 
de  moi  ce  calice ,  cela  ne  veut  pas  dire  que  ce  calice  ne  doit  pas  lui  être 
offert  ;  car  s'il  n'est  d'abord  venu  à  lui,  comment  pourra-t-il  s'en  éloigner? 

(1)  Et  comme  nous  l'avons  nous-même  remarqué  dans  une  noie  précédente ,  c'est  en  con- 
descendant miséricordieusemeiit  à  nos  foiblesses  que  le  Sauveur  nous  donne  les  plus  admi- 
rables leçons. 


nem  rationis  invenitur.  Unde  talis  voluntas 
inagis  est  «licencia  velleitas,  quam  absoluta  vo- 
luntas ,  quia  scilicet  homo  hoc  vellet,  si  aliud 
non  obsisteret.  Secuudùm  autem  voluntatem 
rationis,  Christus  nihil  aliud  voluit ,  nisi  quod 
scivit  Deum  velle.  Et  ideo  omnis  absoluta  vo- 
luntas Christi  etiam  taumana,  fuitimpleta,  quia 
fuit  Deo  conformis;  et  per  consequens  omnis 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  illa  petitio 
de  translatione  calicis,  diversimodè  à  Sanctis 
exponitur.  Hilarius  enim  super  Matth.  (  can. 
XXXI  ),  dicit  :  «  Qui  autem  ut  à  se  transeat , 
rogat,  non  ut  ipse  prœtereatur,  orat,  sed  ut  in 
alterum  id  quod  à  se  transit,  excédât;  atque 
ideo  pro  his  orat  qui  passuri  post  se  erant;  ut 
sit  sensus  :  quomodo  à  me  bibetur  calix  iste  pas- 


eius  oratio  fuit  exaudita.  Nain  et  secundùm    sionis,itaabhisbibatursinespeidifudentia,sine 
lioc  aliorum   orationes  imnlentur,  quod  sunt    sensu  doloris,  sine  metu  mortis.  »  Vel  secundùm 


eorumvoluntatesDeo  conformes,  secundùm  illud 
Ro?n.,  VIII  :  «  Qui  autem  scrutatur  corda , 
srit,  »  id  est,  approbat,  «  qnid  desideret  Spi- 
ritus ,  »  id  est ,  quid  faciat  Sanctos  deside- 
raie  ,  «  quoniam  secundùm  Deum,  »  id  est, 
secundùm  conformitatein  divinaj  volutttatis , 
«  postulat  pro  Sanctis.  » 


Hieronymum,  signanter  dicit,  Calix  iste,  hoc 
est ,  populi  Judœorum ,  qui  excusationem  igno- 
rantiae  habere  non  potest,  si  me  occiderit,  habeM 
leges  et  Prophetas  qui  me  vaticiuantur.  Vel  se- 
cuudùm Dionysium  Alexandrinum  :  «  Quod  dicit, 
transfer  calicem  istum  à  me,  hoc  non  est,  non 
adveaiat  mihi  (uisi  enim  advenerit,  transféra 
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C'est  là  un  mal  qui  passe,  un  calice  dont  on  goûte,  quoiqu'il  ne  demeure 
pas;  c'est  ainsi  que  le  Sauveur  demande  d'en  être  délivré,  mais  après  en 
avoir  subi  les  atteintes.  »  Saint  Ambroise,  Origène  et  saint  Jean  Chrysos- 
tome  disent  tout  simplement  que  «  cette  demande  étoit  faite  par  la  nature 
humaine,  dont  la  volonté  naturelle  repousse  toujours  la  mort.  »  Si  l'on 
adopte  l'interprétation  de  saint  Hilaire,  d'après  laquelle  le  Christ  a  de- 
mandé par  là  qu'il  y  eût  des  martyrs,  imitateurs  de  sa  passion  et  de  sa 
mort;  ou  bien  si  l'on  pense  qu'il  a  demandé  de  n'être  point  troublé  par 
la  vue  de  ce  calice ,  ou  bien  encore ,  de  n'être  pas  retenu  par  les  liens  de 
la  mort,  il  faut  dire  que  sa  prière  a  été  pleinement  exaucée.  Mais  si  l'on 
croit  que  le  Seigneur  avoit  demandé  cela  pour  ne  pas  boire  le  calice  de  sa 
passion  et  de  sa  mort,  ou  du  moins  de  n'avoir  pas  à  le  boire  de  la  part 
des  juifs,  sa  prière  n'a  pas  été  exaucée  ;  et  cela  parce  que  sa  raison,  qui 
consentoit  à  cette  demande,  consentoit  aussi  à  ce  qu'elle  ne  fût  pas  exaucée  ; 
elle  vouloit  seulement,  pour  notre  instruction,  manifester  au-dehorset 
sa  volonté  naturelle  et  les  impressions  de  sa  sensibilité,  ce  à  quoi  il  étoit 
soumis  comme  homme  (1).  » 

2°  Le  Christ  n'a  pas  prié  alors  pour  tous  ses  bourreaux,  ni  pour  tous 
ceux  qui  dévoient  croire  en  lui,  il  prioit  seulement  pour  les  prédestinés 
en  tant  que  par  lui  ils  obfciendroient  la  vie  éternelle  (2). 

3°  De  là  résulte  clairement  la  réponse  au  troisième  argument. 

4°  Quand  le  Christ  dit  par  la  voix  de  son  Prophète,  je  crierai,  et  vous 

(1)  Dans  la  prière  du  Sauveur  au  jardin  des  Oliviers,  nous  avons  déjà  vu  la  manifestation 
de  sa  volonté  humaine.  C'est  le  texte  le  plus  décisif  pour  démontrer  l'existence  de  la  double 
volonté  que  la  foi  catholique  nous  enseigne  en  Jésus-Christ,  à  rencontre  des  erreurs  du  mono- 
thélisme.  A  l'occasion  de  cette  première  vérité,  nous  avons  également  vu  les  divers  sentiments 
émis  parles  Pêre9pour  l'interprétation  de  ce  texte.  Ils  l'examinent  ici  sous  un  autre  rapport; 
ils  étudient  en  elle-même  et  dans  ses  effets  la  demande  faite  à  Dieu  par  le  Sauveur  des 
lbommes,  après  l'avoir  étudié  dans  son  principe ,  c'est-à-dire  dans  la  volonté  dont  elle  est 
l'expression. 

(2)  Voilà  une  réponse  qui ,  le  22  août  1722,  fut  censurée  par  quatre  professeurs  de  théo- 
ogie  de  la  faculté  de  Douai,  comme  étant  entachée  de  jansénisme,  c'est-à-dire  comme 
apportant  une  restriction  injurieuse  aux  mérites  du  Christ  et  à  l'efficacité  de  sa  prière.  C'étoit 
pousser  loin  le  zèle  de  l'orthodoxie  que  de  vouloir  trouver  saint  Thomas  hétérodoxe.  Les  bons 
professeurs  de  Douai  ne  s'aperçurent  pas  sans  doute  qu'ils  tomboient  dans  un  vice  de  raison- 


non  poterit)  sed,  sicut  quod  praeterit,  nec  intac- 
tum  est  nec  permanens,  sic  Salvator  leviler 
invadentem  tentationem  -flagitat  pelli.  »  Am- 
brosius  autem  et  Origenes  et  Chrysostomus  di- 
cunt  quôd  «  hoc  petiit  quasi  horao ,  naturali 
volur.tate  mortem  recusans.  »  Si  ergo  intelli- 
gatur  quôd  petierit  per  hoc  alios  Martyres  suae 
passionis  imitatorestieri,  secundùm  Hilarium(ut 
supra),  vel  si  petiit  quôd  timor  bibendi  calicis 
eum  non  perturbaret,  vel  quôd  mors  eum  non 
detineret,  ornnino  impletum  est  quod  petivit. 
Si  verô  intelligitur  petiisse  quôd  non  bibetet 
calice»  ©oitis  et  passionis,  \el  quôd  non  bibe- 


ret  ipsum  à  Judœis,  non  quidem  est  factura 
quod  petiit;  quia  ratio  quac  petitionem  prcpo- 
suit,  nolebat  ut  hoc  impleretur,  sed  ad  instruc* 
tionem  nostram  volebat  deraonstrare  nobissuam 
voluntatem  naturalem  et  moiuoi  sensuaiitatis , 
quera  sicut  homo  habebat. 

Ad  secundùm  dieendum,  quôd  Dominus  non 
oravit  pro  omnibus  crucifixoribus,  neque  etiam 
pro  omnibus  qui  erant  credituri  in  eum,  sed 
pro  bis  solum  qui  erant  praedestinati ,  ut  per 
ipsum  vitam  consequerentur  œternam. 

Unde  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartuui  diceuduin,  quôd  eum  dicit, 
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ne  m' écouterez  pas,  cela  s'entend  des  cris  poussés  par  tel  sens  aux  ap- 
proches de  la  mort;  car  le  Christ  est  toujours  exaucé  dans  les  désirs  ré- 
fléchis de  sa  raison,  comme  nous  l'avons  expliqué. 


QUESTION  XXII. 

Du  sacerdoce  du  Christ. 

Après  avoir  parlé  de  la  prière  du  Christ,  parlons  de  son  sacerdoce. 

Sur  ce  point,  il  se  présente  six  questions  à  résoudre  :  1°  Convient-n 
au  Christ  d  être  prêtre  ?  2°  Quelle  est  l'hostie  immolée  par  un  tel  prêtre  ? 
3°  Quel  est  l'effet  de  son  sacerdoce  ?  4°  L'effet  de  son  sacerdoce  est-il  pour 
lui,  ou  seulement  pour  les  autres  ?  5°  Son  sacerdoce  est-il  éternel?  6*  Doit- 
on  l'appeler  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech  ? 

ARTICLE  I. 

Convient -il  au  Christ  d'être  prêtre? 

Il  paroît  qu'il  ne  convient  pas  au  Christ  d'être  prêtre.  1°  Le  prêtre  est 
inférieur  à  l'ange;  et  de  là  ce  que  dit  le  Prophète,  Zach.,  III,  1  :  «  Dieu 
me  montra  le  Grand-Prêtre  se  tenant  debout  devant  l'ange  du  Seigneur.  *> 
Or  le  Christ  est  supérieur  aux  anges,  selon  cette  parole  de  1  Apôtre, 

nement  bien  prévu  en  philosophie,  et  qui  consiste  à  généraliser  ^l^^S^ 
Us  oublient  encore  de  quel  genre  de  prière  parle  ici  notre  samt  docteur.  Aussi  Virent  Us 
leur  censure  condamnée  à  Rome  le  lS  juillet  1726. 


«Clamabo,  et  non  exaudies  (1),  »  ^elligen- !  qus  mortem  réfugie^ 

dum  est  quantum  ad  effectuai  seusualitatis ,  l  Uuu  ad  effectuai  rationis,  ut  dictum  est. 


QILËSTIOXXII. 

De  sacerdolio  Christi,  in  sex  articulos  divisa. 

Deinde   consideranduni   est   de   sacerdolio  j  ARTICULUS  I. 

(Jtrùm  Christo  conveniat  esse  saeerdotem. 
Ad  primum  sic  proceditur  (2).  VittetHr  ffUM 


Christi. 

Et  circa  hoc  quœmntur  sex  :  1°  Utrum  con- 
cernât Christo ,  esse  saeerdotem.  2°  De  hostia 
ûujus  sacerdolis.  3«  De  eû'eciu  hujus  sacer- 
jotii   4»  l'trùm  effectua  sâcèïclotii  ejus  perti 


Christo  non  conveniat  esse  sacerdol  -  eer 
dos  enim  est  miuor  Angelo;  UH  e  diCitoi 
Znh..  I  :  «  Ostendit  rnihi  Deus  saeerdotem 


S  ad  ipsum  vel  solùm  ad  alios.  5°  De  «*  .  Znch.,  1  :  «  Ojten  J  «,  je  -- 

nitate  sacerdoiii  ejus.  6»  Utrùm  debeat  ^{^^'^.^J^^S^Si 

Sacerdossecundùmordmem  Melchisédech.       1  Chu, tus  est  major  Angehs,  secunûum 

(l)  De  Christo  enim  ha*  inlelligi  patet  ex  iilis  verbis  ,  vers.  1  -Dus,  Deus  meus,  quart 
vie  dereliquisli?  quai  Ch.islus  ipse  usurpavit  in  cruce. 
t2)  Le  bis  etiam  iiif.à:  uu.  U,  art.  1 ,  tuu.  in  corp.,  lum  ad  i  ;  et  4u,  59,  art.  *,  ad  t ,  et 
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Hebr.,  I,  A  :  «  Il  est  d'autant  plus  parfait  que  les  anges,  qu'il  a  hérité 
d'un  nom  supérieur  à  leur  nom.  »  Donc  il  ne  convenoit  pas  au  Christ 
d'être  prêtre. 
i  2°  Les  choses  de  l'ancien  Testament  furent  les  symboles  du  Christ, 
comme  le  dit  saint  Paul,  Coloss.,  II,  17  :  «  C'étoit  là  les  ombres  de  ce 
qui  devoit  arriver,  et  le  corps  c'est  le  Christ.  »  Or  le  Christ  ne  descend 
pas  selon  la  chair  des  prêtres  de  l'ancienne  loi,  puisque  le  même  Apôtre 
dit,  Hebr.,  Vil,  14  :  «  Il  est  manifeste  que  Notre-Seigneur  est  issu  de  la 
tribu  de  Juda,  tribu  dans  laquelle  les  prêtres  ne  sont  pas  mentionnés  par 
Moïse.  »  Donc  il  ne  convenoit  pas  au  Christ  d'être  prêtre. 

3°  Dans  l'ancienne  loi,  qui  étoit  donc  la  figure  du  Christ,  le  même 
homme  n'étoit  pas  législateur  et  prêtre  ;  et  voilà  pourquoi  le  Seigneur  dit 
à  Moïse,  déjà  investi  du  caractère  de  législateur,  Exod.,  XVIII,  1  : 
«  Prenez  Aaron,  votre  frère,  pour  qu'il  remplisse  envers  moi  les  fonc- 
tions du  sacerdoce.  »  Or  le  Christ  est  le  législateur  de  la  nouvelle  alliance, 
conformément  à  cette  prophétie,  Jerem.,  XXXI,  33  :  «  Je  mettrai  ma  loi 
dans  leurs  cœurs.  »  Donc  il  ne  convient  pas  au  Christ  d'être  prêtre. 

Mais  l'Apôtre  dit  formellement  le  contraire,  Hebr.,  IV,  14  :  «  Nous 
avons  un  pontife  qui  a  pénétré  dans  les  cieux,  Jésus  Fils  de  Dieu.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  ayant  été  le  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes, 
soit  pour  les  réconcilier,  soit  pour  transporter  aux  hommes  les  bienfaits 
de  Dieu,  il  lui  convenoit  éminemment  d'être  prêtre.) 

Le  propre  office  du  prêtre,  c'est  d'être  médiateur  entre  Dieu  et  les 
hommes,  en  ce  sens  que  le  prêtre  transmet  au  peuple  les  bienfaits  di- 
vins, d'où  vient  même  le  mot  sacerdoce,  qui  donne  les  choses  sacrées; 
ce  à  quoi  se  rapporte  cette  parole  du  Prophète,  Malach.,  II,  7  :  «  Ils 
viendront  chercher  la  loi  sur  ses  lèvres,  »  sur  les  lèvres  du  prêtre.  Il  est 


Hebr.,  I  :  «  Tantô  melior  Angelis  eifectus , 
quantô  dillerentius  prœ  illis  nomen  hseredi- 
tavit.  »  Ergo  Christo  non  convenit  esse  sacer- 
dotem. 

2.  Preeterea ,  ea  quse  fuerunt  in  veteri  Tes- 
tamento,  fuerunt  figurée  Christi,  secundùm  illud 
Coloss.,  II  :  «  Quœ  sunt  umbra  futurorum , 
corpus  autem  Christi.  ■>  Sed  Christus  non  tra- 
xit  carnis  originem  ex  sacerdotibus  veteris  le- 
gis;  dicit  enim  Apostolus  ad  Hebr.,  VII  : 
«Manifestum  est  quôdex  Juda  ortus  sit  Doini- 
nus  noster,  in  qua  tribu  nib.il  de  sacerdotibus 
Moyses  locutus  est.  »  Ergo  Christo  non  conve- 
nit esse  sacerdotem. 

3.  Praeterea,  in  veteri  lege,  quœ  est  figura 
Christi,  non  fuit  idem  Iegislator  et  sacerdos; 
unde  dicit  Dominus  ad  Moysen  legislatorem, 
Exod.,  XVIII  :  «  Applica  Aarou  fratrem  tuum, 


ut  sacerdotio  fungatur  mihi.  »  Christus  autem 
est  lator  novae  legis ,  secundùm  illud  Jerem., 
XXXI  :  «  Dabo  legem  meam  in  cordibus  eo- 
rum.  »  Ergo  Christo  non  convenit  esse  sacer- 
dotem. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Hebr.,  IV  : 
«  Habemus  Pontificem  qui  penetravit  cœlos , 
Jesum  Filium  Dei.  » 

(  Conclusio.  —  Cura  Christus  fuerit  Dei  et 
hominum  mediator,  et  quantum  ad  reconcilia- 
tionem ,  et  per  quem  sunt  hominibus  divina 
dona  collata,  maxime  illi  convenit  sacerdotem 
esse.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  propriè  oflU.ium 
sacerdotis  est  esse  mediatorem  inter  Deura  et 
populum;  in  quantum  scilicet  divina  populo 
tradit  (  unde  dicitur  sacerdos ,  quasi  sacra 
dans)  secundùm  illud  Malach.,  II  :  «  Legem 


Conlra  Cent.,  lib.  IV,  cap.  76,  col.  2  ;  et  Opusc,  XX,  cap,  3,  col.  12:  et  Psalm.  II,  col.  6 
et  7  ;  et  Psalm.  XL1V    col.  10;  et  ad  Hebr.,1,  lect.  4, 
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encore  médiateur  en  tant  qu'il  offre  à  Dieu  les  prières  du  peuple,  et  que 
d'une  certaine  façon  il  satisfait  envers  Dieu  pour  les  péchés  de  ses  frères; 
et  c'est  là  ce  que  dit  l'Apôtre,  Hebr.,  V,  t  :  «Tout  pontife,  par  là  même 
qu'il  est  pris  entre  les  hommes ,  est  établi  pour  les  hommes  dans  les 
choses  qui  se  rapportent  à  Dieu  ;  il  doit  offrir  des  dons  et  des  sacrifices 
pour  leurs  péchés.  »  Or  ce  double  caractère  convient  éminemment  au 
Christ  :  c'est  par  lui,  d'abord,  que  les  bienfaits  divins  sont  accordés  aux 
hommes,  comme  le  dit  le  Prince  des  apôtres ,  Iî.  Petr.,  I,  4  :  o  Par  lui 
Dieu  nous  a  donné  les  bienfaits  les  plus  grands  et  les  plus  précieux,  de 
telle  sorte  que  nous  devenions  participants  de  la  nature  divine.  »  C'est 
encore  lui  qui  a  réconcilié  le  genre  humain  avec  Dieu,  comme  l'enseigne 
saint  Paul,  Coloss.,  1, 19  :  «  Il  a  plu  au  Père  de  faire  résider  en  lui  (dans 
le  Christ)  toute  plénitude,  et  de  réconcilier  par  lui  toutes  choses.  »  Donc 
il  convient  éminemment  au  Christ  d'être  prêtre  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  puissance  hiérarchique  convient 
sans  doute  aux  anges  considérés  comme  êtres  intermédiaires  entre  Dieu 
et  l'homme,  ainsi  que  le  montre  saint  Denis.  De  Cœlest.  hierar.,  III,  9; 

(1)  C'est  par  un  grand  sacrifice,  par  un  sacrifice  d'une  valeur  infinie,  que  le  monde  a  été 
racheté,  Dieu  rendu  de  nouveau  propice  à  l'homme  ;  c'est  le  lien  qui  rétablit  entre  le  Créateur 
et  la  créature  les  rapports  brisés  par  le  péché.  Le  sacrifice  est  donc  le  centre,  l'ame,  l'essence 
même  de  toute  Religion.  Or  l'idée  de  sacrifice  implique  nécessairement  celle  de  prêtre  et  de 
victime.  Voilà  pourquoi  l'auteur  étudie  successivement  ces  deux  fonctions  dans  notre  divin 
Sauveur.  Si  le  Christ  a  mérité  ce  litre  de  Sauveur,  s'il  a  réellement  sauvé  les  hommes,  en 
rendant  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  avoit  été  ravi,  c'est  d'abord  parce  qu'il  est  prêtre,  prêtre 
par  excellence. 

Ce  seroit  ici  le  lieu  de  dérouler  toute  la  tradition  chrétienne  touchant  le  sacerdoce  du 
Christ.  S'il  nous  étoit  possible  de  ciler  les  principaux  d'entre  les  Pères,  «Vous  veniez, 
dirons-nous  avec  le  dernier  de  tous,  l'immortel  Bossuet ,  dans  son  magnifique  sermon 
sur  la  circoncision  de  Jésus-Christ ,  vous  verriez  Aaron  portant  à  un  autel  corruptible  des 
génisses  et  des  taureaux ,  et  Jésus  pontife  et  victime  présentant  devant  le  trône  de  Dieu  sa 
chair  formée  par  le  Saint-Esprit,  oblation  sainte  et  vivante  pour  l'expiation  de  nos  crimes. 
Vous  verriez  Aaron  devant  un  tabernacle  mortel  effaçant  quelques  immondices  légales  et  cer- 
taines irrégularités  de  la  loi  par  le  sang  des  animaux  égorgés  ;  et  Jésus  à  la  droite  de  la 
Majesté  faisant  par  la  vertu  de  son  sang  la  vraie  purification  de  nos  âmes.  Vous  verriez  Aaron 
consacré  par  un  sang  étranger,  comme  il  est  écrit  dans  le  Lévitique,  et,  «  par  ce  même  sang 
étranger,  »  in  sanguine  aiieno,  dit  l'Apôtre,  entrer  dans  le  sanctuaire  bâti  de  main  d'homme  ; 
et  Jésus  consacré  par  son  propre  sang,  entier  aussi  par  son  propre  sang  dans  le  sanctuaire 
éternel,  dont  il  ouvre  la  porte  à  ses  serviteurs.  Vous  \erri.'z,  ô  l'admirable  spectacle  pour 
des  âmes  vraiment  chrétiennes  !  vous  verriez  d'une  pari  tous  les  hommes  révoltés  ouveite- 


reqniient  ex  ore  ejus ,  »  scilicet  sacerdotis  ;  et 
iteuim  in  quantum  preces  populi  Deo  offert,  et 
pro  eoruni  peccatis  Deo  aliqualiter  satisfacit; 
unde  Apostolus  dieit  ad  Hebr.,  V  :  «OrunisPoii- 
lifex  ex  bominibus  assumptus,  pro  hominibus 
constituitur  in  bis  quœ  surit  ad  Deum,  ut  offerat 
dotia  et  sacrificia  pro  peccatis.  »  Hoc  autem 
maxime  convenu  Christo;  nam  peripsum  divina 
dona  hominibus  sunî  collata,  secundùin  illud  II. 
Petr.,  I  :  «  Per  quem  (scilicet  Cbristum),  ma- 
xinia  et  pretiosa  nobis  promissa  donavit ,  ut 


per  haec  effieiamini  divinœ  consortes  naturae.  » 
Ipse  etiam  humanuii  genus  Deo  reconciliavit, 
secundùm  illud  Coloss.,  I  :  «  In  ipso  (scilicet 
Chiisto),  complacuit  oranem  plenitudinem  in- 
babitare,  et  per  eum  reconciliare  omnia.  » 
Unde  Christo  maxime  convenu  esse  sacer- 
dotem'. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  poteslashie- 
rarctaica  convenu  quidem  Angelis,  in  quantum 
et  ipsi  sunt  medii  inter  Deum  et  hominem , 
ut  patet  per  Dionysium  in  lib.  De  cœlest.  hie- 
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et  cela  est  tellement  vrai  que  le  prêtre  lai-même,  en  tant  que  médiateur 
entre  Dieu  et  le  peuple,  est  désigné  sous  le  nom  d'ange,  selon  cette  pa- 
role de  Malachie ,  II ,  7  :  «  Il  est  l'ange  du  Dieu  des  armées.  »  Or  le  Christ 
fut  supérieur  aux  anges,  non-seulement  par  sa  divinité,  mais  encore 
dans  son  humanité,  puisqu'il  avoit  la  plénitude  de  la  grâce  et  de  la  gloire. 
Il  résulte  de  là  qu'il  possédoit  une  puissance  hiérarchique  ou  sacerdotale 
bien  supérieure  à  celle  des  anges,  à  tel  point  que  les  anges  eux-mêmes 
étoient  les  ministres  de  son  sacerdoce,  d'après  ce  qui  est  rapporté  dans 
l'Evangile,  Matîh.,  IV,  11  :  «Les  anges  s'approchèrent,  et  ils  le  ser- 
voient.  »  Par  la  passibilité  de  sa  chair  mortelle  néanmoins,  «  il  a  été  dé- 
primé un  peu  au-dessous  des  anges,  »  selon  l'expression  de  l'Apôtre, 
Hebr.,  II,  9.  Sous  ce  rapport,  il  a  été  conforme  aux  hommes  voyageurs 
ici-bas  et  qui  sont  investis  du  sacerdoce. 

2°  Saint  Jean  Damascène  dit,  III,  26  :  «  Ce  qui  est  semblable  en  tout 
à  une  chose,  lui  est  dès-lors  identique,  et  ne  peut  plus  lui  servir  de 
terme  de  comparaison.  »  Aussi,  comme  le  sacerdoce  de  l'ancienne  loi 
étoit  la  figure  du  sacerdoce  de  celui  de  la  loi  nouvelle,  le  Christ  n'a-t-il 
pas  voulu  naître  de  la  race  des  prêtres  qui  n'avoient  qu'un  sacerdoce  fi- 
guratif, afin  de  bien  montrer  par  là  que  ce  n'étoit  plus  tout-à-fait  le 
même  sacerdoce,  et  que  le  sien  différoit  de  celui  des  Juifs  comme  la  vé- 
rité diffère  du  symbole. 

3°  Les  autres  hommes  reçoivent,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
quest.  VIII,  art.  4,  une  certaine  portion  du  trésor  de  la  grâce;  mais  le 
Christ,  comme  leur  chef  à  tous,  possède  la  plénitude  et  la  perfection  de 
toutes  les  grâces.  Il  est  donc  vrai  que,  lorsqu'il  s'agit  des  hommes  ordi- 

ment  contre  Dieu  !  et  d'autre  part  la  justice  divine  prête  à  les  précipiter  dans  l'abîme  en  la 
compagnie  des  démons,  desquels  ils  avoient  suivi  les  conseils  et  imité  la  présomption,  lorsque 
tout  &  coup  ce  saint,  ce  charitable  pontife,  ce  pontife  fidèle  et  compatissant  à  nos  maux, 
paraît  entre  Dieu  et  les  hommes.  Il  se  présente  pour  porter  les  coups  qui  alloient  tomber  sur 
nos  têtes,  il  répand  son  sang  sur  les  hommes,  il  lève  à  Dieu  ses  mains  innocentes;  et  puri- 
fiant ainsi  le  ciel  et  la  terre,  il  arrête  le  cours  de  la  venseance  divine,  et  change  une  fureur 
imjaeable  en  une  éternelle  miséricorde.  » 


rarch.,  ita  quôd  ipse  sacerdos ,  in  quantum  !  confovmis  fuit  hominibus  viatoribus  in  sacer- 
e-t  médius  inter  Deum  et  populum,  Angeli  no-  { dotio  constituas. 

men  habet,  secundùm  illud  Malach.,  II  :  Ad  secundum  dicemlum ,  quôd  sicut  Damas- 
«  Angélus  Domini  exercituum  est.  »  Christus  cenus  dicit  in  III.  lib.  (cap.  26),  «  quod  in 
autem  major  Angelis  fuit  non  soluoi  secundum  omnibus  est  sitnile  ,  idem  utique  erit ,  et  non 
divinitatera,  sed  etiam  secundùm  humanita-  exemplum.  »  Quia  igitur  sacerdotium  veteris 
tem  ,  in  quantum  habuit  plenitudinem  gratis   legis  erat  figura  sàcèrdotii  Christi,  noluit  Chri 


et  glorice.  Unde  etiam  excellentiori  modo  oie 

rarchicam  scu  sacerdotalem   potestatem  pra 

Angelis  habuit ,  ita  etiam  quod  ipsi  Angeli  fue- 

runt  ministri  sacerdotii  ejus ,  secundùm  illud 

Matth.,  IV  :  «  Accesseruut  Angeli,  et  minis- 

trabant  ci.  »  Secundùm  tatnen  passibilitatem  ,  _ 

carnis,  «  modico  ab  Angelis  minoratus  est ,  »    quam  omnium  caput,  habet  peifectionem  om- 

ût  Aptfetëtos  dicit  liebr.,  II.  Et  secundùm  b,oc,  !  muni  gratiarum.  Et  ideo  3  qn.autuaî  ad.  alios 


stus  nasci  de  stirpe  figuralium  sacerdotum  ,  ut 
ostenderetur  non  esse  omnino  idem  sacerdo- 
tium ,  sed  differre  sicut  verum  à  figurali. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  supra  dictum 
est  (qu.  8,  art.  4),  alii  homines  paiticulatim 
habent  quasdam  gratias;  sed  Cbristus,  tan- 
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naires,  l'un  est  législateur,  l'autre  prêtre,  et  un  autre  roi;  mais  tous  ces 
titres  se  trouvent  réunis  dans  le  Christ  comme  dans  le  principe  et  la 
source  de  toutes  les  grâces;  c'est  ce  que  dit  le  Prophète,  Is.,  XXXIII,  22: 
«  Le  Seigneur  est  notre  juge,  le  Seigneur  est  notre  législateur,  le  Sei- 
gneur est  notre  roi ,  c'est  lui  qui  doit  venir  et  nous  sauver.  » 

ARTICLE  IL 

Le  Christ  a-t-il  été  en  même  temps  prêtre  et  victime  ? 

II  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  été  en  même  temps  prêtre  et  victime.  l°C'est 
an  prêtre  qu'il  appartient  d'immoler  la  victime.  Or  le  Christ  ne  s'est  pas 
immolé  lui-même.  Donc  il  n'a  pas  été  prêtre  et  victime  tout  ensemble. 

2°  Certes  le  sacerdoce  du  Christ  ressembloit  beaucoup  plus  à  celui  des 
Juifs,  dont  l'institution  venoit  de  Dieu,  qu'à  celui  des  Gentils,  dont  le 
but  étoit  d'honorer  les  démons.  Or,  dans  l'ancienne  loi,  jamais  un  homme 
n'étoit  offert  en  sacrifice;  et  c'est  là  ce  qui  est  surtout  reproché  aux  sa- 
crifices des  Gentils,  comme  dans  ce  texte,  par  exemple,  Psalm.  CV,  38  : 
«  Ils  ont  répandu  le  sang  innocent,  le  sang  de  leurs  fils  et  de  leurs  filles, 
en  les  immolant  aux  idoles  de  Chanaan  (1).  »  Donc  le  Christ  étant  homme 
ne  devoil  pas  être  victime  et  prêtre  en  même  temps. 

3°  Toute  victime ,  du  moment  où  elle  est  offerte  à  Dieu,  est  sanctifiée 
en  Dieu.  Or  l'humanité  du  Christ  a  été  sanctifiée  dès  le  principe,  et  par- 
faitement unie  à  Dieu.  Donc  on  ne  sauroit  convenablement  dire  que  le 
Christ,  en  tant  qu'homme,  a  été  une  victime. 

(1)  C'est  néanmoins  aux  Juifs  que  s'adressent  ces  paroles  du  Prophète.  Ce  sont  eux  qui 
ont  immolé  leurs  fils  et  leurs  filles  aux  démons;  mais  c'est  en  iraHant  l'exemple  des  Gentils 
qu'ils  se  sont  livrés  à  ces  rites  sanglants  et  abominables,  comme  on  le  voit  par  le  coniexte  : 
«  Ils  se  sont  mêlés  aux  nations  et  ils  ont  appris  a  pratiquer  leurs  œuvres;  ils  ont  adoré  les 
idoles  fabriquées  de  leurs  mains,  et  telle  a  été  la  cause  de  leur  ruine  ;  ils  ont  immolé  leurs 
fils  et  leurs  filles  aux  démons,  et  ils  ont  répandu  le  sang  innocent.  » 


pertinet,  alius  est  ïegislator,  et  alius  Sacerdos, 
et  alius  Rex;  sed  haec  omnia  concurru.  t  in 
Christo  tanquam  in  fonte  omnium  gratiarum. 
Unde  dicitur  Isai.,  XXXIII  :  «  Dominas  jndex 
noster,  Dormnus  legifer  noster,  Dorninus  Rex 
noster,  ipse  veuiet  et  salvabit  nos.  » 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  Christus  simul  fuerit  Sacerdos  et 
hostia. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  ipse  Christus  non  fuerit  simul  sacerdos  et 
hostia.  Sacerdotis  enim  est  hostiam  occidere. 
Sed  Christus  non  seipsum  occidit.  Ergo  ipse 
non  fuit  simul  sacerdos  et  hostia. 

2.  Prœterea ,  sacerdotium  Christi  magis  est 


simile  sacerdotio  Judœorum ,  quod  erat  à  Deo 
institatum ,  quam  sacerdotio  Géntilium  ,  quo 
dacmones  colebantur.  In  veteri  autem  Sege 
lumquam  hoino  in  sâcrifrciuffi  offerebatur  ; 
quod  maxime  repreheiiditur  in  sacriflciis  gén- 
tilium, secundum  illud  Psalm.  CV  :  «  Effude- 
rur.t  sanguinem  innocentera ,  sanguiuem  iïlio- 
rum  suormn,  et  filiarutn  suarutn,  quas  sacrifi- 
caverunt  scuiptilibus  Chanaan.  »  Ergo  in  sa- 
cerdotio Christi  non  debuit  esse  homo  Christus 
hostia. 

3.  Praeterea,  omnis  hostia,  ex  hoc  quôd  Dco 
offertur,  Deo  sanctificatur.  Sed  ipsa  Christi  hu- 
uianitas  à  principio  fuit  sanctificata,  et  Deo  con- 
juncta.  Ergo  non  convenienter  potest  dici  quôd 
Christus,  secundum  quod  homo,  fuerit  hostia» 


(1)  De  Lisetiajn  infrà,  qu.  8*,  art,  7,  ad  4 j  et  Opusc.t  LXIX,  cap.  18. 


OR  PA'RTTE   TTT,   QUESTION  XXTT,   ATVTTCLE  2. 

Mais  le  contraire  nous  est  enseigné  par  l'Apôtre,  Epkes.,  V,  2  :  «Le 
Christ  nous  a  aimés,  et  il  s'est  livré  lui-même  pour  nous,  comme  une 
oblation  et  une  hostie  immolée  à  Dieu,  en  odeur  de  suavité.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  par  le  Christ  les  péchés  des  hommes  ont  été 
effacés,  le  trésor  des  grâces  ouvert,  la  perfection  de  la  gloire  conférée 
aux  hommes,  le  Christ,  en  tant  qu'homme,  est  non-seulement  prêtre, 
mais  encore  hostie  parfaite,  sacrifice  offert  pour  les  péchés,  victime  pa- 
cifique et  holocauste.  ) 

Saint  Augustin  dit,  De  Civit.  Dei,X,5:  «  Tout  sacrifice  visible  est 
un  sacrement,  c'est-à-dire  le  signe  sacré  d'un  sacrifice  invisible.  »  Or  le 
sacrifice  invisible  est  celui  par  lequel  l'homme  offre  son  esprit  à  Dieu , 
selon  cette  parole,  Psalm.  L,  19  :  «  Un  sacrifice  à  Dieu,  c'est  un  esprit 
brisé  par  la  douleur.  »  Ainsi  donc  tout  hommage  rendu  à  Dieu  et  ayant 
pour  objet  de  porter  vers  Dieu  l'esprit  de  l'homme,  est  un  sacrifice.  Di- 
sons maintenant  que  l'homme  a  besoin  d'offrir  des  sacrifices  pour  trois 
raisons  :  pour  la  rémission  de  ses  péchés,  d'abord,  puisque  le  péché  l'é- 
loigné de  Dieu;  et  voilà  pourquoi  l'Apôtre  dit  qu'il  appartient  au  prêtre 
«  d'offrir  des  dons  et  des  sacrifices  pour  les  péchés.  »  Le  sacrifice  est  né- 
cessaire à  l'homme,  en  second  lieu,  pour  se  conserver  en  état  de  grâce, 
toujours  uni  à  Dieu,  en  qui  seul  consistent  sa  paix  et  son  salut;  c'étoit 
pour  cela  que  dans  la  loi  ancienne  étoit  offerte  l'hostie  pacifique,  comme 
on  le  voit,  Levit.,  111.  Troisièmement  enfin,  le  sacrifice  est  offert  pour 
que  l'esprit  de  l'homme  s'unisse  parfaitement  à  Dieu,  ce  qui  surtout  aura 
lieu  dans  la  gloire;  et  c'est  pour  cela  qu'on  offroit  anciennement  l'holo- 
causte .  ce  qu'on  pourroit  interpréter  tout  encens;  l'ordre  de  ce  sacrifice 
nous  est  tracé,  Levit.,  I.  Tous  ces  biens  nous  sont  conférés  par  l'huma- 
nité du  Christ  :  la  rémission  des  péchés,  selon  cette  parole,  Rom.,\S,  25  : 


Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Ephes.,  |  Etideo  omne  illud  quod  Deo  exhibetur  ad  hoc 
V  :  «  Christus  dilexit  nos,  et  tradidit  semetip-  I  quôd  spiritus  honorais  feratur  in  Deum  potest 
sum  pro  nobis ,  oblationem  et  hostiam  Deo  in  dici  sacrificium.  Indiget  igitur  ho.no  sacnficio 
odorem  suavitaùs.  »  !  pwpter  tria  :  uno  quidern  modo  ,  ad  remissio- 

(Conciusio.  —  Cùm  per  Christum  fuerint  ,  nem  peccati,  per  quod  a  Deo  avertitur;  et  ideo 
hominum  peccata  deleta,  et  gratia  donata,  et  |  Apostolus  dicit  ad  Hehr.  V  quod  ad  sacerdo- 


gloriae  perfectio  hominibus  collata  ,  Christus  , 
in  quantum  homo ,  non  modo  sacerdos  fuit, 
sed  etiam  sacrificium  et  hostia  perfecta  ,  pro 
peccato  videlicet ,  pacifica  et  holocaustum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Auguslinus 
dicit  in  X.  De  Civit.  Dei  (  cap.  5  ),  «  omne 
sacrificium  visibile  ,  invisibilis  sacrifiai  sacra- 
mentum,  id  est,  sacrum  signum  est.  »  Invisi- 
bile  autem  sacrificium  est,  per  quod  homo  Deo 
spiritum  suum  offert,  secundùm  illud  Psalm. 


tem  pertinet ,  «  ut  offerat  doua  ac  sacrificia. 
pro  peccatis.  »  Secundo  ,  ut  homo  in  statu  gra- 
tis conservetur,  semper  Deo  inhairens,  in  quo 
ejus  pax  et  salus  consistit;  unde  et  in  veteri 
lege  immolabatur  hostia  pacifica  pro  offeren- 
tium  sainte,  ut  habetur  Levit.,  III.  Tertio,  ad 
hoc  quôd  spiritus  hominis  perfectè  Deo  unia- 
tur,  quod  maxime  erit  in  gloria  ;  unde  et  in  ve- 
teri lege  offerebatur  holocaustum  quasi  «  totum 
incensum  (1),  »  ut  dicitur  Levit.,  I.  Hase  au- 


L  :  «  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus.  »  |  tem  per  humanitatem  Chnsti  notas  provenmnt 

(1)  Ex  grœca  voce  itâçwMF»*,  quasi  divisum  oàov  x<xa™,  id  est  totum  incensum,  sive 
éXoi'.âiiTwjAa ,  ut  habetur  vers.  3  et  vers.  6, 
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«  Il  a  été  livré  pour  nos  iniquités.  »  La  grâce  qui  nous  sauve,  suivant  œ 
que  dit  le  même  Apôtre,  Hebr .,  V,  9  :  «  Il  est  devenu  pour  tous  ceux  qui 
lui  sont  soumis,  la  cause  du  salut  éternel.  »  La  perfection  de  la  gloire  cé- 
leste, Hebr.,  X,  19  :  «  Nous  pénétrons  avec  confiance  par  son  sang  dans 
le  Saint  des  saints,  »  c'est-à-dire  dans  la  gloire  céleste.  Ainsi  donc,  le 
Christ,  en  tant  qu'homme,  fut  non-seulement  prêtre,  mais  encore  vic- 
time parfaite  et  complète,  puisqu'il  iut  en  même  temps  hostie  pour  le 
péché,  hostie  pacifique  et  holocauste  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ  ne  s'immola  pas  sans  doute 
lui-même  ;  mais  il  se  dévoua  volontairement  à  la  mort ,  selon  ce  que  le 
Prophète  avoit  dit,  Isa.,  LUI,  7  :  a  II  a  été  offert,  parce  qu'il  l'a  voulu 
lui-même.  »  Et  Ton  peut  dire  ainsi  qu'il  s'est  lui-même  offert. 

2°  L'immolation  du  Christ  peut  être  mise  en  regard  d'une  double  vo- 
lonté :  Premièrement,  de  la  volonté  de  ceux  qui  le  mettoient  à  mort;  et 
sous  ce  rapport  le  Christ  n'étoit  pas  une  victime  ou  une  hostie,  puisque 
ses  meurtriers  ne  sauraient  être  considérés  comme  ayant  offert  un  sacri- 
fice à  Dieu,  et  qu'ils  sont  bien  plutôt  de  grands  criminels.  On  peut  dire 
qu'on  retrouve  une  image  de  leur  péché  dans  les  sacrifices  impies  des 
idolâtres,  quand  ils  immoloient  des  hommes  à  leurs  divinités.  La  mort  du 
Christ  peut,  en  second  lieu,  être  mise  en  regard  de  sa  propre  volonté; 
et  comme  il  s'offrit  volontairement  aux  tourments  de  sa  passion,  il  doit 
sous  ce  rapport  être  considéré  comme  une  hostie,  et  il  n'a  plus  ainsi  de 
ressemblance  avec- les  sacrifices  des  Gentils  (2). 

(1)  Quelle  que  soit  la  classification  qu'on  admette  entre  les  sacrifices  de  l'ancienne  loi ,  on 
retrouve  la  signification  et  la  pleine  réalisation  de  ces  divers  sacrifices  dans  celui  que  «  le 
Christ  a  une  fois  offert  pour  toute  la  suite  des  temps,  »  selon  l'expression  de  l'Apôtre.  C'est 
une  vérité  que  les  Pères  de  l'Eglise  se  sont  plu  à  signaler  et  ù  présenter  sous  tous  ses  aspects 
dans  leurs  admirables  ouvrages.  Tous  nous  montrent  également  dans  le  divin  Sauveur  la  double 
qualité  de  piètre  et  de  victime.  C'est  ce  que  nous  voyons  dans  saint  Au.ustin,  aussi  bien  que 
dans  Bossuet.  Cette  doctrine,  du  reste,  n'est-elle  pas  assez  clairement  enseignée  par  saint  Paul, 
par  l'Evangile  lui-même  et  par  l'ensemble  des  Ecritures?  N'est-ce  pas  là  que  le  docteur  an- 
gélique  a  puisé  ses  belles  inspirations  à  ce  sujet ,  dans  son  Office  du  Saint-Sacrement' 

(2)  Et  toutefois  ,  ne  peut-on  pas  dire  que  les  sacrifices  des  Gentils  eux-mêmes ,  malgré  la 

nam  primo  quittera  nostra  peccata  deleta  sunt,  ;  secundùrn  illud  Isai.,  LUI  :  «  Oblatus  est,  quia 


secundùrn  illud  ad  Rom.,  IV  :  «  Traditus  est 
propter  delicta  noslra.  »  Secundo,  gratiam  nos 
salvantem  per  ipsurn  accepimus ,  secundùrn 
illud  Hebr.,  V  :  «  Factus  est  omnibus  obtem- 
perantibus  sibi,  causa  salutis  œternœ.  »  Tertio , 
per  ipsum  perfectionem  gloriœ  adepti  sumus, 
Hebr.,\  :  (<  Habemus  tiduciam  per  sanguinem 
ejus  in  introitum  Sanctorum ,  »  scilicet  in  glo- 
riam  cœlestem.  Et  ideo  ipse  Christus,  in  quan- 
tum homo ,  non  solùm  fuit  sacerdos ,  sed  etiatn 
hostia  perfecta ,  sirnul  existens  hostia  pro  pec- 
cato  ,  et  hostia  paciftea  et  holocaustum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Christus  non 
se  ocçidit  ;  sed  seipsum  voluntai  iè  morti  exposuit, 


ipse  voluit.  a  Et  ideo  dicitur  seipsum  obtulisse. 
Ad  secundùrn  dicendum,  quôd  horainis  Christi 
occisio  potest  ad  duplicem  voluntatem  compa- 
ra ri  :  uno  modo  ,  ad  voluntatem  occidentium  ; 
et  sic  non  habet  rationem  hostiae,  non  enim 
dicuntur  occisores  Christi  hostiam  Deo  obtu- 
lisse ,  sed  graviter  deliquisse.  Et  hujus  peccati 
similitudinem  gerebant  impia  Gentilium  sacri- 
fieia  ,  quibus  hommes  idolis  immolabant.  Aiïo 
modo,  potest  coftsiderari  occisio  Christi  percom* 
parationem  ad  voluntatem  patienlis,  qui  volun- 
tariè  se  obtulit  passioni;  et  ex  hac  parte  habet 
rationem  hostiae,  in  quo  non  convenu  cumsa- 
uiudis  Gentilium. 


30  ÏÀOTIE  III,  QUESTION  XXII,  ARTICLE  3. 

3°  Sans  cloute,  l'humanité  du  Christ  a  été  sainte  dès  le  principe;  mais 
rien  n'empêche  qu'elle  n'ait  été  sanctifiée  d'une  nouvelle  manière ,  au 
moment  d'être  offerte  dans  sa  passion  et  par  là  même  qu'elle  devenoit 
actuellement  une  hostie;  et  cette  sanctification  actuelle  qu'elle  revêtoit 
alors  comme  hostie,  dérivoit  encore  de  cette  charité  primitive  et  de  cette 
grâce  de  l'union  dans  lesquelles  consistait  essentiellement  sa  sainteté, 

ARTICLE  III. 

La  rémission  desséchés  est-elle  l'effet  produit  par  le  sacerdoce  du  Christ? 

Il  paroît  que  l'effet  du  sacerdoce  du  Christ  n'est  pas  la  rémission  des 
péchés.  4°  Il  n'appartient  qu'à  Dieu  d'effacer  les  péchés,  comme  il  le  dit 
lui-même  par  la  bouche  de  son  Prophète,  Isa.,  XLIII,  25  :  «  C'est  moi 
qui  efface  vos  iniquités  à  cause  de  moi-même.  »  Or  le  Christ  est  prêtre, 
non  comme  Dieu ,  mais  en  tant  qu'homme.  Donc  le  sacerdoce  du  Christ 
n'a  pas  pour  effet  d'effacer  les  péchés. 

2°  L'apôtre  saint  Paul  dit,  Hebr.,  X,  1,  2  et  3  :  «  Les  victimes  de  l'an- 
cien Testament  ne  pouvoient  pas  rendre  les  hommes  parfaits;  sans  cela 
elles  auroient  été  interrompues,  puisque  ceux  qui  les  offroient,  étant  une 
fois  purifiés,  n'auroient  plus  eu  la  conscience  de  leur  péché;  et  chez  eux 
néanmoins,  ce  retour  sur  les  péchés  commis  se  renouvelle  chaque  année.» 
Or  il  arrive  également  sous  le  sacerdoce  du  Christ  que  nous  revenons  sur 
nos  péchés  en  disant  :  «  Pardonnez-nous  nos  offenses,  »  Matth.,  VI,  12; 
de  plus,  Foblation  du  sacrifice  est  continuelle  dans  l'Eglise,  d'où  vient 
qu'il  est  encore  dit  au  même  endroit  :  «  Donnez-nous  aujourd'hui  notre 

superstition  et  la  barbarie  dont  ils  étoient  empreints,  annnonçoient  aussi  à  leur  manière  celui 
qui  dans  la  suite  des  siècles  devoit  racheter  l'univers?  N'y  a-t-il  pas  dans  les  immolations 
sanglantes,  dans  les  sacrifices  humains,  pratiqués  chez  les  idolâtres  et  jusque  chez  les  nations 
les  plus  civilisées,  une  profession  de  foi  terribje  ,  quoique  voilée,  à  la  déchéance  primitive,  à 
l'arrêt  de  mort  prononcé  contre  nous,  à  la  substitution  d'une  victime  dévouée,  à  la  réversi- 
bilité des  mérites?  Important  sujet  de  réflexion  et  d'étude. 


Ad  tertium  dicendum ,  quod  sanctitas  huma- 1  secundùm  illud  Isai.,  XLIII  :  «  Ego  sum  qui 


nitatis  Christi  à  principio,  non  impedit  quin 
ipsauiet  humana  natura,  quum  in  passée 
oblata  est  Deo,  saactificata  novo  modo  fuerit, 
scilîcet  nt  hostia  actualiter  tune  exbibita  ;  acqui- 
sivit  eniiii  aclualem  bostiae  sanctificationein 
tune  ex  astiqua  charitate  et  gratia  imionis 
sanctificante  eamdein  absolutè. 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  ejfectus  sacerdolii  Christi  sit  expiatio 
peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  ef- 
fectus  sacerdotii  Christi  non  sit  expiât  o  pec- 
catorum. Solius  eniui  Dei  est  peccaia  delere , 


deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  »  Sed  ÇSuïs- 
tus  non  est  sacerdos ,  secundùm  quod  Béas, 
sed  secundùm  quod  homo.  Ergo  sacerdotium 
Christi  non  est  expiativum  peccatorum. 

2.  Prœterea,  Apostolus  dicit  Hebr.,  X,  qu6d 
«  hosties  veteris  Testamenti  non  poterant  per- 
fectos  facere  -,  alioquir:  cessassent  offerri ,  eo 
quod  nullam  haberent  conscientiam  peccati  cul- 
tores  sufiieienter  semel  mundati;  sed  in  ipsis 
commemoratio  peccatorum  per  singulos  annos 
fit.  »  Sed  similiter  sub  sacerdotio  Christi  fit 
commemoratio  peccatorum,  cùm  dicitur  :  «  Di- 
mitte  nobis  débita  nostra,  »  Matth.,  VI  -,  of- 
fertur  etiam  continué  sacrificium  in  Ecclesia  ; 
unde  et  ibidem  dicitur  :  «  Panem  aostrum  quo- 
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pain  quotidien.  »  Donc  le  sacerdoce  du  Christ  n'a  pas  pour  effet  d'expier 

les  péchés. 

3°  Dans  l'ancienne  loi  on  immoloit  de  préférence  un  bouc  pour  expier 
les  péchés  des  grands,  une  chèvre  pour  expier  les  péchés  d'un  homme  du 
peuple,  un  veau  pour  ceux  d'un  prêtre,  comme  on  le  voit,  Levit.,  IV. 
Or  le  Christ  n'est  comparé  à  aucune  de  ces  victimes,  mais  uniquement  à 
l'agneau,  selon  cette  parole  qu'il  prononce  par  son  Prophète,  Jerem., 
XI,  19  :  «  Je  suis  comme  un  agneau  plein  de  douceur  et  qu'on  porte  à  la 
boucherie.  »  Donc  il  paroît  que  le  sacerdoce  du  Christ  n'a  pas  pour  effet 
d'expier  les  péchés. 

Mais  le  contraire  nous  est  ainsi  enseigné  par  l'Apôtre,  Hebr.,  IX,  U  : 
«  Le  sang  du  Christ,  qui  par  l'Esprit  saint  s'est  lui-même  offert  à  Dieu 
comme  une  victime  immaculée,  purifiera  notre  conscience  de  toute  œuvre 
de  mort,  afin  que  nous  servions  le  Dieu  vivant.  »  Or  les  œuvres  de  mort 
ne  sont  autres  que  les  péchés.  Donc  le  sacerdoce  du  Christ  a  la  vertu 
d'effacer  les  péchés. 

(  Conclusion-  —  Comme  c'est  par  la  vertu  du  Christ  que  la  grâce  de  îa 
justification  nous  a  été  conférée,  et  comme  en  outre  le  Christ  a  pleine- 
ment satisfait  pour  nous,  il  est  certain  que  son  sacerdoce  a  eu  la  puis- 
sance pleine  et  entière  d'expier  les  péchés. } 

Pour  effacer  complètement  les  péchés  deux  choses  sont  nécessaires, 
tout  comme  il  y  a  deux  choses  dans  le  péché  lui-même,  à  savoir  la  coulpe 
et  la  peine  méritée.  Or  la  tache  imprimée  par  la  coulpe  est  effacée  par  la 
grâce,  qui  ramène  le  cœur  du  pécheur  vers  Dieu;  et  la  dette  du  châti- 
ment nous  est  entièrement  remise  par  la  satisfaction  que  l'homme  offre 
à  Dieu.  Eh  bien,  ces  deux  effets  sont  produits  par  le  sacerdoce  du  Christ  : 
c'est  par  sa  vertu,  d'abord,  que  la  grâce  nous  est  donnée,  et  par  elle  nos 

tidianum  da  nobis  hodie.  »  Ergo  per  sacerdo-  !  tium  Christi  habet  virtutem  emundandi  pee- 
tium  Christi  non  expiantur  peccata.  cata.  _ 

3.  Preeterea  ,  in  veteri  lege  maxime  immola-  (  Conclusio.  —  Cùm  virtute  Christi  collata 
batur  hircus  pro  peccato  principis,  vel  capra  !  fuerit  nobis  justifications  gratia,  et  ChristuS 
pro  peccato  alicujus  de  populo,  vel  vitulus  pro  i  pro  nobis  plenè  satisfecerit ,  ejus  sacerdotium 
peccato  sacerdotis ,  ut  patet  Levit.,  IV.  Sed  j  plenam  vim  peccati  expiandi  habuisse  certum 
Christus  nulli  horutn  comparatur,  sed  agno ,  |  est.  ) 

secundùm  i'.lud  Jer.,  XI  :  «  Ego  quasi  agnus  j     Respondeo  dicendum,  quôd  ad  peccatorum 
mansuetus ,  qui  portatur  ad  victimam.  »  Ergo  j  perfectam  emundationem  duo  requiruntur,  se- 


videtur  quôd  ejus  sacerdotium  non  sit  expiati- 
vum  peccatorum. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit  Hebr., 
IX  :  «  Sanguis  Christi,  qui  per  Spiritum  sanc- 
tum  seipsum  obtulit  immaculatum  Deo,  emun- 
dabit  conscientiam  nostram  ab  operibus  mor- 
tuis ,  ad  serviendum  Deo  viventi.  »  Opéra  au- 
tem raortua  dicuntur  peccata.  Ergo  sacerdo- 

(1)  Non  qualicumque  modo  ,  sed  ad  œqualitatem  et  perfectè  ,  vel  in  hac  vita  quantum  fieri 
pokst ,  >el  in  Puigatorio,  si  nondum  plenè  cùm  hic  vheiet  satisfoct,  ut  suo  loco  ex  projess* 
et  i-xpussiù». 


cundum  quod  duo  sunt  in  peccato ,  scilicet 
macuia  culpse ,  et  reatns  pœuae.  Macula  qui- 
dem  cuipse  deletur  per  gratiam ,  qua  cor  pec- 
catoris  convertitur  ad  Deum;  reatus  autem 
pœnifi  totaliter  tollitur  per  hoc  quod  hoaio  Deo 
satisfecit  (1).  Uti  unique  autem  horum  efficit 
sacerdotium  Christi  :  nam  virtute  ipsius,  gra- 
tia nobis  datur,  qua  corda  nostra  convertunlM 
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cœurs  sont  ramenés  à  Dieu,  comme  l'enseigne  l'Apôtre,  Rom.,  III,  24  : 
«  Nous  avons  été  gratuitement  justifiés  par  sa  grâce,  par  la  rédemption 
qui  est  dans  le  Christ,  notre  Sauveur,  que  Dieu  nous  a  donné  comme  vic- 
time  de  propitiation  par  la  foi  que  nous  avons  en  son  sang.  »  Puis,  il  a 
pleinement  satisfait  pour  nous,  puisque,  selon  une  parole  déjà  citée,  «  il 
a  pris  sur  lui  toutes  nos  infirmités,  il  s'est  chargé  de  nos  douleurs.  »  Il 
résulte  évidemment  de  là  que  le  sacerdoce  du  Christ  a  pleinement  la 
vertu  d'expier  les  péchés  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Bien  que  le  Christ  ait  été  prêtre,  non 
comme  Dieu  mais  en  tant  qu'homme,  il  faut  dire  néanmoins  que  le 
même  être  est  à  la  fois  prêtre  et  Dieu.  Aussi  lisons-nous  dans  les  actes  du 
concile  d'Ephèse,  Can.  X  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  notre  Pontife  et  notre 
Apôtre  n'est  pas  le  Verbe  même  engendré  de  Dieu ,  et  qu'il  a  été  créé 
quand  il  s'est  fait  chair  et  homme  comme  nous,  et  que  l'homme  né  de  la 
femme  est  un  autre  que  le  Verbe ,  qu'il  soit  anathème.  »  Ainsi  donc,  en 
tant  que  l'humanité  opéroit  par  la  vertu  même  de  sa  divinité,  le  sacrifice 
du  Christ  étoit  souverainement  efficace  pour  la  rémission  des  péchés.  A 
ce  sujet,  saint  Augustin  dit,  De  Trin.,  IV,  14  :  «  Comme  il  y  quatre 
choses  à  considérer  dans  tout  sacrifice,  celui  à  qui  il  est  offert,  celui  qui 
l'offre,  ce  qui  est  offert,  pour  qui  on  l'offre,  notre  unique  et  vrai  média- 
teur, en  nous  réconciliant  à  Dieu  par  son  sacrifice  de  paix,  a  dû  demeurer 
un  avec  celui  à  qui  il  offroit  ce  sacrifice,  unir  également  en  soi  ceux  pour 
lesquels  il  l'offroit,  être  lui  seul,  enfin,  et  celui  qui  offre  et  celui  qui  est 
offert.  » 

(1)  Non-seulement  la  satisfaction  offerte  à  Dieu  par  le  Christ  pour  les  péchés  des  hommes 
est  pleine  et  entière;  mais  elle  est  encore  surabondante,  étant  d'une  valeur  infinie,  à  raison  delà 
valeur  infinie  du  pontife  qui  l'offre,  tandis  que  les  péchés  des  hommes,  quelque  grands  qu'ils 
soient ,  sont  toujours  limités  et  dans  leur  grandeur  et  dans  leur  nombre.  Mais  on  va  plus  loin, 
et  l'on  demande  si  la  mort  de  Jésus-Christ  est  une  satisfaction  véritable,  dans  le  sens  rigoureux 
de  ce  mot.  Les  sociniens,  qui  en  partant  des  principes  de  Luther  en  sont  venus  jusqu'à  nier 
la  dhinité  de  Jésus-Christ,  ont  prétendu  que  le  mot  de  satisfaction  ne  devoit  s'entendre  ici 
que  d'une  manière  impropre  et  métaphorique.  Le  Christ  est  mort  pour  nous,  disent-ils,  dans 


ad  Deum,  secundùm  illud  Rom.,  III  :  «  Justi- 
ficati  gratis  per  gratiam  ipsius,  per  redemptio- 
nem  quae  est  in  Christo  Jesu ,  quem  proposuit 
Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ip- 
sius.  »  Ipse  etiam  pro  nobis  plenariè  satisfe- 
cit, in  quantum  ipse  «  languores  nostros  tulit, 
et  dolores  nostros  ipse  portavit.  »  Unde  paiet 
quôd  Christi  sacerdotium  habet  plenain  vim 
expiaadi  peccata. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quôd  licet  Chris- 
tas  non  fuerit  sacerdos  secundùm  quod  Deus , 
sed  secundùm  quod  homo,  unus  tamen  et  idem 
luit  sacerdos  et  Deus.  Unde  in  Synodo  Ephe- 
syno  legitur  :  «  Si  quis  Poiitificem  et  Aposto- 
luui  noslium  factum  dicit ,  non  ipsum  ex  ûeo 


Verbum,  quando  factum  est  caro,  et  secundùm 
nos  homo ,  sed  tanquam  alterum  praeter  eutn 
seorsum  hominem  ex  muliere,  anathema  sit.  » 
Et  ideo  in  quantum  humanitas  ejus  operaba- 
tur  in  virtute  divinitatis,  illud  sacrificium  erat 
efficacissimum  ad  delenda  peccala.  Propter 
quod  Augustinus  dicit  in  IV.  De  Trin.  :  «  Ut 
quoniam  quatuor  considerantur  in  omni  saciï- 
ficio ,  cui  offeratur,  à  quo  offeratur,  quid  offe- 
ratur,  pro  quibus  offeratur;  idem  ipse  uuus  ve> 
rusque  mediator,  per  sacrificium  pacis  recon- 
cilians  nos  Deo  ,  unum  cum  illo  maneret ,  cui 
offerebat,  unum  in  se  faceret,  pro  quibus  offe- 
rebat ,  unus  ipse  esset,  qui  offerebat  et  quod 
i  otlerebat.  » 
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2°  Si  l'on  fait  mémoire  des  péchés  dans  la  nouvelle  loi ,  ce  n'est  pas 
que  le  sacrifice  du  Christ  n'ait  pas  une  efficacité  suffisante  pour  les  expier; 
/est  à  cause  de  ceux  qui  refusent  de  participer  à  ce  sacrifice,  comme  font 
tes  infidèles,  pour  qui  nous  prions,  afin  qu'ils  se  convertissent,  ou  bien 
encore  par  rapport  à  ceux  qui,  après  y  avoir  participé,  s'en  éloignent  en 
commettant  le  péché,  n'importe  lequel.  Quant  au  sacrifice  offert  chaque 
jour  dans  l'Eglise,  il  n'est  pas  autre  que  celui  qui  fut  offert  par  le  Christ 
lui-même,  il  en  est  la  commémoration  effective;  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin,  De  Civit.  Dei,  X,  20  :  «  Le  prêtre  c'est  le  Christ,  il  offre  lui- 
même  et  il  est  offert  (1);  c'est  comme  représentation  réelle  de  cette  ohïa- 
tion,  qu'il  a  voulu  établir  un  sacrifice  quotidien  dans  l'Eglise.  » 

3°  Il  y  avoit  bien  dans  l'ancienne  loi,,  comme  le  remarque  Origène, 
expliquant  l'Evangile  de  saint  Jean,  divers  animaux  offerts;  mais  le  sa- 
crifice quotidien,  celui  qui  étoit  offert  matin  et  soir,  consistoit  dans  l'obla- 
tiond'un  agneau,  comme  on  le  voit  Num.,  XXVIII.  Il  étoit  signifié  par  là 
que  Foblation  de  l'agneau  véritable,  c'est-à-dire  du  Christ,  seroit  la  con- 
sommation de  tous  les  sacrifices.  C'est  pourquoi  le  Précurseur  disoit, 
Joan.,  I,  29  :  a  Voilà  l'agneau  de  Dieu,  celui  qui  efface  les  péchés  du 
monde.  » 

ce  sens  que  par  l'exemple  de  sa  mort  il  nous  excite  à  faire  pénitence  et  â  espérer  en  la  mi- 
séricorde de  Dieu.  C'est  lé  comme  il  est  aisé  de  le  comprendre,  amoindrir  étrangement  ou 
même  annihiler  l'œuvre  de  la  Rédemption.  La  foi  catholique  nous  enseigne  que  le  divin  Sau- 
veur a  réellement  sat.sfait  pour  nous,  qu'il  s'est  fait  notre  caution,  que  son  sang  a  été  le  prix 
equiva  ent  et  surabondant  de  notre  Rédemp.ion.  Les  Ecritures  et  la  tradition  sont  également 
formelles  sur  un  point  aussi  capital  dans  la  Religion. 

(1)  L'identité  du  sacrifice  perpétuellement  offert  sur  nos  autels  et  du  sacrifice  offert  sur  la 
croix  est  chose  évidente  pour  quiconque  possède  les  éléments  du  christianisme. 


Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  peccata  non 
commemorantur  in  nova  lege,  propter  inefSca- 
ciam  sacerdotii  Christi,  quasi  per  ipsum  non 
sufficienter  expientur  peccata;  sed  commemo- 
rantur  quantum  ad  illos  qui  vel  ejus  sacrifiai 
nolunt  esse  participes,  sicut  sunt  infidèles,  pro 
quorum  peccatis  oramus,  ut  convertantur,  vel 
etiara  quantum  ad  illos  qui  post  participatio- 
nem  hujus  sacrificii,  ab  eo  déviant,  qualiter- 
cumque  peccando.  Sacrificium  autem  quod 
quotidie  in  Ecclesia  offertur,  non  est  aliud  à 
sacriûcio  quod  ipse  Christus  obtulit ,  sed  ejus 
commemoratio  ;  unde  Augustinus  dicit  in  X. 


De  Civitate  Dei  (cap.  20)  :  «  Sacerdos  ipse 
Christus  offerens  ipse  et  oblatio  ;  cujus  rei  sa- 
cramentum  quotidianum  esse  voluit  Ecclesiae 
sacrificium.  » 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  sicut  Origenes 
dicit  super  Joan.,  licet  diversa  animalia  in  ve- 
teri  lege  offerrentur,  quotidianum  tamen  sacri- 
ficium, quod  offerebatur  manè  et  vesperè,  erat 
agnus,  ut  habetur  Num.,  XXVIII.  Unde  sig- 
nificabatur  quôd  oblatio  agni  veri,  id  est, 
Christi,  esset  sacrificium  consummativum  om- 
nium aliorum.  Et  ideo  Joan.,  I,  dicitur  : 
«  Ecce  agnus  Dei,  qui  tollit  peccata  mundi.  » 


£11. 
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ARTICLE  IV. 

L'effet  du  sacerdoce  du  Christ  a-t-il  été  seulement  pour  les  autres ,  et  n'art-il 
pas  été  aussi  pour  lui-même? 

raroît  que  l'effet  du  sacerdoce  du  Christ  n'a  pas  été  seulement  pour 
S    mais  qu'il  a  été  aussi  pour  lui-même.  1- Il  rentre  dans  1  oui 


les  autres,  mais  quu  * ™  »«»-  t— -  —   ---  Mnrftoh    t  23* 

du  prêtre  de  prier  pour  le  peuple,  selon  ce  qui  est  dit  II.  Mathub.,  1,  -d 


rusp^spint  jusqu'à  ceque  le  sacrifice  fût  consommé.  »  Or  le 
Christ  n'a  passement  prié  pour  les  autres;  il  à  encore  pne  pourta- 
même  d'après  co  qui  a  été  dit  plus  haut,  quest.  XXI,  art.  3  et  comme 
H  'expressément  l'Apôtre,  Hehr.,  V,  7  :  «  Pendant  les  jours  de  s 
chair  mortelle ,  il  offrit  avec  de  grands  cris  et  des  larmes,  ses  prières  et 
t  supputions  à  Dieu,  qui  pouvoient  le  sauver  de  la  mort.  »  Donc  le 
,cvife  du  Christ  fut  eff.c  ce  non-senlement  pour  les  autres,  mais  en- 


ses 

s 


2»  Le  Christ  s'offrit  lui-même  en  sacrifice  dans  sa  passion.  Or  par  sa 
nassion,  il  mérita  non-seulement  pour  les  autres,  mais  encore  pour  lui- 
mnXcomme  il  a  été  prouvé,  quest.  XIX,  art.  3  et  4.  Donc  l'effet  du 
Sacrifice  du  Christ  ne  fut  pas  uniquement  pour  les  autres,  mais  il  fut 

TL^èSeTe'  l'ancienne  loi  étoit  la  figure  de  celui  du  Christ. 
Mais  le  prêtre  alors  ne  se  contentait  pas  d'offrir  le  sacrifice  pour  les  autres, 
1  offrof  ùssi  pour  lui-même  ;  car  il  est  écrit,  Levit,  XVI  :  «  Le  pontife 
entre  dans  le  sanctuaire,  afin  de  prier  pour  lui-même,  pour  sa  maison 
eïpour  toute  l'assemblée  des  enfants  d'Israël.  »  Donc  pareillement  le 

|  more  valido  et  lachrymis  obtulit.  »  Ergo  sacer- 

ARTICULUS  IV.  dotium  Christi  effectum  hâbuit  non  solum  m 

Utrùm  effectus  sacerdotii  Chrisli  non  solum    aUiSj  sed  etiam  in  seipso.  . 

ad  alios  pertinuerit ,  sed  etiam  ad  ipsum.  2<  praeterea,  Christus  sacrificmm  obtulit  seip- 

«  rt ,.  m  ï  VidPtur  nubd   sura  in  sua  passione.  Sed  per  passionem  suam 


AU    UlUUUUll  ou.    fi»"""-     \- 1 

effectus  sacerdotii  Christi  non  solùm  perlinue 
rit  ad  alios,  sed  etiam  ad  ipsum.  Ad  ofhcium 
enim  sacerdotis  pertinet  pro  populo  ovare,  se- 
cnndùm  illud  II.  Machab.,  I  :  «  Oialionem  (2) 


UUU    aUlUlll   «UiO    un«~>-l —  .  . 

urà  habitum  est  (3).  Ergo  sacerdotium  Ciinsti 
non  solum  habuit  effectum  in  aliis,  sed  etiaitf 

in  seipso.  .      .. 

3.  Prœterea  ,  sacerdotium    etens  legis  luit 


cuuuuui  uiuu  H.  •»>•- — ,                         -  Prïpfprpa    sacerdotium    etens  îegis  mu. 

faciebant  sacerdotes,  dum  consummaretur   a-  3.  P «  te   a  >sace^          sacerdos  veteris 

ciificium.  »  Sed  Cbristus  non  so um .pro  an,  g  ^™^alii5j  sed  etiam  pro  seipso 

oravit   sed  etiam  pro  seipso    se  u um  quod  1 g  «»•  ^J      ^^            XY, 

supra  dictum  est  (qu.  21,  art.  *),  «^l«*  Pnntifex  in^reditur  Sanctuanum,  ut 
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sacerdoce  du  Christ  n'étoit  pas  seulement  efficace  pour  les  autres ,  mais  il 
1  etoit  encore  pour  lui-même. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  par  le  concile  d'Ephèse,  Can  X  • 
«  Si  quelqu'un  dit  que  le  Christ  a  offert  le  sacrifice  pour  lui-même  et  non 
pas  uniquement  pour  nous  (celui  qui  n'a  pas  connu  le  péché  n'ayant  nul 
besoin  de  sacrifice),  qu'il  soit  anathème.  »  Or  c'est  dans  l'oblation  du  sa- 
criuce  que  consiste  surtout  l'office  du  prêtre.  Donc  le  sacerdoce  du  Christ 
n  avoit  aucun  effet  pour  lui-même. 

(Conclusion.  -  Comme  le  Christ  a  eu  accès  auprès  de  Dieu  par  lui- 
même  ,  il  ne  convenoit  nullement  qu'il  reçût  en  lui  quelque  effet  de  son 
propre  sacerdoce.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  art.  1,  le  prêtre  est  établi  comme  médiateur 
entre  Dieu  et  le  peuple.  Or  celui-là  a  besoin  d'un  médiateur  auprès  de 
Dieu  qui  ne  saurait  s'approcher  de  Dieu  par  lui-même;  et  celui-là  aussi 
est  place  de  la  sorte  sous  la  dépendance  du  sacerdoce,  puisqu'il  participe 
a  son  effet.  Mais  c'est  là  une  chose  qui  ne  pouvoit  convenir  au  Christ- 
car  1  Apôtre  nous  le  montre,  Hebr.,  VII,  25  :  «  Ayant  par  lui-même  accès 
auprès  de  Dieu,  toujours  vivant,  afin  d'intercéder  pour  nous  (1).  »  Une 
convient  donc  pas  au  Christ  d'éprouver  lui-même  un  effet  de  son  sacer- 
doce; cet  efiet,  il  doit  uniquement  le  communiquer  aux  autres.  Le  pre- 
mier agent,  dans  n'importe  quel  ordre  d'êtres,  exerce  son  influence  d'une 
telle  laçon  qu  il  n  en  reçoit  aucune  de  la  part  des  êtres  appartenant  à  ce 
même  ordre;  ainsi  le  soleil  illumine  et  n'est  pas  illuminé,  le  feu  donne 
la  chaleur  et  ne  la  reçoit  pas.  Or  le  Christ  est  la  source  de  tout  sacerdoce; 
carie  prêtre  de  1  ancienne  loi  n'étoit  que  sa  figure ,  et  le  prêtre  de  la 
oi  nouve  le  n  agit  qu'en  son  nom  et  par  sa  vertu,  selon  cette  parole  de 
1  Apôtre,  I]  Connth.,  II,  10  :  «  Pour  moi,  ce  que  j'ai  donné,  si  réelle- 
ment j  ai  donne  quelque  chose,  je  l'ai  donné  en  votre  considération  et 


Christi  nonsoluni  in  aliis,  sed  in  ipso  effectuai 
babuit. 

Sed  contra  est,  quôd  in  Ephesina  Synodo 
egitur  :  «  Si  quis  dicit  Christum  pro  se  obtu- 
îsse  oblationem ,  et  non  magis  pro  nobis  so- 
lum  (non  emm  indiguit  sacrifieio  qui  peccatum 
nescivit)  anathema  sit.  »  Sed  in  sacnficio  offe- 
rendo  potissimè  sacerdotis  consistit  officium. 
Ergo  saceidotiuoi  Christi  non  habuit  effectum 
in  ipso  Chrislo. 

(Conclusio.  -  Cum  Christus  per  seipsum 
ad  ueum  accesserit,  non  decuit  ipsum  proprii 
sacerdotii  effectum  in  se  suscipere  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est 
l  art.  l  ),  sacerdos  conslituitur  médius  inter 
Ceum  et  populum.  IUe  autem  indiget  medio  ad 


Deum  qui  per  seipsum  aceedere  ad  Deum  non 
potest;  et  talis  sacerdotio  subjicitur,  effectum 
sacerdotii  participans.  Hoc  autem  Christo  non 
competit  ;  dicit  enim  Apostolus  ad  Hebr.,  VII: 
«  Accedens  per  semetipsum  ad  Deum,  semper 
vivens,  ad  interpellandum  pro  nobis.  »  Et  ideo 
Christo  non  convenit  effectum  sacerdotii  in  se 
suscipere,  sed  potius  ipsum  aliis  communicare. 
Primum  enim  agens  in  quolibet  génère,  ita  est 
influens  quôd  non  est  recipiens  in  génère  illo; 
sicut  sol  illuminât,  sed  non  illuminatur,  et 
ignis  calefacit,  sed  non  calefit.  Christus  autem 
est  fons  totius  sacerdotii;  sm  sacerdos  legalis 
erat  figura  ipsius  ;  sacerdos  autem  novœ  legis 
in  persona  ipsius  operatur,  secundùm  illud  II. 
ad  Cor.,  Il  :  «  Nam  et  ego  quod  doaavi,  si 
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dans  la  personne  du  Christ.  »  Il  ne  convient  donc  pas  au  Christ  de  rece- 
voir lui-même  l'effet  de  son  sacerdoce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  la  prière  s'accorde  bien  avec 
l'office  sacerdotal,  elle  ne  lui  est  pas  néanmoins  exclusive;  car  il  con- 
vient à  chacun  de  prier  et  pour  soi  et  pour  les  autres,  conformément  a  cette 
parole,  Jac,  ult.,  16:  «Priez  les  uns  pour  les  autres  afin  que  vous 
sovez  «auvés.  »  Et  de  la  sorte  on  peut  dire  que  la  prière  faite  par  le  Christ 
pour  lui-môme  n'étoit  pas  un  acte  de  son  sacerdoce.  Cette  réponse  toute- 
fois ne  pai  01  pas  compatible  avec  les  expressions  mêmes  de  l' Apôtre;  car 
c'est  après  avoir  reproduit  cette  prophétie  :  «Vous  êtes  prêtre  pour  1  éter- 
nité selon  l'ordre  de  Melchisédech ,  »  qu'il  ajoute  :  «  Dans  les  3ours  de  sa 
chair  mortelle....,  »  et  le  reste,  comme  dans  l'argument,  Il  paroit  donc 
nue  la  prière  faite  par  le  Christ  appartient  à  son  sacerdoce.  Disons,  par 
conséquent,  que  les  autres  prêtres  participent  à  l'effet  de  leur  propre  sa- 
cerdoce, non  comme  prêtres,  mais  comme  pécheurs;  et  le  Christ  n  eut, 
absolument  parlant ,  aucun  péché.  Il  voulut  seulement  prendre  «  la  res- 
semblance du  péché  dans  sa  chair,  »  comme  s'exprime  1  Apôtre,  Mm., 
VÎ1I  On  ne  sauroit  donc  dire  sans  restriction  Tu'il  a  lui-même  eu  part  a 
l'effet  de  son  sacerdoce;  cela  n'a  été  vrai  que  sous  un  rapport,  sous  le 
rapport  de  sa  passibiiité;  et  de  là  les  mots  qui  suivent  dans  le  texte  cite: 
«  A  celui  qui  nouvoit  le  sauver  de  la  mort.  » 

2»  Dans  l'oblation  d'un  sacrifice  faite  par  un  prêtre  quelconque,  on 
Peut  considérer  deux  choses,  le  sacrifice  même  qui  est  offert,  et  la  dévo- 
tion de  celui  qui  l'offre.  Or  le  Christ  a  obtenu  la  gloire  de  la  résurrection 
par  les  tourments  de  sa  passion ,  non  précisément  en  vertu  du  sacrifice 
offert  pour  satisfaire  à  Dieu ,  mais  bien  en  vertu  de  la  dévotion  avec  la- 
quelle il  a  subi  tous  ces  tourments,  où  se  sont  également  manifestées  sa 
charité  et  son  humilité. 


infrà  dicetur;  Christus  autem.  simpliciîer  lo- 
qnendo,  peccatum  non  habuit.  Habuit  tarnea 
«  similitudinem  peccati  in  carne,»  ut  dicitur 
Ilom.,  VIII.  Et  ideo  non  sirnpiieiter  dicendam 
est  quôd  ipse  effectuai  sacerdotii  participaverit, 
sed  secundum  quid,  xciiicet  secundùm  passibi- 
litatem.  Unde  signanter  dicit  :  «  Qui  possit 
illtun  salvuin  facere  à  morte.  » 

Âd  secundum  dieendum  ,  quôd  in  oblalione 
sacrifieii  cujuscumque  sacerdotis ,  duo  possunt 
considerari,  scilicet  ipsum  sacrificium  oblatum, 
et  devotio  offerentis.  Proprius  autem  eifeetus 
sacerdotii  est  id  quod  sequitur  ex  ipso  sacrifl- 
cio.  Cbristus  autem  consecutus  est  per  suam 


quid  donavi,  propter  vos,  in  persona  Christi.  » 

Et  ideo  non  competit  Christo  effectum  sacer- 
dotii recipere. 
Ad  primumergo  dieendum,  quôd  oratio  etsi 

conveniat  sacerdotibus,  non  tamen  est  eorum 

oîucio  propria  ;  cuilibet  enim  convenit  et  pro 

se  et  pro  aliis  orare,  secundùm  illud  Jacob., 

uit.  :  «  Orate  pro  invicem,  ut  salvemini.  »  Et 

sieposset  dici  quôd  oratio  qua  Christus  pro  se 

oravit,  non  erat  actus  sacerdotii  ejus.  Sed  hase 

responsio  videtur  excludi  per  hoc  quôd  Aposto- 

\x&  Bebr.,  V,  cura  dixisset:  «  Tu  es  sacerdos 
in  œtemum  secundùm  ordinem  Melchisédech,  » 
«snhdit  •  «  Oui  in  diebus  carnis  su*  pièces,    v. 

e  c,  »  ut  suprà.  Et  ita  videtur  quôd  oratio  qua  V^^  ^"^  J'ZlT^  mZTZ 
Christus  oravit,  ad  ejus  sacerdotium  pertineat.  ex  vi  sacnhcii,  quod  offertu  ^ei  modum sa- 
Etid eooporlet  dicere  quôd  alii  sacerdotes  ef-  tisfactionis ,  sed  ex  ipsa  devotioae  qua  secun- 
fecS  Sotiisui  participant,  non  in  quan-  dum  charitatem  humihter  passranem  n» 
tum  sacerdotes,  sed  in  quantum  peccatores,  ut  l  nuit. 
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S»  La  figure  ne  sauroit  jamais  égaler  la  réalité.  Aussi  le  prêtre  de  l'an- 
cienne loi,  simplement  revêtu  d'un  sacerdoce  figuratif,  ne  pouvoit-il  pas 
s'élever  à  une  perfection  telle  qu'il  n'eût  plus  besoin  des  mérites  d'un 
sacrifice  satisfactoire.  Mais  .le  contraire  a  lieu  dans  le  Christ.  U  n'y  a 
donc  pas  entre  eux  de  parité.  Et  voilà  bien  ce  que  dit  l'Apôtre,  Hebr., 
Vii .  28  :  «  La  loi  établit  pour  prêtres  des  hommes  qui  ne  sont  pas  exempts 
d'infirmité;  mais  la  parole  confirmée  par  serment,  venant  après  la  loi, 
établit  le  Fils,  qui  est  à  jamais  parfait.  » 

ARTICLE  V. 

Le  sacerdoce  du  Christ  demeure-t-il  à  jamais? 

Il  paroît  que  le  sacerdoce  du  Christ  n'est  pas  éternel.  1°  Ceux-là  seuls, 
a-t-il  été  dit  plus  haut,  ont  besoin  des  effets  du  sacerdoce,  qui  sont  affectés 
de  l'infirmité  du  péché,  infirmité  que  guérit  la  vertu  du  sacrifice.  Or  une 
telle  infirmité  ne  doit  pas  durer  éternellement;  il  n'y  en  aura  plus  aucune 
dans  les  saints,  puisqu'il  est  dit,  Isa.,  LX,  21  :  «  Votre  peuple  ne  sera 
composé  que  de  justes;  »  et  l'infirmité  des  pécheurs ,  d'autre  part,  sera 
devenue  inguérissable,  puisque  «  dans  l'enfer  il  n'est  plus  de  rédemp- 
tion. »  C'est  donc  inutilement  que  le  sacerdoce  du  Christ  demeureroifc  à 

jamais. 

2°  Le  sacerdoce  du  Christ  s'est  n  nifesté  principalement  dans  sa  pas- 
sion et  dans  sa  mort,  quand  «  par  &  l  propre  sang  il  entra  dans  le  Saint 
des  Saints,  »  Hebr.,  IX,  12.  Or  la  passion  et  la  mort  du  Christ  ne  doi- 
vent pas  durer  éternellement,  comme  le  dit  encore  l'Apôtre,  Rom.,  VI,  9  : 
«  Une  fois  ressuscité  d'entre  les  morts,  le  Christ  ne  meurt  plus.  »  Donc 
le  sacerdoce  du  Christ  ne  doit  pas  non  plus  éternellement  durer. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  figura  non  potest 
adœquare  veritatem.  Unde  sacerdos  figuralis 
veteris  legis  non  poterat  ad  banc  perfectionem 
peitingere  ut  sacrificio  satisfactorio  non  indi- 
geret.  Sed  Christus  non  indiguit.  Unde  non  est 
similis  ratio  de  utroque.  Et  hoc  est  quod  Apo- 
stolus  dicit  •.  «  Lex  homines  constituit  sacerdo- 
tes,  iufirtuiiatem  habentes;  sermo  autem  juris- 
jurandi,qui  post  legem  est,  Filium  in  aeter- 
num  perfectum.  » 

ARTICULUS  V. 
Vtrùm  sacerdolhim  Christi  permaneat  in 

(sternum. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

lolinm  Cbristi  non  permeneat  in  aeter- 

imin.  Quia,  utdictum  est,  illi  soli  effectu  sa- 


cerdotii  indigent,  qui  habent  infirmitatem  pec- 
cati,  quae  per  sacerdotis  sacrificium  expiari 
potest.  Sed  hoc  non  erit  in  seternum  ;  quia  in 
sanctis  nulla  erit  infirmitas ,  secundùra  illud 
Isai.3  LX  :  «  Populus  tuus  omnes  justi  ;  » 
pectatorum  autem  infirmitas  inexpiabilis  erit , 
quia  «  in  inferno  nullr.  est  redemp'io.  »  Ergo 
sacerdotium  Christi  frustra  remaneret  in  œter- 
num. 

2.  Praeterea ,  sacerdotium  Christi  praecipuè 
manifestum  est  in  ejus  passk ■■; 
quando  «  per  proprium  sanguinem  intr  ùvit  in 
Sancta ,  »  ut  dicitur  Hebr.,  IX.  Sed  passrc  et 
mors  Christi  non  erit  in  sternum,  secundùm 
illud  Rom,,  VI  :  «Christus  résurgens  à  nortuis 
jam  non  moritur.  »  Ergo  sacerdotium  Christi 
non  erit  in  eeteruum. 


(1)  De  his  etiam  art.  seq.,  corp.,  et  qu.  61 ,  art.  3,  ad 3;  et  1 ,  2.  qu.  106.  art. -i;  et 
III,  Seat.j  dist.  22,  qu.  1 ,  art.  1 ,  ad  4. 
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3°  Si  le  Christ  est  prêtre,  il  ne  l'est  pas  en  tant  que  Dieu,  il  l'est  eii 
tant  qu'homme.  Or  il  fut  un  moment  où  le  Christ  n'étoit  plus  homme,  à 
savoir  pendant  les  trois  jours  de  sa  mort.  Donc  le  sacerdoce  du  Christ  n'a 
pas  une  perpétuelle  durée. 

Mais  le  contraire  est  formellement  dit,  Psalm.  CIX,4  :  ce  Vous  êtes 
prêtre  pour  l'éternité  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  sacerdoce  du  Christ  a  dû  être  éternel,  non  quant  à 
l'oblation  du  sacrifice,  mais  quant  à  sa  consommation,,  qui  consiste  dans 
les  biens  éternels.) 

Dans  l'office  du  prêtre'  on  peut  considérer  deux  choses  :  l'oblation 
même  du  sacrifice ,  et  la  consommation  de  ce  même  sacrifice.  Or  cette 
consommation  consiste  en  ce  que  la  fin  du  sacrifice  soit  obtenue  par  ceux 
en  faveur  de  qui  il  a  été  offert;  et  la  fin  du  sacrifice  offert  par  le  Christ 
consiste  non  dans  les  biens  temporels,  mais  dans  les  biens  éternels,  dont 
il  nous  met  en  possession  par  sa  mort.  Voilà  pourquoi  l'Apôtre  dit, 
Hebr.,  IX,  12  :  «  Le  Christ  est  là  debout,  pontife  des  biens  à  venir;  »  et 
telle  est  la  raison  pour  laquelle  son  sacerdoce  est  appelé  un  sacerdoce 
éternel.  Cette  consommation  du  sacrifice  du  Christ  étoit  préfigurée  dans 
l'ancienne  loi  par  l'usage  où  étoit  le  souverain  Pontife  d'entrer  une  fois 
chaque  année  dans  le  Saint  des  Saints  avec  le  sang  des  boucs  et  des  tau- 
reaux ,  comme  on  le  voit,  Levit.,  XVI;  et  il  faut  remarquer  qu'il  n'im- 
moloit  pas  ces  victimes  dans  le  Saint  des  Saints,  mais  bien  au  dehors.  Le 
Christ  est  également  entré  dans  le  Saint  des  Saints,  c'est-à-dire  dans  le 

(1)  «  Selon  l'ordre  de  Melchisédech,  »  ajoute  le  Psalmiste  ;  et  ce  sont  les  deux  parties  de  ce 
verset  que  notre  saint  auteur  explique  successivement  dans  cet  article  et  l'article  suivant.  Tous 
les  interprètes  de  l'Ecriture,  s'accordent  à  dire  que  ce  texte  du  Prophète  royal  s'applique  au 
Messie,  aussi  bien  que  le  Psaume  tout  entier  d'où  il  est  extrait.  C'est  ce  que  le  compte  dé- 
montre d'une  manière  évidente  ;  il  y  a  là  des  traits  qui  ne  se  réalisent  que  dans  le  Sauveur 
des  hommes,  dans  celui  qui  devoit  être  Dieu  et  homme  tout  ensemble.  Le  Christ  lui-même,  en 
interpellant  les  Juifs  sur  le  Messie  qu'ils  attendoient  et  sur  les  caractères  que  David  lui  avoit 
assignés,  ne  nous  permet  pas  de  le  révoquer  en  doute.  Or  l'éternelle  durée  de  son  sacerdoce 
ne  se  trouve-t-elle  pas  par  là  même  établie  dans  les  termes  les  plus  formels?  L'apôtre  saint  Paul, 


3.  Prœterea ,  Christus  est  sacerdos  non  se- 
cundùra  quod  Deus,  sed  secundùm  quod  liomo. 
Sed  Christus  quandoque  non  fuit  homo,  scilicet 
in  triduo  mortis.  Ergo  sacerdotium  Christi  non 
est  in  œternum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  CIX  : 
«Tu  es  sacerdos  in  aeternum.  » 

(Conclusio.  —  Christi  sacerdotium ,  non 
quoad  sacrifiai  oblationem,  sed  quoad  sacrifiai 
consummationem ,  quae  in  bonis  aeternis  con- 
sista1, aeternum  fuit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  in  officio  sacer- 
dotis  duo  possunt  considerari  :  primo  quidem, 
ipsa  oblatio  sacrifiai  ;  secundo,  ipsa  sacriheii 
eousummatio.  Quae  quidem   consistit  in  hoc 


quod  illi  pro  quibus  sacrificium  offerhvr,  finem 
sacrifiai  consequuntur.  Finis  autem  sacrifiai 
quod  Christus  obtulit,  non  fuerunt  bona  tempo  • 
ralia,  sed  aeterna,  quae  per  sjus  mortem  adipïs- 
cimur.  Unde  dicitur  Hebr.,  IX,  quùd  «  Christus 
est  assistens  Pontiiex  futurorum  bonornm  ;  » 
ratione  cujus  Christi  sacerdotium  dicitur  esse  in 
aeternum.  Ethaec  quidem  consurrtnatio  sacrificii 
Christi,  praeûgurabatur  in  hoc  ipso  quod  Ponti- 
fes legis  semel  in  anno  cum  sanguine  hirci  et 
vituli  iutrabat  in  Sancta  sauctorum  ,  ut  dicitur 
Levit.,  XVI,  cum  tamen  hircum  et  vitulum  non 
immolaret  in  Sanctis  sanctorum,  sed  extra.  Et 
similiter  Christus  in  sancta  sanctorum ,  id  est, 
in  ipsum  cœlum  intravit,  et  nobis  viam  paravit 
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ciel  même,  et  il  nous  en  a  ouvert  l'accès,  par  la  vertu  de  son  propre  sang, 
qu'il  a  répandu  pour  nous  sur  la  terre  (1). 

Je  réponds  aux  arguments:!0  Sans  doute,  les  saints  admis  dans  la 
patrie  n'auront  plus  besoin  d'être  purifiés  par  le  sacerdoce  du  Christ; 
mais,  déjà  purifiés,  ils  auront  besoin  d'être  consommés  dans  la  gloire  par 
le  Christ  lui-même,  de  qui  leur  bonheur  dépend;  et  de  là  ce  qui  est  dit, 
Apoc,  XXI,  23  :  «  La  clarté  de  Dieu  illumine  cette  ville  (la  cité  céleste 
habitée  par  les  saints)  et  l'Agneau  est  son  flambeau.  » 

2°  Bien  que  la  passion  et  la  mort  du  Christ  ne  doivent  pas  être  renou- 
velées, la  vertu  delà  victime  une  fois  offerte  demeure  à  jamais;  car, 
comme  il  est  dit,  Hebr.,  X,  ïk,  «  par  une  seule  oblation  il  consomme  à 
jamais  ceux  qu'il  a  sanctifiés.  » 

De  là  se  déduit  clairement  la  réponse  au  troisième  argument.  Qu'une 
telle  oblation  dût,  en  effet,  n'avoir  lieu  qu'une  fois,  c'est  ce  qui  étoit 
figuré  dans  la  loi  ancienne,  par  cet  usage  où  étoit  le  souverain  Pontife 
d'entrer  dans  le  Saint  des  Saints  une  fois  seulement  dans  l'année  avec 
l'oblation  solennelle  du  sang  des  victimes.  Mais  la  figure  n'atteignoit 
pas  à  la  réalité,  en  ce  que  cette  oblation  n'avoit  pas  une  éternelle  vertu; 
aussi  falloit-il  la  renouveler  tous  les  ans. 

ARTICLE  VI, 

Le  sacerdoce  du  Christ  a-t-il  été  selon  l'ordre  de  Melchisedech? 

Il  paroît  que  le  sacerdoce  du  Christ  n'a  pas  été  suivant  l'ordre  de  Melchi- 
sedech. 1°  Le  Christ  est  la  source  de  tout  sacerdoce,  comme  étant  le  plus 
grand  et  le  premier  des  prêtres.  Or  quand  on  est  investi  d'une  telle  di- 

dans  son  admirable  épîlre  aux  Hébreux,  comme  l'appelle  Bossuet ,  n'est  pas  moins  explicite. 
C'est  là  surtout  qu'oi?  peut  se  formel'  une  juste  idée  du  sacerdoce  du  Christ. 
(1)  Prêtre  pour  l'éternité;  cette  parole  n'est  pas  seulement  vraie  de  notre  Pontife  suprême; 

intrandi,  per  virlutem  sanguinis  sui,  quem  pro  [  iinro.  Unitas  autem  hujus  oblationis  ngnraba- 
nobis  in  terra  effudit.  tur  in  lege,  per  hoc  quod  senael  in  anno  legahs 


Ad  primuui  ergo  dicendum ,  quôd  Sancti 
qui  erunt  in  patria ,  non  indigebunt  ulterius 
expiari  per  sacerdotium  Christi  ;  sed  expiati 
jam  indigebunt  consunimari  per  ipsum  Chris- 
tum,  à  quo  gloria  eorum  dependet;  unde  dici- 
tur  Apoc,  XXI,  quôd  «  claritas  Dei  illuminât 
illam,  »  scilicet  civitatera  Sanctorum,  «  et  lu- 
cerna  ejus  est  Agnus.  » 

Ad  secui  dura  dicendum,  quôd  licet  passio 
€t  mors  Christi  de  cœtero  non  sint  iteranda , 
tamen  virlus  illius  hostiae  semel  oblatse  per- 
nianet  in  œternum  ;  quia ,  ut  dicitur  Hebr., 
X ,  «  una  oblatione  consummavit  in  œtemura 
ÊSnctiticatos.  » 
Et  per  hoc  patet  etiam  responsio.  ad  ter- 


Pontifes  cura  solenrai  oblatione  sanguinis  in- 
trabat  in  Sancta,  ut  dicitur  Levit.,  XVI.  Sed 
deliciebat  figura  à  veritate  in  hoc  quod  illa 
hostia  non  habebat  sempiternam  virtHtem;  et 
ideo  annuatim  illae  hostise  reiterabantur. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  sacerdotium  Christi  fuerit  secundUm 
ordinem  Melchisedech. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
sacerdotium  Christi  non  fuerit  secundnm  ordi- 
nem Melchisedech.  Christus  enim  est  fons  to- 
tius  sacerdotii ,  tanquam  principalis  sacerdos. 
Sed  illud  quod  est  principale,  non  sequitur  or- 


(1)  De  fo>  etiam  infrà,  qu.  61,  art.  3,  ad  3  ;  et  ÏV,  dist.  8,  qu.  1,  art.  2,  queestiunc.  3. 


40  PARTIE  III,  QUESTION  XXH,  ARTICLE  6. 

gnité  on  ne  suit  pas  Tordre  des  autres,  mais  plutôt  on  imprime  aux 
autres  l'ordre  qu'ils  ont  à  suivre.  Donc  on  ne  doit  pas  dire  que  le  Christ 
est  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech. 

2°  Le  sacerdoce  de  l'ancienne  loi  étoit  plus  rapproché  de  celui  du  Christ 
qu'un  sacerdoce  existant  avant  la  loi.  Or  les  sacrements  représentaient  le 
Christ  d'une  manière  d'autant  plus  expresse  qu'ils  étoient  plus  rappro- 
chés de  lui,  comme  cela  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit,  I,  II,  quest. 
CI  et  Cil.  Donc  le  sacerdoce  du  Christ  doit  recevoir  sa  dénomination  du 
sacerdoce  légal,  plutôt  que  du  sacerdoce  de  Melchisédech ,  antérieur  à 

la  loi. 

3°  Nous  lisons,  Hebr.,  VII,  2  :  «  Il  est  le  Roi  de  la  paix,  sans  père, 
sans  mère,  sans  généalogie ,  sa  vie  n'ayant  ni  commencement  ni  fin;  » 
toutes  choses  qui  ne  conviennent  qu'au  Fils  de  Dieu.  Donc  on  ne  doit  pas 
dire  du  Christ  qu'il  est  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech ,  ce  qui  sem- 
ble le  faire  relever  d'un  autre,  quand  il  ne  doit  relever  que  de  lui- 
même. 

Mais  le  contraire  est  formellement  dit,  Psalm.  CIX,  4  :  «Vous  êtes 
prêtre  à  jamais  selon  l'ordre  de  Melchisédech.  » 

(Conclusion.  —  On  dit  que  le  Christ  est  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchi- 
sédech, pour  montrer  l'excellence  du  vrai  sacerdoce  comparativement  au 
sacerdoce  figuratif  de  la  loi.) 

Le  sacerdoce  légal,  comme  nous  venons  de  le  rappeler,  étoit  la  figure 
du  sacerdoce  du  Christ,  figure  bien  inférieure  à  la  réalité  et  qui  étoit  loin 
d'en  avoir  la  puissance  :  d'abord,  le  sacerdoce  légal  n'effaçoit  pas  les 
péchés;  puis,  ce  sacerdoce  n'était  pas  éternel,  comme  devoit  l'être  celui 
du  Christ.  Et  quant  à  l'excellence  du  sacerdoce  du  Christ  relativement 

mais  elle  l'est  encore  de  tout  prêtre  de  la  nouvelle  loi.  Et  cela  se  comprend  sans  peine;  car 
le  sacerdoce  dont  il  est  investi  émane  de  celui  de  Jésus-Christ,  ou  plutôt  n'est  que  le  même 
sacerdoce. 


dos  secundùm  ordinem  Melchisédech ,  tanquam 
cujusdam  alterius,  sed  secundùm  ordinem  sut 
ipsius. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Psalm.  CIX  : 
«  Tu  es  sacerdos  in  seternum,  secundùm  ordi- 
nem Melchisédech.  » 

(  Conclcsio.  —  Christi  sacerdotium  dicitur 
secundùm  ordinem  Melchisédech ,  propter  ex- 
cellentiam  veri  sacerdotii  ad  figurale  sacerdo- 
tium iegis.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  supra  dic- 
tum  est  (art.  4),  légale  sacerdotium  fuit  figura 
sacerdotii  Christi,  non  quidem  quasi  adeequans 
veritatera ,  sed  multum  ab  ea  deficiens;  tum 
quia  sacerdotium  légale  non  mundabatpeccata; 
tum  etiam  quia  non  erat  eeternum,  sicut  sacer- 
...  dotium  Christi.  Ipsa  autem  excellcntia  sacer- 
Fiiio  Dei.  Ergonon  débet  dici  Christus  sacer- 1  dotii  Christi  ad  sacerdotium  Leviticum,  fuit 


dinem  alterius,  sed  alia  sequuntur  ordinem 
ipsius.  Ergo  Christus  non  débet  dici  sacerdos 
secundùm  ordinem  Melchisédech. 

2.  Praeterea ,  sacerdotium  veteris  legis  pro- 
pinquius  fuit  sacerdotio  Christi,  quàm  sacer- 
dotium quod  fuit  ante  legem.  Sed  saeramenta 
tanto  expressius  significabant  Christum,  quanto 
propinquiora  fuerunt  Christo,  ut  patet  ex  his 
qusoin  secunda  parte  dicta sunt  (qu.  101, 102). 
Ergo  sacerdotium  Christi  magis  débet  denomi- 
nari  secundùm  sacerdotium  légale ,  quam  se- 
cundùm sacerdotium  Melchisédech ,  quod  fuit 
ante  legem. 

3.  Praeterea,  Hebr.,  VII,  dicitur,  quod  est 
«  Rex  pacis,  sine  pâtre,  sine  matie,  sine  ge- 
nealogia,  neque  inillum  dierum,  neqne  linem 
vitae  habens;  »  quae  quidem  conveniunt  soli 
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au  sacerdoce  lévitique,  elle  fut  préfigurée  par  le  sacerdoce  de  Melchi  - 
dech,  qui  reçut  la  dîme  des  mains  d'Abraham,  et  dans  la  personne  de 
ce  patriarche  fut  en  quelque  sorte  décimé  le  sacerdoce  légal,  qui  devoit 
se  trouver  dans  sa  race.  C'est  donc  pour  exprimer  l'excellence  du  vrai 
sacerdoce  relativement  au  sacerdoce  figuratif,  que  le  Christ  est  appelé 
prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Une  telle  dénomination  donnée  au  sa- 
cerdoce du  Christ  n'implique  aucune  infériorité  de  celui-ci  par  rapport  à 
Melchisédech;  on  exprime  seulement  ainsi  une  figure  qui  rappelle  l'ex- 
cellence de  ce  sacerdoce  sur  le  sacerdoce  lévitique. 

2°  Dans  le  sacerdoce  du  Christ  on  peut  considérer  deux  choses ,  Fobla- 
tion  et  la  participation.  Considéré  dans  son  oblation  même,  le  sacerdoce 
du  Christ  a  été  figuré  d'une  manière  plus  expresse  par  le  sacerdoce  légal 
que  par  celui  de  Melchisédech,  puisque  dans  celui-là  il  y  avoit  effusion 
de  sang,  et  non  dans  celui-ci.  Mais  Si  l'on  considère  la  manière  de  parti- 
ciper à  ce  sacrifice  et  les  effets  qu'il  produit,  ce  en  quoi  du  reste  éclate 
principalement  l'excellence  du  sacerdoce  du  Christ  relalivement  à  celui 
de  la  loi  ancienne,  ce  nouveau  sacerdoce  étoit  plus  expressément  figuré 
par  celui  de  Melchisédech;  car  ce  dernier  offrait  le  pain  et  le  vin,  qui, 
selon  l'expression  du  saint  évêque  d'Hippone ,  «  représentent  l'unité  de 
l'Eglise,  unité  que  constitue  la  participation  au  sacrifice  du  Christ.  » 
Ainsi  donc,  même  sous  la  loi  nouvelle,  les  fidèles  participent  à  un  vrai 
sacrifice,  le  sacrifice  du  Christ,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin, 

3°  S'il  est  dit  de  Melchisédech  qu'il  est  «  sans  père  et  sans  mère,  sans 
généalogie,  »  et  de  plus  «  qu'il  n'a  ni  commencement  ni  fin  dans  sa  vie,» 

(1)  Sons  cloute,  le  sacerdoce  légal ,  le  sacerdoce  lévitique,  avoit  été  le  symbole  de  celui  du 
Christ;  et  toutefois,  selon  la  profonde  doctrine  développée  par  saint  Paul ,  toujours  dans  la 
même  épîlre,  le  Cbrist  n'est  pas  appelé  Prêtre  selon  l'ordre  d'Aaron,  mais  bien  selon  l'ordre  de 

figurata  in  sacerdotio  Melchisédech,  qui  ab  Abra- j  eerdotium  Christi  sacerdotium  légale  per  san- 
ham  décimas  sumpsit,  in  cujus  lumbis  deci-  ;  guinis  effusionem ,  quam  sacerdotium  Meichi- 
matus  est  quodammodo  ipse  sacerdos  legalis.  i  sedech,  in  quo  sanguis  non  effundebatur  ;  sed 


Et  ideo  sacerdotium  Christi  dicitur  esse  «  se- 
cimdum  ordinem  Meichisedech  (1),  »  propter 
excellentiam  veri  sacerdotii  ad  figurale  sacer- 
dotium legis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Christus 
non  dicitur  esse  «  secuntlùm  ordinem  Melchi- 
sédech ,  »  quasi  principalioris  sacerdotis ,  sed 
quasi  praefigurantis  excellentiam  sacerdotii 
Chiisti  al  sacerdotium  Leviticum. 

Ad  secur.dum  dicendum,  quôd  in  sacerdotio 


quantum  ad  participationem  hujus  sacrificii  et 
ejus  effectua) ,  in  quo  prœcipuè  attenditur  ex- 
cellentia  sacerdotii  Christi  ad  sacerdotium  lé- 
gale,  expressius  prœQgurabatur  per  sacerdo- 
tium Meichisedech,  qui  offerabat  panem  et  vi~ 
num  «  signiticantia  (ut  Augustinus  dicit),  Ec- 
clesiasticam  unitatem ,  quam  construit  par- 
ticipatio  sacrificii  Christi.  »  Unde,  etiam  in 
nova  lege ,  verum  Christi  sacrilicium  commu- 
nicatur  fidelibus  sub  specie  pam's  et  vini. 


Christi  duo  possunt  considerari ,  scilicet  ipsa  j      Ad  tertium  dicendum,   quôd  Melchi 
obiatio  Christi  et  participatio  ejus.  Quantum  I  dictus  «  est  sine  pâtre  et  sine  matre,  et  sine 
ad  ipsani  oblationem ,  expressius  figurabat  sa-  ;  genealogia  ,  »  et  quod  «  non   habet   ; 

(1)  Hoc  er.im  sensu  Arostolus,  cap.  V,  ad  Hebr.,  explicat  verba ,  Psalm.  C1X  . 
ar^um.  Sed  c&n'.ra  relata  sunt ,  ut  videre  est  vers.  6  ;  quod  cap.  VII ,  rursus  vers.  17,  Iccl-!- 
cat,  etc. 
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ce  n'est  pas  qu'il  ait  réellement  existé  en  dehors  de  ces  conditions  de  la 
■vie  humaine,  C'est  uniquement  que,  l'Ecriture  ne  les  mentionne  pas.  Et 
c'est  en  cela,  comme  le  dit  encore  l'Apôtre,  «  qu'il  a  porté  en  lui  la  res- 
semblance du  Fils  de  Dieu,  »  lui  qui  sur  la  terre  a  été  sans  père,  sans 
mère  dans  le  ciel  et  sans  généalogie,  selon  cette  parole  du  Prophète, 
Isa.,  LUI,  S  :  «  Qui  racontera  sa  génération?  »  Et,  en  tant  que  Dieu,  il 
n'a  eu  dans  ses  jours  ni  commencement  ni  fin. 


QUESTION  XXIIL 

De  l'adoption  dtt  Cfarist. 

Ce  que  nous  avons  à  rechercher  ici,  c'est  de  savoir  si  l'adoption  est 
une  chose  qui  convienne  au  Christ. 

Sur  cela  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Convient-il  à  Dieu  d'adopter 
des  fils?  2°  Est-ce  là  une  chose  qui  convienne  seulement  à  Dieu  le  Père  ? 
3°  N'y  a-t-il  que  les  hommes  qui  puissent  être  adoptés  par  Dieu?  4°  Le 
Christ  peut-il  être  appelé  Fils  adoptif  ? 

ARTICLE  I, 

Convient-il  à  Dieiï  d'adopter  des  enfants  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  Convient  pas  à  Dieu  d'adopter  des  enfants.  1°  C'est 
toujours  une  personne  étrangère  qui  est  l'objet  de  l'adoption,  comme 

Melchïsécfech.  «  Voyez  combien   devoit  être  grand ,  dit  l'Apôtre ,  celui  à  qui  le  patriarche 
Abraham  paya  lui-même  la  dîme,  »  VII ,  4;  celui  aui  bénit  le  chef  du  peuple  choisi,  l'héritiei 


dierut»  neque  fïneûi  :  »  non  quiâ  ista  non  ha- 
buerit ,  sed  quia  in  Scriptura  sacra  ista  de  eo 
non  leguntur.  Et  per  hoc  ipsum  (  ut  Apostolus 
ibidem  dicit)«  assirailatus est Filio  Dei;  »  qu; 
in,  terris  est  sine  paire ,  et  in  cœlis  sine  niatre 


et  sine  geneaîogia,  secundûm  illud  Isa.,  LUI  : 
«  Generationem  ejus  quis  enarrabit?  »  et  se- 
cundûm divinitatem ,  neque  principium  neque 
finem  habet  dierum. 


QU/ESTIO  XXIIL 

De  adoptionè  Clirisli,  iit  quatuor  articûlos  divisa. 


Deinde  eonsiderandum  est  an  adoptio  Cbristo 
Conveniat. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
Deo  conveniat  adoptare  Fihos.  2°  Utrùm  hoc 
conveniatsoli  Deo  Patri.  3°  Utrùm  sit  proprîum 


AUTICULUS  I. 

Utrùm  Deo  conveniat filios  adoptare. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Deo  non  conveniat  filios  adoptare.  Nullus  enim 


bominum  adopiari  in  Filios  Dei.  4°  Utrùm    adoptât  nisi  extraneam  personam  in  ûliutii,  se- 
Ghristus  possit  dici  Filins  adoptivus.  |  cundùm  quôd  Juristee  dicunt.  Sed  nulla  per- 

(1)  De  fais  etiam  III,  dist.  10,  qu.  2,  art.  1,  quœstiunc.  1  ;  et  Contra  Gent.*  lib.  IV,  cap.  17, 
fine. 


de  l'adoption  du  christ,  5-3 

disent  les  juristes.  Or  nulle  personne  n'est  étrangère  à  Dieu }  puisqu'il 
est  le  Créateur  de  tout.  Donc  il  ne  paroît  pas  qu'il  puisse  convenir  à  Dieu 
d'adopter  des  enfants. 

2°  L'adoption  ne  paroît  être  introduite  qu'à  défaut  de  filiation  natu- 
relle. Or  cette  filiation  naturelle  se  trouve  en  Dieu,  comme  il  a  été  dé- 
montré dans  la  première  partie,  quest.  XXXIII,  art.  3.  Donc  il  ne  convient 
pas  à  Dieu  d'adopter  des  enfants. 

3°  On  est  adopté  pour  succéder  à  l'héritage  du  père  adoptif.  Or  quand 
il  s'agit  de  l'héritage  de  Dieu,  il  ne  paroît  pas  qu'il  soit  possible  de  suc- 
céder, puisque  ici  l'Auteur  ne  décède  jamais.  Donc  il  ne  convient  pas  à 
Dieu  d'adopter. 

Mais  l'Apôtre  dit  ainsi  le  contraire,  Ephes.,  I,  5  :  «  Il  nous  a  prédes- 
tinés pour  être  ses  enfants.  »  Or  la  prédestination  divine  ne  sauroit  être 
frustrée  de  son  effet.  Donc  il  est  vrai  que  Dieu  adopte  des  enfants. 

Conclusion.  —  Il  convient  à  Dieu  à  raison  de  son  infinie  bonté  d'ap- 
peler les  hommes  à  l'héritage  de  sa  béatitude  éternelle;  il  lui  convient 
donc  aussi  d'adopter  les  hommes  pour  enfants.  ) 

Un  homme  en  adopte  uu  autre  pour  enfant  quand  par  un  effet  de  sa 
bonté  il  l'admet  à  participer  à  son  héritage.  Or  la  bonté  de  Dieu  est  in- 
finie; et  c'est  en  vertu  de  cette  bonté  que  Dieu  fait  entrer  ses  créatures, 
ses  créatures  raisonnables  surtout,  en  participation  de  ses  propres  biens. 
Faits  â  l'image  de  Dieu,  les  êtres  raisonnables  sont  par  là  même  capables 
de  participer  à  la  béatitude  divine,  laquelle  consiste  à  jouir  de  Dieu;  et 
c'est  là  aussi  la  félicité  de  Dieu  même,,  sa  richesse  infinie.  Or  ce  qui  fait 

des  promesses,  après  la  victoire  qu'il  avoit  remportée  sur  les  rois  ennemis.  «  Sans  contredit, 
c'est  toujours  l'inférieur  qui  reçoit  la  bénédiction  de  son  supérieur,  »  VII,  7.  Aussi  est-ce 
l'excellence  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ  qui  se  trouve  symbolisée  dans  celui  de  Melchisédech. 
La  figure  est  encore  rendue  plus  frappante  par  les  dons  que  le  Roi  pontife  de  Salem  oHYoitsur 
les  autels  du  Dieu  vivant.  Le  pain  et  le  vin  qui  éloient  la  matière  de  son  sacrifice  ont  tou- 
jours été  regardés  par  les  Saints  docteurs  comme  l'image  prophétique  de  la  divine  eucharistie. 


sona  est  extranea  à  Deo,  qui  est  omnium  creator. 
Ergo  \idetur  quôd  Deo  non  conveniat  adoptare. 

2.  Prœterea,  adoptio  viuetur  esse  uitroducta 
in  defectum  filiationis  naturalis.  Sed  in  Deo  im- 
venitur  naturalis  filiatio,  ut  in  I.  parte  habi- 
ta m  (1)  est.  Ergo  non  convenit  Deo  filios 
adoptare. 

3.  Prœterea,  ad  hoc  aliquis  adoptatur,  ut  in 
îiaereditate  adoptantis  succédât.  Sed  in  haere- 
ditate  Dei  non  videtur  aliquis  posse  succedere; 
quia  ipse  nunquam  decedet.  Ergo  Deo  non 
convenit  adoptare. 

Seù  contra  est ,  quod  dicitur  Ephes.,  I  : 
«  Puulestinavit  nos  in  adoptionem  tiliorum.  » 
Sed  prœdestinatio  Dei  non  est  irrita.  Ergo 
Deus  aliquos  sibi  adoptât  in  filios. 


(Conclusio.—  Cùm  Deo  ex  sua  infinita  bo- 
nitate  conveniat  hommes  ad  divins  beatitu- 
dinis  haereditatem  admittere,  ipsi  etiara  con- 
venue homiuesin  filios  adoptare  necesse  est.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  aliquis  homo 
adoptât  alium  sibi  in  filiuui,  in  quantum  ex  sua 
bonitate  admittit  eum  ad  partkipatioiiem  suas 
haereditatis.  Deus  autem  est  infmitaB  bonitais, 
ex  qua  contingit  quôd  ad  participationem  bo- 
norum  suorum  suas  creaturas  admittit ,  et  pras- 
eipuè  rationales  creaturas;  quœ,  in  quantum 
sunt  ad  imaginent  Dei  factœ,  sunt  capaces  bea- 
titudinis  divina?,  quœ  quidem  ccnsistit  in  frui- 
tione  Dei  ;  per  quam  etiam  ipse  Deus  beatus 
est,  et  per  seipsum  dives,  in  quantum  scilicet 
seipso  fruitur.  Hoc  autem  dicitur  luereditas  ali- 


(1)  Quxst.  33,  ut.  3,  u trùni  hoc  nomen  pater  priùs  personaliter  quàm  essentialiter  dicatur. 
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la  richesse ,  fait  aussi  l'héritage.  Dès  lors  donc  que  Dieu  par  un  effet  de 
sa  bonté  infinie  appelle  lés  hommes  à  hériter  de  sa  propre  béatitude,  il 
est  dit  avec  raison  qu'il  les  adopte  pour  enfants.  Et  il  y  a  cette  différence 
entre  l'adoption  divine  et  l'adoption  humaine,  que  Dieu  en  adoptant 
l'homme  le  rend  apte,  par  un  nouveau  bienfait  de  sa  grâce,  à  recevoir 
l'héritage  céleste;  tandis  que  l'homme  ne  sauroit  communiquer  cette 
aptitude  et  ne  fait  que  choisir  celui  qu'il  trouve  apte  à  hériter  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Sans  doute,  l'homme  considéré  dans  sa 
nature  n'est  pas  étranger  à  Dieu,  puisqu'il  tient  de  lui  tous  les  biens  qui 
constituent  cette  nature;  mais  il  lui  est  étranger  quant  aux  biens  de  la 
grâce  et  de  la  gloire  ;  et  c'est  en  cela  justement  qu'il  est  adopté. 

2°  L'homme  doit  agir  pour  suppléer  à  son  indigence  ;  mais  l'action  de 
Dieu  ne  sauroit  avoir  pour  objet  que  de  répandre  sur  d'autres  êtres  l'abon- 
dance de  ses  perfections.  Ainsi  donc,  de  même  que  parla  création  la  bonté 
divine  se  communique  à  toutes  les  créatures  en  leur  imprimant  plus  ou 
moins  sa  ressemblance  ;  de  même  par  l'adoption  elle  imprime  aux  hom- 
mes la  ressemblance  de  la  filiation  naturelle  qui  est  en  Dieu,  selon  cette 
parole ,  Rom.,  VIII,  29  :  «  Ceux  qu'il  a  connus  dans  sa  nrescience,  il  les 
a  prédestinés  à  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils.  » 

>  Les  biens  spirituels  peuvent  être  possédés  en  même  temps  par  plu- 
sieurs, tandis  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  des  biens  corporels.  Voilà  pourquoi 
nul  ne  peut  recevoir  un  héritage  matériel  sans  qu'il  y  ait  succession  et 
décès;  mais  l'héritage  spirituel,  tous  le  reçoivent  intégralement  et  sans  au- 
cun détriment  pour  le  père  qui  survit  toujours.  On  pourroit  dire  aussi  que 
«  Dieu  décède  en  quelque  sorte  parce  qu'il  cesse  d'être  en  nous  par  la  foi, 

(1)  L'adoption  a  été  définie  par  les  jurisconsultes,  et  cette  définition  a  été  admise  par  les 
théologiens  :  «  Un  acte  par  lequel  on  prend  gratuitement  et  libéralement  une  personne  étran- 
gère en  vue  de  lui  donner  droit  à  l'héritage.  »  Le  principe  de  l'adoption,  c'est  l'amour",  non 
an  amour  intéressé,  qui  du  reste  ne  peut  que  très-improprement  être  appelé  de  ce  nom,  mais 
un  amour  pur  et  gratuit.  La  fin  ou  le  but  de  l'adoption,  c'est  de  transmettre  son  héritage,  en 
donnant  à  un  étranger  les  droits  même  des  enfants.  Or  l'amour  qui  inspire  l'adoption  est  d'au- 


cujus  ex  quo  ipse  est  dives.  Et  ideo  in  quantum 
Deus  ex  suahonitate  admittit  homines  ad  bea- 
tudinis  hœreditatem ,  dicitur  eos  adoptare. 
Hoc  autem  plus  habet  adoptio  divina  quam 


auiem  Dei,  cui  convertit  operari  ad  communi- 
candam  suaî  perfectionis  abundantiaui.  Et  ideo, 
sicut  per  actum  creationis  communicatur  bo- 
nitas  divina  omnibus  creaturis,  secundùra  quam- 


humana,  quia  Deus  hominem  quem  adoptât,    dam  similitudinem;  ita  per  actum  adoptionis 
uoneum  facit  per  gratis  munus  ad  haeredita-   communicatur  similitudo  naturalis  flliationis  ho 


tem  cœlestem  percipiendam  ;  bomo  autem  non 
facit  idoneuiû  eutn  quem  adoptât ,  sed  potins 
eum  iam  idoneum  elegit  adoptando. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  homo  in 
sua  natura  consideratus  non  est  extraneus  à 
Deo,  quantum  ad  bona  naturalia  quce  recipit; 
est  tamen  extraneus,  quantum  ad  bona  gratis 
et  gloi'iœ  ;  et  secundum  hoc  adoptatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  hominis  est 


minibus,  secundum  illud  Rom.,  VIII  :  «  Quos 
prœscivit  conformes  Geri  imaginis  Filii  sui.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  bona  spiritualia 
possunt  simul  à  pluribns  possideri,  non  autem 
bona  corporalia.  Et  ideo  hœreditatem  corpora- 
lem  nullus  potest  percipere,  nisi  succedens  de- 
cedenti;  hœreditatem  autem  spiritualem  simul 
omnes  ex  integro  accipiuut  sine  detrimento 
Patris  semper  viventis.  Quamvis  posset  dicî 


operari  ad  supplendam  suarn  indigentiam;  non  |  quôd  «  Deus  decedit  secuudùui  quod  est  in,  no- 
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pour  commencer  à  être  en  nous  par  la  claire  vision ,  »  c'est  ce  que  dit  la 
Glose  sur  cette  parole,  Rom.,  VIII  :  «  S'ils  sont  les  enfants,  ils  sont  aussi 
les  héritiers.  » 

ARTICLE  II. 

Adopter  des  enfants  est-ce  une  chose  qui  convienne  à  la  Trinité 
tout  entière? 

Il  paroît  qu'il  ne  convient  pas  à  la  Trinité  tout  entière  d'adopter  des 
enfants.  1°  Le  mot  adoption  est  transporté  aux  choses  divines  par  analogie 
avec  ce  qui  a  lieu  parmi  les  hommes.  Or,  parmi  les  hommes,  celui-là  seul 
peut  adopter  des  enfants,  qui  pourroit  en  avoir,  et  c'est  là  une  chose  qui 
en  Dieu  ne  convient  qu'au  Père.  Donc  également  il  appartient  au  Père 
seul  d'adopter  des  enfants. 

2°  Par  la  divine  adoption  les  hommes  deviennent  frères  de  Jésus- 
Christ,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre,  Rom.,  VIII,  29  :  «  Afin  qu'il  soit  le  pre- 
mier né  entre  un  grand  nombre  de  frères.  »  Or  on  appelle  frères  ceux 
qui  sont  les  enfants  d'un  même  père  ;  et  de  là  ce  que  dit  le  Seigneur,  Joan., 
XX,  17  :  «  Je  monte  vers  mon  Père  et  votre  Père.  »  Donc  le  Père  du 
Christ  a  seul  des  enfants  adoptifs. 

3°  Il  est  écrit,  Galat.,  IV ,  4  :  «  Dieu  a  envoyé  son  Fils  pour  que  nous 
fassions  nous-mêmes  adoptés  comme  enfants  de  Dieu  ;  puis  donc  que  vous 
êtes  les  enfants  de  Dieu,  Dieu  a  envoyé  l'Esprit  de  son  Fils  dans  vos 
cœurs,  et  il  cr'e  :  Abba,  Père  !  »  D'où  il  suit  que  celui-là  seul  peut  adop- 
ter qui  possède  à  la  fois  le  Fils  et  l'Esprit-Saint.  Or  c'est  le  propre  de  la 

tant  plus  grand  que  l'être  qui  adopte  est  plus  grand  lui-même.  De  la  part  de  Dieu,  c'est  donc 
là  l'expression  d'un  amour  infini.  L'bé.itage  auquel  Dieu  nous  donne  ainsi  des  droits,  c'est 
la  possession  de  sa  propre  gloire  et  de  sa  propre  félicité ,  c'est-à-dire  la  possession  de  Dieu 
même  dans  la  céleste  patrie.  Et  de  là  la  différence  que  l'auteur  signale  dans  le  troisième  argu- 
ment entre  l'adoption  divine  et  l'adoption  humaine. 


bis  per  fidem ,  ut  incipiat  in  nobis  esse  per 
speciem ,  »  sicut  Glossa  (1)  dicit  Rom.,  VIII , 
super  illud,  «  Si  filii  et  hœredes.  » 

ART1CULUS  II. 
Vtrùm  adoptare  conreniat  ioti  Trinilati. 

Ad  secunduni  sic  proceditur  (2).  Yidetur 
quôd  adoptare  non  conveniat  toti  Trinitati. 
Adoptatio  enim  dicituv  in  divinis  ad  similitu- 
dinem  rerum  humanarum.  Sed  in  rébus  huma- 

nis  soli  illi  convenit  adoptare ,  qui  potest  filios 
generare  (3)  ;  quod  in  divinis  convenit  soli  Pa- 
tri.  Ergo  in  divinis  solus  Pater  potest  adoptare. 


2.  Preeterea,  homines  per  adoptionem  effl- 
ciuntur  fratres  Christi ,  secundum  illud  Rom., 
VIII  :  «Ut  sit  ipse  pria  gooitus  in  multis 
fratribus.  »  Fratres  autem  dicuntur,  qui  sunt 
filii  unius  patris;  unde  et  Dominus  dicit  Joan., 
XX  :  «  Ascendo  ad  Patrem  meum  et  Patrem 
vestrum.  »  Ergo  solus  Pater  Christi  habet  filios 
adoptivos. 

3.  Prœterea,  Galat.,  IV,  dicitur  :  «  Misit 
Deus  Filium  suum,  ut  adoptionem  filiorum  Dei 
reciperemus ;  quoniam  autem  esiis  filii  Dei, 
misit  Deus  spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra, 
clamantem,  Abba,  Pater.  »  Ergo  ejus  est  adop- 
tare, cujus  est  Filium  et  Spiritum  sanctum  ha- 


(1)  Ex  àugustlno  sumpta,  ut  et  ibidem  Beda  refert  plenioribus  verbis. 

(2)  De  bis  etiam  III,  dist.  10,  qu.  2,  art.  1,  quaestiunc.  2  et  3. 

(3)  Hir;c  prohibitum  illis  qui  sunt  naturaliter  impotentes  ad  gencrandum  ,  ne  adoptent ,  ut 
ex  variis  legum  civilium  placitis  in  Synlagmate  juris*  lib.  X ,  cap.  6,  §  7  ,  videre  est. 
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personne  du  Père.  Donc  il  n'appartient  qu'à  cette  seule  Personne  divine 
d'adopter. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Nous  adopter  pour  enfants  est  un 
droit  qui  appartient  à  celui  que  nous  appelons  notre  Père  ;  et  de  là  ce  que 
dit  l'Apôtre,  Rom.,  VIII,  15  :  «Vous  avez  reçu  l'esprit  d'adoption  des  en- 
fants, et  dans  cet  esprit  vous  criez  :  Abba,  Père  !»  Or,  quand  nous  disons 
à  Dieu,  Notre  Père,  c'est  à  la  Trinité  tout  entière  que  nous  nous  adres- 
sons ;  et  il  en  est  de  même  des  autres  noms  que  nous  donnons  à  Dieu 
relativement  à  la  créature ,  comme  nous  l'avons  établi  dans  la  première 
partie ,  quest.  XXXIII,  art.  3.  Donc  il  convient  à  la  Trinité  tout  entière 
d'adopter  des  enfants. 

(Conclusion.  —  Comme,  à  raison  de  l'unité  de  nature,  tout  effet  à 
produire  dans  les  créatures  est  une  chose  commune  aux  trois  personnes 
divines ,  il  appartient  évidemment  à  la  Trinité  tout  entière  d'adopter 
les  hommes  pour  enfants.) 

Il  y  a  cette  différence  entre  le  fils  de  Dieu  par  adoption  et  le  Fils 
de  Dieu  par  nature,  que  celui-ci  est  engendré  et  non  fait,  comme  s'ex- 
prime le  symbole  de  Nycée ,  tandis  que  le  fils  adoptif  est  fait ,  selon 
cette  parole  de  l'Evangile ,  Joann.,  I,  12  :  «  Il  leur  a  donné  le  pouvoir 
d'être  faits  enfants  de  Dieu.  »  Mais  parfois  on  dit  que  le  fils  adoptif  est 
engendré,  à  raison  de  la  génération  spirituelle ,  qui  est  un  effet  de  la 
grâce  et  non  de  la  nature,  ce  qui  fait  dire  à  un  Apôtre,  Jac,  I,  18  :  «Il 
nous  a  volontairement  engendré  par  la  parole  de  vérité.  »  Bien  que  la 
génération  active  soit,  au  sein  de  la  divinité,  une  chose  propre  au  Père, 
produire  néanmoins  un  effet  quelconque  dans  les  créatures  est  une  chose 
commune  à  toute  la  Trinité ,  à  cause  de  l'unité  de  nature  ;■  car  où  il  n'y 
a  qu'une  nature,  il  ne  peut  nécessairement  y  avoir  qu'une  même  puis- 
sance et  une  même  opération.  Voilà  pourquoi  le  Seigneur  dit,  Joann., 


bere.  Sed  hoc  est  solius  personne  Patris.  Ergo 
adoptare  coiwenit  soli  personœ  Patris. 

Sed  contra  :  ejus  est  adoptare  nos  in  filios , 
quem  nos  patrem  possumus  nominare;  unde 
dicitur  Roman.,  VIII  :  «  Accepistis  Spiritual 
adoptionis  filiorum  ,  in  quo  clamamus ,  Abba  , 
Pater  il).  Sed  cum  Deo  dicimus,  Pater  noster, 
hoc  pertinatad  totam  Trioitatem,  sicat  et  cae- 
tera uomina,  qme  dicuhtur  de  Deo  relative  ad 
creatuaam,  ut  in  I.  parte  habilum  est  (2).  Ergo 
adoptare  convenit  loti  Trinitati. 

(Concxusio.  —  Cum  propter  naturœ  unita- 
tem,  querncumque  in  creaturis  effectuai  facere 
toti  Tr.nitati  sit  commune,  perspicuum  est  ho- 
mmes in  Dei  Filios  adoptare  toti  Trinitati  con- 
venue.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  haec  est  differen- 
tia  inter  Filiurn  Dei  adoptivum  et  naturalem , 
quôd  Filius  Dei  naturalis  est  genitus,  non  Cac- 
tus ;  Filius  autem  adoptivus  est  factus,  secun- 
dùm  illud  Joan.,  I  :  «  Dédit  eis  potestatem  Filios 
Dei  tieri.  »  Dicitur  autem  quandoque  filius  adop- 
tivus esse  genitus  propter  spiritualem  genera- 
tionem,qu33  est  gratuita,  non  naturalis;  unde 
dicitur  Jac,  I  :  «  Voluntariè  genuit  nos  verbo 
veritatis.  »  Quamvis  autem  generare  in  divinis, 
sit  proprium  personae  Patris,  tamen  facere 
querncumque  effectum  in  creaturis  est.  com- 
mune toti  Trinitati  propter  unitatem  naturœ  ; 
quia  ubi  est  una  natura ,  oportet  quî)d  sit  una 
virtus  et  una  operatio.  Unde  Dominas  dicit 
Joan.,  V  :  «  Quœcumque  Pater   f?cit,  hœc  et 


(1)  Abba  nimirum  pro  Judœis  ;  Pater  pro  gçntilUjus,  eodem  sensu, 

(2)  Colligitur  ex  qu.  33,  art.  3. 
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V,  19  :  «  Tout  ce  que  le  Père  fait ,  le  Fils  le  fait  pareillement.  »  Donc 
adopter  les  hommes  pour  enfants  est  une  chose  qui  convient  à  la  Trinité 
tout  entière  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  diverses  personnes  humaines  n'ap- 
partiennent pas  à  une  nature  numériquement  la  même;  et  delà  sorte  il 
ne  faut  pas  assurément  qu'elles  aient  une  même  opération  et  produisent 
un  même  effet;  tandis  que  cela  a  lieu  dans  la  divinité.  Le  rapport  entre 
les  deux  natures  ne  sauroit  donc  être  poussé  jusque-là. 

2°  Il  est  vrai  que  par  l'adoption  nous  devenons  les  frères  du  Christ, 
comme  ayant  avec  lui  un  même  Père  ;  mais  il  est  le  Père  du  Christ  d'une 
manière,  et  notre  Père  d'une  autre.  Aussi  le  Seigneur,  dans  le  texte  que 
nous  avons  cité  plus  haut,  Joann.,  XX,  dit-il  séparément,  mon  Père,  et 
puis,  votre  Père.  D'une  part,  il  y  a  génération  naturelle,  et  celle-là  ap- 
partient exclusivement  au  Christ.  D'autre  part,  Dieu  est  notre  Père  par 
une  action  volontaire  et  gratuite,  laquelle  est  commune  au  Père,  au  Fils 
et  au  Saint-Esprit.  On  ne  peut  donc  pas  dire  du  Christ  qu'il  est  le  Fils  de 
la  Trinité  tout  entière,  comme  on  peut  le  dire  de  nous. 

3°  Comme  nous  venons  de  le  dire  dans  l'article  précédent,  la  filiation 
adoptive  porte  une  ressemblance  avec  la  filiation  éternelle  ;  de  même 
que  toutes  les  choses  qui  se  font  dans  le  temps  sont  en  quelque  sorte 
les  images  de  ce  qui  subsiste  éternellement  (2).  Or  l'homme  reçoit  en 

(1)  Il  est  vrai  que  l'adoption,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit  dans  le  préfédent  article,  est 
une  image,  ou ,  pour  mieux  nous  exprimer,  une  imitation  de  la  filiation  naturelle.  Sous  ce 
rapport,  elle  sembleroit  donc  être  exclusivement  l'œuvre  du  Père.  Nous  voyons  néanmoins  ici 
qu'il  est  impossible  de  supposer  qu'elle  ne  soit  pas  l'œuvre  de  la  Trinité  tout  entière.  Mais 
dans  la  réponse  au  troisième  argument,  notre  saint  auteur  va  nous  dive  sous  quel  rapport  elle 
convient  spécialement  à  chacune  des  trois  Personnes  divines.  L'aperçu  théologique  qu'il  émet 
là  de  la  manière  la  plus  succincte  ,  comme  la  pensée  la  plus  simple  et  ta  plus  familière,  nous 
semble  empreint  d'une  grandeur,  d'une  élévation  ,  d'une  beauté  même  qui  nous  font  pénétrer 
dans  les  plus  pures  régions  de  la  science  divine.  Il  seroit  difficile  au  jeune  théologien,  qui 
n'est  pas  étranger  à  toute  réflexion  métaphysique,  de  choisir  un  sujet  à  développer  qui  pré- 
sente autant  d'attrait  et  d'utilité  réelle. 

(2)  Toutes  les  créatures  sorties  des  mains  de  Dieu  vont  réaliser  aux  différents  points  de  la 


Filius  similiter  facit.  »  Et  ideo  adoptare  homines 
in  filios  Dei ,  convenu  toti  Trinitati. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quôd  ornnes  per- 
sonse  humanae  non  surrt  unius  naturae  seeun- 
dum  numerum,  ut  oporteat  uBatn  esse  om- 
nium operationem  tantùm  et  unum  effectuai  ; 
sicut  accidit  in  divinis.  Et  ideo ,  quantum 
ad  hoc,  non  potuit  attendi  similitudo  utrobi- 
que(l). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  nosperadop- 
tionem  efûcimur  fratres  Christi ,  quasi  eumdem 
Patrem  habentes  cum  ipso;  qui  tamen  alio 
modo  est  Pater  Christi,  et  alio  modo  est  Pater 


noster.  Unde  signanter  Dominas  Joan.,  XX  , 
seorsum  dixit,  «  Patrem  meuui;  »  et  seorsum 
dixit ,  «  Patrem  vestrum  ;  »  est  eniin  Pater 
Christi,  naturaliter  generando,  quod  est  pro- 
piium  ipsi.  Est  autem  Pater  noster  voluntariè 
aliquid  faciendo,  quod  est  commune  ipsi  et  Fi- 
lio  et  Spiritui  saacto.  Et  ideo  Chiïstus  non  est 
Filius  totius  Trinitatis,  sicut  nos. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1),  filiatio  adoptiva  est  quaedam  similitudo 
liliationis  eeternee;  sicut  orania  quae  in  tempore 
facta  sunt ,  similitudines  quœdaai  sunt  eoratn 
quae  ab   eeterno  fuerunt.   Assimiiatur  autem 


(1)  Quamvis  et  in  divinis  approprietur  specialitev  ïatri,  ut  ex  verbis  ad  Ephet.t  I,  suurà 
uotatis,  et  ex  I.  Joan.,  Y,  coHigitur. 
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lui  une  ressemblance  avec-  la  splendeur  du  Fils  éternel,  par  la  clarté 
qu'il  reçoit  de  la  grâce,  et  la  communication  de  la  grâce  est  atrribuée 
à  l'Esprit  saint.  Bien  donc  que  l'adoption  soit  une  action  commune  à  la 
Trinité  tout  entière ,  on  l'attribue  néanmoius  au  Père  comme  à  l'au- 
teur, au  Fils  comme  au  modèle ,  et  au  Saint-Esprit  comme  à  celui  qui 
imprime  en  nous  la  ressemblance  avec  ce  modèle. 


ARTICLE  III. 

N'appartient-il  qu'à  la  créature  raisonnable  d'être  adoptée? 

Il  paraît  qu'il  n'appartient  pas  seulement  â  la  créature  raisonnable 
d'être  adoptée.  1°  Si  Dieu  est  appelé  le  Père  de  la  créature  raisonnable, 
ce  n'est  qu'à  cause  de  l'adoption.  Or  Dieu  est  aussi  appelé  le  Père  de  la 
créature  privée  de  raison,  selon  cette  parole  de  Job  9  XXXVIII,  28  : 
«Quel  est  le  Père  de  la  pluie  et  qui  a  engendré  les  gouttes  de  rosée?» 
Donc  ce  n'est  pas  un  privilège  exclusif  de  la  créature  raisonnable  d'être 
adoptée. 

2°  C'est  parce  qu'ils  sont  adoptés  que  plusieurs  sont  appelés  enfants 
de  Dieu.  Or  le  titre  d'enfants  de  Dieu  paraît  être  exclusivement  attribué 
par  l'Ecriture  aux  Anges',  selon  cette  autre  parole  de  Job,  1,6:  «Un 

jour  que  les  enfants  de  Dieu  s'étoient  présentés  devant  le  Seigneur » 

Donc  ce  n'est  pas  le  propre  de  la  créature  raisonnable  d'être  adopté. 

3°  Ce  qui  est  propre  à  une  nature,  convient  à  tous  ceux  qui  possèdent 
cette  nature;  le  rire,  par  exemple ^  est  une  chose  commune  à  tous  les 

durée  et  de  l'espace  les  types  immatériels,  les  idées  étemelles,  qui  subsistent  dans  l'indivi- 
sible unité  de  l'intelligence  divine.  C'est  ainsi  qu'elles  portent  en  elles  l'image?  du  Créateur. 
C'est  une  pensée  que  nous  avons  déjà  vue  dans  notre  saint  auteur,  plus  développée  qu'elle 
ne  l'est  ici.  II  y  reviendra  dans  le  eorps  du  suivant  article, 


homo  splendori  œterni  Filii  per  gratis  clarita- 
tem ,  quse  attribuitur  Spiritui  sancto.  Et  ideo 
adoptatiô,  licet  sit  communis  toti  Trinitati,  ap- 
pvopriatur  tarnen  Patri  ut  auctori,  Filio  ut 
exemplari,  Spiritui  sancto  ut  imprhnenti  in  no- 
Lis  hujus  exemplaris  similitudinem. 

ARTICULUS  III. 

Ulrùtn  adoptari  sit  proprium  rationatis  créa' 
turcs. 


nalis  nisi  per  adoptionem.  Dicitur  autem  pater 
creatur»  etiam  irrationalis ,  secundùm  illud 
Job,  XXXVIII  :  «  Quis  est  pluviae  pater;  et 
stillas  roris  quis  genuit?  »  Ergo  adoptari  non 
est  proprium  rationalis  creaturaa. 

2.  Praterea ,  per  adoptionem  dicuntur  aliqui 
fiilii  Dei.  Sed  esse  filios  Dei ,  in  Scriptura  pro- 
priè  videtur  attnbui  Angelis  (2),  secundùm  illud 
Job,  I  ;  «  Quadam  autem  die  cùm  assistèrent 
filii  Dei  coram  Dornino.  »  Ergo  non  est  pvo- 
prium  creaturœ  rationalis  adoptari. 

3.  Prseterea,  quôd  est  proprium  alicui  na- 
tures, convenit  omnibus  habentibus  naturam 
illam  ;  sicut  risibile  convenit  omnibus  homini- 


Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
adoptari  non  sit  proprium  rationalis  creaturae. 
Non  enim  dicitur  Deus,  pater  creaturae  ratio- 

(1)  De  his  etiam  III,  dist.  30,  qu.  2,  art.  2,  quœstiunc.  1  et  2;  et  lib.  IV.  Contra  GenU, 
cap.  17  fine,  et  21  fine. 

(2)  Undc,  ubi  latina  editio  babet,  Job,  I,  vers.  6,  et  Job,  II,  vers.  1,  filii  Dei.  70  legunt 
jÊyveÀot  0îoïï,  idest  Àngeli  Dei,  interquos  adfuisse  dicitur  Satan. 
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hommes.  Or  il  ne  convient  pas  à  toute  créature  raisonnable  d'être  adoptée 
Donc  l'adoption  n'est  pas  une  chose  propre  à  cette  créature. 

J!taiS  C*  qinF0UVe  le  C°ntraire'  C'est  que  les  enfanfs  d'adoption  sont 
Lentes  de  Dieu,  comme  on  le  voit,  Rom.,  VIII.  Or  il  n'appartient  qu'à 
la  créature  raisonnable  de  posséder  un  tel  héritage.  Donc  1  n'appartient 
également  qu'à  elle  seule  d'être  adoptée.  pâment 

m! ^^ T?  ^  CTient  qU'à  la  Créature  raiso"^ble  d'être  adoptée 
pai  Dieu,  et  il  faut  pour  cela  qu'elle  ait  la  charité.  ) 

Nous  l'avons  dit  dans  les  deux  précédents  articles,  la  filiation  adoptive 
est  une  image  de  la  filiation  naturelle.  Or  le  Fils  de  Dieu  procède  du  Pre 
Par  nature  comme  étant  son  Verbe  intellectuel  et  ne  formant  qu'une  na- 
ture avec  le  Père.  Une  chose  peut  donc  être  assimilée  au  Verbe  sous 
un  triple  rapport  ;  sous  le  rapport  de  la  forme,  en  premier  lieu,  abstrac- 
tion faite  toutefois  de  ce  qu'il  y  a  d'intellectuel  dans  cette  forme  ;  c'est 
ainsi  que  la  forme  extérieure  d'une  maison  qu'on  vient  de  bâtir  ^sem- 
blable a  h  paro  e  intérieure,  c'est-à-dire  à  la  pensée  de  l'architecte,  mais 
a  considère! -seulement  la  forme,  et  non  ce  qu'elle  a  d'intellectuel,  la  forme 

Sw  "i^  TS°n  n>nt  P1US  rien'  en  effet'  fc  ce  quelle  avo 
d  intellectuel  dans  la  pensée  de  l'architecte.  De  cette  manière  toute  créa 
ure  es  semblable  au  Verbe  éternel,  puisqu'elle  a  été  faite  par  lui.  En 
second  heu,  une  créature  peut  être  semblable  au  Verbe,  non-seulement 
sous  le  rapport  de  la  forme,  mais  encore  sous  celui  de  intelligibilité  de 
cette  forme  ;  c  est  ainsi  que  l'instruction  acquise  par  le  disciple  ressemble 
dans  son  esprit  a  la  parole  ou  à  la  pensée  qui  est  dans  l'esprit  du  maître 
La  créature  raisonnable  ressemble  encore  ainsi  par  sa  nature  au  Verbe  dé 
Dieu.  Troisièmement  enfin,  une  créature  est  rendue  semblable  au  Verbe 

chaHt  •  tu    T'  qU'n,a  aVe°  ^  Père  ;  6t  Ced  a  lieu  P»  la  «™*  *  la 
chante,  de  la  cette  prière  du  Seigneur,  Jbann.,  XVII,  22  :  «  Qu'ils  soient 


bns.  Sed  adoptari  non  convenit  omni  rationali 
cajurse.  Ergo  adoptari  non  est  propriurn  ratio- 
calis  creaturae. 

Sed  contra  est,  quôd  filii  adoptati  sunt  hœ- 
redcs  Dei,  ut  patet  Rom.,  VIII.  Sed  talis  haa- 
reditas  convenit  soli  rationali  creaturœ.  Ergo 
propnum  est  creaturae  rationalis  adoptari. 

(Conclusio.—  Soli  rationali  creaturae  con- 
venu in  filios  Dei  adoptari ,  at  non  omni,  sed 
6o!i:m  charitatem  habenti.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1  et  2),  Cliatio  adoptions  est  quaedam  si- 
mditudo  filiationis  naturalis.  Filius  autem  Dei 
Eaturaliterprocedit  à  Pâtre,  ut  Verbum  intel- 
leituale  ,  unum  cum  ipso  Pâtre  existens.  Huic 
ergo  \erbo  tripliciter  potest  aliquid  assimilari: 
*r.o  t-iif!em  modo,  secundùm  ratiooem  formée 
*K  auten  secundùm  iutellectualitatem  ipsius; 


sicut  forma  domus  exterius  constitute  assimi- 
latur  verbo  mentali  artificis ,  secundùm  spe- 
ciera  formae,  non  autem  secundùm  intellkibili- 
tatem  ;  quia  forma  domus  in  materia  non  est  in- 
telligibilis,  sicut  erat  in  mente  artificis.  Et  hoc 
modo  Verbo  aeterno  assimilatur  qiuelibet  crea- 
tura,  cura  sitfactaper  Verbum.  Secundo  modo 
assimilatur  creatura  Verbo,  non  solum  quantum 
ad  rationem  forma;,  sed  etiam  quantum  id  in- 
tellectuahtatem  ipsius;  sicut  scientia  qute  fit  in 
mente  discipuli ,  assimilatur  verbo  quod  est  in 
mente  magistri.  Et  hoc  modo  creatura  rationa- 
lis etiam  secundùm  suam  naturam  assimilatur 
Verbo  Dei.  Tertio  modo  assimilatur  creatura 
Verbo  Dei  œterno,  secundùm  unitatem  quam 
habet  ad  Patrem;  quod  qnidem  lit  per  graiiara 
et  charitatem;  unde  Dominus  orat ,  Joann,, 
«  Sint  unum  in  nobis  sicut  et  nos  unum  sa- 
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un  en  nous,  comme  nous  sommes  lin.  »  C'est  une  telle  ^^«T^J 
£££»*.  de  l'adoption  ;  c'est  elle  qui  nous  ^"*?"*ïw 
éternel  11  est  donc  évident  que  la  divine  adoption  ne  peut  tomber  que  sur 
Sature  raisonnable,  pi  même  ^^f-^'»"^ 
raisonnable,  mais  sur  celle-là  seule  qu.  possède  la  chante,  laquelle  «M 
répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit  saint  »  comme  1  est  d ,  Rom  ^ 
et  l'Apôtre,  Ibicl,  VIII,  appelle  l'Esprit  saint  «  1  Esprit  d  adoption  des 

^réponds  aux  arguments  :  1»  Si  Dieu  est  appelé  le  père  de  lacréature 
irra  son  able,  ce  n'est  pas  proprement  par  adoption  mais  uniquement  a 
cause  delà  création  en  tant  qu'elle  imprime  à  la  créature  «raisonnable 

une  ressemblance  avec  Dieu.  fll.,lnn  ««, 

2o  Les  anges  sont  appelés  enfants  de  Dieu  en  vertu  d  une  filiation  d  a- 
doption,  non  qu'une  telle  adoption  leur  convienne  avant  tout,  mais  parce 
nu'ils  l'ont  reçue  les  premiers. 

3°  L'adoption  n'est  pas  une  chose  qui  résulte  proprement  de  la  nature, 
elle  dérive  de  la  grâce,  que  la  créature  raisonnable  est  apte  a  recevoir  ; 
d'où  il  résulte,  non  pas  précisément  que  l'adoption  convient  a  toute  créa- 
ture raisonnable,  mais  bien  que  toute  créature  raisonnable  est  apte  a  are 

adoptée. 

ARTICLE  IV. 

Le  Christ  en  tant  qu'homme  est-il  Fils  de  Dieu  par  adoption? 
Il  paroît  que  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  Fils  de  Dieu  par  adoption. 
1»  Saint  Hilaire  dit  en  parlant  du  Christ ,  De  Trin. ,  II  :  «  Il  ne  perd  pas 

fil  On  ne  concevroit  donc  pas  l'adoption,  telle  que  l'auteur  vient  de  l'exposer,  avec  le 
t„Jîe  ca"a"ére "ui  .a  constitue,  en  dehors  d'une  nature  raisonnable.  Ma,,  s»  la  ra.son  suffit, 

mus    »  Et  talis  assimilatio  perflcit  rationem   primo  conveniat,  sed  quia  ipsi  primo  adoptio- 
Rom.,  VIII ,  Spiritus  sanctus  dicitur  «  sphitus   sit  capax  adoptions 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  Christus,  secundùm  quàd  homo,  sit 

Filius  Dei  adoptivits. 


adoptionis  nliorum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Deus  di- 
citur Pater  creatur»  irrationalis,  non  propriè 
per  adoptionem ,  sed  per  creationem ,  secun- 
dùm propriam  pavticipationem  et  similitudi- 

nem. 

Ad  secundam  dicendum,  quôd  angeli  dicuutur 
filii  Dei  filiatione  adoptionis ,  non  quia  ipsis    . 

(1)  Extensivè  accipiendo  ralionale,  prout  etiam  subslantias  intellectuaies ,  id  est  angeio» 


Adquartum  sic  proceditur  (2) .  Videturquôd 
Christus,  secundùm  quôd  homo,  sit  Filius  Dei 
adoptivus.  Dicit  enim  Hilarius  de  Chnsto  Jo- 
quens  Hib.  II.  De  Trinit.)  :  «  Potestatis  dt- 


111  HiXieusive    aui/ii"«--uuu  ihh/.^.v/j  r. — --- 

comprehendit ,  cùm  adoplivi  quoque  significentur  infrà. 

(S)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  32,  art.  3,  et  qu.  43,  art.  I    corp.  ;  et JD ,Sent   ^  •  MJ  <?-  ** 
art.  2,  quœsliunc.  3;  et  Conlra  Gmt.,  lib.  IV,  cap.  4  j  et  qu.  29,  de  vent.,  ait.  I,  ud  .. 
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la  dignité  de  sa  puissance  en  adoptant  l'humilité  de  la  chair.  »  Donc  le 
Christ  entant  qu'homme  est  seulement  fils  adoptif. 

2°  Saint  Augustin  dit,  Deprœdest.  Sanct.,  cap.  XV,  «Du  moment  où 
il  reçoit  la  foi,  tout  homme  est  fait  chrétien  en  vertu  de  la  même  grâce 
par  laquelle  cet  homme  a  été  fait  Christ  dès  le  commencement  de  son 
existence  »  Or  les  autres  hommes  sont  faits  chrétiens  par  la  grâce  d'a- 

fiîs  adoptif0110  C6t  eSt  ChriSt  PaP  la  même  grâœ  >  et  dès  lors  il  est 

3°  Le  Christ  en  tant  qu'homme  est  serviteur.  Or  c'est  une  chose  olus 
digne detre  fils  adoptif  que  d'être  serviteur.  Donc  à  plus  forte  raison  le 
Christ  en  tant  qu'homme  est-il  fils  adoptif. 

Mais  saint  Ambroise  dit  ainsi  le  contraire,  De  Incar.,  cap.  VIII  :  «  Un 
fils  d  adoption,  nous  ne  l'appelons  pas  fils  par  nature;  nous  appelons  seu- 
lement ainsi  celui  qui  est  vraiment  fils.  »  Or  le  Christ  est  le  vrai  Fils  de 
Dieu,  son  Fils  par  nature,  selon  ce  qui  est  dit,  I.  Joan.,  ult.,  20  •  «Afin 
que  nous  soyons  dans  son  vrai  Fils,  Jésus-Christ.  »  Donc  le  Christ  en  ia-t 
qu  homme  n'est  pas  Fils  de  Dieu  simplement  par  adoption 

(Conclusion.  -  Comme  la  filiation  appartient  non  à  la  nature,  mais  à 
la  personne,  et  comme  dans  le  Christ  il  n'y  a  qu'une  seule  personne  in- 
creee  selon  laquelle  il  est  Fils  de  Dieu  par  nature,  il  n'est  nullement  per- 
mis  de  1  appeler  fils  adoptif.  )  F 

A  proprement  parler,  la  filiation  appartient  à  l'hypostase  ou  personne 

frtT,3-  o  mtUre  ;  d'°Ù  Vient  ^  dans  la  Premièl'e  P^tie,  quest.  XXXIIL 
art  2  et  3,  nous  avons  appelé  la  filiation  une  propriété  personnelle.  Or 
dans  le  Christ  il  n'est  pas  d'autre  hypostase  ou  personne  que  l'hypos  ase 
ou  personne  incréée  ;  et  à  celle-là  appartient  la  filiation  par  nature ^  Nous 


gnitasnonamittitur,  dum  carnis  humilitas  adop- 
tatur.  »  Ergo  Christus,  secundùm  quôd  homo 
est  fiiius  adoptivus. 

2.  Praterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
prœdestinat.  Sanctorum  (cap.  15),  quôd  «eâ 
gratià  Ot  ab  initio  fidei  homo  quicumque  chris- 
tiaous,  quâ  gratiâ  homo  Me  ab  initio  suo  factus 
est  Chnstus.  »  Sed  alii  hoiaines  sunt  christiani 
per  gratiam  adoptionis.  Ergo  et  iile  homo  est 
Chnstus  per  adoptionem;  et  ita  videtur  esse 
nuus  adoptivus. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundùm  quôd  homo 
est  servus.  Sed  dignius  est  esse  filium  adopta 
vum  quam  servum.  Ergomultômagis  Chnstus 
secundùm  quôd  homo,  est  filins  adoptivus.       ' 

bed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  in  lib 
m  "Karnatione:  «  Adoptivum  filium  nondi- 


cimus  fihum  esse  naturâ,  sed  eum  diciraus  na- 
ura  esse  Fjlmm,  qui  verus  est  Fiiius.  »  Chris- 
tus autem  est  verus  et  naturalis  Dei  Fiiius 
secundùm  illud  I.  Joan.,  ult.  :  «  Ut  simus  in 
vero  Fiho  ejus  Jesu  Christo.  »  Ergo  Christus 
secundùm  quôd  homo,  non  est  fiiius  adoptivus' 
(Conclusio.  — Cùm  filiatio,  non  naturœ  sed 
personœ  sit,  qua3  in  Christo  imicaest  et  increata 
secundùm  quam  Fiiius  Dei  naturalis  dicitur' 
eum  filuim  adoptivum  esse  dicere  nequaquam 


Respondeo  dicendum ,  quôd  filiatio  propriè 
convenit  hypostasi  vel  personœ,  non  autem  na- 
turœ; unde  et  in  I.  part,  dictum  est  (1|,  quôd 
filiatio  est  proprietas  personalis.  In  Christo' au- 
tem non  est  alia  persona  vel  hypostasis  quàm 
increata,  cui  convenit  esse  Filium  pernaturam, 
CD  Colligitut  ex  qu.  33,  art.  2,  impljcjlè,  sed  eXpre6siùs  an.  3. 
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avons  dit  plus  haut  que  la  filiation  adoptive  est  une  participation  et  une 
image  de  la  filiation  naturelle.  Mais  il  n'est  pas  permis  d  appeler  simple- 
ment participée  une  chose  qui  est  de  soi.  Voilà  pourquoi  le  Christ  qui 
est  Fils  de  Dieu  par  nature,  ne  peut  en  aucune  façon  être  appelé  fils  adop- 
tif Ceux  qui  mettent  dans  le  Christ  deux  personnes ,  deux  hypostases  ou 
deux  suppôts,  seraient  seuls  conséquents  avec  eux-mêmes  en  appelant 
le  Christ  en  tant  qu'homme  fils  adoptif  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  la  filiation  n'appartient  pas  propre- 
ment à  la  nature,  l'adoption  ne  sauroit  pas  mieux  lui  appartenir.  En 
disant  donc  que  «l'humilité  de  la  chair  est  adoptée,  »  le  saint  Docteur 
emploie  une  expression  impropre  ;  sa  pensée  est  uniquement  que  la  na- 
ture humaine  a  été  unie  à  la  personne  du  Fils. 

2°  La  comparaison  faite  par  saint  Augustin  ne  doit  s'entendre  que  du 
principe  même  de  la  grâce  ;  elle  revient  à  dire  ceci  :  de  même  que  tout 
homme  en  devenant  chrétien,  obtient  cette  grâce  sans  mentes  préalables, 
de  même  cet  homme  est  Christ  sans  qu'il  y  ait  eu  aucun  mente  antérieur 
de  sa  part.  En  considérant  le  terme  de  cette  même  grâce,  il  y  a  une  diffé- 
rence à  signaler  :  c'est  que  le  Christ  en  vertu  de  l'union  hypostatique 
est  Fils  de  Dieu  par  nature,  tandis  que  les  autres  en  vertu  de  la  grâce  ha- 
bituelle ne  sont  fils  de  Dieu  que  par  adoption  ;  et  la  grâce  habituelle  dans 
le  Christ  ne  fait  pas  comme  en  nous,  un  fils  adoptif  de  celui  qui  n'avoit 
pas  ce  titre,  elle  est  une  conséquence  de  la  filiation  naturelle  dans  l'ame 

m  Aussi  les  hérétiques  dont  l'erreur  consistoit  à  prétendre  que  le  Christ  éloit  F.lsde  Dieu 
pa  doption ,  furent-ils  condamnés  comme  partisans  plus  ou  moins  déguisés  du  neslona- 
nisme.  C'est  dans  la  seconde  moitié  du  huitième  siècle  que  deux  eyêques  espagnols,  Fehx 
JuTgel  et  Elipand  de  To.éde,  essayèrent  de  raviver  sous  cette  nouvelle  forme  les  dangereuse, 
idées  du  trop  fameux  patriarche  de  Constantinople.  Condamnés  une  première  fois  en  ipl  au 
synode  de  Fréjus,  présidé  par  Paulin,  évêque  d'Aquilée,  ils  le  furent  de  nouveau  l'année  su- 
vant  dans  le  co'ndle  de  Lisbonne  et  par  le  pape  Adrien  I.  Félix  abjure  alors  ses  erreu 
aux  pieds  du  souverain  Pontife.  Mais  bientôt  il  retombe  et  fait  encore  cause  commune  avec 
ÎLniâtre  Elipand.  En  794,  Adrien  et  Charlemagne,  en  vue  de  frapper  un  coup  décisif,  con- 
voquent le  concile  de  Francfort.  Ce  concile  composé  d'environ  trois  cents  eveques  et  presi  e 
pS? Etienne  et  Théophvlacte,  légats  du  Saint-Siège,  condamna  solennellement  les  doux  lier  - 
siarcues.  Ils  tentèrent  bien  encore,  selon  l'éternelle  manœuvre  de  l'heres.e,  dinc.dcuter  élu, 
se  défendre.  Mais  l'intégrité  de  la  foi  catholique  fut  alors,  comme  à  toutes  les  époques,  „a- 


Dictum  est  autem  supra  cruôd  Filiatio  adoptionis  i  accîpitur  ibi  adoptatio  pro  umonc  humanae  na- 
est  particinata  similitude-  filiationis  uaturalis.  I  turao  ad  personara  Fihi. 
Non  aitem  recipitur  aliquid  dici  participative ,  Ad  secundum  dicendum,  quod  simiMudo  il  a 
nuod  per  se  die  tur.  Et  ideo  Christus,  qui  est  Augustin!  est  intelligenda  quantum  ao  pnnci- 
F  Ih  s  Dei  naturalis,  nullo  modo  potest  dici  films  pium  ;  quia  scilicet,  sicut  sine  mentis  qu.hbet 
aSivus  Secundum  autem  il  os  qui  ponunt  homo  habet  ut  sit  chnstianus,  ita  iste  homo 
i,  Cl  sto'  duas personas,  vel  duas  hypostases,  sine  meritis  habuit  ut  esset  Christus.  Est  tamea 
s  uduosuT  osttl  nihUrationabiliter  prohibe-  differentia  quantum  ad terminum ;  qma  scilicet 
M  Chrisïïmhom  nem  dici  rilium  adoptivum.      Christus  per  gratiam  union»  est  hhus  na  mal 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  filia-  alius  autem  per  gratiam  habitua  lem  est  fil  us 
tio  non  propriè  convenit  nature  ita  nec  adop-  adopUvus.  Gratta  autem  nabi  uahs  m  Ctmâto 
t  o  Et  iiti  cùm  dicitur  quôd  «  caniis  humi-  non  facit  de  non  filio  fihum  adopt vu,»,  sed  est 
iiUs  adoptai,  »  imprupria  est  locutio,  et  i  quidam  effectua  iilialiotus  natuiaus  in  awma 
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rid  Christ,  selon  cette  parole  de  saint  Jean  que  nous  avons  si  fréquemment 
citée  :  «Nous  avons  vu  sa  gloire,  comme  étant  celle  du  Fils  unique  du 
Père,  plein  de  grâce  et  de  vérité.  » 

3°  La  qualité  de  créature,  la  dépendance,  la  sujétion  envers  Dieu  sont 
des  choses  qui  regardent  la  nature  en  même  temps  que  la  personne  ;  ce 
qu'on  ne  peut  pas  dire  de  la  filiation  :  il  n'y  a  donc  pas  de  parité  à  établir. 


QUESTION  XXIV. 

De  la  prédestination  du  Christ. 

Tel  est  l'objet  qui  se  présente  maintenant  à  notre  étude;  il  donne  lieu 
à  quatre  questions  :  1°  Le  Christ  a-t-il  été  prédestiné  ?  2°  A-t-il  été  pré- 
destiné en  tant  qu'homme  ?  3°  Sa  prédestination  est-elle  le  modèle  de  la 
nôtre?  h°  En  est-elle  la  cause? 

ARTICLE  I. 

Peut- on  dire  du  Christ  qu'il  a  été  prédestiné? 

Il  paroît  qu'on  ne  sauroit  dire  du  Christ  qu'il  a  été  prédestiné.  l°Le 
terme  de  la  prédestination  paroît  être  l'adoption  filiale,  selon  cette  parole 
de  l'Apôtre,  Ephes.,  I,  5  :  «  Il  nous  a  prédestinés  pour  être  ses  enfants 

Mlemenl  maintenue  par  de  pieux  et  savants  docteurs  ,  parmi  lesquels  il  faut  citer  Paulin 
d'Aquilée  ,  saint  Martin  de  Tours  et  surtout  le  célèbre  Alcuin ,  précepteur  des  enfants  de 
Charlemagne. 


Christi,  serandùm  illud  Joan.,  I  :  «  Vidimus 
gloriam  ejus  quasi  unigeniti  à  Pâtre ,  plénum 
gratis  et  veritatis.  » 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  esse  creaturam, 


et  etiam  servitus  vel  subjectio  ad  Deum,  non 
solùm  respicit  personam  ,  sed  etiam  naturam; 
quod  non  potest  dici  de  filiatione.  Et  ideo  non 
est  similis  ratio. 


Q.USTI  0  XXIV. 

De  prœdestinatione  Christi,  in  quatuor  articuloi  divitai 


Deinde  considerandum  est  de  prœdestinatione 
Chvisli. 

Et  circa  hoc  qurcrniitur  quatuor  :  1°  Utrùm 
Christus  sit  pracdestinatus.  2°  Utrùm  sit  prae- 
dcstinatus ,  secundùm  quôd  honio.  3°  Utrùm 
ejus  prœdest;natio  sit  exemplar  nostrœ  prœdes- 
tinationis.  4°  Utrùm  sit  causa  prœdestinationis 
noslrae. 


ARTICULUS  L 

Utrùm  Christo  conveniat  prœâestitiatutn 
esse. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qubâ 
Christo  non  conveniat  praedestinatum  esse 
Terminus  enim  prœdestinationis  videtur  ess<> 
adoptio  nTiorum ,  secundùm  illud  Ephes.,  I  • 
«  Praedestinavit  nos  in  adoptionem  filiorum.  » 

(11  De  his  etiam  I ,  dist.  40,  qu.  2,  corp.  fine,  et  ad  5  ;  et  III,  dist.  7,  qu.  3,  art.  2,  qucc»- 
Muue  2  ;  et  lib.  IV.  Contra  Cent.,  cap.  9,  ad  2;  et  Rom.,  I,  lect.  3,  col.  4,  ad  5. 
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adoptifs.  »  Or  le  Christ  n'est  pas  fils  adoptif,  comme  on  vient  de  le  dm?.' 
Donc  il  ne  lui  appartient  pas  non  plus  d'être  prédestiné. 

2°  Dans  le  Christ  il  y  a  deux  choses  à  considérer,  la  nature  humaine  et 
la  personne.  Or  on  ne  peut  pas  dire  que  le  Christ  ait  été  prédestiné  dans  sa 
nature  humaine,  puisque  cette  proposition  est  fausse,  la  nature  humaine 
est  le  Fils  de  Dieu  ;  on  ne  peut  pas  le  dire  non  plus  de  la  personne  ;  ce 
n'est  pas  par  grâce,  mais  par  nature  qu'elle  est  le  Fils  de  Dieu ,  et  la  pré- 
destination ne  s'entend  que  de  ce  qui  provient  de  la  grâce,  comme  il  a  été 
dit  dans  la  première  partie,  quest,  XXIII ,  art.  1  et  5.  Donc  le  Christ  n'a 
pas  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu. 

3°  De  même  que  ce  qui  est  fait,  ce  qui  est  prédestiné  n'a  pas  toujours 
été  ;  car  prédestination  implique  antériorité.  Or  comme  le  Christ  a  tou- 
jours été  Dieu  et  Fils  de  Dieu ,  on  ne  sauroit,  à  proprement  parler,  dire 
qu'il  a  été  fait  fils  de  Dieu.  Donc  ne  doit-on  pas  dire,  pour  la  même  rai- 
son, qu'il  a  été  prédestiné  à  être  le  Fils  de  Dieu. 

Mais  l'Apôtre  dit  formellement  la  contraire,  Rom.,  I,  4  :  «Il  a  été  pré- 
destiné Fils  de  Dieu  dans  la  puissance.  » 

(  Conclusion.  —  Bien  que  l'union  des  natures  dans  la  personne  du 
Christ  ait  été  faite  dans  le  temps,  comme  elle  a  été  néanmoins  l'objet 
d'une  préordination  éternelle,  il  faut  reconnoître  que  le  Christ  a  été  pré- 
destiné. ) 

D'après  ce  que  a  été  dit  dans  la  première  partie ,  quest.  XXIII,  la  pré- 
destination proprement  dite  est  une  sorte  d'ordre  établi  par  la  sagesse  di- 
vine dès  l'éternité ,  au  sujet  des  choses  qui  doivent  s'accomplir  par  la 
grâce  dans  le  temps.  Or  la  grâce,  la  grâce  de  l'union,  a  fait  dans  le  temps 
qu'un  homme  fût  Dieu  et  que  Dieu  fût  homme.  On  ne  peut  pas  dire  ce- 
pendant que  Dieu  n'avoit  pas  décrété  de  toute  éternité  d'accomplir  cela 


Sed  Christo  non  convenit  esse  filiura  adopti- 
vum,  ut  dieturn  est  (qu.  23,  art.  4).  Ergo 
Christo  non  convenit  praedestinatum  esse. 

2.  Praeterea,  in  Christo  duo  est  considerare, 
scilicet  naturam  humanatn  et  personam.  Sed 
non  potest  dici  quôd  Christus  sit  praadéstiuatus 
ratione  humanœ  naturae ,  quia  haec  est  falsa  : 
Humana  natura  est  Filius  Dei  ;  sirailiter 
etiam  neque  ratione  personae,  quia  illa  persona 
non  usbet  ex  gratia  quôd  sit  Filius  Dei,  sed  ex 
natura;  praedeslinatio  autem  est  eorum  quae 
sunt  ex  gratia,  ut  in  I.  part,  dietum  est  (1). 
Ergo  Christus  non  est  praedestinatus  Filius  Dei. 

3.  Praeterea,  sicut  îllud  quod  est  factum  non 
gemper  fuit ,  ila  et  illud  quod  est  praedestina- 
tum ,  eo  quôd  preedestinatio  antecessionem 
quamdam  importât.  Sed  quia  Christus  semper 


quôd  homo  ille  sit  factus  Filius  Dei.  Ergo  pari 
ratione  non  débet  dici  quôd  Christus  sit  praedes- 
tinatus Filius  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  Rom., 
I,  de  Christo  loquens  :  «  Qui  praedestinatus  est 
Filius  Dei  in  virtute.  » 

(Concltjsio.  —  Licèt  unio  naturarum  in  per- 
sona Christi  facta  sit  in  tempore,  tamen  quia 
ab  aeterno  praeordinata  fuit,  Christum  prœdesti- 
natum  esse  fatendum  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  patet  ex  his 
quee  in  I.  part,  dicta  sunt,  prœdestinatio  propriè 
accepta  est  quaedam  divina  praeordinatio  ab 
aeterno  de  his  quae  per  gratiam  Dei  sunt  fienda 
in  tempore.  Est  autem  hoc  in  tempore  factum 
per  gratiam  unionis  à  Deo,  ut  homo  esset  Deus, 
et  Deus  esset  homo.  Nec  potest  dici  quôd  Deus 


fuit  Deus  et  Filius  Dei ,  non  propriè  dicitur  |  ab  eeterno  non  prœordinaverit  hoc  se  facturons 
(1)  Colligitur  ex  qu.  23 ,  art.  1 ,  quantum  ad  unum  sensum  t  nempe  quôd  sit  eorum  qiue  ad 
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dans  le  temps  ;  car  alors  il  faudroit  dire  aussi  que  Dieu  seroit  susceptible 
d'acquérir  une  idée  nouvelle  (1).  Par  conséquent,  nous  devons  recon- 
noilre  que  l'union  des  deux  natures  dans  la  personne  du  Christ  a  été, 
elle  aussi,  l'objet  d'une  prédestination  éternelle  ;  et  c'est  à  raison  de  cela 
que  le  Christ  est  dit  avoir  été  prédestiné. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  I/Apôtre  parle  en  cet  endroit  de  notre 
prédestination  à  nous  comme  fils  adoptifs  ;  mais  comme  le  Christ  est  in- 
comparablement élevé  au-dessus  de  tous,  étant  Fils  par  nature,  il  a  dû 
aussi  être  l'objet  d'une  prédestination  toute  spéciale. 

2°  Comme  il  est  dit  dans  la  Glose  sur  YEpitre  aux  Romains,  I,  plu- 
sieurs ont  prétendu  que  la  prédestination  devoit  s'entendre  de  la  nature 
et  non  de  la  personne,  par  la  raison  que  c'est  bien  à  la  nature  humaine 
qu'a  été  faite  cette  grâce  d'être  hypostatiquementunie  au  Fils  de  Dieu. 
Mais  s'il  en  étoit  ainsi,  l'Apôtre  auroit  usé  d'une  locution  impropre,  et  cela 
pour  deux  raisons  :  pour  une  raison  générale  d'abord  ;  nous  ne  disons 
pas  en  effet  que  la  nature  de  quelqu'un  est  prédestinée ,  cela  ne  se  dit 
que  du  suppôt  ou  de  l'individu  lui-même ,  la  prédestination  étant  une 
direction  donnée  vers  le  salut,  ce  qui  n'appartient  qu'au  suppôt  agissant 
pour  une  telle  fin.  Cette  locution  seroit  encore  prouvée  défectueuse  par 
une  raison  spéciale;  être  Fils  de  Dieu,  en  effet,  n'est  pas  une  chose  qui 
convienne  à  la  nature  humaine,  puisque  nous  avons  reconnu  cette  pro- 
position fausse,  la  nature  humaine  est  Fils  de  Dieu.  Il  faudroit  autre- 
ment que  cette  parole ,  «  îl  a  été  prédestiné  Fils  de  Dieu  dans  la  puis- 
sance ,  »  reçût  cette  interprétation  forcée,  «  il  a  été  prédestiné  pour  que 
la  nature  humaine  fût  unie  au  Fils  de  Dieu  en  personne.  »  Il  reste  donc 

(1)  La  prédestination  proprement  dite  est  définie  par  les  théologiens  :  a  L'acte  par  lequel 
Dieu  prédispose  de  toute  éternilé  ce  qu'il  doit  accomplir  dans  le  temps  par  sa  grâce.  »  Or 
celte  définition  peut-elle  s'appliquer  au  Christ?  Un  coup  d'œil  attentif  suffit  pour  s'en  con- 
vaincre. Nous  avons  déjà  vu  que  l'union  de  l'humanilé  avec  le  Verbe  divin  dans  une  seule 
personne,  peut  à  bon  droit  être  appelée  une  grâce;  c'est  une  œuvre  toute  gratuite  de  la  puis- 


in  tempore,  quia  sequeretur  quôd  divinœ  menti 
aliquid  de  novo  accideret.  Et  ideo  oportet  di- 
cerequôd  ipsaunio  uaturarum  inpersona  Chrisli 
cadat  sub  aelerna  Dei  prœdestinatione  ;  et  ra- 
tione  hujus,  Christus  dicitur  esse  prédestinâtes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  Apostolus 
ibi  loquitur  de  pnedestinatione ,  qua  nos  pra> 
destinamur  ut  simus  filii  adoptivi;  sicut  autem 
Christus  singulari  modo  prae  aliis  est  Dei  Filius 
naturalis,  ita  quodum  singulari  modo  est  prae- 
destinatus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  dicitur 
in  Glossa,  Rom.,  I ,  quidam  dixerunt  praedes- 
tioationem  intelligendam  esse  de  natura ,  non 
de  persona,  quia  scilicet  numanee  natura  facta 


est  liœc  gratia,  ut  uniretur  Filio  Dei  in  unitate 
personœ.  Sed  securidùra  hoc,  locutio  Apostoli 
est  impropria,  propter  duo  :  primo  quidem  ra- 
tione  commuai  ;  non  enim  dicimus  naturam 
alicujus  prœdestinari ,  sed  ipsum  suppositum, 
quia  prœdestinari  est  dirigt  in  salutem,  quod 
quidem  est  suppositi  agentis  propter  beatitudinis 
fineœ.  Secundo  ratione  speciaii,  quia  esse  Fi- 
lium  Dei  non  convenit  humante  nature  ;  est 
enim  hœc  falsa  :  Humana  natura  est  Filius 
Dei;  nisi  forte  quis  velit  sic  exponere  extorlâ 
expositione  :  «  Qui  prœdestinatas  est  Filius  Dei 
in  virtute,  »  id  est,  «  praedesttnatus  est  ut  lut- 
in ma  natura  uniretur  Filio  Dei  in  persona.  » 
Relinquitur  ergo  quôd  praedestinatio  attribuatur 


•rdinem  gratise  supra  naturae  facultatem  pertinent;  sed  art.  5,  quoad  alium  sensum,  nempe 
^uôd  non  ex  intuitu  meritorum,  sed  gratuitô  Cat  ;  qui  non  videtur  sensus  bujus  loci. 
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que  la  prédestination  doit  être  attribuée  à  la  personne  du  Christ,  non  pas 
considérée  en  elle-même  ou  comme  subsistant  dans  la  nature  divine, 
mais  bien  comme  subsistant  dans  la  nature  humaine.  Aussi,  est-ce  après 
avoir  dit,  a  11  a  été  fait  de  la  race  de  David,  »  selon  la  chair,  que  l'Apôtre 
ajoute  :  «  il  a  été  prédestiné  Fils  de  Dieu  dans  la  puissance ,  »  pour  nous 
bien  faire  entendre  que  c'est  sous  le  même  rapport  que  le  Christ  a  ete 
formé  de  la  race  de  David  et  prédestiné  pour  être  Fils  de  Dieu.  Bien  qu  il 
soit  naturel,  en  effet,  à  la  personne  du  Christ  d'être  Fils  de  Dieu,  par 
sa  propre  vertu,  il  n'en  est  plus  ainsi  quand  on  la  considère  dans  la 
nature  humaine;  ce  titre  ne  lui  convient  alors  que  par  la  grâce  de 

l'union.  . 

3°Origène,  dans  son  commentaire  sur YEpître  aux  Romains,  M, 
que  le  texte  de  l'Apôtre  porte  :  «  Il  a  été  destiné »  Ce  qui  n'ex- 
prime plus  aucune  antériorité,  et  supprime  dès  lors  la  difficulté  de  ce 
texte.  D'autres,  en  maintenant  l'antériorité  exprimée  par  le  participe 
prédestiné,  veulent  que  cette  antériorité  se  rapporte  non  à  la  qualité 
même  du  Fils  de  Dieu,  mais  à  sa  manifestation,  comme  il  arrive  par- 
fois que  l'Ecriture  dit  d'une  chose  qu'elle  est  faite,  pour  donner  a  en- 
tendre seulement  qu'elle  parvient  alors  à  la  connoissance  des  hommes; 
dans  ce  sens,  l'Apôtre  auroit  voulu  dire  tout  simplement  que  le  Christ 
a  été  prédestiné  à  être  connu  comme  Fils  de  Dieu.  Mais  il  n'y  auroit 
pas  là  de  prédestination  proprement  dite  ;  car  la  prédestination  est, 
comme  nous  l'avons  dit,  une  direction  donnée  vers  la  fui  bienheureuse. 
Or  la  béatitude  du  Christ  ne  dépend  pas  de  la  connoissance  que  nous 
avons  de  lui.  Il  faut  donc  en  revenir  à  dire  que  l'antériorité,  si  clairement 

sance  de  la  sagesse  et  de  l'amour  infinis.  Mais  cette  oeuvre  nécessairement  prédisposée , 
décrétée  de  toute  éternité ,  s'est  uniquement  accomplie  dans  le  temps.  Elle  a  donc  toutes  les 
conditions  requises  pour  être  l'objet  d'une  véritable  prédestination.  La  parole  de  l'Apôtre, 
que  l'auteur  explique  et  justifie  dans  cet  article,  est  donc  vraie  dans  son  sens  direct  et  littéral. 


personœ  Christi,  non  quidem  secundùm  se,  vel 
secundùm  quôd  subsistit  in  divina  natura ,  sed 
secundùm  quôd  subsistit  in  humana  natura. 
Unde,  cùm  dixisset.  Apostolus  :  «  Qui  factus  est 
ei  ex  semine  David  secundùm  carnem,  »  sub- 
junxit  :  «  Qui  praedestinatus  est  Filius  Dei  in 
viftute,  »  ut  daret  iûtelligere  quôd  secundùm 
hoc  quôd  est  factus  ex  semine  David  secundùm 
carnem,  est  praedestinatus  Filius  Dei  in  virtule. 
Quamvis  enim  sit  naturalc  illi  personae  secun- 
dùm se  consideratae,  quôd  sit  Filius  Dei  in  vir- 
tute^  non  tamen  est  ei  naturale  secundùm  hu- 
manam  naturam,   secundùm  quam  hoc  sibi 
convenit  per  gratiam  unionis. 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Origenes  super 


Epist.  ad  Rom.,  dicit  hanc  esse  litteram  Apo- 
stoli  (1)  :  «  Qui  destinatus  est  Filius  Dei  in 
virtute,  »  ita  quôd  non  designetur  aliqua  ante- 
cessio;  et  sic  nihil  habet  diffieultatis.  Alii iverô 
antecessionem  quae  designatur  in  hoc  participio 
praedestinatus,  referunt,  non  ad  id  quod  est 
esse  Filium  Dei,  sed  ad  ejus  manifestationem, 
secundùm  illum  consuetum  modum  loquendi  in 
Scripturis,  quo  res  dicuntur  fleri,  quando  inno- 
tescunt,  ut  sit  sensus  quôd  Christus  prœdes- 
tinatus  est  manifestari  Filius  Dei.  Sed  sic  non 
propiïè  prsedeslinatio  accipitur;  nam  aliquis 
dicitur  propriè  prœdestinari  secundùm  quôd  diiï- 
gitur  in  finem  beatitudinis.  Beatitudo  autem 
i  Christi  non  dependet  ex  nostra  cognittone.  Et 


(1)  Exgrœco  nempe  ûptaSevro;,  quod  simpliciter  destinatum  vel  definilum  significat,  uf 
videre  est  in  cap.  I.  ad  Rom.,  non  ut  priùs  III. 


M  U  PftÉÎTCSTIÎfATTôN  Dïï  CHRÏStT  57 

exprimée  par  le  participe ,  ne  se  rapporte  pas  à  la  personne  considérée 
en  elle-même ,  mais  bien  à  la  personne  considérée  comme  suppôt  de  la 
nature  humaine  (1).  En  effet,  si  cette  personne  a  été  de  toute  éternité 
Fils  de  Dieu,  elle  ne  Ta  pas  toujours  été  en  subsistant  simultanément 
dans  la  nature  humaine.  De  là  cette  parole  de  saint  Augustin.  De  Prœ- 
dest.  Sanct. ,  cap.  15:  «Jésus-Christ  a  été  prédestiné  pour  être  en 
même  temps  fils  de  David  selon  la  chair  et  Fils  de  Dieu  par  sa  puissance.  » 
Nous  devons  encore  observer  que  les  deux,  participes  'prédestiné  et  fait, 
tout  en  exprimant  Fan  et  l'autre  une  idée  d'antériorité ,  l'expriment 
néanmoins  d'une  manière  différente  :  le  second  touche  à  la  chose  elle- 
même,  telle  qu'elle  est  en  soi  ;  le  premier  se  rapporte  à  l'idée  ou  à  \r 
prévision  qu'a  de  cette  chose  l'être  qui  en  prédispose  l'existence.  Quand 
il  s'agit  d'une  chose  réelle  et  réellement  existante  dans  telle  forme  et  telle 
nature,  on  peut  la  considérer  ou  bien  sous  cette  forme,  ou  bien  d'une  ma- 
nière absolue.  Or  comme  il  ne  convient  pas  d'une  manière  absolue  à  la 
personne  du  Christ  qu'elle  ait  un  jour  commencé  à  être  le  Fils  de  Dieu, 
et  comme  cela  lui  convient  néanmoins  en  tant  qu'elle  est  le  suppôt  de  la 
nature  humaine,  puisque  c'est  là  réellement  une  chose  qui  s'est  produite 
un  jour,  quand  elle  n'existoit  pas  auparavant,  il  suit  de  laque  cette  pro- 
position, le  Christ  a  été  'prédestiné  Fils  de  dieu*  est  plutôt  vraie  que 
celle-ci.,  le  Christ  a  été  fait  Fils  de  Bien. 

(1)  Prédestination  dit  évidemment  antériorité,  antériorité  de  la  pensée,  de  la  résolution,  du 
décret ,  par  rapport  à  l'oeuvre  qui  doit  être  accomplie.  Mais  si  la  prédestinatian  s'entend  , 
comme  on  vient  de  le  dire,  de  la  personne  ou  du  suppôt,  cette  persenne  étant  éternelle,  com- 
ment expliquer  ou  admettre  une  prédestination  antérieure?  Voilà  la  difficulté.  Noire  maître 
répond  très-bien  que  lorsqu'il  s'agit  de  prédestination  ,  la  personne  est  considérée  comme 
suppôt  de  la  nature  humaine.  C'est  l'union  des  deux  natures  dans  la  personne  du  Verbe  qui 
a  été  prédestinée;  et  elle  le  pouvoit ,  puisqu'elle  ne  s'est  accomplie  que  dans  le  temps,  à  une 
époque  déterminée. 


ideo  meliùs  dicendum  est  quôd  illa  antecessio 
qiv:m  importât  hoc  participi  im  prœdestinatus, 
non  i  efertur  ad  personam  secmulùm  seipsam,  sed 
ratione  humana;  natura; ,  quia  scilicet  persona 
illa,  etsi  ab  aetemo  fuerit  Filius  Dei,  hoc  tamen 
non  fuit  semper  quôd  subsistens  in  natura  hu- 
mana fuerit  Filius  Dei.  Unie  Augustinus  dicit 
in  iib.  De  prœdestinat.  Sanctorum  (cap.  15)  : 
«  Prœdestinatus  est  Jésus,  ut,  qui  futurus  erat 
secundùm  carnem  lilius  David,  esset  tamen  in 
virtute  Filius  Dei.  »  Et  est  considerandum  , 
quod  licèt  hoc  participium  prœdestinatus  im- 
poitet  auteceasionem,  situt  et  hoc  participium 
faeîKi,  i'j£t  Jîjlse  et  aliter;  rum  fieri  per- 


tinet  ad  ipsam  rem,  secundùm  quôd  in  se  est; 
prœdestiEari  autem  pertinet  ad  aliquera,  secun- 
dùm quôd  est  in  ap[  ehensione  alicujus  prœor- 
dinantis.  Id  autem  quod  subest  alicui  fonnae  et 
natura;  secundùm  rem  ,  potest  apprehendi  vel 
prout  est  sub  forma  illa,  vel  etiam  absolutè. 
Et  quia  absolutè  non  convenit  persona;  Christi 
quôd  incœperit  esse  Filius  Dei,  convenit  autem 
ei  secundùm  quôd  intelligitur  vel  appiehenditur 
ut  in  natura  humana  existens  (quia  scilicet  hoc 
aliquando  incœpit  esse,  quôd  in  natura  humana 
existens  esset  Filius  Dei),  ideo  magis  est  hœc 
vera  :  Christus  est  prœdestinatus  Filius  Deit 
qoam  ista  :  Christus  est  factus  Fiiias  Dçi, 
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ARTICLE  II. 

Cette  proposition ,  Le  Christ  en  tant  qu'homme  a  été  prédestiné  pour  étte  ?6 
Fils  de  Dieu,  est-elle  fausse? 

Il  paroit  que  cette  proposition  est  fausse.  1°  Il  faut  nécessairement  qu'on 
soit  un  jour  ou  l'autre  ce  pour  quoi  on  a  été  prédestiné,  par  la  raison  que 
la  prédestination  divine  ne  sauroit  être  frustrée  de  son  effet.  Si  donc  le 
Christ  a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu  en  tant  qu'homme,  il 
faut  hien  qu'il  l'ait  été  réellement  et  sous  ce  rapport.  Or  ceci  est  faux. 
Donc  cela  aussi. 

2°  Ce  qui  convient  au  Christ  considéré  comme  homme,  convient  évi- 
demment à  un  homme  quelconque,  puisqu'il  appartient  ainsi  à  l'espèce 
humaine.  Si  donc  le  Christ  en  tant  qu'homme  avoit  été  prédestiné  pour 
être  le  Fils  de  Dieu,  il  s'ensuivroit  que  cela  convient  à  tout  homme.  Or  ce 
conséquent  est  faux.  Donc  l'antécédent  ne  l'est  pas  moins. 

3°  Une  chose  qui  doit  s'accomplir  dans  le  temps  est  l'objet  d'une  pré- 
destination éternelle.  Or  cette  proposition,  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait 
homme,  est  plutôt  vraie  que  celle-ci ,  l'homme  a  été  fait  Fils  de  Dieu, 
ce  qui  a  été  démontré,  quest.  XVI ,  art.  6  et  7.  Donc  également  celle-ci, 
le  Christ  en  tant  qu'il  est  Fils  de  Dieu  a  été  prédestiné  pour  être 
homme,  est  plutôt  vraie  que  la  réciproque,  le  Christ  en  tant  qu'homme 
a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu. 

Mais  saint  Augustin  dit  le  contraire,  De  Prœdest.  sanct.,  cap.  45  : 
a  Nous  savons  que  le  Seigneur  de  gloire  lui-même  a  été  prédestiné,  dans 
ce  sens  que  l'homme  a  été  fait  Fils  de  Dieu.  » 


ARTICULUS  II. 

Utriim  htec  sitfalsa  :  Christus,  seeundùm  quoi 
homo,  est  piœileslinatus  esse  Filius  Dei. 

Ad  seeundùm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
hœc  sit  falsa  :  Christus,  seeundùm  quod 
homo ,  est  prœdest inatus  esse  Filius  Dei. 
Hoc  enira  esl  unusquisque  seeundùm  aliquod 
tempus,  quod  est  praedestinalus  esse,  eo  quôd 
tinatio  Dei  non  fallitur.  Si  ergo  Christus, 
ùm  quôd  homo,  est  prœdestinatns  esse 
Filius  Dei,  videtur  sequi  quôd  sit  Filins  Dei 
seeundùm  quôd  homo.  Hoc  autem  est  falsum. 
Ergo  et  primum. 

2.  Prœterea,  illud  quod  convenit  Christo  se- 
eundùm quôd  homo,  convenit  cuilibet  homini, 
1  eo  quôd  ipso  est  unius  speciei  cum  aïiis  hotni- 


nibus.  Si  ergo  Christus,  seeundùm  quôd  homo, 
est  prœdestinatus  esse  Filius  Dei ,  sequeretur 
quôd  cuilibet  homini  hoc  conveniat.  Hoc  autem 
est  falsum.  Ergo  et  primum. 

3.  Prœterea ,  hoc  ab  œterno  prœdeslinatur, 
quod  est  aliquando  fiendum  in  tempore.  Sed 
magis  hœc  e=t  vera  :  Filius  Dei  factus  est 
homo,  quàmista:  IJomofactusesf  Filins  Dei, 
ut  supra  habitum  est  (2).  Ergo  magis  hœc  est 
vera  :  Christus,  seeundùm  quod  est:  Filius 
Dei ,  pradestinatus  est  esse  homo,  qaàm  è 
converso  :  Christus,  seeundùm  quod  est 
homo,  est  prœdest  inatus  esse  Filius  Dei. 

Sed  contra  est,  q  ;od  Augustiuus  dicit  in  lib. 
De  prœdestinat.  èanctorum  (cap.  15)  :  «Ip- 
!  sum  Dominum  gloriœ,  in  qinatom  kaoo  fictus 
!  est  Dei  Films,  prœdeslinatum  esse  dicimus.  » 


(1)  le  hisetîamllljdist.  10,  qu.  1,  art.  1,  quœstiunc.  3;  et  Contra  Genl.,  lib.  IV,  cap  9, 
adl. 

(2)  Uac  ipsa  parte,  qu.  16,  art.  6,  ubi  propositio  ista  explicatur  :  Deus  factus  est  homo, 
et  art  7,  ubi  et  explicatur  ista  ;  Homo  factus  est  Deus* 
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(Conclusion.  —  Comme  la  nature  humaine  n'a  pas  été  toujours  unie 
au  Verbe  divin  et  que  c'est  là  une  chose  qui  lui  a  été  gratuitement  con- 
férée., le  Christ  a  été  sous  ce  rapport  prédestiné  Fils  de  Dieu. 

Dans  la  prédestination  on  peut  considérer  deux  choses  :  la  prédestina- 
tion éfernelle  elle-même;  et  dans  ce  sens  elle  emporte  une  idée  d'anté- 
riorité à  l'égard  de  ce  qui  est  l'objet  de  cette  prédestination.  On  peut  la 
considérer  ensuite  dans  son  effet  temporel,  qui  est  toujours  un  don  gra- 
tuit de  Dieu.  Sons  l'un  et  l'autre  rapports,  la  prédestination  est  attribuée 
au  Christ  à  raison  de  la  nature  humaine  toute  seule.  En  effet,  la  nature 
humaine  n'a  pas  été  toujours  unie  au  Verbe,  et  si  elle  a  été  prise  par  la 
personne  Ju  Fils  de  Dieu,  c'est  là  l'effet  d'une  pure  grâce.  Ce  n'est  donc 
qu'à  raison  de  la  nature  humaine  que  la  prédestination  convient  au 
Christ.  Voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit,  lbid.,  cap.  19  :  a  La  nature 
humaine  a  été  prédestinée  à  cette  sublime  grandeur,  à  ce  degré  suprême 
d'élévation;  de  telle  sorte  que  parvenue  là  elle  ne  pût  s'élever  plus  haut.» 
Mais  dire  qu'une  chose  convient  à  quelqu'un  à  raison  de  la  nature  hu- 
maine, c'est  bien  dire  qu'elle  lui  convient  en  tant  qu'il  est  homme. 
Par  conséquent,  cette  proposition  doit  être  admise,  le  Christ  en  tant 
qu'homme  a  été  prédestiné  pour  être  le  Fils  de  Dieu  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  émet  cette  proposition,  la 
pnrase  explicative  ou  déterminative ,  en  tant  qu'il  est  homme,  peut  se 
rapporter  à  l'acte  exprimé  par  le  participe ,  dans  deux  sens  différents  : 
on  peut  d'abord  l'appliquer  matériellement  à  ce  qui  fait  l'objet  de  la  pré- 
destination. Et  de  cette  manière  la  proposition  est  fausse  ;  car  elle  signi- 

(1)  Il  ne  suffit  pas,  nous  l'avons  déjà  dit,  à  propos  delà  communication  des  idiomes,  d'ex- 
poser et  de  défendre  la  vérité,  il  faut  aussi  bien  fixer  le  langage  théologique.  On  ne  réussiroit 
pas  sans  cela  à  déjouer  les  manœuvres,  à  prévenir  les  dangereuses  insinuations  des  dissidens,  à 
arrêter  dans  sa  marche  opiniâtre  et  tortueuse  le  génie  de  l'hérésie.  Rien  ne  le  force  à  se  dévoiler 
comme  ces  formules  invariables ,  comme  ces  expressions  sacramentelles  consacrées ,  soit  par 
l'Eglise  elle-même,  soit  par  les  docteurs  qu'elle  a  investis  de  la  haute  magistrature  de  l'ensei- 


(CoNCLtsio.  —  Cùm  humana  natura  non 
semper  Verho  Dei  fuetit  unita,  et  ei  hoc  per 
gratiam  collatum  fuerit,  Christus  fuit  Filius  Dei 
secundùm  illam  praedestinatus.  ) 

Respondeo  dicendutu,  quôd  in  prœdestina- 
tione  duo  possunt  considerari  :  unum  quidem, 
es  parte  ipsius  prœdestinationis  œternœ  ;  et 
secundùm  hoc  importât  antecessionem  quam- 
dam,  respectu  ejus  quod  sub  prsedestinatione 
cadit.  Alio  modo  potest  considerari  secundùm 
effectua)  temporalem  ;  qui  quidem  est  aiiquod 
gratuitum  Dei  donum.  Diceudum  est  ergo  quôd 
secundùm  utrumque  istorum  atti •ibuitur  prœdes- 
tinatio  Christo  ratione  solius  humanœ  naturœ; 
nam  humana  natura  non  semper  fuit  Verbo 
unita,  et  ei  etiam  hoc  per  gratiam  est  collatum 
Bt  Fiiio  Dei  in  persoua  uniretur.  Et  ideo  solùm 


ratione  humanœ  naturœ  prœdestinatio  competit 
Christo.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
prœdestinat.  Sanctorum  (cap.  19)  :  «Prœ- 
desiinata  est  ista  humanœ  naturœ  tanta  et  tapa 
celsa  et  surama  subvectio ,  ut  quo  ait' 
altius  non  haberet.  »  Hoc  autem  dicimus  con- 
venue alicui,  secundùm  quôd  homo,  quod  ei 
convenit  -ratione  humanœ  naturœ.  Et  ideo  di- 
cendum  est  quôd  Christus ,  secundùm  quôd 
homo,  est  prœdestinatus  esse  Filius  Dei. 

Ad  priaium  ergo  dicendum,  quôd  cùm  dici- 
tur  :  «  Christus,  secundùm  quod  homo,  est 
praedestinatus  esse  Filius  Dei,  hœc  deter- 
min  Ho,  secundùm  quod  homo,  potest  referri 
ad  actum  signiiicatum  per  participium  duplici- 
ter:  uno  modo,  es  parte  ejus  quod  matérialité? 
cadit  suh  prœdestinatione  ;  et  hoc  modo  est 


CO  ÊÂMrti  m'  Otffi'gTTON  xxtv,  auttcle  2.' 

fieroit  que  le  Christ,  selon  cette  prédestination,  doit  être  Fils  de  Dieu  en 
tant  qu'il  est  homme.  Et  c'est  ainsi  qu'on  l'entend  dans  l'objection.  On 
peut,  en  second  lieu,  appliquer  cette  phrase  à  la  raison  formelle  ou  a 
l'idée  rationnelle  de  l'acte ,  en  tant  que  la  prédestination  emporte  de  soi 
l'idée  d'une  antériorité  et  celle  d'un  effet  gratuit.  Et  voilà  comment  la. 
prédestination  convient  au  Christ  à  raison  de  la  nature  humaine ,  ainsi 
que  nous  l'avons  expliqué,  et  comment  nous  avons  pu  dire  que  le  Christ 
est  prédestiné  en  tant  qu'il  est  homme. 

2°  Quand  on  dit  qu'une  chose  convient  à  quelqu'un  à  raison  de  la  na- 
ture humaine,  cela  peut  encore  être  entendu  de  deux  manières  :  on  peut 
entendre  par  là  que  cette  chose  a  sa  cause  ou  son  principe  dans  la  nature 
humaine  ;  ainsi  la  faculté  de  rire,  par  exemple,  convient  à  Socrate  à  raison 
de  la  nature  humaine,  puisqu'elle  émane  de  cette  nature.  La  prédestina- 
tion ne  convient  de  la  sorte  ni  au  Christ  ni  à  aucun  autre  homme  en 
vertu  de  la  nature  humaine;  et  tel  est  néanmoins  le  sens  de  l'objection. 
On  peut  dire  ensuite  qu'une  chose  convient  à  raison  de  la  nature  hu- 
maine ,  parce  que  la  nature  humaine  est  apte  à  la  recevoir.  Voilà  dans 
quel  sens  nous  disons  que  le  Christ  a  été  prédestiné  à  raison  de  la  nature 
humaine  ;  car  la  prédestination  a  pour  objet  l'exaltation  de  cette  nature 
en  lui,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

3°  Nous  disons  avec  saint  Augustin ,  Ibid.,  cap.  15  :  «  Le  Verbe  divin 
a  pris  l'homme  d'une  manière  tellement  ineffable  que  le  même  être  doit 
à  la  fois  être  appelé  véritablement  et  proprement  Fils  de  Dieu  et  fils  de 
l'homme,  fils  de  l'homme  à  cause  de  l'humanité  qui  a  été  prise,  Fils  de 
Dieu  à  cause  du  Verbe  divin  qui  se  l'est  unie.  »  Voilà  pourquoi  cette 

gnement.  Un  semblable  travail ,  des  études  consciencieuses  dirigées  dans  ce  but  ont  en  outre 
l'inappréciable  avantage  d'obliger  le  théologien  à  considérer  et  à  présenter  la  doctrine  sainte  sous 
tous  ses  aspects,  à  l'entourer  de  plus  vives  lumières,  à  mieux  rattacher  chaque  point  spécial 
à  l'ensemble;  ce  qui  fait  d'un  patient  labeur  d'analyse  et  de  détail,  la  préparation  la  plus 
efficace  et  la  plus  vraie  d'une  forte  et  magnifique  synthèse. 


falsa  ;  est  enim  sensus  quôd  praedestinatum  sit 
ut  Ghristus ,  secundùm  quôd  homo,  sit  Filius 
Dei.  Et  in  lioc  sensu  procedit  objectio.  Àlio 
modo  potest  referri  ad  ipsam  propriam  ratio- 
nem  actùs,  prout  scilicet  praedestinatio  impor- 
tât in  sui  ratione  antecessionem  et  effectuai 
gratuitum.  Et  hoc  modo  convenit  Christo  ratione 
humanae  naturae,  ut  dictum  est  (1)  ;  et  secun- 
dùm  hue  dicitur  praodestiiiatus  secundùni  quôd 
homo. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  aliquid  potest 
convenire  alicui  bomini  ratione  humante  naturae 
dupliciter:  uno  modo,  sic  quôd  humana  natura 
sit  causa  illius;  gicut  esse  risibile  convenit 
Sorti  ratione  humanae  naturae ,  ex  cujus  pria 


convenit  nec  Christo,  nec  alteri  homini  ratione 
humanae  naturae  ;  et  in  hoc  sensu  procedit  ob- 
jectio. Alio  modo  dicitur  convenire  aliquid  ra- 
tione humanae  naturae ,  cujus  natura  humaua 
est  susceptiva.  Et  sic  dicimus  Christum  esse 
pra?.destinalum  ratione  humanœ  naturae,  quia 
praedestinatio  refertur  ad  exaltationern  humanaî 
naturae  in  ipso,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  De  prœdestinat.  Sanctôrum 
(cap.  15),  «  ipsa  est  illa  ineffabiliter  facta  ho- 
minis  à  Deo  Verbo  susceptio  singularis,  ut  Fi- 
lius Dei  et  hominis  simul,  et  Filius  hominis 
propter  suseeptum  homineni,  et  Filius  Dei  prop- 
ter  suscipientem  unigenitum  Deum,  veraciter  et 


cipiis  causatur.  Et  hoc  modo  prredestinari  non  |  propriè  diceretur.  »  Et  ideo,  quia  illa  suscepkio 
(1)  Quia  solam  naturam  istam  antecessit,  et  ei  soli  gratis  ejus  effectus  est  concessu». 
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union,  considérée  comme  un  bienfait  gratuit,  étant  l'objet  de  la  prédesti- 
haiion,  on  peut  dire  également,  et  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  prédestiné 
pour  être  le  Fils  de  l'homme,  et  que  le  Fils  de  L'homme  a  été  prédestiné 
pour  être  le  Fils  de  Dieu.  Toutefois,  comme  ce  n'est  pas  une  grâce  au  Fils 
de  Dieu  que  d'être  fait  homme,  comme  c'est  plutôt  la  nature  humaine 
qui  reçoit  la  grâce  quand  elle  est  personnellement  unie  au  Fils  de  Dieu, 
on  dira  d'une  manière  plus  exacte ,  te  Christ  en  tant  qu'homme  a  été 
'prédestiné  pour  être  Fils  de  Bien,  que  si  l'on  disoit ,  le  Christ  selon 
qu'il  est  Fils  de  Lieu  a  été  prédestiné  pour  être  homme. 

ARTICLE  III. 

La  prédestination  du  Christ  est-elle  le  modèle  et  le  type  de  notre 
prédestination? 

Il  paroît  que  la  prédestination  du  Christ  n'est  pas  le  modèle  de  notre 
prédestination.  1°  Le  modèle  doit  évidemment  précéder  la  copie.  Or  rien 
ne  précède  ce  qui  est  éternel.  Par  conséquent,  comme  notre  prédestination 
est  éternelle,  il  paroît  que  la  prédestination  du  Christ  n'est  pas  le  modèle 
de  notre  prédestination. 

2°  Le  modèle  conduit  à  la  connoissance  de  la  copie.  Or  Dieu  n'avoil 
pas  besoin  d'être  conduit  par  le  moyen  d'une  autre  chose  à  la  connois- 
sance de  notre  prédestination,  puisqu'il  est  dit,  Rom.,  VIII,  29  :  «  Ceux 
qu'il  a  connus  dans  sa  prescience,  il  les  a  prédestinés.  »  Donc  la  prédes- 
tination du  Christ  n'est  pas  le  modèle  de  notre  prédestination. 

3°  il  doit  y  avoir  conformité  entre  le  modèle  et  la  copie.  Or  la  prédesti- 
nation du  Christ  et  notre  prédestination  paroissent  être  de  uature  fort 
différente ,  puisque  nous  sommes  prédestinés  à  être  des  enfants  d'adop- 
tion, tandisque  le  Christ  est  prédestiné  à  être  Fils  de  Dieu  dans  la  puis- 


sub  prœdestinatione  cadit  tanquam  gratuita , 
utiumque  potest  diei ,  scilicet  quôd  et  Filius 
Dei  prœdestmatus  sit  esse  homo,  et  Filius  ho- 
minis  prœdestinatus  sit  esse  Filius  Dei.  Quia 
tamen  gratta  non  est  facta  Filio  Dei  ut  esset 
homo,  sed  potiùs  humanœ  naturœ  ut  Filio  Dei 
uniretur,  magis  propviè  potest  dici  quôd  Chris- 
tus,  secundùai  quôd  homo ,  est  prœdestinatus 
es=e  Filius  Dei,  quàm  quôd  Christus,  secundùm 
quôd  Filius  Dei,  sit  prœdestinatus  esse  homo. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  prœdestinatio  Christi  sit  nostrœ  prœ- 
destinationis  exemplar. 

Ad  teitium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
pra?destinat;o  Christi  non  sit  exemplar  nostrœ 


prœdesliuâtionis.  Exemplar  enitn  prœexistit 
exempiato.  Nihil  autem  prœexistit  aeterno.  Cùm 
igitur  prœdestinatio  nostra  sit  œterna,  \idetur 
quôd  prœdestinatio  Christi  non  sit  exemplar 
nostrœ  prœdestiuationis. 

2.  Prœterea,  exemplar  ducit  in  cogr.itionem 
exemplati.  Sed  non  oporluit  quôd  Deus  d;:ce- 
rettir  in  cognitionem  nostrœ  praedestinationis 
ex  aliquo  alio,  cùm  dicatur  Rom.,  VIII  :  «Quos 
prœscivit,  hos  prœdestinavit.  »  Ergo  prœdesti- 
natio Christi  non  est  exemplar  nostrœ  prœdes- 
tinationis. 

3.  Prœterea,  exemplar  est  conforme  exem- 
piato. Sed  alterius  rationis  videtur  esse  prœ- 
destinatio Christi,  quàm  prœdestinatio  nostras, 
quia  nos  prœdestinamur  in  filios  adoplWji», 
Christus  autem  est  prsedestir.atus  Fûius  Dei  ia 


^l)  De  bis  eliaiû  III ,  dist.  10,  qu.  3,  art.  3  ;  et  Rom.,  I ,  lect.  3,  col.  2  liiw* 
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sance .  selon  l'expression  de  FÂpôtre.  Donc  la  prédestination  du  CbnsV 
n'est  pas  le  modèle  ou  le  type  de  la  nôtre. 

Mais  Augustin  dit  le  contraire  dans  le  livre  et  le  chapitre  même 

que  nous  venons  de  citer  :  o  C'est  une  éclatante  lumière  de  prédestination 
et  de  grâce  que  nous  voyons  briller  dans  le  Sauveur ,  médiateur  de  Dieu 
et  des  hommes.,  Jésus-Christ  homme  lui-même.  »  Or,  si  le  Christ  est  ap- 
pelé lumière  de  prédestination  et  de  grâce,  c'est  parce  que  sa  prédestina- 
tion et  sa  grâce  font  éclater  notre  propre  prédestination;  et  c'est  bien  là 
ce  qui  rentre  dans  l'idée  que  nous  avons  d'un  modèle.  Donc  la  prédesti- 
nation du  Christ  est  le  modèle  de  notre  prédestination. 

(Conclusion.  —  La  prédestination  du  Christ  a  été  le  modèle  de  la  nôtre, 
non  dans  l'acte,  mais  dans  le  terme  de  cette  prédestination.  ) 

On  peut  considérer  la  prédestination  sous  un  double  aspect  :  1°  Dans 
l'acte  de  celui  qui  prédestine  ;  et  de  la  sorte  la  prédestination  du  Christ 
ne  sauroit  être  regardée  comme  le  modèle  de  la  nôtre,  Dieu  ayant  pré- 
destiné le  Christ  et  nous  de  la  même  manière  et  par  un  acte  éternel; 
2°  dans  l'objet  auquel  on  est  prédestiné,  c'est-à-dire  dans  le  terme  ou  le 
résultat  de  la  prédestination.  Et  sous  ce  rapport  la  prédestination  du 
Christ  est  doublement  le  modèle  de  notre  prédestination  :  et  d'abord, 
quant  au  bien  auquel  nous  sommes  prédestinés;  il  a  été  prédestiné  à  être 
Fils  de  Dieu  par  nature ,  et  nous  sommes  prédestinés  à  être  enfants  de 
Dieu  par  adoption,  laquelle  est  une  image  et  une  participation  de  la  filia- 
tion naturelle;  et  de  là  ce  que  dit  l'Apôtre,  Rom.,  VIII,  29  :  «  Ceux  qu'il 
a  connus  dans  sa  prescience,  il  les  a  prédestinés  à  devenir  conformes  à 
l'image  de  son  Fils  (1).  »  Puis,  pour  le  mode  d'acquérir  ce  bien,  puisqu'il 

(1)  On  peut  voir  cette  même  doctrine  exposée  de  nouveau  par  l'Apôtre  dans  le  chapitre 


virtute,  ut  dicitur  Rom.,  I.  Ergo  ejus  praedes- 
tinatio non  est  exempter  nostrœ  prœdestina- 
tionis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  prœdestiuat.  Sandorum  (cap.  15)  :  «Est 
prœcterissimum  lumen  prœdestinationis  et  gra- 
tiœ  ipse  Salvator ,  ipse  medialor  Dei  et  homi- 
nuui  (1),  homo  Christus  Jésus.  »  Dicitur  autem 
«  lumen  prœdestinationis  et  gratiœ,  »  in  quan- 
tum per  ejus  prœdeslinationem  et  grattera  ma- 
nifestatur  nostra  praedestinatio  ;  quod  videtur 
ad  rationem  exemplaris  pertinere.  Ergo  prae- 
destinatio Christi  est  exempter  nostrœ  prœdes- 
tinationis. 

fCoscLUSio.  —  Christi  praedestinatio  secun- 
diim  actum  prœdestinationis  non  fuit  nostrœ 
prœdestinationis  exempter,  sed  quoad  terminum 
prœdestinationis.  ) 

rtespouaeo  dicendum,   quôd  praedestinatio 


dupliciter  potest  considerari  :  uno  modo,  secun' 
diim  ipsum  actum  prœdestinantis  ;  et  sic  prœ< 
destinatio  Christi  non  potest  dici  exempla 
nostrœ  prœdestinationis ,  uno  enim  modo  et 
eodem  actu  œterno  prœdestinavit  Deus  nos  et 
Christum.  Alio  modo  potest  praedestinatio  con- 
siderari secundùm  illud  ad  quod  aliquis  prœdes- 
tinatur;  quod  est  prœdestinationis  terminus  et 
effectus.  Et  secundùm  hoc  prœdeslinatio  Christi 
est  exempter  nostrœ  prœdestinationis  ;  et  hoc 
dupliciter  :  primo  quidem,  quantum  ad  bonuin 
ad  quod  prœdestinamur  ;  ipse  enim  est  prœdes- 
tiuatus  ad  hoc  quôd  esset  Dei  Filius  naturalis, 
nos  autem  prœdestinamur  ad  flliationem  adop- 
tionis,  quœ  est  quœdam  participata  similitudo 
liiiationis  naturalis  ;  unde  dicitur  Rom.,  VIII  : 
«  Quos  prœscivit,  hos  et  prœdestinavit  confor- 
mes fieiï  imagini  Fiiii  sui.  »  Alio  modo  quan- 
tum ad  modum  consequendi  istud  nonum,  quod 


(1)  l&urpatum  ex  ApostoU  vernis,  I.  ad  Timolh.,  Il ,  vers.  4» 
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s'acquiert  par  la  grâce.  C  est  ue  qui  a  éminemment  éclaté  dans  le  Christ, 
la  tature  humaine  ayant  été  en  lui  unie  au  Fils  de  Dieu,  sans  aucun  mé- 
rite péalable;  et  nous,  comme  le  dit  saint  Jean,  «  nous  avons  tous  reçu 
df  la  plénitude  de  sa  grâce.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  premier  porte  uniquement  sur  Facte 
même  de  la  prédestination,  et  ne  touche  pas  dès-lors  à  notre  thèse. 

2°  Il  en  est  de  même  du  second . 

3°  Il  n'est  pas  nécessaire  que  la  copie  soit  en  tout  conforme  au  modèle; 
il  suffit  qu'elle  le  retrace  à  certains  égards. 

ARTICLE  IV. 
La  prédestination  du  Christ  est-elle  la  cause  de  la  nôtre  ? 

Il  paroît  que  la  prédestination  du  Christ  n'est  pas  la  cause  de  notre  pré- 
destination. 1°  Ce  qui  est  éternel  n'a  pas  de  cause.  Or  notre  prédestination 
est  éternelle.  Donc  elle  n'a  pas  sa  cause  dans  la  prédestination  du  Christ. 

2°  Ce  qui  dépend  de  la  simple  volonté  de  Dieu  n'a  pas  d'autre  cause 
que  cette  même  volonté.  Or  notre  prédestination  dépend  de  la  simple  vo- 
lonté de  Dieu;  car  il  est  dit,  Ephes.,  1, 11  :  «  Nous  avons  été  prédestinés 
dans  les  desseins  de  celui  qui  opère  toutes  choses  selon  les  inspirations 
de  sa  propre  volonté.  »  Donc  la  prédestination  du  Christ  n'est  pas  la  cause 
de  la  nôtre. 

3°  Otez  la  cause,  vous  faites  disparoître  l'effet.  Mais  en  supposant  non 
avenue  la  prédestination  du  Christ,  la  nôtre  n'en  subsiste  pas  moins, 
puisque  alors  même  que  le  Fils  de  Dieu  ne  se  seroit  pas  incarné,  il  y  avoit 

premier  de  son  Epîlre  aux  Ephésiens.  Aucun  autre  écrivain  sô^ré  n'a  développé  d'une  ma- 
nière plus  lumineuse  et  plus  complète  la  nécessité  où  nous   sommes  de  ressembler  au  divin 


est  per  gratiam.  Quod  quidero  in  Cln isto  est 
manifeslissimtim;  quia  naturahumana  in  Christo 
!  nis  ;  rsecedentibus  mentis  est  unità  Filio 

Dei ,  et  «  de  plenitudipe  gratiœ  ejus  nos  ornues 
accepiums,  »  ut  dicitur  Joan.,  I. 

Ai  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio 
pioceuit  ex  parte  ipsius  actùs  prœdestinantis. 

Et  simili  ter  dieendmn  est  ad  secundum. 

Ad  terlium  dicendum  ,  quod  non  est  neces- 
sariurn  quod  exemplatum  exemplari  (1)  quan- 
tum ad  omnia  conformetur;  sed  sufficii  quod 
exernpiatum  aliquaiiter  imitetur  suuta  exeinplar« 

ARTICULUS  IV. 

Dtrùm  prœdestinalio  Christi  sit  causa  nostrœ 

prœdestinutionis. 


pradestinatio  Christi  non  sit  causa  nostrœprœ- 

destinationis.  iEtémum  enim  non habet  causant. 

testinatio  nostra  est  aeterna.  Ergo  prœ- 

o  Christi  non  est  causa  nostrœ  praedes- 

tinationis. 

2.  Prœterea,  illud  quod  dependet  ex  simplici 
Dei  voluntate,  non  habet  aliam  causant  nisi  Dei 
voluntatem.  Sed  prœdestinalio  nostra  ex  sim- 
plici voluntate  Dei  dependet  ;  dicitur  enim 
Ephes.,  I:  «Prœdestinati  secundum  propositum 
ejr.s  qui  omnia  operatur  secundum  consilium 
vohmtatis  suœ.  »  Ergo  praedestinatio  Christi 
non  est  causa  nostrœ  prœdestinationis. 

3.  Prœterea ,  remotâ  cansà  removettir  effec- 
tus.  Sed  remotâ  prœdestinatione  Christi  non 
removetur  nostra  prœdestiuatio  ;  quia  etiamsi 

Adquartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd  '  Filius  Dei  non  incarnaretur,  erat  alius  mjdus 

(1)  Hinc  praesupponi  débet  in  argumento  diclum ,  quod  exemplatum  conforme  sîi  ?*•'"«- 
flan,  non  è  converso  ;  quamvis  exjmplaria  omuia  oie  habeant. 

(2)  De  bis  eiiam  III,  Sent.,  dist.  10,  qu.  3,  art.  3. 


64-  PARTIE  III,   QUESTION  XXI  v,   èHTfCTS  &• 

d'autres  moyens  possibles  d'opérer  l'œuvre  de  notre  salut,  comme  ('en- 
seigne saint  Augustin,  De  Trinit.,  XIII,  10.  Donc  la  prédestination  5j 
Christ  n'est  pas  la  cause  de  notre  prédestination. 

Mais  le  contraire  nous  est  enseigné  par  l'Apôtre,  Fphes.,  1, 5  :  «  Dieu 
nous  a  prédestinés  à  être  ses  enfants  d'adoption  par  Jésus-Christ.  » 

(Conclusion.  —  La  prédestination  du  Christ  a  été  la  cause  de  notre 
prédestination,  non  quant  à  l'acte,  mais  quant  au  terme.) 

Si  l'on  considère  la  prédestination  clans  son  acte  même,  on  ne  sauroit 
dire  que  la  prédestination  du  Christ  ait  été  la  cause  de  la  nôtre,  puisque 
et  lui  et  nous  avons  été  prédestinés  par  un  même  acte  éternel  de  la  sa- 
gesse divine.  Mais  si  l'on  considère  la  prédestination  dans  son  terme  ou 
son  objet,  on  doit  dire  que  la  prédestination  du  Christ  est  la  cause  de  la 
nôtre  ;  car ,  même  dans  ses  desseins  éternels ,  Dieu  a  résolu  que  notre 
salut  s'accompliroit  par  Jésus-Christ.  Dans  la  prédestination  éternelle,  en 
effet,  est  compris  non-seulement  ce  qui  doit  se  réaliser  dans  le  temps, 
mais  encore  le  mode  ou  l'ordre  de  cette  réalisation  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  et  2°  Encore  ici  les  deux  premières  rai- 
sons portent  sur  la  prédestination  considérée  dans  son  acte. 

3°  Si  le  Christ  n'avoit  pas  dû  s'incarner,  Dieu  n'auroit  pas  éternellement 
décrété  cette  incarnation  ;  mais  en  la  décrétant,  il  a  résolu  qu'elle  seroit 
aussi  la  cause  de  notre  salut. 

Sauveur  si  nous  \oulons  entrer  en  possession  de  l'héritage  céleste.  Et  cette  ressemblance  que 
les  srints  doivent  porter  en  eux  comme  le  gage  assuré  de  leur  béatitude,  rentre  évidemment 
dans  l'économie  du  plan  divin,  est  de  la  sorte  l'objet  de  la  prédestination,  comme  tout  ce  qui 
appartient  à  la  grâce,  et  mieux  que  les  simples  effets  de  la  grâce,  puisque  c'en  est  ici  l'iné- 
branlable fondement.  Tous  les  Pères  de  l'Eglise  et  les  auteurs  chrétiens  de  toutes  les  époques, 
en  considérant  le  Christ  comme  le  modèle  et  le  type  de  l'humanité  régénérée,  mettent  cons- 
tamment en  lumière  le  même  enseignement. 

(1)  Tout  ce  qui  s'accomplit  dans  le  temps  a  été  prévu,  préordormé,  prédestiné  dans  la  pensée 
divine  de  toute  éternité;  et,  par  conséquent,  les  causes,  aussi  bien  que  les  effets,  et  les 
causes' dans  leur  relalion  nécessaire  avec  les  effets.  En  décrétant  le  mystère  de  l'Incarnation, 
Dieu  a  donc  voulu  que  la  prédestination  du  Christ,  telle  que  nous  l'avons  maintenant  com- 


possibilis  nostrœ  salutis,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  Trinit.,  XIII,  10.  Prœdestinatio 
ergo  Christi  non  est  causa  iioslrœ  prœdestina- 
tionis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ephes.,  I  : 
«  Prœdeslinavit  nos  in  adoptioneni  liliorum  per 
Jesum  Chrislum.  » 

(Conclusio.  —  Non  fuit  nostrœ  prœdestina- 
tionis  causa  Christi  praedestinatio  quoad  actum 
prœdestinantis,  sed  secundùm  prœdestinationis 
ienninura.  ) 

Pespondeo  dicendum  ,  quôd  si  consideretur 

piaedestinatio  secundùm  ips-ura  prœdestinatio- 

o.CS3î ,  pïœdestinatio  Christi  non  est  causa 

prœdestinationis,  cùm  uao  et  eodeni 

praedestinaverit  ipsuni  et  nos.  Si  au- 


tem  consideretur  praedestinatio  secundùm  ter- 
minum  prœdestinationis ,  sic  praedestinatio 
Christi  est  causa  nostrae  prœdestinationis.  Sic 
enim  Deus  prœordinavit  nostram  salutem ,  ab 
œterno  prœdestinando ,  ut  per  Jesum  Christum 
compleretur.  Sub  prœdestinatione  enim  œtema 
non  solùm  cadit  id  quod  est  fiendum  in  tem- 
pore,  sed  etiam  modus  et  ordo  secundùm  quem 
est  complendum  in  tempore. 

Ad  prirnum  ergo  et  secundùm  dicendum, 
quôd  rationes  illœ  procedunt  de  prœdestinatione 
secundùm  prœdestinationis  actum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  si  Christus  non 
fuisset  incarnandus,  Deus  non  prœordinasset  in« 
carnalioaem  Christi;  simul  cum  hoc  prœordi- 
navit ut  esset  causa  uostrœ  salutis. 
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QUESTION  XXV 

De  V adoration  due  au  Christ. 

Examinons  ce  qui  appratient  au  Christ  à  raison  de  ses  rapports  avec 
nous.  Nous  avons  à  nous  occuper  :  4°  De  l'adoration  que  nous  lui  ren- 
dons (I);  2°  De  sa  qualité  de  médiateur  entre  Dieu  et  nous. 

Sur  le  premier  point  on  pose  six  questions  :  1°  Faut-il  adorer  par  une 
seule  et  même  adoration  la  divinité  du  Christ  et  son  humanité?  2»  Doit- 
on  adorer  par  le  culte  de  latrie  la  chair  du  Christ?  3°  L'adoration  de  la- 
trie est-elle  due  à  son  image?  4°  A  sa  croix?  5°  A  sa  mère  ?  6°  Faut-il 
adorer  les  reliques  des  saints  ? 

prise,  lût  la  cause  de  notre  prédestination,  telle  que  notre  saint  auteur  nous  l'a  montrée  dans  le 
traite  de  Dieu  et  celui  de  la  grâce. 

(1)  On  donne  trois  étymologies  du  mot  adoration.  11  peut  venir  du  mot  Ador,  ou  fleur  do 
farine  de  froment,  que  l'on  offroit  dans  les  sacrifices  ;  ou  bien  de  la  préposition  ad  et  du  verbe 
orare.  parce  que  la  prière  accompagne  ordinairement  l'adoration  ;  ou  encore  de  la  même  pré- 
position ad  et  du  substantif  os,  et  alors  adorer  signifie  porter  à  la  bouche  ou  baiser  quelque 
chose  en  signe  de  respect.  Cette  dernière  explication  est  fondée  sur  l'Ecriture.  On  lit  au 
troisième  livre  des  Rois,  XIX,  18  :  <i  Je  me  réserverai  sept  mille  hommes  dont  les  genoux 
n'ont  pas  fléchi  devant  Baal,  et  qui  ne  l'ont  pas  adoré  par  le  baiser  de  la  main.  »  Minutius 
Félix  rapporte  que  Cécilius,  passant  devant  la  statue  de  Sérapis.  baisa  sa  main  selon  la  cou- 
tume superstitieuse  du  peuple.  «  Ceux  qui  adorent,  dit  saint  Jérôme,  sont  dans  l'usage  de 
baiser  leur  main  et  de  courber  la  tête.  »  Les  peuples  de  l'Orient  considéroient.  le  baiser  de  la 
main  comme  un  témoignage  d'idoration  ;  et,  même  de  nos  jours,  l'usage  subsiste  encore,  dans 
quelques  contrées,  de  baiser  sa  main  droite  après  avoir  fait  le  signe  de  la  croix. 

Le  mot  adoration  a,  dans  les  livres  de  l'ancien  Testament,  un  s.-ns  plus  étendu  que  dans 
notre  langue.  11  comprend  généralement  tous  les  actes  de  respect  par  lesquels  l'homme  recon- 
noit  la  supériorité  de  quelqu'un  et  lui  témoigne  sa  soumission.  Aussi  voyons-nous  que  les 
patriarches,  les  prophètes  et  les  saints  adorent,  non-seulement  Dieu,  mais  encore  les  anges, 
les  rois,  les  princes  et  même  le  peuple,  comme  l'ont  fait  Abraham,  Lot.  Jacob,  Josué,  David, 
Nathan  et  beaucoup  d'autres  (Gen.  XVIII,  2;  XIX,  1;  XXIII,  7;  XXIV,  26,  48,  52,  etc.; 
Jos.,  V,  15;  1  Beg..  XXIV.  9.  etc.).  Dans  l'Evangile,  le  verbe  adorer  ne  s'emploie  que  pour 
exprimer  l'honneur  rendu  à  Dieu,  ou  le  culte  de  latrie  ;  et  l'Eglise  a  adopté  cette  signification 
restreinte. 

Nous  sommes  tenus  de  révérer  les  créatures  supérieures  à  l'homme,  telles  que  la  sainte  Vierge, 
les  anges  et  les  saints  ;  mais  on  ne  pourroit  pas,  sans  sacrilège,  leur  rendre  le  même  honneur  qu'à 
Dieu.  Pour  distinguer  ces  deux  cultes,  on  a  appelé  latrie,  du  grec  )a"peiot,  l'adoration  proprement 
dite,  et  dulie.  de  O'.v ,•;{:<,  le  culte  des  saints.  Quoique  ces  deux-  mots  expriment  en  grec  la 
même  idée  de  soumission  et  de  dépendance,  la  théologie,  comme   on  le  voit,  a  donné   à  chacun    une 

QUxESTIO     XXV 

De  adoralione  Ch'isli,  in  sex  articulas  divisa. 


Deintle  eonside<andiim  est  de  his  quae 
pertinenl  al  (  hri.'tum  in  comparatione  ad 
nos:  cl  primo  de  adoratione  Christi,  qua  so- 
licet  no-  eu  m  adoramus  ;  secunio  de  hoc 
quôd  est  mcdialor  uoster  ad  leum. 

El  cina  hoc  quacrunlur  sex:  °  Utrùm  nnà 
et  eAderu  adoratione  sit  adoranda  divinitas 
YÎT. 


Christi  et  cjus  humanilas.  2°  Utrùm  caro 
Christi  sit  adoranda  adoralione  la  Irise.  3° 
Utrùm  adoratio  lunœ  sit  exhibenda  imagini 
Christi.  4,J  Utrùm  sit  exhibenda  cruci  Christi. 
a0  liirùiu  sit  exhibenda  malri  ejus.  6°  De 
adoratione  rcliquiaruui  Sai.clorum. 


g6  PAHTIE    IU,  QUESTION    XXV,    ARTICLE   1. 

ARTICLE  1. 

Faut-il  adorer  tune  seule  et  même  adoration  la  divinité  du  Christ  et  son 

humanité? 

Il  oarott  qu'il  ne  faut  pas  adorer  d'une  même  adoration  l'humanité  du 
f  I  is't  a'd  nité.  .0  On  doit  rendre  a  la  divinité  du  Ctast  1  adora  , on 
^parlent  en  commun  au  Père  et  au  FUs  ;  auss,  hsons-nous  dans 
qu,  appa  li    .  honorent  le  Fils  de   la  morne  ma- 

^:  q     is  — ;,e3PèroQ»  Or  l'humanité  du  Christ  n'est  pas  nom- 
mené  eu  Père.  Donc  il  ne  faut  pas  adorer  par  la  même  adorât*»  1  huma- 

nité  du  Christ  et  sa  divinité.  

Z  Le  Pluloso.he  dit  Ethic,  IV,  3  :  «  L'honneur  est  proprement    a 
récompense  de  la  vertu.  »  Or  la  vertu  mérite  sa  récompense  par  son ,  ac  c 
V ,s  donc  que  la  nature  divine  et  la  nature  huma.ne  ont  dans  le  C lui  t 
to  opérations  distinctes,  comme  nous  l'avons  prouve,  quest.  XIX,  art   1 
il  pinoit  qu'on  doit  rendre  à  l'humanité  du  Chnst  un  honneur  Allèrent 
rie  celui  i.u'on  rend  à  sa  divinité. 

âo  Si  l'ame  du  I  hrist  nétoit  pas  unie  au  Verbe,  on  devro.t  la  vénérer, 
narce  qu'elle  possède  excellemment  la  sagesse  et  la  gr.ee.  Or  son  umon 
Zo  le  Verbe  ne  déroge  en  rien  à  sa  noblesse.  Il  faut  donc  vénérer  la  na- 
ture humaine  du  Christ  par  une  adoration  propre  et  distincte  de  1  adora- 
tion  nue  l'on  rend  usa  divinité. 

Lis  le  cinquième  Concile  général,  Constant.  11,  collât.  Vil,  can,  9,  a 

cette  distinction. 

.nTIrmns  I  Ireturnulcm  virtussuum  praemiumpernetum. 

A1U1LU.U5  i.  cùm  jgUiii  .n  chr.slo  sU  a[ia  opcra,io  ()ivina; 

Utrùm  una  et  eadem  adoralione  sil  adoranda    &[  |iun,anae  naturae,  ut  suprà  habituru  est  qu. 


Ad  priraum  sic  proceditur  (ri.  Videtar  quôd 
non  edera  adoratione  adoranda  ?it  humani- 
tasChristi  etejus  divinilas.  Divinitas  enim 
Christi  est adoianda  adoration*  qu»  est  com- 
munis  Patri  et  Filio;  uride  dicilur  Joan.,\: 
«Omnes  honorificent  Filium,  sicul  hononfi- 
cant  l'atrem.  »  Scd  humanitas  Christi  non  est 
coramunis  ci  et  Patri.  Ergo  non  eadera  adora- 
tione adoranda  est  humanitas  Christi  etejus 
divinitas. 


10  ait.  2  ,  videlur  quôd  alio  honore  sit  vene- 
randa humanitas  Uiri-li  ctalio  «jus  divinitas. 

3.  Pisetei ea,  anima  Christi  si  non  esset  Ver- 
bo  unita,  esset  veneranda  proplcr  cxccllen- 
liam  snpienti»  et  gratis  quam  habel.  Scd  ni- 
hil  digiiita  estei  subtractum  per  hoc  quôd 
est  unila  Vcrbo.  lirgo  natura  huniana  in  Chris- 
lo  est  quadam  propria  adoratione  veneranda, 
prœler  vcneralionera  quœ  exhibetur  divinitati 
ip-ius. 

Scd  contra  est,  quôJ  in  capituhs  qnintse  Sy- 


.      .  3CU    CUIIll'ICOl,  quuu    ,.,  vr.. -, j 

ïnp7Ïter«  honor  est  propre  praemiuffl  nodi  sic  legiiur  can.  IX):  «  Siquis  induabus 
virtutisfutHiiloso^sdicL  Lh'lslum   *»*•  *"* 

(I,  De  his  etiam  bft>,  qu.  53,  art.  3,  corp.  fin.,  et  ad  I;  et  III,  dUt.  9,  qu.  I,  art.  2.  q«»etiunc.  .  ; 
et  dist.  19,  art.  I,  ad  4  ;  et  de  verit.,  qu.  »,  irt.  4,  ad  4. 
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défini  le  contraire  en  ces  termes  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'on  adore  le  Christ 
dans  ses  deux  natures,  ce  qui  donne  lieu  à  deux  adorations;  et  n'adore 
pas  par  une  seule  adoration  Dieu  le  Verbe  incarné  et  sa  propre  chair, 
comme  1  Eglise  de  Dieu  l'a  appris  dès  le  commencement,  qu'il  soit  ana- 

thème  (\).  » 

(Conclusion.  —  Puis  qu'il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule  personne, 
et  que  c'est  proprement  la  personne  que  l'on  honore,  on  ne  rend  au  Christ 
qu'une  seule  adoration,  et  on  assigne  plusieurs  causes  de  cette  adoration 
ii  cause  de  ses  deux  natures.) 

On  peut  considérer  deux  choses  dans  celui  que  l'on  honore,  savoir  la 
personne  même  à  qui  est  rendu  1  honneur,  et  la  cause  pour  laquelle  on  le 
lui  rend.  Or,  l'honneur  est  rendu  à  l'être  subsistant  tout  entier;  car  ce 
n'est  pas  la  main  de  l'homme,  mais  bien  1  homme  lui-même  que  nous 
voulons  honorer.  Si  l'on  dit  quelquefois  que  l'on  honore  la  main  ou  le 
pied  d'un  homme,  on  ne  l'entend  pas  en  ce  sens  que  ces  parties  sont  ho- 
norées pour  elles-mêmes,  mais  dans  ces  parties  on  honore  le  tout.  On 

fil  Ont  erré  sur  ce  point  :  les  apollinaristes,  dans  le  quatrième  siècle;  les  -eutychiens  et  les 
nestoriens  dans  le  cinquième;  Wiclef  dans  le  quatorzième,  et  après  lui,  la  plupart  des  soci- 
niens  -Les  apollinaristes  et  les  eutychiens  enseignoient,  il  est  vrai,  quil  ne  faut  rendre  au 
Chriat  qu'une  seule  adoration,  mais  ils  déduisoient  cette  doctrine  du  principe  hérétique  de  la 
cWu.ion  des  deu,  natures.  -  Les  nestonens  soutenoient  que  Jésus-Christ  a  droit,  même  comme 
homme,  au  culte  de  latrie,  et  qu'on  lui  doit  deux  adorations  distinctes,  lune  qu,  «adresse 
au  Verbe  de  Dieu,  et  l'autre  que  l'on  offre  à  son  humanité.  En  cela,  ils  etoeot  conséquents  avec 
eux-mêmes,  puisqu'ils  rtistinguoient  deux  personne,  dans  le  Christ.  -  Wiclef  disoit  que.  même 
dl  l'hypothèse  où  l'humanité  du  Christ  se  trouvent  séparée  du  Verbe  on  ne  devront  pas 
moins  l'adorer  comme  le  véritable  Sauveur  du  monde.  Les  soeiniens,  qui  ment  la  divinité  du  Christ, 
<esont  partagés  en  adorateurs  et  en  non-adorateurs.  Les  premiers  prétendent  qu  on  dcit  rendre 
,e  culte  de  latrie  à  Jésus-Christ,  parce  qu'il  tient  la  place  de  Dieu,  dont  il  est  l'envoyé.  Les  seconds 
lui  refusent  l'adoration. 

1  e  <=ynode  de  Pistoie.  voulant  se  ménager  le  moyen  de  combattre  le  culte  du  sacre  cœur  de 
Jésus  posa  ce  principe:  «  Ce  seroit  accorder  à  la  créature  un  honneur  qui  n'appartient  qu  a 
Dieu  que  d'adorer  directement  l'humanité  du  Christ,  et,  à  plus  forte  raison,  quelqu'une  de  ses 
parties  »  La  bulle  Auctorcm  fidei  a  condamné  cette  erreur  dans  les  termes  suivants  :  «  En  tant  que, 
par  ce  mot  directement,  on  entend  réprouver  le  culte  d'adoration  que  les  fidèles  rendent  a  l'huma- 
nité du  Christ,  comme  si  adorer  de  la  sorte  l'humanité  et  la  chair  vivifiante  du  Christ,  non  pas 
pour  elle-même,  ni  en  la  considérant  simplement  comme  une  chair,  mais  parce  qu'elle  est  unie 
l  la  divinité  c'étoit  accorder  à  la  créature  l'honneur  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  et  ne  pas  plutôt 
rendre  cette  =eu!e  et  unique  adoration  par  laquelle  on  adore  le  Verbe  incarne  avec  sa  propre 
chair  comme  l'a  décidé  le  cinquième  concile  général,  can.  9.  .  cette  proposition  est  fausse  et 
-aptieuse,  elle  déroge  au  culte  dû  à  l'humanité  du  Christ,  et  que  le<  fidèles  lui  rendent  et  doivent 
lui" rendre,  elle  est  injurieuse.  »  -  Grégoue  a  renouvelé  la  même  erreur  dans  son  Histoire  des  sectes 
religieuses. 


udorat  ones  inlroducuntur)  sed  non  una  ado- 
ration? Deuni  Verbum  incarnatum  cum  pro- 
priaipsiusrarne adorât, sicutab  ini  io  Oci  Y.r- 
cie  ise  'radi  h  ilbcnja  sit.  » 

usio.  —  l'i"  Lor  i  crsonœ,  cui  honoi 
prop.  iè  <  xhibelur.  in  i  h  isto  unitatcoi,  una 
est  L'brisii  adorai  10.  cl  duarumin  eu  i  ati  ra- 
rum  ailribula  sunt  pluies  unius  adorationis 


Respondeodiscendum.quô'hncoquihono- 
ratur,  duo  possurous  considerare.  bciIic.H 
eura  cui  bonorcxhibetnri  rt  cau>am  lionnri  . 
proprièaiilcmhoiiorrxhibelurloureisubsis- 
tcnli:  non  enim  dicirnusquôd  manashomiius 
honmetur,  -cl  quôd  ho-i  n  honoietar.  fctsi 
quaiidojw  '      '  :i  h'.»BOrari 

raanus  vel  pes  aiicujus.  boc  non    dicilur  ca 
ratioae  qaèd  bujusmodi  partes  s>  cundum  «« 
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peut,  en  entendant  ainsi  la  chose,  honorer  quelqu'un,  même  dans  ce  qui 
ne  le  touche  qu'extérieurement  :  par  exemple  dans  ses  vêtements,  sor 
portrait  ou  ses  envoyés.  La  cause  qui  lait  rendre  l'honneur  est  ce  qui 
donne  une  certaine  supériorité  à  celui  que  l'on  honore  ;  car  nous  avons 
défini  l'honneur  II,  II,  quest.  GUI,  art.  1,  ie  respect  que  l'on  témoigne  à 
quelqu'un  à  cause  de  sa  supé.iorilé.  Il  suit  de  là  que  si  l'on  honore  le 
même  homme  pour  plusieurs  raisons  :   par  exemple,  à  cause  de  son  rang 
élevé,  de  sa  science  et  de  sa  vertu,  il  y  a  unité  d'honneur  en  ce  qui  con- 
cerne celui  que  l'on   honore,  et  pluralité,  si  l'on  considère  les  diverses 
raisons  qui  le  font  honorer;  car  c'est  l'homme  que  l'on  honore  à  cause  ds 
sa  science  et  aussi  à  cause  de  sa  vertu.  Ainsi  donc,  puisque  la  nature  di- 
vine et  la  nature  humaine  sont  unies  dans  le  Christ  dans  une  seule  per- 
sonne, et  qu'il  n'y  a  également  en  lui  qu'une  seule  hypostase  et  un  seul 
suppôt,  on  lui  rend  une  seule  adoration  et  un  seul  honneur,  en  ce  qui 
regarde  l'objet  auquel  ils  s'adressent;  maison  peutdirequ'ily  a  plusieurs 
adorations,  si  l'on  tient  compte  dos  raisons  pour  lesquelles  on  l'adore,  c'est- 
à-dire  qu'on  lui  rend  un  honneur  à  cause  de  sa  sagesse  incréée,  et  un 
autre  honneur  à  cause  de  sa  sagesse  créée.  S'il  y  avoit  au  contraire,  dans 
le  Christ  plusieurs  personnes  ou  hypostases,  il  résulteroit  de  la  que  la 
pluralité  d'adoration  seroit  ahsolue,  et  c'est  ce  que  les  conciles  ont  con- 
damné. Nous  lisons,  en  effet,  dans  les  Anathèmes  de  saint  Cyrille,  Cône. 
Ephes.,  gen.  III,  I.  part.,  cap.  26  :  «  Si  quelqu'un  ose  dire   qu  avec  le 
Verbe  de  Dieu  il  faut  adorer  l'homme  qu'il  s'est  uni,  comme  si  1  on  ado- 
roit  l'un  et  l'autre,  et  qu'il  n'honore  pas  Emmanuel  par  l'unique  adora- 
tion qui  lui  est  due,  parce  que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  qu'il  soit  ana- 

thème  (1).  »  .  rr  . 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  On  honore  trois  personnes  dans  la  In- 

~^y^^=  sis?»  cj-r^s  v"^ 

qui*  homo  potest  honorari  in   aliquo  exte- 
riori,  putà  in  veste,  atit  in   imagine  aut  "> 


nunt'io.  Causa  autem  honoris  est  îd  ex  quo 
illequi  honoraiur  liabet  aliquam  excelien- 
nam,  ut  in  IL  parle  .lictum  est  (1).  Kd  ideo, 
si  in  uno  aymîne  sint  plures  causas  honoris 
muta  prselalio,  seientia  et   virtus)  eril  qui- 


ratur;  sed  ex  parte  causas  qua  honora- 
tur,  possunt  dici  esse  pluies  adorationcs 
ut  sciliect  alio  honore  honoretur  proptei 
sapieniiam  increâtam,  et  alio  propter  sa- 
pienliara  creatam.  Si  autem  poncrentur 
i-i  Cliristo  plures  personœ  seu  hyposlases. 
sequeretur  qiiôd  simpliciler  essent  plures 
adoratione*.  Et  hoc  est  quod  in  Synodi*  re- 


qui    honoraiur;    pluies    lamen    secu""""     £  „.  „■'.,.. a..,    <j;cere  assumptum    homi- 
vS<*       S?So.Sï    ï* 'ChrisPtoPsil  .liera,  al.eri.  et    non    pouus  .ma    a;l;  ^ 

(l)Seu  %,  2.  qu.  103.  art.  I.  ubi  paulô   aliter  honor  dicitur  importare  testificatianem  qwmdira  de 
«MlUntia  alicuju»  per  signa  quasdam  exterîora. 
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nité,  et  on  leur  rend  cet  hommage  pour  la  même  raison.  C'est  le  contraire 
qui  a  lieu  dans  le  mystère  de  1  Incarnation.  D'eu  il  suit  que  l'unité  de 
1  honneur  iciidu  à  la  Trinité  et  l'unité  de  l'honneur  rendu  au  Christ  se 
londent  sur  des  rapports  différents. 

2o  L'opération  n'est  pas  l'objet  que  Ton  honore,  mais  la  cause  qui  fait 
rendre  1  honneur.  Si  donc  le  Christ  a  deuxopérutions,  cela  ne  prouve  pas 
qu'on  lui  rend  deux  adorations,  mais  seulement  qu'on  a  deux  raisons  de 
l'adorer. 

3o  Si  l'ame  du  Christ  n'éloit  pas  unie  au  Verbe  de  Dieu,  elle  seroit  la 
partie  la  plus  essentielle  de  cet  homme;  et  ce  seroit  elle,  par  conséquent, 
qu'il  faudroit  principalement  honorer,  parce  qu'il  n'y  auroit  rien  en  lui 
de  plus  grand  que  l'homme.  Biais  comme  l'aine  du  Christ  est  unie  à  une 
personne  plus  noble,  l'honneur  est  dû  principalement  à  la  personne  à  la- 
quelle est  unie  cette  ame;  et  toutefois,  cela  ne  déroge  en  rien  à  la  dignité 
de  l'ame  du  Christ,  qui  s'en  accroît,  au  contraire,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  remarqué,  quest.  II,  art.  2,  ad  2. 

ARTICLE  II. 

Doit-on  adorer  V humanité  du  Christ  par  le  culte  de  latrie  ? 

Il  paroit  qu'on  ne  doit  pas  adorer  l'humanité  du  Christ  par  le  culte  de 
latrie.  1°  Sur  cette  parole  du  Psaume  XCVIII,  5  :  «  Adorez  l'escabeau 
de  ses  pieds,  parce  qu'il  est  saint,  »  la  Glose,  Ordin.  ex  Aug.,  fait  cette 
réflexion  :  «  Nous  adorons,  sans  commettre  une  impiété,  la  chair  que  le 
Verbe  de  Dieu  a  prise,  parce  que  personne  ne  mange  spirituellement  sa 

tion  n'est  pas  non  plus  relative,  mais  absolue,  puisqu'elle  s'adresse  à  la  personne  tout  en- 
tière. On  peut  dire  cependant  qu'elle  est  secondaire,  en  ce  sens  qu'on  n'adore  l'humanité  qu'à 
cause  de  l'union  hypostatique,  en  sorte  que  Je  premier  et  principal  terme  de  l'adoration  est  la 
divinité  du  Verbe. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in 
Trinitate  surit  très  qui  houorantur,  sed  e.-t 
una  causa  honors  ;  in  my.-terïo  autem  In- 
carnai ion  is  i  st  e  conversô.  Et  ideo  alio 
modo  est  unus  honor  Trinilatis,  et  alio 
modo  est  unus  honor  Christi. 

Ad  secundurn  die:  ndura,  quôd  operat;o 
non  c-t  q!iSB  honoratur,  sed  est  ralio  hono- 
ris. Et  ideo  per  hoc  quod  in  (hristo  sunt 
duae  operationes,  non  ostenditur  quôd  sint 
duse  adorationes,  sed  quod  sint  duœ  ado- 
rai ionis  causse. 

Ad  lerlium  dicendum,  quôd  anima 
Christi,  si  non  esset  un' ta  Dei  Verbo,  e-set 
id  quod  est  principalissimum  in  domine 
illo.  Et  ideo  ri  praecipuè  debetur  honor  ; 
quia  homo  est  id  quod  est  po  issimum  m 
eo  (:)•    Sed  quia    anima  Christi    est   unita 


personse  digniori,  ilii  per>o>  a?  prseeipuè  de- 
betur honor,  cui  aui.ua  Christi  unUur.  Nec 
per  h  <c  tamen  diminuitur  diguitas  anima! 
<  hristi,  sed  augetur,  ut  etiaru  suprà  dicluot 
est  qu.  Il,  art.  2,  ad  2. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùtn  humani'as  C  ris  i  adoranda  sit 
adorât  ione  latrim. 

Ad  secundurn  sic  proceditur  (2).  Videtur 
quôd  humanila*  Christi  non  sit  adoranda 
adoration?  lalriae.  Quia  super  Psal.  XCVlll  : 
«  Adorale  scab.llum  pe-lum  ejus,  quoniara 
sanctum  est.  »  dicit  Glossa  .  «  C<ro  a 
Verbo  Dei  assumpta,  sine  impielate  adora- 


(1)  Ex  Ethic.  IX,  cap.  4,  tum  in  grsco-lat.,  tum  in  antiquis,  et  apud  S.  Thomim  UcL  9. 

(2)  De  his  etiam  III,  dist.,  qu.  I,  art.  2,  quasstiunc.  I  et  quastiunc.  4,  ad  I. 
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'chair  sans  l'adorer  auparavant.  Je  ne  parle  pas  ici  de  cette  adoration  qui 
constitue  le  culte  de  latrie,  et  qui  n'est  due  qu'au  Créateur.  »  Or  la  chair 
du  Christ  est  une  partie  de  son  humanité.  Donc  on  ne  doit  pas  adorer  son 
humanité  par  le  culte  de  latrie.  -x*«au 

2o  Nulle  créature  n'a  droit  an  culte  do  latrie;  car  1  Apôtre  nous  dit 
Rom.  I,  *»,  que  les  Gentils  ont  été  réprouvés,  «  pour  avo.i -adoré et  aerv 
la  créature.  »  Or  l'humanité  du  Christ  est  une  créature.  Donc  il  ne  taut 
pas  l'adorer  par  le  culte  de  latrie. 

3o  On  doit  rendre  à  Dieu  le  culte  de  latrie  afin  de  reconnoître  son  sou- 
verain domaine,  conformément  à  celte  parole  du  Deuléronome,  VI,  13  : 
«  Vous  .dorerez  (1)  le  Seigneur  votre  Dieu,  et  vous  ne  servirez  que  lui.  >> 
Or,  en  tant  qu'homme,  le  Christ  est  inférieur  au  Père.  Donc  il  ne  taut 
pas  adorer  son  humanité  par  le  culte  de  latrie. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit,  au  contraire,  Orthod.  fid.,  IV,  3  :  «  Un 
adore  lachairduChristavecleVe.be  de  Dieu  incarné,  non  pour  elle- 
même,  mais  parce  que  le  Verbe  de  Dieu  lui  est  hyposlatiquement .uni  •  »  Et 
la  Glose,  Ordin.  Avg.,  explique  ainsi  cette  parole  du  Psaume  XLV111,  b  . 
«  Adorez  l'escabeau  de  ses  pieds  :  «  Celui  qui  adore  le  corps  du  Christ  ne 
considère  pas  la  terre,  mais  plutôt  celui  dont  elle  est  l'escabeau;  et  c  est 
en  son  honneur  qu'il  adore  cet  escabeau.  »  Or  on  adore  le  Verbe  incarne  par 
leculle  de  latrie.  Doncon  rend  le  même  culte  à  soncorps  ouàson  humanité. 
(Conclusion.  -  Si  l'adoration  se  rapporte  à  l'humanité  du  Christ  comme 
à  son  objet,  on  doit  l'adorer  par  le  culte  de  latrie;  mais  si  l  adoration  est 
rendue  à  l'humanité  du  Christ  en  tant  qu'elle  est  perfectionnée  par  tous 
les  dons  de  la  grâce,  il  ne  faut  pas  l'adorer  par-le  culte  de  latrie,  mais  par 
le  culte  de  dulie.)  , 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  c'est  proprement  à  1  nypostase  suJ> 

(I)  IlyadanslaVulgate  :  «  Vous  craindrez  le  Seigneur  votre  Dieu.  »  Ici  le  verbe  timere  a  la 
ffiêrne  signification  que  adorare.  La  version  grecque  emploie  un  peu  plus  bas  dans  le  même  sens  le 
verbe  //aâpsuêesç,  comme  aussi  dans  l'Évangile,  Matth.,  IV,  10. ______ 


tur  à  nobi^  ;  quia  nemo  carnem  eius  spiri- 
tualilcr  marducat,  n isi  prius  adoret,  l'on 
illi  riico  adoratione  q<32  lalria  esl,  quse 
soli  Creatori  dibctur.  »  Caro  aulem  Chrisii 
est  pars  humanitatis.  Irgo  humanilas 
Chïisti  non  esl  afdôranda  adoratione  latriœ 

i.  l'rse  eiea,  culluslatriœnulli  cteatursede- 
betur;  exhocenim  reprobanturGentilesquôd 
xolueruut  cl  servierunl  creaturae,  ut  dicitur 
l;om.,  I.  Sed  humanilas  Cluisli  est  crralura. 
\'a'"()  non  e<l  adoranda  adoralione  latnse. 

3,  Pia?:erea,  adoralio  latnse  dcb'tur  Deo 
in  rccogr.ilionem  maximi  dominii,  secun- 
uum  il-fo.il  Ueut.,  VI  :  «  Dominum  Deum 
Euûm  acLrabis,  et  1 11  î  soli  serves.  »  Sed 
Cillions,  ;eciindum  quod  est  homo,  est 
minor  Pâtre.  Ërgo  humanilas  cjus  non  est 
adoratione  latnse  adoranda. 


Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit 
in  lib  IV  :  «  Adoratur  aulem  caro  Christi 
incarnato  Verbo  Dco,  non  propter  scipsam, 
^ed  propter  unitura  ei  secunclnm  hyposta- 
simVeibum  Dci  ;  »  et  super  illud  Psal. 
XCV1I1  :  «  Adorate  scabellura  pedum  rjus,  » 
(iicit  Clossa  :  «  Qui  adorât  corpu*  Clinsti, 
non  terram  intuelur,  sed  illum  potius  cu- 
ius  scabollurn  est,  in  cujus  honore  scabel- 
|um  adorât.  »  Sed  Veibwm  incarnalum 
adorafur  adoratione  latrise.  Ergo  et  corpus 
eius,  sive  ejus  humanilas. 

(Co.NCi.Dsio.  —  Huinanilas  Chnsli  lalria 
adoranda  est,  si  adoratio  intelligalur  ut  sit 
..jus  lanquam  ici  adoratœ;  si  vero  inlelli- 
rainr  adoralio  quse  fit  ralione  homattithtis 
Chrisli,  omni  gratiamm  munere  pcrlecla:, 
non  lalria,  sed'dulia  adoranda  est.) 
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sistante  qu'est  dû  l'honneur  de  l'adoration.  Toutefois,  la  raison  de  cet 
honneur  peut  être  quelque  chose  de  non  subsistant,  et  on  honore  à  cause 
de  celte  chose  la  personne  en  qui  elle  se  trouve.  On  peut  donc  considérer 
sous  un  double  point  de  vue  l'adoration  rendue  à  l'humar.îté  du  Christ  : 
l'Elle  s'adresse  à  son  humanité  comme  à  l'objet  même  que  l'on  adore  ; 
et,  en  ce  sens,  adorer  la  chair  du  Christ  n'est  autre  chose  qu'adorer 
le'verbedeDieu  incarné;  de  même  que  révérer  le  manteau  du  roi 
équivaut  simplement  à  révérer  le  roi  revêtu  de  ce  manteau.  Ainsi  en- 
tendue, l'adoration  que  l'on  rend  à  1  humanité  du  Christ  est  le  culte  de 
lalrie.  2°  On  peut  entendre  encore  l'adoration  qui  s'adresse  à  l'humanité 
du  Christ  comme  lui  étant  rendue,  parce  que  celte  humanité  est  perfec- 
tionnée par  tous  les  dons  de  la  grâce.  Dans  ce  sens,  adorer  l'humanité  du 
Christ,  ce  n'est  pas  lui  rendre  le  culte  de  latrie,  mais  le  culte  de  dulie. 
C'est-à-dire  qu'on  adore  dans  le  Christ  une  seule  et  même  personne  par  le 
culte  de  latrie,  à  cause  de  sa  divinité,  et  par  le  culte  de  dulie,  à  raison 
de  la  perfection  de  son  humanité.  Il  n'y  a  rien  en  cela  qui  répugne,  puis- 
que nous  devons  à  Dieu  le  Père  lui-même  l'honneur  de  latrie,  à  cause 
de  sa  divinité,  et  l'honneur  de  dulie  (1),  à  cause  de  son  domaine  absolu,  en 
vertu  duquel  il  gouverne  les  créatures.  C'est  pourquoi,  sur  ce  passage  du 
Psaume  Vlh  1  :«  Seigneur,  mon  Dieu,  j'ai  espéré  en  vous,  »  la  Glose, 
Intérim,  dit  :  «  A  raison  de  sa  puissance,  il  est  le  Seigneur  universel, 
et  on  lui  doit  le  culte  de  dulie  ;  en  vertu  de  la  création,  il  est  le  Dieu  de 
tous  les  êlr'S,  et  on  lui  doit  la  culte  de  latrie.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ii  ne  faut  pas  entendre  cette  explica- 
tion de  la  Glose  en  ce  sens,  qu'on  adore  séparément  la  chair  du  Christ  et 
sa  divinité  ;  car  on  ne  pourroitle  faire  que  dans  le  cas  où  Dieu  et  1  homme 
auraient  chacun  une  hypostase  distincte.  Mais  cela  signifie,  comme  saint 
Jean  DamaBcène  1  explique  dans  l'endroit  cité  plus  haut,  que  si  l'on  sépare 

(I)  Non  d'une  dulie  quelconque,  cemme  le  dira  tout  à  l'heure  notre  saint  auteur,  mais  d'une  dulie 
spéciale  et  supérieure,  appelée  hyperdulie. 


Ee  poi'dco  dicendum,  q  à<\  sicut  suprà  ] 
diciu:ii  c  l,  honi.r  dorati-Hiis  pro,.riè  de- 
betur  hyposlasi  subsistent!  ;  lumen  ratio 
h"ii<;ri~  potcsi  r^se  al  q  iil  non  s  b  istens, 
propler  quo  :  hon-  ralur  per&ona  cm  il'ud 
inesl.  Adoralio  igilnr  humanitalis  Ch  isti 
riupliciler  i  otc>t  înUllii  :  un->  rao  io,  i-t 
-3it  cjus  vicut  ici  adoralse  ;  et  vie  adorarc 
carni  m  Ch-  i  li  iiihil  est  alii'd  quàm  adorarc 
Ve  biun  bei  incarnalum,  sicut  adorarc  ves- 
tem  ftegis,  nîlnl  est  al  ud  uiiàm  adorarc 
vestilum.  lit  secundum  hoc  adoratin  huma- 
niialis  Chrisli  «si  adoralio  laliise  Alio 
modo  potest  intelligi  adoratin  humanitalis 
Chusii,  quse  sit  l'atione  humanilatis  Christi 
pcifc  a;  onini  munere  graliarum  ;  cl  tic 
adoratio  humanitatis  Christi  non   est  ado- 


ratio  latrije,  eedadoratio  dutise;  ita  seilicet 
quoi  i  na  et  eadem  persona  Chr  sti  ado- 
retur  adurationc  latriae,  propter  su  m  divi- 
niialem,  et  ador.itionu  dmije  propter  por- 
fectionera  hu  .  anitatis.  Nec  hoc  est  incon- 
vénient ;  quia  ipsi  Deo  Palri  dcb-lur  h  mor 
alrise  propler  deilatem,  el  honor  dul  se 
proptei  dominium  qtiouuber.  at  creaturam. 
Unde,  super  illud  Psal.  Vil  :  \  Domine 
.  eus  meus  in  te  speravi,  •  dicit  Glossa 
(interlin.)  :  «  Oominus  omnium  per  poten- 
tiam,  cui  debetur  dulia  ;  D  us  omnium  per 
creatiouem,  cui  d'bctur  latria.  » 

Ad  primnm  ergn  d  cendum,  quod  f-b-ssa 

iihi  von  e-4  sic  inte  ligenda,  qua  i  eeorsum 

;  doi c  urc.ro  Ch-isti    *b    (jus    d.vmitate  ; 

Ihoc   enim    posset  conlingere 


solùm    hoc 
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par  la  subtilité  de  la  pensée  ce  que  l'œil  voit  de  ce  que  l'intelligence  seule 
aperçoit,  la  chair  étant  une  créature,  on  ne  doit  pas  l'adorer,  je  veux  dire 
par  l'adoration  de  latrie.  En  la  considérant  ainsi  comme  séparée  du  Verbe 
de  Dieu,  on  devrait  lui  rendre  l'adoration  de  dulie,  non  pas  d'une  dulie 
quelconque,  telle  que  celle  que  Ton  rend  en  général  aux  autres  créatures, 
mais  d'une  dulie  supérieure,  qu'on  appelle  hyperdulie. 

Ceci  fait  voir  ce  qu'il  faut  répondre  au  second  et  au  troisième  argument. 
C'est  qu  on  n'offre  pas  l'adoration  de  latrie  à  1  humanité  du  Christ  pour 
elle-même,  mais  à  cause  de  la  divinité  à  laquelle  elle  est  unie;  car  le 
Christ  n'est  point  inférieur  au  Père  quant  à  sa  divinité. 

ARTICLE  III. 
Faut-il  adorer  l'image  du  Christ  par  le  culte  de  latrie  (1)? 
Il  p^roît  qu'il  ne  faut  pas  adorer  l'image  du  Christ  par  le  culte  de  la- 
trie. 4°On  lit  dans  VExode,  XX,  4:«  Vous  ne  vous  ferez  pas  de  figures  tail- 
lées, ni  aucune  autre  image.  »  Or  on  ne  doit  rendre  aucune  adoration 

(I)  On  sait  combien  de  controverses  et  de  troubles  excita  la  question  du  culte  des  image» 
au  huitième  siècle.  On  peut  voir  dans  le  Dictionnaire  théologique  de  Bergier  (art.  Iconoclaste,.- 
et  dans  l'Histoire  de  l'Église  le  détail  des  violences  auxquelles  se  portèrent  les  iconoclastes, 
ou  briseurs  d'images  (e;z«ov  kUÇui),  et  des  persécutions  inaugurées  par  Léon  l'Isaunen,  en 
726  et  qui  se  continuèrent,  sous  ses  successeurs,  jusqu'à  la  régence  de  la  pieuse  impératrice 
Irène  C'est  cette  piincesse  qui  sollicita  et  obtint  du  pape  Adrien  I  la  convocation  du  second 
concile  de  Nicée,  tenu  en  7S7.  Cette  assemblée  anathématisa  le  conciliabule  iconoclaste  de 
Constantinople,  de  l'année  754,  et  sanctionna  la  doctrine  de  l'Eglise  basée  sur  la  tradition. 
\drien  envoya  une  traduction  latine  des  décrets  de  Nicée  à  Charlemagne,  qui  la  communiqua 
aux  évèques  reunis  en  concile  à  Francfort,  en  794,  pour  examiner  et  condamner  la  doctrine 
de  l'adoptianisme,  soutenue  par  Elipand  de  Tolède  et  Félix  d'Urgel.  Cette  traduction  peu 
fidèle  rendoit  en  ces  termes  la  souscription  de  Constantin,  métropolitain  de  Chypre  :  «  Sus- 
cipio  et  amplector  honorabiliter  sanctas  seu  venerabiles  imagines,  secundum  servitium  ado- 
rationis  quod  substantiali  et  vivificatrici  Trinitati  emitto.  »  Anastase  le  Bibliothécaire  remplace 
cette  version  par  la  suivante,  qui  est  exacte,  et  en  diffère  essentiellement  :  «  Constantinus 
sanctissimus  episcopus  Constant!*  Cypri  dixit  :  His  consentio  et  concors  sum,  suscipiens  et 
cum  honore    ample  ctens    sanctas    ac   venerandas    imagines;    atque   adorationem   qu*    per  latnani. 


ARTICULUS    11! 


modo,  si  esset  alia  hypostasis  Dei  et  homi- 
nis.  Sed  quia,  ut  Damascenus  dicit  (ubi  su- 
pra), «  si  riivi'las  suhlilibus  intelligentiis 
quod  vide  tu  r,  sb  eo  quod  iutelligitur,  ina- 
durabilis  est  ut  creatura,  »  scilicet  adora- 
lione  latria;  Et  tune  sic  intellect»,  ut  sépa- 
rais à  Dei  Verbo,  deberclur  sibi  adoratio 
dulise,  non  cuju-cumque  (putà  quœ  com- 
munitcr  exhibetur  aliis  creaturis)  ^ed  cu- 
ju-^dam  excellenticris,  quam  hyperduham 
vocant. 

Et  per  hoc  patet  resr-onsio  ad  secundum 
et  teitium  ;  quia  ndortio  latriae  non  exhi- 
betur humniiitati  Christi  rationc  suiipv.us, 
sed  rati  >ne  dtvinitatis,  cui  nnitur,  secun- 
dum quam  Chnslus  non  est  rainor  l'atre. 

(1)  De  his  etiam  m   2,  2,  qu.   81,  art.   3,  ad  3;  et  qu.  94,  art.  2,  ad  i;  et  iûfrà,  art.  4,   corp.,el 
art.  5.  ad  2;  et  III,  dist.  9,  qu.   1,  art.   1,  queestiunc.  2. 


Utrùm  imago  Christi  sit  adoranda  adorations 
latriœ. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1)  Videtur 
quôd  imago  Christi  non  sit  adoranda  ado- 
ratione  Iatria3.  Dicitur  enim  Exod.,W  :  «  Non 
faciès  tibi  sculptile,  neque  omnem  similitu- 
dinem.  »  Sed  nulla  adoratio  est  fac  enda 
contra  Dei  prseceplum.  Ergo  imago  Christi 
non    est  adoranda  adoratione  latrise. 

9.  Praeîerea,  openbus  Genlilium  non  de- 
bemus  communicare  ,  ut  Âposlolus  dicit 
Ephcs.,\.  Sed  Gentiles  de  hoc  prœripuè  cul- 
panlur,  quôd  «  commutaverunt  gloriam  in- 
corruplibtiis  Dei  in  similitudinem  imaginis 
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contre  le  commandement  de  Dieu.  Donc  il  ne  faut  pas  adorer  1  image  ciu 
Christ  par  le  culte  de  latrie. 

2o  Saint  Paul  nous  recommande,  Ephes.,  V,  1  f ,  de  ne  point  prendre 
part  aux  œuvres  des  gentils.  Or  ce  qu  il  reproche  surtout  aux  gentils, 
Rom.,  I.  23,  c'est  d'avoir  c  transporté  la  gloire  qui  appartient  au  Dieu 
incorruptible  aune  image  représentant  un  homme  corruptible.  »  Donc 
il  ne  faut  pas  adorer  l'image  du  Christ  par  le  culte  do  latrie. 

3»  Le  Christ  a  droit  au  culte  de  latrie  à  cause  de  sa  divinité,  et  non  à 
cause  de  son  humanité.  Or  le  culte  de  latrie  n'est  point  dû  à  l'image  de 
sa  divinité,  qui  est  imprimée  dans  l'ame  raisonnable.  On  le  doit  donc 
beaucoup  moins  encore  à  l'image  corporelle  qui  représente  son  humanité. 

40  II  semble  qu'on  ne  doit  pratiquer  dans  le  culte  d.vin  que  ce  que  Dieu 
lui-même  a  et  ibli.  C'est  pourquoi,  avant  d'instruire  les  fidèles  de  ce  qui 
a  rapport  au  sacrifice  de  l'Eglise,  l'Apôtre  leur  dit,  I.  Cor.,  XI., 23  :  «  J'ai 
appris  du  Seigneur  ce  que  je  vous  ai  enseigné.  »  Or  1  Ecriture  ne  nous 
apprend  nulle  part  que  nous  devons  adorer  les  images.  Donc  il  ne  faut 
pas  adorer  l'image  du  Christ  par  le  culte  de  latrie. 

Mais,  au  contraire,  saint  Jean  Damascène,  Orthod.  fid.  IV,  17,  rap- 
porte cette  parole  de  saint  Basile  :  «  L'honneur  rendu  à  l'image  revient  à 
son  prototype,  »  c'est-à-dire  à  celui  qu'elle  représente  Or  on  doit  adorer 
par  le  culte  de  latrie  celui  que  représente  l'image  dont  nous  parlons,  c'est- 
à-dire  le  Christ.  Donc  il  faut  rendre  le  même  culte  à  son  image. 

id  est,  Deo  debitam  servitutem  effîcitur.  soli  supersubstantiali  et  vivifie»  Trinitati  impendo.  » 
Le  concile  de  Francfort,  parlant  de  cette  erreur  de  fait,  condamna  la  déci=k>n  du  concile  de  Nicée. 
Une  réfutation  plus  développée  de  la  prétendue  hérésie  fut  ensuite  composée.  Charlemagne 
l'envoya  au  pape,  et  cette  circonstance  fit  doiner  le  nom  de  Livres  Carolîns  aux  quatre  livres 
qu'elle  contenoit.  Adrien  expliqua  l'équivoque  dans  sa  réponse,  et  prouva  que  la  doctrine  des  Père, 
de  Nicée  ne  différoit  pas  de  celle  des  Pères  de  Francfort.  —  La  guerre  eoatre  les  irr.-.ges  fut 
ranimée  en  Orient,  en  814.  par  Léon  l'Arménien,  et  dura  jusqu'en  841,  où  la  religieuse  impératrice 
Théodora  parvint  à  rétablir  la  paix. 

Au  douzième  siècle,  les  vaudois,  les  albigeois,  les  pétrobrusiens,  les  henricien*  et  d'autres 
fanatiques  renouvelèrent  l'erreur  des  iconoclastes.  Après  eux,  Wiclef,  Calvin  et  d'autres  pré- 
tendus réformateurs  décidèrent  que  le  culte  des  images  étoit  une  idolâtrie.  Dans  le  commen- 
cement, Luther  ne  vouloit  point  qu'on  les  abattit,  mais  les  apologistes  de  la  confes-ion 
d'Augsbourg  accusèrent  les  catholiques  d'attribuer  aux  images  une  certaine  vertu  qui  leur 
étoit  inhérente;  accusation  bien  injuste,  comme  le  prouve  clairement  la  décision  du  cor.  ;  la 
de   Trente,    qu'on    trouvera    dans    la   note   suivante.   Les  calvinistes   sont  devenus  de   vrais  ic  rao- 


corruptibilis  hominis,  »  ut  dicitur  Rom.,  I. 
Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda  adora- 
tione  lalrise. 

3.  Piœterea,  Christo  debetur  adoratio  la- 
triae  rations  divinilatis,  non  ratione  huma- 
nilatis  Sed  imagini  divinilatis  ejus,  quse  f  si 
anirase  rationnli  impressa,  non  debetur  ado- 
ratio lalrise.  Ergo  multo  minus  imagini  cor- 
porali.quse  représentât  liumaiiitalem  ipsius. 

4.  Prseterea,  nihil  videtur  esse  in  cullu  di- 
vine, faciendum,  nisi  quod  est  à  Deo  inslilu- 
tum;  unde  etApostolus  I.  ad  Cor.t  XI,  tra- 


dilurusdoclrinamdesacr  ncioEce!csiav':    l: 
«  Ego  accepi  à  Domino  quod  et   tradnf:  -o- 
bis.  »  Sed  nulla  tradiiio  in  scriplura   i  ■■"- 
nitiir  de  adorandis  imaginibns.   Ergo  ii 
Christi  non  es.  adoranda  adoralionc  I.  '    3: 

Sed  conlra  est,  illud  quod  Damascenu  iu- 
dncit  Basilium  dicentem  :  «  Imgiuish  nor 
ad  proioivpum  pervenit,  »  id  est,  exetn  l'ar. 
Sed  Ipsum  ex  mplar,  sciliect  Çlni  lus  e  t 
adorandum  adoraliune  lalrise.  Ergo  el  ius 
imago. 

(ConcLUSio.  —  Cùm  Ghristus  latrise  «dota- 
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(Conclusion.  —Dans  l'opinion  de  saint  Thomas,  comme  on  doit  adorer 
le  Christ  par  le  culte  de  latrie,  on  doit  rendre  le  même  culte  à  son  image  ) 

Comme  le  Philosophe  l'observe,  De  viemor.  et  reminisc,  cap.  %  l'urne 
se  porte  vers  une  image  par  un  double  mouvement.  Le  premier  a  heu 
vers  l'image  considérée  comme  tel  être,  et  le  second  vers  l'image  consi- 
dérée comme  représentation  d'un  autre  être.  Il  y  a  cette  différence  entre 
ces  deux  mouvements,  que  le  premier,  par  lequel  on  se  porte  vers  1 i- 
mage  considérée  en  elle-même  comme  tel  être,  est  distinct  du  mouve- 
ment qui  se  termine  à  1  êlre  représenté,  au  lieu  que  le  mouvement  par 
lequel  on  se  porte  vers  l'image  considérée  comme  représentation,  ne  lait 
qu'un  seul  et  même  mouvement  avec  celui  qui  se  termine  à  l'être  qu'elle 
représente.  Il  faut  donc  dire  que,  si  l'on  considère  une  image  du  Christ 
en  elle-même,  comme  étant  tel  être:  par  exemple,  un  morceau  de  bois 
sculpté  ou  peint,  on  ne  lui  témoigne  aucun  respect,  parce  que  le  respect 
n'est  dû  qu'aux  seules  créatures  raisonnables.  On  ne  lui  témoigne  donc 
du  respect  que  parce  qu'on  la  considère  comme  représentation;  et  il  suit 
de  là  qu'on  a  pour  l'image  du  Christ  le  même  respect  que  pour  le  Chnst 
lui  même.  Puis  donc  qu'on  adore  le  Christ  par  le  culte  de  latrie,  il  faut, 
par  conséquent,  rendre  aussi  le  culte  de  latrie  à  son  image  (4). 

clastes,  brûlant  et  brisant  les  saintes  images.  Les  luthériens  se  sont  montrés  moins  exclusifs. 
Les  anglicans  ont  conservé  quelques  figures  symboliques.  Tous  auraient  volontiers  retenu 
l'antique  usage  à  cet  égard,  s'ils  n'avoient  été  poussés  par  le  besoin  de  manifester  leur  haine 
contre  l'Église  catholique,  en  condamnant  avec    éclat  ses  pratiques  les  plus  anciennes  elles  mieux 

autorisées.  ,  , . 

(I)  Il  n'est  question  dans  cet  article  que  du  culte  de  latrie  relative  qui  est  du  aux  images 
de  Jésus-Christ.  Il  est  clair,  d'après  ces  principes,  qu'il  faut  entendre  dans  le  même  sens  le 
culte  de  dulie  que  l'on  rend  aux  images  des  saints,  c'est-à-dire  qu'on  doit  honorer  le  saint 
pour  lui-même,  à  cause  de  son  excellence,  et  l'image  seulement  parce  qu'elle  le  représente, 
en  sorte  que  le  culte  du  saint  est  absolu,  et  celui  de  l'image  n'est  que  relatif,  pu.squ  ,1  se 
rapporte  au  saint  comme  à  son  objet  pnncipal.  Le  second  concile  de  Nicée,  septième  gênerai, 
l'a  défini  en  ces  termes,  art.  7  :  «  L'honneur  rendu  à  l'image  revient  au  prototype,  et  celui 
qui   adore   l'image  adore    en   elle    la    subsistance    (ou  la  personne)   qu'elle    représente.    »  -  On 


tione  sit  adorandus,  imago  quoque  ejus  ea- 
dem  îul"rn.tione  adoranda  est,  ex  B.  Thomœ 
sententia.) 

Respondeo  ilicendum,  quôd  sien!  Phiioso- 
phusdicil  in  lil>.  De  Mew.oiia  et  remmiscen- 
tia  vcap.  2),  duplex  est  moins  anima?  in  ima- 
ginera :  unus  quidem,  in  ipsam  imagiuem, 
secundum  quoii  r-.squaedana  esljalius  auleni, 
in  imagiuem,  in  quantum  esl  imago  alicrius. 
Ëtinler  hos  duos  motus  es:  lise;  dilï  rentia  : 
quia  primus  motus  .  quo  quis  movelur  in 
imaginem  ut  est  rcs  quaniam.cst  alius  àmolu 
qui  est  in  rem;  secundus  aulcra  moins,  qui 
esl  in  imaginera  in  quantum  est  imago,  csl 
unus  et  idem  cum  illo  qui  csl  in  rem.  .  ic 

(I)  Nisi  quod  absoluta  quidem  Christo,  sec 
propter  aliud,  ibi  est  «tram  tantùm,  ex  vulgaii 
habeU 


orgo  dicendum  est,  quôd  imagini  Ciinsli  in 
quantum  est  rcs  quœdam  (puià  lignum 
sculptum  vcl  piclum)  nulla  rcvercnlia  cxlù- 
betur,  quia  reveicniia  nonnisi  raliunàli  na- 
turae  debeiur.  liclinquitur  ergo  quod  exhi- 
hcalur  ci  rcvercnlia  solum  in  quantum 
est  ima^o.  1 1  sic  seq  ilur  quod  oadem  reve- 
renlin  exliibealur  imagini  Chr.sti  et  ipsi 
ilirislo  (1).  Cum  rrgn  Ghrislus  m'oretur 
adoratio  c  latiiœ,  conséquent  est  quôd  'jus, 
imago  sit  adoraUonc  lanœ  ailor.mcla. 

Ad  primuni  ergo  d  cendum,  quôd  non 
prohib  lur  illo  piseceplo  facerc  quam'-um- 
que  sculpluram  velsnnil  ludm  m,  si  d  lacère 
ad  adora ndum  ;  nnde  subdil  :  «  Non  adura- 

imagini    ejus     relatlva  :   ubi     atitem     est    unum 
axiomate,    quod    hic    et  in   aliis    passim    locum 
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Je  réponds  aux  arguments:  1°  Dieu  n'a  pas  défendu  par  ce  comman- 
dement de  faire  n'importe  quelle  stalue  ou  image,  mais  d'en  faire  pour 
les  adorer.  Aussi,  ajoute  t-il  immédiatement,  Exod.^  XX,  4  :  «■  Vous  ne 
les  adorerez,  ni  ne  leur  rendrez  aucun  culte.  »  Et  parce  que,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  on  se  porte  par  un  même  mouvement  vers  l'image  et 
vers  l'être  qu'elle  représente,  l'adoration  de  l'image  est  défendue  par  la 
même  qu'il  est  interdit  d'adorer  l'être  dont  elle  est  la  représentation.  Il 
faut  interpréter  le  passage  allégué  en  ce  sens,  qu'il  défend  d'adorer  les 
images  que  les  gentils  tabriquoient  pour  honorer  leurs  dieux,  qui  n'étoient 
autres  que  les  démons;  c'est  ce  qu'indiquent  ces  paroles,  qui  précèdent, 
dans  le  texte,  Ibid.,  XX,  3  :  «  Vous  n'aurez  pas  de  dieux  étrangers  en 
ma  présence.  »  Quant  au  vrai  Dieu,  on  ne  pouvoit  le  représenter  sous 
aucune  imase  corporelle,  puisqu'il  n'a  point  de  corps;  car,  remarque 
saint  Jean  Damascène,  Orthod.  fui  ,  IV,  i5  :  «  C'est  le  comble  de  la  folie 
et  de  l'impiété  de  donner  une  figure  à  ce  qui  est  divin.  »  Mais  parce  que 
Dieu  s'est  fait  homme  dans  le  nouveau  Testament,  on  peut  l'adorer  sous 
l'image  corporelle  qui  le  représente. 

2a  L'Apôtre  défend  de  participer  aux  œuvres  infructueuses  des  gentds; 
mais  il  n'interdit  pas  de  prendre  part  à  leurs  œuvres  utiles.  Or  on  peut 
ranger  l'adoration  des  images  parmi  leurs  œuvres  infructueuses,    pour 

comprend  que  le  verbe  adorer  est  pris  ici  dans  son  sens  le  plus  large,  comme  nous  l'avons 
observé  dans  une  note  précédente.  —  Le  concile  de  Trente  expose  ainsi  la  doctrine  de  l'Eglise 
sur  ce  point,  sess.  XXV,  De  venerat.  sanct.  et  imag.  :  «  Le  saint  coneile  ordonne  de  placer 
et  de  conserver  dans  les  églises  des  images  de  Jésus-Christ,  de  la  Vierge  Mère  de  Dieu,  et  des 
autres  saints,  et  de  leur  rendre  l'honneur  et  le  respect  qui  leur  sont  dus.  11  ne  croit  pas  pour 
cela  qu'il  y  ait  dans  ces  images  quelque  chose  de  divin,  ou  une  puissance  quelconque,  a  raison 
de  laquelle  on  leur  doive  un  culte,  ni  qu'il  fai'.le  leur  demander  quoi  que  ce  soit,  ou  attacher  a 
ces  images  sa  confiance,  comme  le  faisoient  autrefois  les  gentils,  qui  mettoient  leur  espérance 
dans  leurs  idoles.  Mais  l'honneur  qu'on  leur  rend  revient  aux  prototypes  qu'elles  représentent  ;  en 
sorte  que,  en  baisant  ces  images,  en  nous  découvrant  et  nous  prosternant  devant  elles,  nous 
..lurons  Jésus-Christ  et  nous  vénérons  les  saints  dont  elles  portent  la  ressemblance.  Voilà  ce 
qu'ont  décidé  les  décrets  des  conciles,  et  particulièrement  ceux  du  second  concile  de  Nicée,  contre 
les  ennemis  des  images.  »  Le  saint  concile  rappelle  ensuite  que  les  images  sont  tout  à  la  fois  un 
moyen  d'instruction  et  un  moyen  d'édification,  puisqu'elles  rappellent  les  vérités  de  la  loi.  et  excitent 
à  imiter  les  vertus  qu'ont  pratiquées  les  saints,  et  il  lance  l'anathème  contre  quioonque  osera 
enseigner  la  doctrine  contraire. 


bis  ea,  ncquo  cotes.  >  Et  quia,  sicut  dictum 
est;  idem  est  motus  in  imaginera,  et  in 
rem,  eo  modo  prohibetur  Edorntio  ima^inis 
quo  prohibetur  adoratio  rei  cujus  imago 
est.  Unde  ibi  intellig  lur  prohiberi  adoratio 
imnginum  quas  Gentiles  faciebant  in  vene- 
rationem  deorum  suorum,  id  est,  dsemn- 
ntiin  (1>.  Et  ideo  prœnvtiitur,  «  non  habe- 
bis  deos  aliquos  coram  me.  »  Ipsi  nul  m 
vero  Deo,  cùm  sit  incorporeus  nulla  imago 
corporalis  poterat  poni  ;  quia,  ut  l^masc  - 
nus  dicit,  lib.  IV,  cap.  15,  ubi  suprà  :  «  In- 


sipientise  summse  est  et  impietatis  figurare 
quod  e>t  divinum.  »  Sed  quia  in  novo  Tes- 
tament» Dcus  factns  est  homo,  potest  in 
sui  imagine  corporali  adorari. 

Ad  secundnm  discendum,  quôd  A:ostolus 
prohibet  opcribusiniVuctuosisGenli  lin  m  com- 
municare;  communicare  avitem  ulilibus  eo- 
nim  openbus  Apostolusnon  probib  t.\duratio 
autem  imaginum  est  inler  infructuosa  opéra 
computanda  ,  quantum  ad  duo  :  I'rimù 
quidem,  quantum  ad  hoc  quôd  quidam 
corum    adoivbant    ipsas    imagines    ut  res 


(I)  Juxt*  Ulud  ex  Ptalm.  XGV,  vers.  »  :  DU  gtntium  dœmonia. 
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deux  raisons  :  1o  Parce  qu'il  y  en  avoit  parmi  eux  un  certain  nombre 
qui  adoroient  les  images  pour  elles-mêmes,  ot  en  tant  qu'elles  étoient  tels 
et  tels  êtres.  Ils  agissoient  ainsi,  parce  que  les  réponses  que  donnoient  les 
démons  au  moyen  de  ces  images  et  d'autres  prodiges  analogues  leur  fai- 
soient  croire  qu'il  y  avoit  en  elles  quelque  chose  de  divin.  2»  A  cause  des 
êtres  que  ces  images  représentoienï  ;  car  les  gentils  les  érigeoient  en 
l'honneur  de  certaines  créatures,  qu'ils  honoroient  en  elles  du  culte  de 
latrie.  Pour  nous,  nous  adorons  par  le  culte  de  latrie  l'image  du  Christ, 
qui  est  vrai  Dieu,  non  pas  pour  l'image  elle-même,  mais,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  à  cause  décelai  qu'elle  représente. 

3o  On  doit  respecter  une  créature  raisonnable  pour  elle-même.  Si  donc 
on  adoroit  parle  culte  de  latrie  une  créature  raisonnable  faite  à  l'image 
de  Dieu  ce  pourroit  être  une  occasion  d'erreur,  en  ce  sens  que  le  mou- 
vement de  l'adorateur  s'arrêteroit  à  l'homme,  considéré  en  lui-même 
comme  étant  tel  être,  et  ne  s'élèveroit  pas  ultérieurement  jusqu'à  Dieu, 
dont  l'homme  est  l'image.  Rien  de  semblable  ne  peut  arriver  au  sujet 
d'une  image  peinte  ou  sculptée,  et  dont  la  matière  tombe  sous  les  sens. 

4o  Les  Apôtres,  dirigés  par  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  qui  leur  étoit, 
pour  ainsi  dire,  familière,  ont  introduit  dans  les  diverses  églises  certaines 
pratiques  qu'ils  n'ont  pas  consignées  dans  leurs  écrits,  et  que  l'Eglise,  en 
les  observant,  nous  a  transmises  par  la  succession  des  fidèles.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  II.  ThessaL,  II,  14  :  «  Demeurez  fermes  et  con- 
servez les  traditions  que  je  vous  ai  transmises,  soit  par  mes  discours,  » 
ou  de  vive  voix,  «  soit  par  mu  lettre,  »  c'est-à-dire  par  écrit  (1).  L'adora- 

(I)  Ceci  est  bien  éloigné  de  la  prétention  des  protestants,  qui  ne  veulent  reconnoltre 
d'autre  autorité  que  l'Ecriture,  et  rejettent  en  masse  toutes  les  traditions  distinctes  des  Livres 
saints.  Le  concile  de  Trente  a  décidé  contre  eux  que  «  la  source  de  toute  vérité  et  la  règle 
des  mœurs  est  contenue  dans  les  livres  écrits  et  aussi  dans  les  traditions  non  écrites,  que  les 
apôtres  ont  recueillies  de  la  bouche  même  du  Christ,  ou  bien  que  le  Saint-Esprit  leur  a  dictées, 
et  qui  sont  arrivées  jusqu'à  nous,  transmises,  pour  ainsi  dire,  de  main  en  main,  >>  sess.  IV. 
L'anathème  est  ensuite  fulminé  à  la  fois  contre  ceux  qui  ne  reconnoissent  pas  pour  saints  et 
canoniques  les    livres   dont   le    concile   a   dresse  le    catalogue,    et   contre    ceux    «     qui  méprisent 


sdam,  credentes  in  eis  esse  aliquid  nu-ierroris  occasio,  ut  scilicet  motus  adorant i s 


qui 

minis,  propter  respon^a  quœ  dœmones  in 
eis  dabant,  et  alios  hujusmodi  effectus 
mirabiles  ;  secundo,  propter  res  quarum 
erant  imagines  ;  statuebant  enim  hujusmodi 
imagines  aliquibus  creaturis  q;;is  in  ei< 
vénérations  tatrise  venerabautur.  Nosautem 
adoramusadoralionelatriaeimnginesnCIiristi, 
qui  est  verus  Djus,  non  propter  ipsam 
imag:nem,  sed  propler  rem  cujus  imago 
est,  sicut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicenduni.  quôd    creatu'tcra 


sistciet  in  homine,  in  quantum  et  res 
quœdam,  et  non  reforretur  in  Deum,  cujus 
est  imago  :  quod  non  potest  contingere  de 
imagine  sculpta  vel  picta  in  materia  sensi- 
bili." 

Ad  quartum  dicendum.  quôd  Apostoli  fa- 
miliari  instinctu  Spiritus  sancti  quœdam 
Kcclesiis  tradiderunl  servanda,  quae  non  re- 
iiqucrunl  m  scriptis,  sed  in  obseivatione 
Ecolesia;   per  successionem    tidoliuin.  Unde 

Iips:  Apostolus  dicit  il.  art  Thcss.,  Il:  «State 
(  t  lenete  trad  ti  mes  quas  didicisiis,  sive 
per  sermoncm,  »  6Cilicot  ore  prolatum, 
«  sive    per    Epistolam,    »   scilicet    scripto 
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tion  des  images  du  Christ  l'ait  partie  de  ces  traditions.  Aussi  on  tient  que 
saint  Luc  a  peint  lui-même  une  image  du  Christ,  que  l'on  conserve  a 
Rome. 

ARTICLE  IV. 
Doit-on  adorer  par  le  culte  de  latine  la  croix  du  Christ  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  adorer  la  croix  du  Christ  par  le  culte  de 
latrie.  1°  Jamais  un  homme  qu'anime  la  piété  filiale  ne  vénère  ce  qui  fait 
la  honte  de  son  père;  par  exemple,  les  verges  qui  ont  servi  à  le  flageller, 
ou  le  bois  auquel  on  l'a  suspendu;  mais  il  les  a  bien  plutôt  en  horreur. 
Or  le  Christ  a  souffert  la  mort  la  plus  ignominieuse  sur  le  bois  de  la 
croix,  conformément  à  cette  parole,  Sap.,  II,  20  :  «  Condamnons-le  à  la 
mort  la  plus  honteuse.  »  Nous  ne  devons  donc  pas  vénérer,  mais  bien 
plutôt  abhorrer  la  croix. 

£°  Nous  adorons  l'humanité  du  Christ  par  le  culte  de  latrie,  parce 
qu'elle  est  unie  au  Fils  de  Dieu  dans  l'unité  de  personne.  Or  on  n'en 
peut  pas  dire  autant  de  la  croix.  Il  ne  faut  donc  pas  l'adorer  par  le  culte 
de  latrie. 

3°  Beaucoup  d'autres  choses  ont  été,  aussi  bien  que  la  croix,  les  instru- 
ments de  la  passion  et  de  la  mort  du  Christ;  ainsi,  les  clous,  la  couronne 

sciemment  et  de  propos  délibéré  ■.  les  traditions  dont  il  a  parlé.  Les  partisans  du  libre  examen 
souscriroient  volontiers  à  cetre  décision,  s'il  ne  s'agissoit  que  de  la  question  de  droit, 
c'est-à-dire  du  respect  qui  mériteroient  ces  traditions  vénérables,  dans  le  cas  où  elles  existe- 
roient  ;  mais  ils  nient  le  fait,  et  refusent  d'admettre  l'existence  de  traditions  intéressant  réel- 
lement la  foi  et  les  mœurs,  et  qui  aient  pour  objet  des  vérités  non  exprimées  dans  les  saints 
livres.  Ils  consentent  tout  au  plus  à  accorder,  du  moins  en  théorie,  quelque  autorité  aux  traditions 
qui  ne  touchent  que  les  points  de  doctrine  contenus  dans  l'Ecriture,  et  à  celles  qui  en  interprcten 
les  passages  obscurs;  mais  cette  concession  même  est  illusoire,  puisque  le  protestantisme  tout 
entier  repose  sur  le  principe  du  libre  examen,  qui  en  est  le  dogme  londamental.  et  qui  exclut  toute 
autorité,  et.  par  là  même,  toute  tradition.  —  On  peut  consulter  sur  la  question  de  la  tradition 
et  de  son  autorité,  Moelher,  Symbolique,  tom.  II.  §  XXXVIII  et  XXXIX,  et  Perrone.  De  locis  theol. 
part.  II,  sect.  11.  cap.  1. 


transmi^sam  ;  et  inter  hujusmodi  tradilio- 
nes,  est  imaginum  Christi  adoràtio.  Unde  ci 
bealus  Lucas  dicitur  (1)  d'pinxisse  Christi 
imaginera,  quœ  Romœ  habelur. 

ARTICULCS  IV. 

Vlrum  crux  Christi  ait  adoranda  adoratione 
lalriœ. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (v2).  Videtur 
quôd  crux  Chri.-ii  non  sit  adoranda  adora- 
tione latriae.  Nullus  enim  pius  filius  %enera- 
tur  conlumeliam  palris  sui;  pula  flagellum 
quo  flagcllalus  est,  vol  îigiium  in  quo  fuit 
suspensus  ;  sed  magis  illuà  abhorret.  Chris- 


mortem  passus  est,  secundum  iilud  Sap.,  II  : 
«  Morte  turjjisrima  conderanemus  eura.  » 
Krgo  non  debemus  erucem  ve  liera  ri,  sed  ma- 
gis  abhorrere- 

•1.  l'rœterea,  humanilas  Cbrisli  adoratione 
latriie  adora  tu  r,  in  quantum  e<t  unita  Filio 
Dei  in  persona  ;  quod  de  cruce  dici  non 
potesl.  Ergo  crux  Christi  non  est  adoranda 
adoratione  latriie. 

3  PraHerea,  sicul  crux  Christi  fuit  instru- 
montum  passionis  cjus  et  mortes,  ita  etiaru 
multa  alia  (putà  clavi,  coroua  et  lancea?  qui- 
bus  taracn  non  exhibemus  la  tria?  cuiluin. 
Ërgo  videtur  quôd  crux  Clirisii  non  sit  ado- 


lusaulcm  ï n  liguocrucisoppiobriosissiaiam  i  rationc  latrisc  adoranda. 

(1)  Ex    Nicephoro,    hb.    II.    cap.  43,     et   Metaphraste,    apud    Baronium.  ad  anaum  48,  §  26. 

(2)  De  Vis  etiam  %,  2,  qu.  103,  art.  4,  ad  3,  et  III,  dist.  9,  qu.  I,  ait.  2.  quasstianc.  4. 
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T  i     i«rp  •  et  cependant  nous  ne  leur  renJons  pas  le  culte  de  latrie.  Il 
et  la  lance ,  et  «pena»n  ,      dorer  ,a  croix  par  |eCulte  de  laine. 

"Silïï. TZ      »rS  L  nous  rendons  ,e  cuHe  de  latrie  à 

,.,.      „     qui  nous  espérons  être  sauvés.  Or  nous  espérons  obtenir  le 

r  |ï croix  du  Christ.  L'Eglise  chante  en  effet  ces  paroles,  hymne 

r     , A  /  e,     :  <  Salut,  ô  Croix,  notre  unique  espérance.  Dans  ce  temps 

:       ;s  „     augmentez  la  instice  des  justes  et  accorde*  le  pardon  aux 

es      11  but  donc  adorer  la  croix  du  Christ  par  le  culte  de  latrie 

Z ££ » -O,  doit  adorer  par  le  culte  de  latrie  la  croix  mémo  a 

la(  '  le  Christ  a  été  attaché,  tant  à  cause  de  ce  qu'elle  représente  que 

1  1  ,„.  membres  du  Christ  l'ont  touchée.  Quant  aux  images  de  la 

Ents^et^ere "quelconque,  on  ne.enr  doit  l'adoration  de  .a- 

Tleresoectqu'à  une  nature  raisonnable;  et  cet  honneur  ou  ce 

;:  ,  c     n'est    ù  f  une  créature  insensible  qu  a  cause  de  son  rapport  avec 

„e  «tûre  raisonnable.  Ce  rapport  est  de  deux  sortes  :  Le  premier  cou- 

lue  que  la  créature  insensible  représente  la  eréalure  raisonnable; 

«Z  s  rond  en  ce  qu'il  existe  enlre  elles  une  union  quelconque.  La  cou- 

T  n  ""ont  touchée  elqu'elle  a  été  arrosée  de  son  sang.  On  lui  rend 
^doub  Sortit  même  adora,ion  qu'an  Christ,  c'est-à-d  re  le 
cube  de tuie  ;  et  c'est  pour  cela  que  nous  allons  jusqu'à  adresser  la  pa- 


-~. — ~        »  loiriwiliop  duoliciler  :  uno  modo,  in  quantum  re- 
Sed  contra  est,  quôd  >Ui  «*'*7^ta^J£J22  ratiooale*  naturam  ;   alio  modo, 
culti.ra  in  quo  ponirous  spem    sa  lu  ».   >*a    p  ej  quocumque  modo   conjungi- 

incruccC!irisiipon.musspemsa!u ts ,can H»  W»    modo    conlucverunt    homines 


in  ii  "tu  u»»»"  r-       --       »  ■   \  n 

tat  enira  !  cclesia  (in  hymno  paesionis)  :  «  0 
crux  ave  spes  unira,  hoc  passionis  lemporc, 
au-e  piis  juslitiam,  reisque  doua  vmiam.» 
Ergo  crux'  Ghrisli  esl  adoranda  adoralione 

3  (Conci.v>!o.— Crux  Christian  quaChristus 
crucifijrus .  si  tain  proplcr  repraesentationem, 
tametiam  propter  membror-um Ghrisli  c©»»ac- 
tum  latria  adoranda  est;  crucis  verô  effi- 
gies'in  alla  quavis  materia,  priori  lanlum 
ralioric,  lalria  adoranda  est  ) 

Iîe-pomleo  dicendum,   quôd    sicut   supra 

dictum   csl   (un.   il  ,   h •  >™  reverentia 

raiionaii    naluraî.  l  nue 


tur.    Primo    . 

venerari  reçis  imaginera,  secundo  modo 
ijus  veslimentum.  Uirumque  auiera  vene- 
ranlur  homines  eadem  veneratione  qua  ve- 
nerantur  et  regem.  Si  eigo  loquamur  de 
ipsa  cruce,  in  qua  Cbrislus  crucilixus  est, 
utroque  modo  est  à  nobis  vencranda  :  uno 
^cilicet  modo,  in  quantum  .epraîsentat  no- 
bis fi "i.ram  I  hristi  exlensi  in  ea;  alio  modo, 
cxconlacluad  mcmbraChri-ti,  et  ex  hoc  quôd 
,  j  ..s  sanguine  est  perfusa.  Ui.dc  utroque  modo 
adoratur  eadem  ar!oralionc  cuni  Chrislo, 
sclicet  adorations  latri;e  el  propl.-r  hoc 
etiam    crucem    alloqaimur   et  dep.ccamu- 


SSSfSTStafrtw  —»  ■« i ic  «"•" crucis  Ch,'i8'' in  "yacamv" 
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rôle  et  des  prières  à  la  croix,  comme  nous  le  faisons  pour  le  divin  cruci- 
fié lui-même.  Mais  s'il  s'agit  seulement  de  l'image  de  la  croix  faite  d'une 
matière  quelconque,  telle  que  la  pierre,  le  bois,  1  argent  ou  J'or,  nous  ne 
la  vénérons  plus  que  comme  l'image  du  Christ,  à  laquelle  nous  rendons  le 
culte  de  latrie,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  l'article  précédent. 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Les  infidèles  ont  de  la  croix  du  Christ 
une  telle  idée  qu'ils  ne  voient  en  elle  que  l'opprobre  du  Christ;  mais  pour 
nous,  comme  elle  a  servi  à  opérer  notre  salut,  nous  considérons  en  elle  la 
puissance  divine  du  Christ,  par  laquelle  il  a  triomphé  de  ses  ennemis, 
conformément  à  ce  que  dit  saint  Paul,  Coloss.,  II,  14  :  «  Il  a  aboli  le 
décret  de  notre  condamnation,  en  rattachant  à  la  croix,  et  ayant  dé- 
pouillé les  principautés  et  les  puissances,  il  les  a  données  avec  assurance 
en  spectacle,  en  triomphant  par  sa  propre  vertu.  »  C'est  ce  qui  fait  dire 
au  même  Apôtre,  I.  Cor.,  I,  18  :  «  La  prédication  de  la  croix  est  une  folie 
pour  ceux  qui  se  perdent;  mais  pour  ceux  qui  se  sauvent,  c'est-à  dire 
pour  nous,  elle  est  la  puissance  de  Dieu.  » 

1°  Quoique  la  croix  du  Christ  n'ait  pas  été  unie  au  Verbe  de  Dieu  dans 
l'unité  de  personne,  elle  a  cependant  avec  lui  un  certain  rapport  d'union, 
qui  consiste  en  ce  qu'elle  le  représente  et  qu'elle  l'a  touché;  et  c'est  uni- 
quement pour  cela  que  nous  la  vénérons  (1). 

3°  Ce  n'est  pas  seulement  la  croix  que  nous  adorons  à  cause  du  con- 
tact des  membres  du  Christ,  mais  encore  tout  ce  qui  le  touche  en  quel- 
que manière.  Aussi  saint  Jean  Damascène  dit,  Orlliod.  fol.,  IV,  12  :  «  Il 

(I)  L'usage  d'adorer  la  croix  est  de  tradition  apostolique.  Ce  qui  prouve  qu'il  étoit  général 
dès  les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise,  c'est  que  les  païens  accusoient  les  chrétiens  d'adorer 
les  croix  parce  qu'ils  leur  attribuoient  une  puissance  divine.  Dans  son  Octave,  Minucius  Félix 
raconte  que  Cécilius,  disputant  avec  lui,  avant  sa  conversion,  s'indignoit  de  voir  rendre  un 
culte  à  un  homme  puni  du  dernier  supplice,  ainsi  qu'au  bois  infâme  qui  avait  servi  à  le  faire 
mourir,  et  auquel,  selon  lui,  tous  ses  sectateurs  auroient  mérité  d'être  attachés.  Il  disoit 
encore  :  «  A  vous  des  menaces,  des  supplices,  des  tortures,  et  aussi  des  croix,  que  vous  de- 
vriez subir.  loin  de  les  adorer.  »  Julien,  qui  connolssoit  parfaitement  les  pratiques  de  la  reli- 
gion qu'il  avoit  abandonnée,  disoit  à  ses  anciens  frères  :  «  Vous  adorez  le  bois  de  'la  croix  ; 
vous  en  tracez  le  signe  sur  vos  fronts,  et  vous  le  gravez  sur  les  portes  de  vos  maisons.  »  C'est  saint 
Cyrille  qui  nous  a  conservé  ces  paroles,  dans  le  livre  qu'il  écrivit  contre  l'apostat,Co«i.  Julian. .Iib.VI. 


materia  (putà  iapidis  vel  ligni.  argenti  vcl 
auri)  sic  venerarour  crucem,  lantum  ut 
imaginera  Chnsli,  quam  veiicraraur  adora 
Uoae  latrige,  ut  suprà  diclum  e.-l. 

Ad  priuium  ergo  dicendum,  quôd  in 
cruce  Christi  quanlum  art  intenlioiieni  vel 
opinioncm  infidelium,  eonsideralur  oppro- 
brium  Christi  ;  sed  quantum  ad  effectuai 
nosira;  salulis,  eonsideralur  virlus  divina 
jpsius,  qu:i  de  lioslibus  Iriumpha-vit,  secuu- 
dum  illud  Coloss.,  H  :  «  Ipsum  tulit  de 
medio,  af.igcus  illud  cruci,  et  ppolians 
principalus  et  poleslales  UaduxU   coidideti 


ter,  palam  Iriumphans  illos  in  semetipso.  » 
Et  idée-  dieit  Aposlolus  I.  ad  Cor.,  I  : 
«  Verbum  crucis  pereuntibus  quidem  stul- 
liljn  est;  his  aulemqui  salvi  fiunl,  ici  est, 
nobis,  virtus  Dei  est.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôdcrux  Chris- 
ti, licet  non  tuerit  unila  Vcrbo  Dei  in  p^rso- 
na,  fuit  tamen  ei  unila  abquo  alio  itio  lo, 
s'ilicel.  per  iei>rœsenl;ifionem  et  contactum. 
Elhacsola  ratione  cxh>belur  ei  revcreiitia. 

Ad  tcitium  dicendum,  quô.i  quantum  ad 
ralionem  ronincl-s  membrorum  Clir^-li 
aUorauius    non   solùin    crucem,  sed  ttiaru 
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convient  d'adorer  le  bois  précieux  de  la  croix,  comme  ayant  été  sanctifié 
par  le  contact  du  corps  saint  et  du  sang  du  Christ  et  aussi  les  clous  ses 
vêtements,  la  lance  et  les  sa  nts  lieux  où  il  a  reposé,  tels  que  la  crèche, 
le  tombeau  et  les  autres  V\).  »  Toutefois,  ces  choses  ne  représentent  pas 
aussi  bien  l'image  du  Christ  que  la  croix,  que  l'Evangde appeUe  «lésine 
du  Fils  de  l'homme,  qui  paraîtra  dans  le  ciel,  »  Matth.,  XXIV  30.  G  est 
nour  cela  que  l'angè  ditaux  saintes  femmes,  Marc,  XVI,6:  .  Vous  cher- 
che/ Jésus  de  Nazareth,  qui  a  été  crucifié.  »  Il  ne  dit  pas  :  «  Qui  a  été 
percé  d'une  lance,  »  mais  :  «  Qui  a  été  crucifié.  »  De  là  vient  que  nous 
vénérons  la  croix  du  Christ,  quelle  qu'en  soit  la  matière,  et  que  nous  ne 
rendons  pas  le  même  honneur  aux  représentions  des  clous,  ou  desautres 
objets  dont  nous  venons  de  parler. 

ARTICLE  V. 
Doit-on  adorer  par  le  culte  de  latrie  la  Mère  du  Christ? 
Il  naroît  qu'il  faut  adorer  la  Mère   de  Dieu  par  le  culte  de  latrie.  4o  II 
cemble  qu'on  doit  rendre  à  la  mère  du  roi  le  môme  honneur  qu  au  roi  ; 
'aussi  lisons-nous,  III  lieg.,  H,  19  :  «  On  dressa  un  trône  pour  la  mère  du 
roi    et  elle  s'assit  à  sa  droite  ;  »  et  saint  Augustin  dit,  dans  son germon 
sur  l'Assomption,^,  6  :  «  Le  trône  de  Dieu,  le  lit  du  Maître  du  ciel  et 
e  tabernacle  du  Christ  mérite  bien  d'être  là  ouest  le  Christ  lui-même  » 
Or  on  adore  le  Christ  par  le  culte  de  latrie.  On  doit  donc  le  même  culte 
à  sa  Mère. 

CelSe     >u   témoignage  d'Origène,  tenoit  le  même  langage,  Cont.    Celsum,  lib.  II    n.    47     Le. i  païens 
s^rmême  persuadé  que  les  chrétiens  adoroient  tous  ceux  qui  mouro.ent  sur  la  cro.x  et  tous  les 

'Trrie::;—  des  renoues,  et  pour  la  même  raison,  non-seulement  le  corps  des  «W, 
mais  aussi  les  choses  qui  les  ont  touchés  et  dont  ils  ont  fait  usage. 


omnia  quee  sunt  Christi,  unde  Daroascenus 
dSitin  IV.  lit.,  (cap-  i):  «  Pre liosuni  U- 
anum  ul  sancliti  ntum  tactu  sancLi  corpons 
et  saTianinis,  decenter  adqrandum  (1),  cla- 
vos  indumcnla,  lanceam,  et  acra  ejus  ta- 
bernacul»,  quœ  sunt  praesepe,  spelunca,  e 
huiusmodi.  •■  Ista  laraen  non   représentant 

imiainem  Christi,  sicut  crux    qu*   dicitur 

«  sienum   lilii    hominis,  q.iod  ai-parebit  in 

cœlo     »  r.l    diciiur   Matth.,    XIV.    Ideoque 

muliêribiis  dixit  Angel=  s  :  «  Jesum  quœri- 

tis  Nazarenuro  crucïnxuro,  »  non  dixit    lan- 

ceatnm,  sed  crucijixum.  lit   mdc    csl   quod 

cruceia   Lhrisli  veneramur    in   quacurnque 

materia,    non    aulçm    imagine*    clavoruni, 

vcl  quorumcumqac  hujiunicdi. 

mVel  ex    g-o    à»»:  «p*fa««fa»,  mérita    adorari   oportet     ut  sit  rlanior  sensus  et 


ARTICULUS  V. 

Utrùm  mater  Christi  sit  adorunda  adoratione 

latriœ. 

Ad  qaintum  sic  procedilur  (2).  Videtur 
quôd  Mater  Dei  sit  adoranda  adoratione  la- 
triœ  Videtur  en  i  m  idem  honoresse  exniben- 
dus  malri  ReçK  et  Régi;  unde  dicitur 
il  Rcri.  Il,  quôd  «  positus  est  llironus  raa- 
tri  lieWs,  quse  sedit  ad  dexlcara  ejus.  »  Et 
UimisTinus  clicit  in  sermone  De  Assump- 
tionetë)  lhr..numDeieitlialaniumDoinini,do- 
miim  aique  laberuaculum  thrisli  dignum 
est  ibi  os  e,  ubi  es!  ipse.  »  Scd  Christos  ado- 
raiur  adoratione  latrise.  Ergô  et  Mater  ejus. 
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2*  Saint  Jean  Damascène  dit,  Ortliod.  fid.,  IV,  17  :  «  L'honneur  rendu 
à  la  Mère  revient  au  Fils.  »  Or  on  adore  le  Fils  par  le  culte  de  latrie.  La 
même  adoration  est  donc  due  à  sa  Mère. 

3°  L'union  est  plus  étroite  entre  le  Christ  et  sa  Mère  qu'entre  le  Chrisî 
et  sa  croix.  Or  nous  adorons  la  croix  par  le  culte  de  latrie.  Nous  devons 
donc  adorer  la  Mère  du  Christ  par  le  même  culte. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire;  car  la  Mère  de  Dieu  est  une  pure  créa- 
ture. Donc  elle  n'a  pas  droit  au  culte  de  latrie. 

(Conclusion.  —  Il  ne  faut  pas  adorer  la  bienheureuse  Vierge  parle 
culte  de  latrie,  puisqu'elle  n'est  qu'une  créature  raisonnable;  mais,  parce 
qu'elle  est  la  Mère  de  Dieu,  on  lui  doit  le  culte  d'hyperdulie.  ) 

Dieu  seul  adroit  au  culte  de  latrie  (1);  et  ce  culte  n'est  dû  à  aucune 
créature,  en  tant  que  nous  la  vénérons  pour  elle-même.  Or  les  créatures 
insensibles  n'ont  rien  qui  permette  de  les  vénérer  pour  elles-mêmes  ■ 
mais  la  créature  raisonnable  est  apte  à  recevoir  cette  sorte  de  vénération- 
et  l'on  ne  doit  pas,  par  conséquent,  rendre  le  culte  de  latrie  à  une  simple 
créature  raisonnable,  quelle  qu'elle  soit.  Dès  lors  donc  que  la  sainte  Vierge 
est  simplement  une  créature  raisonnable,  l'adoration  de  latrie  ne  lui  est 
point  due,  mais  seulement  la  vénération  de  dulie.  Toutefois,  parce  qu'elle 
est  la  Mère  de  Dieu,  cette  vénération  doit  être  supérieure  à  celle  qui  s'a- 
dresse aux  autres  créatures.  Aussi  enseigne-t-on  qu'on  lui  doit  offrir,  non 
pas  le  culte  d'une  dulie  quelconque,  mais  le  culte  d'hyperdulie  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  ne  doit  pas  rendre  à  la  mère  du  roi 
un  honneur  égal  à  celui  qui  est  dû  au  roi.  Elle  a  droit  néanmoins,  à  cause 

(1)  Nous  avons  déjà  vu  dans  la  seconde  partie  de  la  seconde  ce  qu'il  falloit  entendre  par  ces 
trois  sortes  de  cultes,  de  latrie,  de  dulie  et  d'hyperdulie,  que  tous  les  théologiens  admettent  de 
la  même  manière.  Ce  qu'en  dit  ici  notre  saint  auteur  suffit  pour  rappeler  des  notions  acquises- 

(2)  Les  Collyridiens  (xoXXÔpiov)  ont  excédé  dans  le  culte  qu'ils  rendoient  à  la  sainte  Vierge. 
Saint  Epiphane,  hœres.  79,  rapporte  qu'en  Arabie,  à  certain  jour  de  l'année,  on  se  livroit,  en 
l'honneur  de  Marie,  à  des  pratiques  singulières,  dont  la  principale  consistoit  dans  l'offrande 


2.  Prœterea ,  Damascenus  dicit  in  IV.  libro 
cap.  15,  quôd  «  honor  matris  refertur  ad  fl- 
lium.  »  Sed  filius  adoratur  adora tione  latrise. 
Ergo  et  mater. 

3.  Prœterea ,  conjunctior  est  Christo  mater 
ejiis,  quàmcrux.  Sed  crus  adoratur  adoratione 
latriae.  Ergo  et  mater  Christi  est  adoratione  la- 
triae adoranda. 

Sed  contra  est ,  qu5d  mater  Dei  est  pura 
creatura.  Non  ergo  eidebetur  adoratio  latriae. 

(Concldsio.  —  Beata  Virgo  cùm  sit  pura 
creatura  rationalis,  non  latria,  sed  in  quantum 
Mater  Dei  est,  hyperdulia  adoranda  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quia  latria  soli 
Deo  debetur;  nulli  creaturae  debetur  latria, 


proutcreaturam  secundùm  se  veneramur.  Licet 
autem  creaturae  insensibiles  non  sint  capaces 
venerationis  secundùm  seipsas,  creatura  tamen 
rationalis  est  capax  venerationis  secundùm 
seipsam.  Et  ideo  nulli  purae  creaturae  rationali 
debetur  cultus  latria;.  Cùm  igitur  beata  Virgo 
sit  pura  creatura  rationalis,  non  debetur  ei 
adoratio  latriae  ;  sed  solùm  veneratio  duliae, 
eminentiùs  tamen  quàm  cœteris  creaturis,in 
quantum  ipsa  est  Mater  Dei,  Et  inde  dicitur 
quôd  debetur  ei  non  qualiscumque  dulia,  sed 
hyperdulia. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quôd  matri  régis 
non  debetur  œqualis  honor  honori  qui  debetur 
régi  ;  debetur  tamen  ei  quidam  honor  consimi- 


cap.  6,  ex  quo  nihilominus  reponimus  domum  alque  tabernaculum  pro  eo  quod  mutatum  eral 
piiùs,  lhalamum  Domini  cœli  alque  tabernacuium. 


XII. 
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de  sa  dignité,  à  un  honneur  semblable.  C'est  ce  qne  signifient  les  textes 

^honneur  rendu  à  la  Mère  revient  au  Fils,  parce  que  c'est  à  cause 
du  Fils  qu'on  doit  honorer  la  Mère.  Cette  relation  n'est  cependant  pas  de 
même  nature  que  celle  qui  fait  rapporter  à  leurs  types  l'honneur  rendu 
aî«es;  car,  considérée  en  elle-même  et  comme  tel  être  détermine, 
l'image  ne  mérite  aucun  respect. 
TCs  avons  dit  dans  l'article  précédent  qne  la  ero,%  n'est  pas  un 
obietdgnele  vénération,  si  on  la  considère  en  elle-même  Mais ,  pa 
eltmême,  la  sainte  Vierge  mérite  qu'on  la  vénère.  Il  ny  a  donc  pas  de 

parité. 

ARTICLE  VI. 

Doit-m  honorer  les  reliques  des  saints? 

Il  naroit  qu'on  ne  doit  rendre  aucun  henneur  aux  reliques  des  saints. 
l-OanTaÔtt  rien  faire  qui  puisse  donner  occasion  à  l'erreur.  Or  ho- 
norer es  restes  des  morts,  c'est,  semble-t-il,  retomber  dans  l'erreur  des 
Gentils!  qui  rendoient  des  honneurs  à  certains  hommes  après  leur  mort. 
11  ne  faut  donc  point  honorer  les  reliques  des  saints. 

*  Venter  une  chose  insensible ,  c'est  un  acte  qui  semble  insensé.  Or 
les  reliques  des  saints  sont  des  corps  insensibles.  Il  seroit  donc  insensé  de 
les  vénérer. 

Les  protestants,  tombant  aans  î  «xia.5  u(  f«    i  „„rQ;.,pnt  h  les  accuser  de  vouloir 

toutes  les  hérésies  dans  le  monde  entier.  » 

lis  ,  ratione  cujusdam  excellente.  Et  hoc  si- 1  ARTICULAIS  VI. 

gni'ncant  auctoritates  indact».  .  vtrùm  reiiqu;œ  Sanclorum  sint  adorandœ. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu&d  honov ^Matris  «roceditur  (1).  Videtur  quôd 

imaginis  refertur  ad  eiemplar  ;  quta  ipsa  imago  ,  Non  en  un  est    1.  quid  taci  enanm  ^  J 
p.,out  in  se  considérât*  ut  res  quaedam,  *   «««  ^^em  Gentilium  perti- 
modo  est  veneranda.  4       »   morluis  hominibus  honorificeutiam 

pafve^^ 

dictum  est  :  sed  beata  Virgo  secundum  seipsam    adorante. 

est  venerationis  capax.  Et  tdeo  non  est  simuis    ^  ^^ZioZ  relique  part* 
ratio.  sensibilia  corpora.  Ergo  stultuin  eseet  eas  *e- 

!  nerari. 

(I)  De  his  etiacc  in  2,  2,  W-  95f  art*  4»  ad  3# 
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3-  Le  corps  mort  n'est  pas  de  la  même  espèce  que  le  corps  vivant,  et  il 
semble  par  conséquent,  qu'il  ae  M  est  pas  numériquement  identique 
nparo..  donc  qu'on  ne  doit  honorer  le  corps  d'aucun  saint  après  sa 

Mais  on  lit,  au  contraire,  dans  les  Dogmes  ecclésiastiques  deGennade  : 
a  Nous  croyons  qu'on  do.t  honorer  très-sincèrement  les  corps  des  sainte 

J  su?Ch  ht  rF  eV'el!qUeS  d6S  martyrS'  COmffie  étant  temembresl 
Je  us-Climt  »  Et  plus  loin  :  «  Si  quelqu'un  s'élève  contre  cette  doctrine 

i™*ïSÏÏîS£  ^  'e  -*— partisan d'C6 

par  l'empereur  Valens,  et  enGn  exilé,  après  la  mnr,  dp  L  Z  V  '  relabl'  ensuite 

Il  prétende*  connoître  Lieu  aussi  parfXment  „,'!  tï  P  '  ?  CaP-nadoce  où  "  courut, 
cipaux  points  de  sa  doctrine  Lm l  Z nZ  n£  ZnT°  '  S™^  Y°M  '6S  ^ 
l'humanité  que  par  sa  foi  et  ses  opérations  Ta fn i ?  ree"ement  D,eu>  et  »  »»  s'est  uni  à 
e.mêmenmpénitenee.  Eun  m  us  SntisoH  «o, ^/  Peutsauver-  ™'^  tous  les  crimes, 
sainte  Trinité    II  rejetoit  laTr  ni  Sn  ,°ustceux  9"»  soient  été  baptisés  au  nom  delà 

rendu  aux  rel  qued «saints        vSn      *  du  baPlême-  «e  culte  des  martyrs  et  l'honneur 

arriver  à  la  gloire  en  faisant  du  bruit  nn  ™  ;,         '       „  de  SOn  ep09ue-  «  Pensoit 

qui  résume  en  ces  term  les  er'ur  de  son  H  qUelle;,SueU1'  la  comba»»  saint  Jérôme, 
paroître  tout  à  coup  un  e  5ai "v Snt  ou  ÎIZZrl T™  ?''^W;  «  J1  ™nt  d° 
contre  l'esprit  de  Lieu  II  soutint TaZtl  a  •  •  Co™!'ance'  dont  esprit  impur  combat 
chanter  l'Sllelu^ifhZZt^A.V  T  T™  ^  SépU'CreS  des  ma^rs'  * 
une  hérésie  et  dit  Z^Z^II    U^l  V  T  'V***'  ^  ,e  Célibât 

culte  des  saintes  reliques,  «  le  ^  ^'™  au 

Constantin  en  commune  un"  tP%TJ^Z^^JT  "^^  A^S' 
Constantinople,  où  les  démons  TueiZlt  IZ ,i  ^  n :  f        '    G  L"C  etde  Tim°^e  à 

possédé  avouent  senti  Se d Su  »ésZ*  ï»  l"  °Ù  CCS  eSpdtS  dont  ^™ce  est 
avoir  transféré  en  Thra ce  S  o iu  Me  ^^lïîT^T' ^^  M  mimpi*>  P°Ur 
évêques  qui  ont  porté  dans  u vase  d'or  „„ ,L l  g  PS  aprés  Sa  m°rt-  Tous  ,es 
de  la  soie  sont,  non-seuIeme„î  des   mp.es  ™,f  ?,e?te  et  d"  Cend''eS  reCuei]liêS  daDS 

églises  ont  fait  «n  ac ^deT"    en  vlTt\u  ^  de  t0UtesIes 

s'ils  eussent  vu  le  prophète  vivant  et  en  ri*  ÎT  V™  ïelm6S  3VeC  autantde  J°ie  ««« 
oepuis  la  Palestine  jusfuf, a  Macéd^ne  l    *"*  MmqfU  ^^^  ^  ^^nter 

recherchoieut  les  restes  de  saTnPolvrarnP  Tr    ?  ^     empresSement  Ies  fid^s  de  Smyrne 

sacré,  »  Euseb.,  mTeccte     lih  Ïv   ï  '     M",    *  n,e"re  CD  CO:nmunio»  avec  son  corps 

Piété  es  ossem  nu  de  saTnt  l'^n  cp'  '  P'  *  CeUX  de  R°me  recueillent  avec  ™  «end» 
y  céments  de  sa,nt  Ignace,  «pour  ne  pas  laisser  périr  le  trésor  inestimable  qu'il  a 

3.  Prœterea,  corpus  mortuum  non  est  ejus- 
dem  speciei  cum  corpore  vivo,  et  per  conse- 
quens  non  videtur  esse  numéro  idem.  Ergo 
videtur  quod  post  mortem  alicujus  saacti,  cor- 
pus ejus  non  sit  adorandum. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  in  lib.  De  Ec- 


oles, dogmatibus ,  «  sanctorum  corpora,  et 
praecipuè  beatorum  martyrum  reliquias ,  ac  si 
Christi  membra,  sincerissimè  honoranda  ciedi- 
mus.  »  Et  postea  subditur  :  «  Si  quis  contra 
banc  seutentiain  veaerit,  non  Christ  anus,  sed 
Eunoaiianus  et  Vigilantianus  creùitw.  » 
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(Conclusion.  —  Puisque  nous  vénérons  les  saints  de  Dieu,  il  faut  aussi 
vénérer  leurs  corps  et  leurs  reliques.) 

Saint  Augustin  dit,  De  Civit.  Dei,  1, 13  :  «  Si  les  vêtements  d'un  père, 
son  anneau,  ou  quelque  autre  objet  analogue  sont  d'autant  plus  chers  à 
ses  enfants  que  ceux-ci  éprouvent  une  plus  vive  affection  pour  leurs  pa- 
rents, il  n'est  permis  de  mépriser  en  aucune  manière  leurs  corps,  puisque 
nos  corps  nous  sont  unis  bien  plus  intimement  et  bien  plus  étroitement 
que  tout  vêtement  que  nous  portons;  car  ils  font  partie  de  la  nature 
même  de  l'homme.  »  Il  résulte  de  ces  paroles  que,  si  l'on  aime  quelqu'un, 
on  vénère  même  ce  qui  reste  de  lui  après  sa  mort ,  et  non-seulement  son 
corps  ou  les  parties  de  ce  corps,  mais  jusqu'à  ce  qui  l'a  touché  extérieure- 
ment, comme  ses  vêtements  et  les  autres  choses  semblables.  Or  nous 
devons  évidemment  avoir  en  vénération  les  saints  de  Dieu ,  parce  qu'ils 

laissé  a  l'Eglise,  »  Ruinart,  Acla  sincera  mart.  On  pourroit  citer  une  infinité  de  faits  sem- 
blables puisque  partout  on  montroit  la  même  vénération  pour  les  corps  des  martyrs,  et  que  de 
généreux  chrétiens  ne  craignoient  pas  même  d'exposer  leur  vie  pour  sauver  de  la  profanation 
ces  restes  prêt  ieux  ,  qu'ils  eslimoienl  plus  que  l'or  et  les  pierres  précieuses. 

Nous  savons  que  les  protestants,  si  soigneux  à  se  chercher  des  ancêtres  dans  les  siècles 
passés,  repoussent  la  tradition  catholique,  toutes  les  fois  qu'elle  témoigne  contre  eux,  ils 
proclament  bien  haut  qu'ils  ne  reconnoissent  pour  régie  unique  de  la  foi  et  des  mœurs  que 
l'Ecriture.  Qu'ils  ouvrent  donc  les  Livres  saints,  ils  y  verront,  par  exemple,  Moïse,  en  tirant  de 
l'Egypte  le  peuple  de  Dieu,  emporter  les  ossements  de  Joseph,  Exod.,  XIII,  19,  qui,  lui-même, 
avoit  transporté  avec  honneur  le  corps  de  Jacob  dans  le  sépulcre  de  ses  pères,  Gen.AX;  et 
le  Sage  rappelle  ce  fait,  quand  il  dit,  Eccli.,  XLIX,  1S  :  «  Les  ossements  de  Joseph  ont  été 
visités,  et  ils  ont  prophétisé  après  sa  mort.  »  Le  corps  d'Elisée  rend  à  la  vie  ,  par  son  s.  I 
contact,  le  cadavre  d'un  homme  jeté  précipitamment  dans  son  tombeau,  et,  de  même  que 
celui  de  Joseph,  il  continue  de  prophétiser  après  sa  mort,  comme  le  remarque  l'Ecriture, 
Eccli  XLVIII,  14.  Dans  le  nouveau  Testament,  nous  voyons  également  l'hémorroïsse  recou- 
vrer complètement  la  santé  en  touchant  avec  foi  le  bord  du  vêtement  du  Sauveur,  Matth.,  IX. 
L'ombre  de  saint  Pierre  guérit  les  infirmes,  Acl.,  V,  15.  Les  linges  qui  avoient  touché  le 
corps  de  saint  Paul  mettent  en  fuite,  même  de  son  vivant,  les  maladies  et  les  démons,  Act., 
XIX  .  12.  Une  multitude  de  faits  tous  aussi  miraculeux,  qui  se  sont  produits,  depuis  les  apô- 
tres 'jusqu'à  nos  jours,  près  des  tombeaux  des  saints  et  en  présence  de  leurs  reliques,  sont 
venus  attester  avec  une  souveraine  autorité  la  légitimité  des  honneurs  qu'on  leur  rend. 

Le  concile  de  Trente  étoit  donc  parfaitement  fondé  à  rendre  le  décret  suivant,  sess.  XXV: 
«  Les  évêques  enseigneront  que  les  fidèles  doivent  vénérer  les  corps  sacrés  des  martyrs  et 
des  autres  saints;  car  ils  ont  été  les  membres  vivants  du  Christ  et  les  temples  du  Saint-Esprit, 
qui  les  ressuscitera  pour  la  vie  éternelle  et  les  glorifiera,  et  par  eux  Dieu  accorde  une  mul- 
titude de  bienfaits  aux  hommes.  Ainsi  donc,  s'il  en  est  qui  affirment  qu'il  n'est  dû  aux  reliques 
des  saints  ni  vénération  ni  honneur,  que  les  fidèles  honorent  en  vain  ces  reliques  et  les  autres 


(  Concldsio.  —  Cùm  sanctos  Dei  veneramur, 
eorum  quoque  corpora  et  reliquias  veuerari  nos 
oportet.  ) 

Respondeodicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  De  Civit.  Dei  (cap.  13),  ut  et 
De  cura  pro  mortuis  (  cap.  3  )  :  «  Si  paterna 
veslis  et  annulus,  ac  si  quid  est  hujusmodi, 
tantô  carius  est  posteris,  quantô  erga.  parentes 
est  major  aflectus ,  nullo  modo  ipsa  spernenda 

(1)  Sicut  pallium  Antonii  sibi  relictum  Athanasius ,  ut  ipse  scribit;  et  Aatonius  tunicam 
ïauii  eremitse,  ut  geribit  Hieronymu». 


sunt  corpora,  quae  utique  multô  familiariùs  at- 
que  conjuncliùs  quàm  quœlibet  indumenta  ges- 
tamus  ;  hœc  enim  ad  ipsam  naturara  hominis 
pertinent.  »  Ex  quo  patet  quôd  qui  habet  affec- 
tum  ad  aliquem ,  etiam  ea  qiuc  de  ipso  post 
mortem  reliuquuntur,  veneratur,  non  solùm 
corpus  aut  partes  corporis  ejus,  sed  etiam  ali- 
qua  extenora,  putk  vestes  et  similia  (1).  Mani- 
festum  est  quôd  sanctos  Dei  in  veueratione  ha- 
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sont  les  membres  du  Christ,  les  enfants  et  les  amis  de  Dieu,  et  nos  inter- 
cesseurs. Nous  devons  donc  aussi  vénérer,  en  leur  mémoire,  leurs  reli- 
ques, quelles  qu'elles  soient ,  en  leur  rendant  l'honneur  qui  convient,  et 
principalement  leurs  corps,  autrefois  les  temples  et  les  organes  du  Saint- 
Esprit,  quihabitoit  et  agissoit  en  eux,  et  qui  doivent  un  jour  être  for- 
més, par  la  résurrection  glorieuse,  sur  le  modèle  du  corps  du  Christ. 
Aussi,  Dieu  lui-même  honore  convenablement  leurs  reliques,  en  faisant 
des  miracles  en  leur  présence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Ce  raisonnement  appartient  à  Vigilance, 
dont  saint  Jérôme  cite  les  paroles  dans  le  livre  qu'il  écrivit  contre  lui , 
Cont.  Vigilant.,  cap.  2.  Cet  hérétique  disoit  :  «  Nous  voyons  qu'on  a  in- 
troduit, sous  prétexte  de  religion,  une  coutume  qui  est  à  peu-près  celle 
des  gentils.  On  adore,  en  la  baisant,  je  ne  sais  quelle  poussière  légère 
renfermée  dans  un  petit  vase,  et  enveloppée  d'un  linge  précieux.  »  Saint 
Jérôme  le  réfute  en  ces  termes  dans  sa  lettre  à  Riparius  :  «  Nous  n'ado- 
rons nullement  par  le  culte  de  latrie,  je  ne  dis  pas  seulement  les  reliques 
des  martyrs,  mais  ni  le  soleil,  ni  la  lune,  ni  les  anges.  Nous  honorons 
les  reliques  des  martyrs ,  afin  d'adorer  Celui  à  qui  ils  ont  rendu  té- 
moignage ;  nous  honorons  les  serviteurs ,  afin  que  l'honneur  que  nous 
leur  rendons  revienne  à  leur  Maître.  »  Ainsi  donc,  en  honorant  les  reli- 
ques des  saints,  nous  ne  tombons  point  dans  l'erreur  des  Gentils,  qui  of- 
froient  à  des  hommes  morts  le  culte  de  latrie. 

2°  Nous  n'honorons  pas  ce  corps  insensible  pour  lui-même,  mais  à  cause 
de  l'ame  qui  lui  étoit  unie,  et  qui  jouit  maintenant  de  la  vue  de  Dieu,  et 
aussi  à  cause  de  Dieu,  dont  il  étoit  le  serviteur. 

monuments  qui  nous  les  rappellent,  et  qu'il  est  inutile  de  visiter  leurs  tombeaux  pour  obtenir 
leur  protection,  il  faut  absolument  les  condamner,  comme  l'Eglise  les  a  condamnés  depuis 
longtemps  et  les  condamne  de  nouveau  aujourd'hui.  »  —  Si  l'on  vouloit  objecter  que  des 
abus  se  sont  glissés  dans  le  culte  des  reliques,  qu'on  lise  en  entier  ce  décret,  et  on  verra 
que  l'Eglise  n'est  pas  moins  ennemie  de  la  superstition  que  ceux  qui  l'accusent  gratuitement 
de  la  favoriser. 


bere  debemus ,  tanquam  menïbra  Christi,  Dei 
filios  et  anaicos,  et  nostros  intercessores.  Et 
ideo  eorum  reliquias  qualescumque  honore  cou- 
gruo  in  eorum  mémoriaux  venerari  debemus , 
et  prœcipuè  eorum  corpora,  quae  fuerunt  tem- 
pla  et  organa  Spiritus  saneti  ineis  habilantis  et 
operantis,  et  sunt  corpori  Christi  configuranda 
ptryloriosamresurrectioiiem.  Undeetipse  Deus 
buj.usmodi  reliquias  convenienter  honorât,  in 
eomm  prœsentia  miracula  faciendo. 
Ail  primum  ergo  dicendum ,  quôd  haec  fuit 
igilautii,  cujus  verba  introducit  Hiero- 
nymus  in  libro  quem  contra  eum  scripsit ,  di- 
re lis  :  «Prope  rilum  Gentilium  videmus  sub 
piu'textu  religionis  introductum,  pulviscnlum 
îitbao  quem  in  modico  vasculo,  pretioso  lintea- 


mine  circumdatum  osculantes  adorant.  »  Contra 
quem  Hieronymus  dicit  in  Epist.  (  LUI  )  ad 
Riparium  :  «  Nos  nondico  martyrum  reliquias, 
sed  nec  solem ,  nec  lunam,  nec  angelos  adora- 
mus  (  seilicet  adoratione  latriae  )  ;  honoramus 
autem  reliquias  martyrum,  ut  eum  cujus  sunt 
martyres,  adoremus;  honoramus  servos,  ut 
honor  servorum  îedundet  ad  Dominum.  »  Sic 
ergo  honoraudo  reliquias  sanctorum,  non  inci- 
dimus  in  errorem  Gentilium,  qui  cultum  latriae 
mortuis  hominibus  exhibebant. 

Ad  seeundum  dicendum ,  quôd  corpus  illud 
insensibile  nonailoramus  piopt-r  seipsum,  sed 
propter  animam ,  quœ  fuit  ei  unita ,  quae  mine 
fruitur  Deo,  et  propter  Deum,  cujus  fueiuui 
miuistri* 
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3»  Le  corps  mort  d'un  saint  n'est  plus  numériquement  identique  à  ce 
qu'il  étoit  antérieurement  pendant  sa  vie,  parce  qu'il  n'a  plus  la  même 
forme,  qui  est  son  ame.  Il  y  a  cependant  identité  dans  la  matière,  qui 
doit  être  unie  de  nouveau  à  sa  forme. 


QUESTION  XXVI. 

Dn  Christ  considéré  comme  médiateur  entre  bien  et  les  nommes» 

Nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  du  titre  que  l'on  donne  au 
Christ  de  Médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes. 

A  ce  sujet,  on  pose  deux  questions  :  l°La  qualité  de  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes  appartient-elle  exclusivement  au  Christ?  2°  Lui  con- 
vient-elle à  raison  de  sa  nature  humaine  ? 

ARTICLE  I. 

La  qualité  de  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes  appartient-elle  exclusivement 

au  Christ? 

Il  paroît  qu'il  n'appartient  pas  en  propre  au  Christ  d'être  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes.  1°  Il  semble  que  le  prêtre,  et  aussi  le  prophète 
sont  médiateurs  entre  Dieu  et  les  hommes,  d'après  ces  paroles  de  Moïse, 
Dent.,  V,  5  :  «  En  ce  temps-là,  j'étois  l'entremetteur  et  l'intermédiaire 
entre  Dieu  et  vous.  »  Or  la  qualité  de  prophète  et  de  prêtre  n'appartient 


Ad  tertiura  dicendum,  quôd corpus morfuum  [mas,  quaî  est  anima;  et  tamenidem  identitate 
alicujus  sancti  non  est  idem  numéro  quod  pri-   matense,  quee  est  iterum  suée  forma  unienda. 
mô  fuit  dum  viveret,  propter  diversitatem  for-  j 


QILESTIO  XXVI. 

De  eo  quôd  Chrîstus  medialor  Dei  et  hominum  dicitur,  i%  duos  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  hoc  quôd  dici- 
tur  Christus  Dei  et  hominum  mediator. 

Et  circa  hoc  quœruntur  duo  :  1°  Utrùm  esse 
mediatorem  Dei  et  hominum ,  sit  proprium 
Christo.  2°  Utrùm  hoc  conveniat  ei  secundùm 
humanam  naturam. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  esse  mediatorem  Dei  et  hominum,  ait 
proprium  Christo. 

Adprimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
esse  mediatorem  Dei  et  hominum,  non  sit 
proprium  Christo.  Sicut  euim  sacerdos,  ita  et 
propheta  videtur  esse  mediator  inter  Deura  et 
homines,  secundùm  illud  Deuter.,  V  :  «  Ego 
illo  tempore  sequester  fui  et  médius  inter  Deum 
et  vos.  »  Sed  esse  prophetam  et  sacerdotem, 

(1)  Dé  his  etiam  m,  dist.  19,  art.  5,  quaestiunc.  3;  et  Opuse.j  III,  cap.  22}  et  Opusc* 
LX;  cap.  18;  et  Galat,,  III}  lect.  7,  Gne. 
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pas  exclusivement  au  Christ.  Il  en  est  donc  de  même  de  celle  de  médiateur. 

2°  On  ne  peut  pas  attribuer  exclusivement  au  Christ  une  chose  qui  con-' 
vient  aux  bons  et  aux  mauvais  anges.  Or,  selon  saint  Denis,  De  div. 
Nom.,  cap.  k,  il  convient  aux  bons  anges  d'être  les  intermédiaires  entre 
Dieu  et  les  hommes;  et  cela  convient  également  aux  mauvais  anges,  qui 
sont  les  dénions  ;  car  ils  ont  quelque  chose  de  commun  avec  Dieu,  savoir 
Fimmortalité,  et  quelque  chose  de  commun  avec  les  hommes ,  savoir  de 
souffrir,  bien  qu'ils  soient  des  esprits,  et  par  conséquent,  d'être  malheu- 
reux, comme  saint  Augustin  l'établit  dans  la  Cité  de  Dieu,  IX,  8, 13  et 
45.  Donc  la  qualité  de  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes  n'appartient 
pas  exclusivement  au  Christ. 

3°  Le  médiateur  s'interposant  entre  deux  personnes,  son  office  demande 
qu'il  intercède  pour  l'une  auprès  de  l'autre.  Or,  selon  saint  Paul,  Rom., 
VIII,  26  :  «  Le  Saint-Esprit  intercède  pour  nous  auprès  de  Dieu  par  des 
gémissements  ineffables.  »  Donc  le  Saint-Esprit  est  médiateur  entre  Dieu 
et  les  hommes.  Donc  la  qualité  de  médiateur  n'appartient  pas  exclusive- 
ment au  Christ. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  I.  Tim.,  II,  5  :  Il  y  a  un  seul  Médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes,  c'est  Jésus-Christ  homme.  » 

(Conclusion.  —  Il  n'appartient  qu'au  Christ  d'être  médiateur  dans  le 
sens  absolu  et  comme  principe  de  perfection.  Rien  n'empêche  cependant 
que  plusieurs  autres  ne  soient  médiateurs  sous  quelque  rapport,  c'est-à- 
dire  par  voie  de  préparation  ou  de  ministère.) 

L'office  propre  du  médiateur  est  de  rapprocher  et  d'unir  ceux  entre  les- 
quels il  s'interpose  ;  car  les  extrêmes  s'unissent  dans  le  moyen.  Or  il 
appartient  au  Christ  d'unir  les  hommes  à  Dieu  en  les  perfectionnant, 
puisque  c'est  lui  qui  les  a  réconciliés  avec  Dieu,  suivant  cette  parole  de 
saint  Paul,  II.  Cor.,  V,  19  :  «  Dieu  étoit  dans  le  Christ,  se  réconciliant  le 


non  est  proprium  Christo.  Ergo  nec  esse  me- 
diatorem. 

2.  Prseterea,  illud  quod  convenit  angelis  bo- 
nis et  malis ,  non  potest  dici  esse  proprium 
Cbristo.  Sed  esse  médium  inter  Deum  et  hu- 
milies ,  convenit  angelis  bonis ,  ut  Dionysius 
dioit ,  IV.  cap.  De  div.  Nomin.  ;  convenit 
etiam  angelis  malis,  id  est  dœinonibus  ;  habent 
enhn  quidam  communia  cum  Deo,  scilicet  im- 
mort.litatem,  qnaedam  cum  hominibus,  scilicet 
quod  sunt  auimo  passivi ,  et  per  conséquent 
miseri,  ut  patet  per  Augustiimm  in  IX.  De 
Civit.  Dei.  Ergo  esse  mediatorem  Dei  et  ho- 
minum,  non  est  proprium  Christo. 

3.  Prsterea,  adofûcium  mediatoris  pertine' 
interpellais  ad  uuum  eorum  inter  quos  est  me- 
diator  pro  altero.  Sed  Spiritussanctus,  sicut  di- 
citur  Rom.,  VIII,  «  interpellât  pro  nobis  ad 


Dcum  gemitibus  inenarrabilibus.  »  Ergo  Spiri- 
tus  sanctus  est  mediator  inter  Deum  et  homi- 
nes;  non  ergo  est  proprium  Christo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I.  ad  Timoth., 
II  :  «  Unus  est  mediator  Dei  et  hominum,  homo 
Chiïstus  Jésus.  » 

(  Conclusio.  —  Soli  Cbristo  convenit  esse 
mediatorem  simplkiter  et  perfectivè  ;  nihil  ta- 
men  prohibet  multos  alios  esse  secundùm  quid 
mediatores,  scilicet  dispositivè  vel  ministeria- 
liter.  ) 

Responcleo  dicendum ,  quôd  ad  mediatoris 
officium  propriè  pertinet  conjungere  et  unire 
eosiiterquos  est  mediator;  namextremauniun- 
tur  in  medio.  Unire  aiitem  homines  Deo  perfec- 
tivè quidem  couveiuL  Christo,  perquem  homines 
sunt  reconciliati  Deo ,  secundùm  illud  II.  ad 
Cor.,  V  ;  «  Deus  erat  in  Christo,  rnundum  re« 
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monde.  »  Aussi,  après  avoir  dit  :  «  Le  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes, 
c'est  Jésus-Christ  homme,  »  l'Apôtre  ajoute  :  «  Qui  s'est  donné  lui-même 
pour  la  rédemption  de  tous.  »  Rien  n'empêche  cependant  de  donner  à 
quelques  autres  le  titre  de  médiateurs  entre  Dieu  et  les  hommes  sous  un 
certain  rapport,  c'est-à-dire  en  tant  qu'ils  coopèrent  par  voie  de  prépara- 
tion ou  de  ministère  à  l'union  des  hommes  avec  Dieu  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  prophètes  et  les  prêtres  de  l'ancien 
Testament  n'ont  été  médiateurs  entre  Dieu  et  les  hommes  que  par  voie  dfe 
préparation  et  de  ministère ,  en  tant  qu'ils  annonçoient  et  figuroient  à 
l'avance  le  vrai  et  parfait  Médiateur.  Quant  aux  prêtres  du  nouveau  Tes- 
tament, on  peut  leur  donner  le  titre  de  médiateurs  entre  Dieu  et  les 
hommes,  en  ce  sens  qu'ils  sont  les  ministres  du  vrai  Médiateur ,  et  qu'ils 
administrent  à  sa  place  aux  hommes  les  sacrements  qui  procurent  le 

salut. 
2°  Saint  Augustin  dit,  De  Cimt.  Dei,  IX  :  «  Il  ne  seroit  pas  exact  d'appe- 

(1)  Cette  explication  devroit  bien  suffire  aux  protestante,  qui  vont  jusqu'à  nous  accuser 
d'impiété  et  d'idolâtrie  quand  nous  invoquons  la  sainle  Vierge  et  les  saints.  Toujours  l'Eglise 
a  enseigné  «  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus-Christ  homme, 
qui  s'es°t  livré  lui-même  pour  la  rédemption  de  tous ,  »  I  Tint.,  II ,  5,  entendant  par  là  que 
le  Christ  a  seul  exercé  ce  ministère  par  voie  de  rédemption ,  et  que  sa  médiation  tire  toute 
son  efficacité  de  ses  propres  mérites.  Elle  a  enseigné  non  moins  constamment  aussi  que  les 
saints  sont  nos  médiateurs  ,  non  plus  par  leurs  propres  mérites ,  mais  par  ceux  de  Jésus- 
Christ  c'est-à-dire  «  qu'ils  coopèrent  par  voie  de  préparation  et  de  ministère  à  l'union  des 
hommes  avec  Dieu.  »  «  Les  évoques,  dit  le  concile  de  Trente,  enseigneront  que  les  saints 
4ui  régnent  avec  Jésus-Christ  offrent  à  Dieu  leurs  prières  pour  les  hommes,  qu'il  est  bon  et 
avantageux  de  les  invoquer  humblement  et  de  recourir  à  leurs  prières ,  d'implorer  leur  pro- 
tection et  leur  secours  pour  obtenir  les  bienfaits  de  Dieu ,  par  son  Fils  Jésus-Christ  notre 
Seigneur  qui  seul  est  notre  Rédempteur  et  notre  Sauveur.  Quanta  ceux  qui  nient  qu'on  doive 
invoquer  les  saints  qui  jouissent  dans  le  ciel  de  l'éternelle  félicité ,  et  qui  affirment  que  les 
saints  ne  prient  pas  pour  les  hommes,  ou  bien  que  les  invoquer  afin  qu'ils  plient  pour  chacun 
de  nous,  c'est  tomber  dans  l'idolâtrie  ,  contredire  la  parole  de  Dieu  et  nuire  à  l'honneur  dû 
à  Jésus-Christ,  le  seul  Médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes  ,  ou  encore  que  c'est  une  folie 
d'adresser  de  cœur  ou  de  bouche  des  supplications  aux  bienheureux  qui  régnent  dans  le  ciel, 
leur  sentiment  est  impie,  »  sess.  XXV,  De  invocat.  sanct.  Un  peu  de  bonne  foi  feroit  évanouir 
toute  difficulté.  Mais  nos  adversaires  se  gardent  bien  de  sortir  de  leur  équivoque ,  afin  de 
faire  passer  pour  condamnable  une  pratique  aussi  ancienne  que  le  monde.  —  Saint  Thomas 


concilians  sibi.  »  Et  ideo  solus  Christus  est 
perfectus  Dei  et  hominum  mediator,  in  quantum 
per  mnriem  suam  humanum  genus  Deo  reconci- 
liavit.  Uude,  cùm  Apostolus  dixisset  :  «  Media- 
tor Dei  et  hominum  homo  Christus  Jésus ,  » 
subjungit:  «Qui  dédit  semetipsum  redeœptïo- 
nem  pro  omnibus.  »  Nihil  tamen  probibet  a!i- 
quos  alios  secundùm  quid  dici  mediatores  inter 
Deiirn  et  homines,  prout  scilicet  cooperantur  ad 
unionem  hominum  cum  Deo,  dispositivè  vel 
ministerialiter. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  prophetœ 
et  sacerdoles  veteris  Testamenti  dicli  sunt  me- 
diatores inter  Deum  et  homines  dispositivè  et 
ministerialiter,  in  quantum  scilicet  prœnuutia- 
bant  et  praefigurabant  verutn  et  perfectum  Dei 
et  hominum  mediatorem  (1).  Sacerdotes  verô 
novi  Testamenti  possunt  dici  mediatores  Dei 
et  hominum,  in  quantum  sunt  ministri  veri 
Mediatoris,  vice  ipsius  salutaria  sacramenta 
hominibus  exhibentes. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  angeli  boni, 


m  Aliociui  propriè  novi  Testamenti  mediatorem  Christum  Apostolus  appellat,  ad  Hebr., 
VIII ,  vers? 6,  et  ad  Hebr.,  IX ,  v.  15,  et  ad  Uebr..  XII,  v.  24,  quasi  per  proprium  sanguine» 
redimendo. 
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1er  les  anges  médiateurs  entre  Dieu  et  les  hommes;  car,  puisqu'ils  ont  de 
commun  avec  Dieu  la  félicité  et  l'immortalité,  et  que  ces  choses  ne  leur 
sont  aucunement  communes  avec  les  hommes,  comment  ne  seroient-ils 
pas  éloignés  des  hommes  et  unis  à  Dieu,  hien  loin  d'être  intermédiaires 
entre  Dieu  et  les  hommes.  »  Saint  Denis  dit  cependant,  De  div.  Nom., 
cap.  h,  que  les  anges  sont  intermédiaires,  parce  que  leur  nature  les  met 
au-dessous  de  Dieu  et  au-dessus  des  hommes  ;  ils  exercent  la  médiation , 
non  pas  en  qualité  de  médiateurs  principaux  et  comme  donnant  la  per- 
fection, mais  par  voie  de  ministère  et  de  préparation.  Aussi,  l'Evangile 
dit,  en  parlant  du  Christ,  Matth.,  IV,  11  :  «  Les  anges  s'approchèrent,  et 
ils  le  servoient.  »  Les  démons  ont  de  commun  avec  Dieu  l'immortalité,  et 
avec  les  hommes  la  souffrance  ;  car  le  démon  immortel  et  malheureux 
s'interpose  comme  intermédiaire  entre  Dieu  et  l'homme  pour  empêcher 
celui-ci  d'arriver  à  la  bienheureuse  immortalité,  et  l'entraîner  dans  l'im- 
mortalité malheureuse.  C'est,  en  quelque  sorte,  un  mauvais  médiateur, 
qui  sépare  des  amis.  Pour  le  Christ,  il  avoit  de  commun  avec  Dieu  la  fé- 
licité, et  avec  les  hommes  la  mortalité.  C'est  pour  cela  qu'il  s'est  inter- 
posé comme  intermédiaire,  afin  de  rendre  les  morts  immortels,  en  dé- 
truisant la  mortalité,  ce  qu'il  nous  a  fait  voir  en  se  ressuscitant  lui-même, 
et  afin  de  conduire  les  malheureux  à  la  félicité,  dont  il  n'avoit  jamais  été 
privé.  Il  est  donc  le  bon  médiateur,  celui  qui  réconcilie  les  ennemis. 

3°  Dès  lors  que  le  Saint-Esprit  est  égal  à  Dieu  sous  tous  les  rapports,  il 
nesauroit  être  intermédiaire  ou  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes.  Le 
Christ  seul  peut  remplir  cet  office;  car,  bien  qu'il  soit  égal  au  Père  par  sa 
divinité,  il  lui  est  cependant  inférieur  à  raison  de  son  humanité,  comme 
nous  l'avons  vu,  quest.  XX,  art.  1.  C'est  pourquoi,  sur  cette  parole  de 

ayant  traité  ailleurs  de  l'invocation  des  saints,  II,  II,  quest.  LXXXUI,  art.  4  et  11,  nous 
devons  nous  borner  ici  à  indiquer  sa  nature  et  à  constater  qu'elle  ne  déroge  en  rien  à  la 
médiation  de  Jésus-Christ. 


ut  Augustinus  dicit  in  IX.  De  Civit.  Dei 
(ubi  suprà),  non  rectè  possunt  dici  mediatores 
inter  Deum  et  hommes.  Cùm  enim  utrumque 
habent  commune  cum  Deo,  et  beatitudinem  et 
immortalitatem ,  nihil  autem  horum  cum  homi- 
nibus  miseris  et  tnortalibus,  quomodo  non  potiùs 
remoti  sunt  ab  hominibus,  Deoque  conjuncti, 
quàm  inler  utrosque  medii  coustituti.  Dionysius 
tamen  dicit  eos  esse  medios ,  quia  secundùm 
graduai  naturae  sunt  infra  Deum,  et  supra  ho- 
mmes constituti ,  et  mediatoris  officium  exer- 
cent, non  quidem  principaliter  et  perfectivè, 
sed  ministerialiter  et  dispositivè.  Unde  Matth., 
IV,  dicitur  qu6d  «  accesserunt  angeli,  et  minis- 
trabant  ei,  »  scilket  Christo.  Daemones  autem 
habent  communem  cum  Deo  immortalitatem , 
cum  hominibus  autem  miseriam;  ad  hoc  enim 
se  interponit  médium  daemon  immortalis  et  mi- 


ser, ut  ad  immortalitatem  beatam  transire  non 
sinat ,  sed  perducat  ad  miseriam  immortalem. 
Unde  est  sicut  malus  médius  qui  séparât  ami- 
cos.  Christus  autem  habuit  communem  cum 
Deo  beatitudinem,  cum  hominibus  autem  mor- 
talitatem.  Et  ideo  ad  hoc  se  inlerposuit  médium, 
ut  mortalitate  transactâ  ,  et  ex  mortuis  faceret 
immortales,  quod  in  se  resurgendo  monstravit, 
et  ex  miseris  beatos  efhceret ,  unde  nunquam 
ipse  decessit.  Et  ideo  ipse  est  bonus  mediator 
qui  réconciliât  inimicos. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Spiritus  sanctus 
cùm  sit  per  omnia  Deo  aequalis,  non  potest  dici 
médius  vel  mediator  inter  Deum  et  homines, 
sed  solus  Christus  ;  qui,  licèt  secundùm  divini- 
tatem  œqualis  sit  Patri,  tamen  secundùm  hu- 
manitatem  minor  est  Pâtre,  ut  suprà  dictum  est 
1  (qu.  20,  art.  1).  Uude,  super  illud  ad  Galut., 
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saint  Paul,  I.  Tim.s  II,  5  :  «  Le  Christ  est  le  médiateur,  »  la  Glose  ajoute  : 
«  Ce  n'est  ni  le  Père,  ni  le  Saint-Esprit.  »  S'il  est  dit  que  le  Saint-Esprit 
intercède  pour  nous,  c'est  parce  qu'il  nous  fait  prier. 

ARTICLE  IL 

Comme  homme,  le  Christ  est-il  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes? 

Il  paroît  que,  comme  homme,  le  Christ  n'est  pas  médiateur  entre  Dieu 
et  les  hommes.  1°  Saint  Augustin  dit,  Contra  Feliciamm  (1)  :  «  Il  n'y  a 
dans  le  Christ  qu'une  personne,  pour  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  Christ  ;  mais 
sa  substance  n'est  pas  une,  afin  qu'on  ne  puisse  pas,  en  rejetant  le  bien- 
fait de  sa  médiation ,  le  considérer  comme  Fils  de  Dieu  seul  ou  de 
l'homme  seul.  »  Or,  comme  homme,  le  Christ  n'est  pas  tout  ensemble 
Fils  de  Dieu  et  Fils  de  l'homme,  mais  il  l'est  en  tant  qu'il  est  Dieu  et 
homme.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  qu'en  tant  qu'homme  il  est  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes. 

2°  Comme  Dieu,  le  Christ  a  la  même  nature  que  le  Père  et  le  Saint- 
Esprit  ,  et ,  pareillement ,  comme  homme,  il  a  la  même  nature  que  les 
hommes.  Or,  par  là  même  que  comme  Dieu  il  a  la  même  nature  que  le 
Père  et  le  Saint-Esprit,  on  ne  peut  le  regarder  comme  médiateur  en  tant 
que  Dieu;  car,  sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  I.  Timoth.,  IT,_5  :  «  Le 
Christ  est  le  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes ,  »  la  Glose  dit,  Ord. 
Awj  ,  Conf.,  X,  43  :  «  En  tant  que  Verbe,  il  n'est  pas  intermédiaire, 
[u'il  est  égal  à  Dieu ,  Dieu  en  Dieu,  et  avec  lui  un  même  Dieu.  »  On 
ne  peut  donc  pas  non  plus  lui  donner  le  titre  de  médiateur  en  tant  qu'il 

(1)  Ouvrage  que  nous  avons  déjà  dit  n'être  pas  de  saint  Augustin. 


tïl  :  «  Mediator  unius  non  est,  »  dicit  Glossa  : 
«Christus  est  mediator;  non  Pater,  née  Spi- 
ritus  sanctus.  »  Dicitur  autem  Spiritus  sanctus 
interpellare  pro  nobis,  quia  ipse  interpellai 
nos  facit. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  Christ  us,  secundùm  quôd  homo,  sit 
média  tor  Dei  et  hominum. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (i).  Videtur  quôd 


lius.  »  Sed  non  est  Dei  et  hominis  nlius  secun- 
dùm quôd  homo ,  sed  simul  secundùm  quôd 
Deus  et  homo.  Ergo  neque  dicendu.n  est  quôd 
stt  mediator  Dei  et  hominum  solùm  secundùm 
quôd  homo. 

2.  Pr&terea ,  sicut  Christus  in  quantum  est 
Deus ,  convenit  cum  Pâtre  et  Spiritu  sancto  , 
ita  in  quantum  est  homo,  convenit  cum  homi- 
nibus.  Sed  propter  hoc  quôd  in  quantum  est 
Deus ,  convenit  cum  Pâtre  et  Spiritu  sancto , 
Christus  non  sit  mediator  Dei  et  hominum,  se-  !  non  potest  dici  mediator  in  quantum  est  Deus; 
cuudùm  quôd  homo.  Dicit  enim  Augustinus  in  quia,  super  illad  I.  ad  Timoth.,  Ii  :  «  Media- 
lib.  Contra  félitianum  :  «  Una  est  Christi  i  ttr  Dei  et  hominum,  etc.,  »  dicit  Glossa (2): 
persona ,  ne  sit  non  anus  Christus  ;  non  una  i  «  In  quantum  est  Verbum  non  médius  est,  quia 
ila,  ne  raediatoris  dispensatione  sub-  {  œqualis  est  Deo,  et  Deus  apud  Deum,  et  simul 
molâ,  aut  Dei  tantùm  dicatur  aut  hominis  Fi-  j  unus  Deus.  »  Ergo  nec  etiarn  in  quantum  est 

(1)  De  hisetinm  III,  dist.  19,  art.  5,  quaestiunc.  2;  et  IV,  dist.  43,  art.  2  ,  quœstiunc.  1 , 
corp.;  et  dist.  48,  qu.  1,  art.  2;  et  de  verit.,  qu.  29,  art.  5,  ad  5  ;  et  I.  Timoth.,  II,  lect.  1, 
fine  ;  et  IL  Timoth.,  II,  col.  2. 

(2)  Ex  Augustino  sumpta,  lib.  X.  Confess.,  cap.  43;  ex  quo  et  Beda  in  laprà  dictum  locuip 
t*îert. 
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est  homme,  parce  qu'il  est  ainsi  de  la  même  nature  que  les  hommes. 

3°  Nous  appelons  le  Christ  médiateur  parce  qu'il  nous  a  reconciliés 
avec  Dieu,  et  il  Ta  fait  en  effaçant  le  péché,  qui  nous  séparoit  de  Dieu. 
Or  ce  n'est  pas  en  sa  qualité  d'homme,  mais  parce  qu'il  est  Dieu,  qu'il 
convient  au  Christ  d'effacer  le  péché.  Donc  le  Christ  n'est  pas  médiateur 
comme  homme;  il  l'est  seulement  comme  Dieu. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  De  Civit.  Dei,  IX,  15  :  «Le 
Christ  n'est  pas  médiateur  parce  qu'il  est  le  Verbe;  car  le  Verbe,  absolu- 
ment immortel  et  souverainement  heureux,  est  bien  au-dessus  des  mal- 
heureux mortels  ;  il  est  médiateur  parce  qu'il  est  homme.  » 

(  Conclusion.  —  Dès  lors  qu'il  n'y  a  pas  la  moindre  distance  entre  Dieu 
et  le  Christ  en  tant  qu'il  est  Dieu,  et  qu'en  cette  qualité  il  ne  transmet  à 
un  autre  quoi  que  ce  soit  qui  ne  vienne  pas  de  lui ,  l'office  de  médiateur 
ne  convient  nullement  au  Christ  comme  Dieu,  mais  seulement  comme 
homme.) 

On  peut  considérer  deux  choses  dans  le  médiateur  :  1°  Ce  qui  le  con- 
stitue terme  moyen  ;  2°  l'office  de  réunir  deux  termes  séparés.  Il  est  es- 
sentiel au  terme  moyen  d'être  distant  des  deux  extrêmes,  et  le  médiateur 
les  unit  en  transmettant  à  l'un  ce  qui  vient  de  l'autre.  Or,  aucune  de  ces 
deux  conditions  ne  peut  s'appliquer  au  Christ  en  tant  que  Dieu,  mais 
seulement  en  tant  qu'homme;  car,  comme  Dieu,  il  ne  diffère  du  Père  et 
du  Saint-Esprit  ni  quant  à  la  nature,  ni  quant  à  la  puissance  qui  donne 
le  souverain  domaine.  De  même,  le  Père  et  le  Saint-Esprit  n'ont  rien  qui 
n'appartienne  également  au  Fils,  en  sorte  que  le  Fils  ne  peut  transmettre 
à  d'autres  ce  qui  est  au  Père  et  au  Saint-Esprit  comme  appartenant  à  au- 
trui. Mais  il  remplit  ces  deux  conditions  entant  qu'homme  ;  car,  comme 
homme,  il  est  éloigné  de  Dieu  quant  à  la  nature ,  et  des  hommes  par  le 
degré  supérieur  dans  lequel  il  possède  la  grâce  et  la  gloire.  Comme 


homo,  potest  dici  mediator,  propter  convenien- 
tiain  quam  cum  hominibus  habet. 

3.  Prœterea,  Christus  dicitur  inediator,  in 
quantum  réconciliait  nos  Deo  ;  quod  quidem 
fecit  auferendo  peccatnm,  quod  nos  separahat 
à  Deo.  Sed  auferre  peccatuui  convenit  Christo 
non  in  quantum  est  homo,  sed  in  quantum  est 
Deus.  Ergo  Christus,  in  quantum  est  homo, 
non  est  meéiator,  sed  in  quantum  est  Deus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  IX.  DeCivit.  Dei  (cap.  15)  :  «Non  ob 
hoc  mediator  est  Christus ,  quia  est  Verbura  , 
quippe  immoitale  et  maxime  beatunî 
Verbum,  longé  est  à  mortalibus  miseris;  sed 
mediator  est  secundùm  quod  homo.  » 

(Conclvsio.  —  Cùm  Christus,  secundùm 
quo  i  Deu;,  nulio  modo  à  Deo  ipso  distet,  nec 
quipmum  non  sumn  alteri  déférât,  aullo  paeto 


convenit  Christo  esse  mediatorem  in  quantum 
Deus  est,  sed  in  quantum  homo.  ) 

Respondeo  dieendum,  quôd  in  mediatore  duo 
possumus  considerare  :  primo  quidera  fationem 
medii,  secundo  officiurn  çonjungendi.  Est  autetn 
de  ratione  medii,  quôd  distet  ab  utroque  extre- 
morum;  conjungit  autem  mediator  per  hoc  quôd 
eaqua?  unius  sunt,  defert  ad  alternai.  Neutruni 
autem  horum  potest  convenue  Christo  secun- 
dùm quôd  Deus,  sed  solùm  secundùm  quôd  bomo. 
Nam  secundùm  quôd  Deus,  non  differt  à  Pâtre 
et  Spiritu  sancto  in  natura  etpotestate  dominii-; 
nec  etiam  Pater  et  Spiritus  sanctus  aliquid  ha- 
bent  quod  non  sit  Filii,  ut  sic  possit  id  quod  est 
Patris  et  Spiritus  sancti ,  quasi  quod  est  alio- 
rum,  ad  alios  déferre.  Sed  utrumque  convenit 
ei  in  quantum  est  homo ,  quia  secundùm  quôd 
est  homo,  distat  et  à  Deo  in  natura,  et  ab  ho- 
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homme,  il  lui  appartient  également  d'unir  les  hommes  à  Dieu,  en  trans- 
mettant aux  hommes  les  préceptes  et  les  dons  de  Dieu,  et  aussi  en  ol- 
frant  à  Dieu  une  satisfaction  pour  les  hommes  et  en  intercédant  pour 
eux  auprès  de  lui.  Le  Christ  est  donc  véritablement  médiateur  comme 

homme  (1).  ,. 

Je  réponds  aux  arguments.  1°  Si  l'on  retire  au  Christ  la  nature  di- 
vine, on  lui  retire,  par  conséquent,  la  plénitude  singulière  de  grâce  qui, 
selon  la  parole  de  saint  Jean ,1,14,  lui  appartient  parce  qu'il  est  le  Fils 
unique  du  Père.  C'est  en  vertu  de  cette  plénitude  qu'il  est  place  au-des- 
sus de  tous  les  hommes  et  plus  près  de  Dieu. 

2»  Comme  Dieu,  le  Christ  est  égal  au  Père  sous  tous  les  rapports,  et  il 
est  au-dessus  des  autres  hommes  même  par  sa  nature  humaine.  11  peut 
donc  être  médiateur  comme  homme,  et  il  ne  sauroit  l'être  comme  Dieu. 

3»  Quoique,  en  sa  qualité  de  Dieu,  il  appartienne  au  Christ  d'effacer  le 
péché  par  sa  propre  puissance,  c'est  cependant  en  sa  qualité  d'homme 
qu'il  lui  convient  de  satisfaire  pour  le  péché  du  genre  humain.  C'est  sous 
ce  dernier  rapport  qu'il  est  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes. 

(1)  Le  Christ  seul  peut  donc  être  médiateur,  si  l'on  prend  ce  terme  dans  toute  sa  rigueur. 
Quoiqu'il  soit  constitué  médiateur  comme  homme,  ainsi  qu'on  vient  de  le  voir,  chacune  des 
deux   natures  a  concouru   diversement  à  remplir  cet    office.   C'est  la   nature  humaine  qui  a 
accompli  l'œuvre,  et,   pour  ainsi   dire,  fourni   la  matière  de  la  médiation,  et,  à  raison  de 
l'union  hypostatique,  la  nature  divine  a  donné  à  cette  oeuvre  toute  sa  valeur,  qui  est  infinie. 
En  effet    si  le  Christ  n'étoit  que  Dieu,  toute  médiation  seroit  impossible  de  sa  part,  puisque 
comme  le  dit  saint  Paul,  Gai.,  III,  20,  «  il  n'y  a  pas  de  médiateur  pour  un  seul;  »  mais  .1 
doit  s'interposer  entre  deux  parties  divisées ,  pour  en  opérer  la   réconciliation.  S  .1  etoit  sim- 
plement un  homme,  il  n'auroU  aucun  titre  pour  remplir  cette  sublime  fonction     et  d  a.lleurs 
lui-même  auroil  besoin  d'être  réconcilié  avec  Dieu.  «  Il  falloit  donc,  dit  saint  Augustin,  que 
le  médiateur  entre  Dieu  et  l'homme   ressemblât  à  la  fois  à  Dieu  et  à  1  homme    Entièrement 
semblable  à  l'homme,  il  eût  été  loin  de  Dieu  ;  en.iêrement  semblable  à  Dieu,  .1  eut   ete  loin 
de  l'homme;  ainsi  il  n'eût  plus  été  médiateur...  Le  médiateur  de  vérité,  que  le  secret  de  votre 
miséricorde  a  fait  connoîlre  aux  humbles,  et  que  vous  avez  envoyé   pour  leur  enseigner,  par 
son  exemple,  l'humilité  même  ,  ce  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes  ,  Jésus-Christ  homme 
est  apparu  entre  les  pécheurs  mortels  et  le  juste  immortel ,  mortel  avec  les  hommes  ,   juste 
avec  Dieu  ;  et  comme  la  vie  et  la  paix  sont  la  solde  de  la  justice,  par  la  justice  qui  1  un.t  à  Dieu, 
il  est  venu  ruiner  dans  les  impies  justifiés  la  mort  dont  il  voulut  comme  eux  être  tributaire. 
C'est  lui  qui  a  été  montré  de  loin  aux  saints  des  anciens  jours,  pour  qu'ils  fussent  sauves  par 
la  foi  au  sang  qu'il  devoil  répandre,  comme  nous  le  sommes  par  la  foi  en  son  sang  répandu; 
car  ce  n'est  qu'en  sa  qualité  d'homme  qu'il  est  médiateur.  En  tant  que  Verbe,  il  n  est  plus 


minibus  dignitate  et  gratis  et  gloriae.  In  quan- 
tum etiam  est  homo ,  convenit  ei  conjungere 
homines  Deo,  pracepta  et  dona  Dei  hoininibus 
exhibendo ,  et  pro  hoininibus  Deo  satisfaciendo 
et  iuterpellando.  Et  ideo  verissimè  dicitur  uoe- 
diator  secundùm  quôd  homo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  si  sublrahi- 
tur  divina  natura  à  Christo,  subtrahetur  per 
consequens  ab  eo  singularis  plenitudo  gratiarum, 
qus  convenit  ei  in  quantum  est  unigenitus  à 
Pâtre,  ut  dicitur  Joan.,  I  ;  ex  qua  quidem  pie 


uitudi'ne  habet  ut  sit  super  omues  homines  i  num  mediator.  » 


constituas ,  et  propinquus  ad  Deum  accedens. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  Christus ,  se- 
cundùm quôd  Deus,  est  peromnia  aequalis  Patri, 
sed  etiam  in  humana  natura  excedit  alios  ho- 
mines. Et  ideo  ,  secundùm  quôd  homo ,  potest 
esse  mediator,  non  autem  secundùm  quôd  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  licèt  auctoritatjvè 
peccatum  auferre  conveuiat  Christo  secundùm 
quôd  est  Deus ,  tamen  satisfacere  pro  peccato 
humani  generis  convenit  ei  secundùm  quôd  est 
homo.  Et  secundùm  hoc  dicitur  «  Dei  et  homi- 
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DES  MYSTERES  DU  CHRIST. 


QUESTION  XXVII. 

De  la  sanctification  de  \a  niennenrense  "Vierge  Marte. 

Nous  avons  traité  dans  les  questions  précédentes  de  l'union  de  Dieu 
avec  l'homme  et  des  conséquences  de  cette  union,  tl  nous  reste  mainte- 
nant à  examiner  ce  que  le  Fils  de  Dieu  incarné  a  fait  ou  souffert  dans  la 
nature  humaine  qu'il  s'est  unie.  Cette  considération  aura  quatre  parties. 
Nous  verrons  :  ce  qui  se  rattache  à  son  entrée  dans  le  monde;  ce  qui  tient 
au  développement  de  sa  vie  sur  la  terre;  sa  sortie  du  siècle  présent)  ce 
qui  a  trait  à  son  exaltation  après  cette  vie. 

Sur  le  premier  point  quatre  questions  sont  à  étudier  ',  La  conception  du 
Christ;  sa  naissance;  sa  circoncision;  son  baptême. 

Pour  ce  '  ;  .i  est  de  sa  conception,  il  faut  examiner  certaines  choses  qui 
regardent  :  i<  La  Mère  qui  le  conçoit;  2°  Le  mode  de  cette  conception; 
3°  La  perfection  de  l'enfant  conçu. 

Nous  avons  à  considérer  cinq  choses'  qui  intéressent  la  Mère  :  sa  sanc- 

lerme  moyen,  il  est  égal  â  Dieu  ,  Dieu  en  Dieu  ,  et  avec  le  Saint-Esprit  un   seul  Dieu,  » 
Conf.,  X  ,  42 ,  43. 


TRACTATUS  DE  A1YSTERIIS  GI1RISTI. 


QUJESTIO  XXVII. 

De  bealœ  Yirginis  Marias  sanctificatione y  in  sex  articulos  divisa. 


Post  prœdicta ,  in  quibus  de  unione  Dei  et 
horninis,  et  de  his  quœ  unionem  consequuntur, 
tractatum  est,  restât  considerandum  de  his  quœ 
Filius  Dei  incarnatus  in  natura  huuiana  sibi 
unita  gessit  vel  passus  est.  Quai  quidem  consi- 
deralio  quadripartita  est  :  nam  primo,  conside- 
rabimus  de  his  quœ  pertinent  ad  ingressum  ejus 
in  mundiurr,  secundo,  de  his  quœ  pertinent  ad 
progressurn  vitœ  ipsius  in  hoc  mundo  ;  tertio , 
de  exitu  ipsius  ab  hoc  mundo;  quarto,  de  his 
quœ  pertinent  ad  exaltationem  ipsius  posthanc 
\iUui. 


Circa  primum  quatuor  considerânda  occur- 
rnnt  :  primo  quidem  de  conceptione  Christi; 
secundo  de  ejus nativitate ;  tertio,  de  ejuscir- 
cumcisione  ;  quarto,  de  ejus  baptismo. 

Circa  conceptionem  auteni  ejus,  oportet 
primo  aliqua  considerare  quantum  ad  Matrem 
concipientem  ;  secundo,  quantum  ad  modutn 
conceptionis;  tertio,  quantum  ad  perfectionem 
prolis  conceptœ. 

Ex  parte  autem  Matris  occurrunt  quincno 
considerânda  :  primo  quidem,  de  sanctificatione 
ejus;  secundo,  de  virginitate  ejus;  tertio,  de 
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tification  (l);sa  virginité;  son  mariage;  son  annonciation ;  sa  prépara- 
tion à  la  conception. 

Au  sujet  de  la  sanctification  de  la  Mère,  on  pose  six  questions  :  1°  La 
bienheureuse  Vierge  Mère  de  Dieu  a-t-elle  été  sanctifiée  avant  sa  nais- 
sance? 2°  L'a-t-elle  été  avant  d'être  animée?  3°  Cette  sanctification  a-t-elle 
complètement  détruit  en  elle  le  foyer  du  péché?  4°  Lui  a-t-il  été  donné  en 
vertu  de  cette  sanctification  de  ne  jamais  pécher?  5°  Cette  sanctification 
lui  a-t-elle  conféré  la  plénitude  de  toutes  les  grâces?  6°  Ce  mode  de  sanc- 
tification lui  appartient-il  en  propre? 


ARTICLE  I. 

La  bienheureuse  Vierge  Mère  de  Dieu  a-t-elle  été  sanctifiée  avant  sa  naissance? 

\\  paroît  que  la  bienheureuse  Vierge  n'a  pas  été  sanctifiée  avant  que  sa 
mère  la  mît  au  monde.  1°  L'Apôtre  dit ,  I.  Cor.,  XV,  46  :  «  Ce  n'est  pas 
ce  qui  est  spirituel  qui  est  formé  d'abord,  mais  ce  qui  est  animal;  vient 
ensuite  ce  qui  est  spirituel.  »  Or  l'homme  reçoit  par  la  grâce  sanctifiante 
une  naissance  spirituelle  qui  le  rend  enfant  de  Dieu ,  selon  cette  parole 
de  saint  Jean ,  1 ,  13  :  «  Ils  sont  nés  de  Dieu;  »  au  lieu  que  la  naissance 
selon  la  chair  est  purement  animale.  Donc  la  bienheureuse  Vierge  n'a 
pas  été  sanctifiée  avant  que  sa  mère  la  mît  au  monde. 

2°  Saint  Augustin  dit  dans  sa  lettre  à  Dardanus,  Epist.  CCLXXXVII  : 

(1)  Nous  allons  voir  se  produire,  à  ce  sujet,  une  théorie,  ou  plutôt  une  opinion  qui  seroit 
à  bon  droit  condamnée  maintenant  comme  contraire  à  la  foi  de  l'Église  catholique.  Quoique 
parfaitement  libre  alors,  cette  opinion  étonne,  répugne  même  dans  le  plus  grand  des  théolo- 
giens et  l'un  des  plus  fervents  serviteurs  de  Marie.  Aussi  ne  pouvons  nous  consentir  à  la 
regarder  comme  étant  de  lui,  et  pensons-nous  que  son  chef-d'œuvre  a  été  interpolé  en  cet 
endroit.  Nous  avons  longuement  déduit  les  raisons  de  noire  sentiment,  à  propos  de  ce  qui  a 
été  dit  par  notre  maître  sur  le  péché  originel,  tome  VI,  pag.  133-143.  Nous  aurons  peu  de 
chose  à  ajouter  ici,  les  preuves  déjà  données  nous  semblant  décisives. 


desponsatione  ejusdem  ;  quarto ,  de  annuntia-  j 
tione  ipsius  ;  quintô,  de  prœparatione  ipsius  ad 
concipiendum. 

Circa  primum  quœruntur  sex  :  1°  Utiùm 
beata  Virgo  mater  Dei,  fuerit  sanctificata  ante 
nativitatem  ex  utero.  2°  Utrùm  fuerit  sanctifi- 
cata ante animationem.  3°  Utrùm  perhujusmodi 
sanctificationem  fuerit  illi  totaliler  sublatus  fû- 
mes peccati.  4°  Utrùm  per  hujusmodi  sanctifi- 
cationem fuerit  consecuta  utnunquam  peccaret. 
5°  Utrùm  perbujusmodi  sanctificationem  adepta 
fuerit  pleuituiJiiiem  giatiarum.  6°  Utrùm  sic 
sanctificari  fuerit  proprium  illi. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  beata  Virgo  mater  Dei  fuerit  sanctifi- 
cata ante  nativitatem  ex  utero. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
beata  Virgo  non  fuerit  sanctificata  ante  nativi- 
tatem ex  utero.  Dicit  enim  Apostolus ,  I.  ad 
Cor.,  XV  :  «  Non  prias  quod  spirituale  est,  sed 
quod  est  animale,  deinde  quod  est  spirituale.  » 
Sed  per  gratiam  sanctificantem  nascitur  homû 
spiritualiter  in  Filium  Dei ,  secundùm  illud 
Joan.,  I:  «  Ex  Deo  nati  sunt.  »  Nutivitasautem 
ex  utero  est  nativitas  animalis.  Non  ergo  beata 
Virgo  fuit  priùs  sanctificata  quàm  ex  utero  nas* 
ceretur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Epist.  ad 


(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  3,  qu.  2,  art.  1,  quaestiunc.  3;  et  Quodlib.,  VI,  qu.  5, 
art.  1  ;  et  Opmc,  III,  cap.  231  ;  et  in  Psalm.  XIV,  col,  2, 
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Ce  n'est  qu'en  renaissant  que  nous  recevons  la  sanctification  qui  fait  de 
nous  les  temples  de  Dieu.  »  Or  personne  ne  renaît,  s'il  n'est  tout  d'abord 
né.  Donc  la  bienheureuse  Vierge  n'a  pas  été  sanctifiée  avant  de  sortir  du 
sein  de  sa  mère. 

3°  Quiconque  est  sanctifié  par  la  grâce,  est  purifié  du  péché  originel  et 
du  péché  actuel.  Si  donc  la  bienheureuse  Vierge  a  été  sanctifiée  avant  sa 
naissance ,  il  suit  de  là  qu'elle  a  été  en  même  temps  purifiée  du  péché 
originel.  Or  le  péché  originel  pouvoit  seul  l'empêcher  d'entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu.  Si  donc  elle  fût  morte  alors,  il  semble  qu'elle  eût  eu 
entrée  dans  le  ciel;  ce  qui  étoit  impossible  avant  la  passion  du  Christ; 
car,  selon  l'Apôtre,  Hebr.,  X,  19  :  «Nous  avons  la  confiance  d'entrer 
dans  le  Saint  des  saints  par  son  sang.»  Il  paroît  donc  que  la  bienheureuse 
Vierge  n'a  pas  été  sanctifiée  avant  de  sortir  du  sein  de  sa  mère. 

4°  Le  péché  originel  se  contracte  par  l'origine ,  tout  comme  le  péché 
actuel  par  l'acte.  Or  nul  ne  peut  être  purifié  du  péché  actuel  tant  qu'il 
est  dans  l'acte  du  péché.  Donc  tant  qu'elle  étoit  dans  le  sein  de  sa  mère , 
la  bienheureuse  Vierge  ne  pouvoit  pas  non  plus  être  purifiée  du  péché 
originel,  puisqu'elle  étoit  dans  l'acte  même  de  son  origine. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  que  l'Eglise  célèbre  la  Nativité  de 
la  bienheureuse  Vierge.  Or  l'Eglise  ne  célèbre  de  fête  qu'en  l'honneur  de 
ce  qui  est  saint.  Donc  la  bienheureuse  Vierge  étoit  sainte  dans  sa  nais- 
sance. Donc  elle  a  été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère(d). 

(Conclusion.  —  On  croit  avec  raison  que  la  bienheureuse  Vierge  Marie, 
ayant  engendré  le  Fils  unique  du  Père,  qui  est  plein  de  grâce  et  de  vérité, 
a  reçu  de  plus  grands  privilèges  de  la  grâce  que  tous  les  autres  saints,  et 
qu'elle  a  été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère,  de  même  que  l'Ecriture 
nous  l'apprend  de  plusieurs  autres.) 

(1)  Voilà  un  raisonnement  qui  mérite  une  attention  spéciale.  On  devra  s'en  souvenir  pour 


Vardanum  :  «  Sanctiûcatio  qua  efficimur  tem- 
plum  Dei,  non  nisi  renatorum  est.  »  Nerno  au- 
tera  renascitur  nisi  priùs  uascatur.  Ergo  beata 
Virgo  non  fuit  priùs  sauctiflcata  quàm  ex  utero 
nasceretur. 

3.  Praeterea,  quicurnque  est  sanctificatus  per 
graliam ,  est  mundatus  à  peccato  originali  et 
actuali.  Si  ergo  beata  Virgo  fuit  sanctificata 
arito  nathitatem  ex.  utero,  consequens  est  quôd 
tune  fuerit  emundata  ab  originali  peccato.  Sed 
solum  originale  peccatum  poterat  eam  impedire 
ab  introitu  regni  ccelestis.  Si  ergo  tune  mortua 
î'uisset,  -viiletur  quôd  januatn  regni  ccelestis  in- 
tioisset  -,  quod  tamen  fieri  non  potuit  ante  pas- 
sionem  Christi,  «  habenms  enirn  fiduciam  in  in- 
troitu sanctorum  per  sanguinem  ejus,  »  ut  dici- 
Hur  Hebr.,  X.  Videtur  ergo  quôd  beata  Virgo  non 
iierit  sauctiflcata  autçimaiû  es  mero  ûasçeietur, 


4.  Praeterea,  peccatum  originale  contrahitur 
ex  origine,  sicut  peccatum  actuale  ex  actu.  Sed 
quaradiu  aliquis  est  in  actu  peccandi,  non  potest 
à  peccato  actuali  mandari.  Ergo  etiaoi  nec 
beata  Virgo  à  peccato  originali  mundari  potuit, 
dum  esset  adhuc  in  ipso  actu  originis ,  in  nia- 
temo  utero  existens. 

Sed  contra  est ,  quôd  Ecclesia  célébrât  nati- 
vitatem  beatae  Virginis  ;  non  autem  celebratui 
festum  in  Ecclesia  nisi  pro  aliquo  sancto.  Ergo 
beata  Virgo  in  ipsa  sua  nativitate  fuit  sancta; 
fuit  ergo  in  utero  sanctificata. 

(Concujsio.  —  Rationabiliter  creditur  bea- 
tam  Virginem  Mariam,  quae  genuit  Unigeuitum 
à  Pâtre,  plénum  gratis  et  veritatis,  majors 
omnibus  gratiae  privilégia  accepisse,  atque  fuissî 
in  utero  sanctificatam,  sicut  sanctiticati  iauteri 
l  mult i  leguutur.) 
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Les  livres  canoniques  de  l'Ecriture  ne  nous  apprennent  rien  touchant 
la  sanctification  de  la  bienheureuse  Vierge.  On  n'y  lit  point  qu'elle  ait 
été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère ,  et  ils  ne  font  même  aucune  men- 
tion de  sa  naissance.  Néanmoins,  comme  saint  Augustin,  Serm.  de  As- 
sumpt.j  cap.  2,  4,  S,  s'appuie  sur  des  preuves  de  raison  pour  démontrer 
que  la  sainte  Vierge  a  été  enlevée  au  ciel  avec  son  corps,  quoique  l'Ecri- 
ture n'en  dise  rien,  nous  pouvons  puiser  à  la  même  source  des  arguments 
pour  prouver  qu'elle  a  été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère.  En  effet,  il 
est  raisonnable  de  croire  que  celle  qui  a  engendré  le  Fils  unique  du  Père, 
qui  est  plein  de  grâce  et  de  vérité,  a  reçu  de  plus  grands  privilèges  de  la 
grâce  que  tous  les  autres  saints.  C'est  pour  cela  que  l'Ange  lui  parle  en 
ces  termes,  Luc,  I,  28  :  «  Je  vous  salue  pleine  de  grâces.  »  Nous  voyons 
encore  que  quelques  autres  ont  reçu  le  privilège  d'être  sanctifiés  dès  le 
sein  de  leur  mère ,  comme  Jérémie ,  à  qui  Dieu  dit,  Jerem.,  I,  5  :  «  Je 
vous  ai  sanctifié  avant  que  vous  fussiez  sorti  du  sein  de  votre  mère;  » 
comme  saint  Jean-Baptiste,  dont  il  est  dit,  Luc,  1, 15  :  «  Il  sera  rempli 
du  Saint-Esprit,  étant  encore  dans  le  sein  de  sa  mère.  »  On  croit  donc 
avec  raison  que  la  bienheureuse  Vierge  a  été  sanctifiée  avant  sa  nais- 
sance (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Même  chez  la  sainte  Vierge,  ce  qui  est 
animal  a  été  formé  le  premier ,  et  ce  qui  est  spirituel  est  venu  en  second 
lieu;  car  elle  a  été  d'abord  conçue  selon  la  chair,  et  sanctifiée  ensuite  par 
l'Esprit  (2). 

apprécier  la  réponse  faite  à  l'un  des  arguments  de  la  thèse  suivante.  C'est  également  là  un 
principe  sûr  pour  reconnoîlre  la  valeur  dogmatique  d'une  fête  établie  dans  l'Eglise.  Ma1S  ce 
principe  évidemment  ne  sauroit  être  vrai  dans  une  circonstance  et  faux  dans  une  autre.  S  il 
s'applique  à  la  Nativité  de  la  B.  Vierge  ,  pourquoi  devroit-il  en  être  autrement  de  sa  Con- 
ception? Nous  aurons  à  juger  ce  qui  sera  dit  pour  éluder  une  semblable  conséquence. 

(1)  Sous  ce  rapport,  rien  ne  distingueroit  la  sainte  Vierge,  malgré  son  litre  éminent  de 
Mère  de  Dieu,  des  autres  saints  et  illustres  personnages  qui  ont  été  sanctifiés  dans  le  sein 
maternel.  C'est  là  ce  qui,  dans  le  sentiment  des  docteurs  catholiques,  paroît  déroger  à  l'ordre 
connu  du  plan  divin,  indépendamment  des  arguments  directs  et  positifs  par  lesquels  ils  éta- 
blissent le  contraire. 

(2)  Par  sanctification  on  entend  ici,  comme  dans  toute  cette  thèse  et  les  suivantes,  la  jus- 


Respondeo  dicendum,  quôd  de  sanctifies tione 
beatae  Mariae ,  quôd  scilicet  fuerit  sanctificata 
in  utero ,  nihil  in  Scriptura  canonica  traditur, 
quœ  etiam  nec  de  ejus  nativitate  mentionem 
facit.  Sicut  tamen  Augustimis  in  Sermone  de 
Assumptione  ipsius  Virginis  rationabihter  argu- 
mentatur,  quôd  cum  corpore  sit  assumpta  in 
ccelum  (quod  t3men  Scriptura  non  tradit),  ita 
etiam  rationabiliter  argumentari  possumus  quôd 
fuerit  sanctificata  in  utero.  Rationabiliter  enim 
creditur  quôd  illa  quae  genuit  Unigenitum  à 
Pâtre,  plénum  gratiae  et  veritatis,  prœ  omnibus 
aliis  majora  privilégia  gratiae  acceperit  ;  unde, 
Bt  legitur  Luc,  I,  Angélus  ei  dix.it  :  «  Ave,  gra- 


tiâ  plena.  »  Invenimus  autem  quibusdam  aliis 
hoc  privilegium  esse  concessum ,  ut  in  utero 
sanctificarentur;  sicut  Jeremiae,  cui  dictuinest, 
Jerem.,  I  :  «  Antequam  exires  de  vulva,  sanc- 
tificavi  te  ;  »  et  sicut  Joanni  Baptistœ  ,  de  quo 
dictum  est  Luc,  I  :  «  Spiritu  sancto  replebilur 
adhuc  ex  utero  matris  sus.  »  Unde  rationabili- 
ter creditur  quôd  beata  Virgo  sanctificata  fuerit, 
antequam  ex  utero  nasceretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  etiam  in 
beata  Virgine  prius  fuit  id  quod  est  animale  , 
et  post  id  quod  est  spirituale  ,  quia  priùs  fuit 
secundùmcarnem  concepta,  et  postea  secundùm 
spiritual  sanctificata. 
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&>  Saint  Augustin  ne  parle  ainsi  que  d'après  la  loi  commune,  qui  exige 
que  la  naissance  précède  la  régénération  par  les  sacrements.  Mais  en  por- 
tant cette  loi  des  sacrements.  Dieu  n'y  a  pas  enchaîné  sa  puissance ,  de 
manière  à.  ne  pouvoir  accorder  sa  grâce  à  quelques-uns  avant  leur  nais- 
sance par  un  privilège  spécial. 

3°  La  sainte  Vierge  a  été  purifiée  du  péché  originel  dans  le  sein  de  sa 
mère  en  ce  sens  que  sa  tache  personnelle  a  été  effacée.  Elle  n'a  pas  été 
pour  cela  délivrée  de  la  dette  qui  pesoit  sur  la  nature  entière,  et  qui  ne 
lui  permettait  d'entrer  dans  le  paradis  qu'en  vertu  du  sacrifice  de  Jésus- 
Christ,  comme  cela  eut  lieu  pour  les  patriarches  qui  l'ont  précédé. 

4°  Le  péché  originel  vient  de  l'origine,  parce  que  c'est  par  l'origine  que 
se  communique  la  nature  humaine,  et  que  le  péché  originel  affecte  la 
nature.  Or,  cette  communication  a  lieu  à  l'instant  où  le  fœtus  conçu  est 
animé.  Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  que  l'enfant  déjà  conçu  soit  sanctifié 
après  son  animation  ;  car,  lorsqu'elle  est  accomplie,  il  ne  reste  pas  dans 
le  sein  de  sa  mère  pour  y  recevoir  la  nature  humaine,  mais  seulement 
afin  que  cette  nature ,  qu'il  a  déjà  reçue,  atteigne  le  degré  de  perfection 
convenable. 

ARTICLE  II. 

La  bienheureuse  Vierge  a-t-elle  été  sanctifiée  avant  d'être  animée? 

Il  paroi t  que  la  bienheureuse  Vierge  a  été  sanctifiée  avant  d'être  ani- 
mée. 1°  Il  a  été  accordé,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut ,  une  grâce 
plus  abondante  à  la  Vierge  Mère  de  Dieu  qu'à  n'importe  quel  autre  saint. 

tification  ou  l'affranchissement  du  péché.  Or  admettre  une  telle  sanctification  dans  Marie , 
c'est  évidemment  supposer  d'avance  que  le  péché  a  préalablement  résidé  en  elle.  Le  seul 
énoncé  de  la  question  implique  donc  l'idée  que  la  B.  Vierge  avoit  été  infectée  delà  souillure 
originelle  et  traditionnelle.  Il  ne  faut  pas  dés  lors  admettre  qu'elle  ait  été  sanctifiée,  dans  le 
6ens  rigoureux  de  ce  mot,  ni  avant  ni  après  sa  naissance. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  Augustinus 
loquilur  secundum  legem  communem,  secun- 
dum quam  per  sacramenta  non  regeuerantur 
aliqui  nisi  piiùs  nati.  Sed  Deus  huiclegi  sacra- 
mentorum  potentiam  suam  non  alligavit,  quin 
atfqnibus  ex  speciali  privilegio  gratiam  suam 
conferre  possit  antequatn  nascantur  ex  utero. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  beata  Virao 
sanctificata  fuit  in  utero  à  peccato  original! , 
qi  antum  ad  maculam  personalem  ;  non  tarnen 
fcïi  liberata  à  reatu  quo  tota  natura  lenebatur 
obnoxia ,  ut  setlicet  non  intraret  in  paradisum 
nia  per  Christi  hostiam ,  sicut  et  de  sanctis 
ts  dicitur  qui  fuerunt  ante  Christum. 
;  ortum  dicendum,  quôd  peccatum  origi- 
nale tiaialur  ex  origine,  in  quantum  per  eam 


communicatur  humana  natura,  quam  propriô 
respicit  peccatum  originale;  quod  quidem  fit 
quando  proies  concepta  animatur.  Unde  post 
anima tionem  nihii  prohibe!  prolem  conceptam 
sanctificari  ;  postea  enim  non  manet  in  materno 
utero  ad  accipiendam  humanam  naturam ,  sed 
aliqualem  peii'eclionem  ejus  quod  jam  accepit. 

ARTICULUS  II. 

Ulrùm  beata  Virgo  fuerit  sanctificata  ante 
animationem. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quôd 
beata  Virgo  sanctificata  fuerit  ante  animationem. 
Quia,  ut  dictum  est,  plus  gratiae  est  collatum 
Virgini  matri  Dei,  quàm  alicui  sanctorum.  Sed 


(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  3,  qu.  i ,  art.  1  ;  et  Quodlib.,  VI,  qu.  5,  art,  ts  >«* 
\,  III,  cap.  231. 


XII. 
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ombnsdam  est  concessum  quod  sancUficarentur 
S  animationem  -,  quia,  ut  dicrtnr  Mr»,  I, 
«  Priusquam  te  formarem  in  utero,  novi  te  » 
Non  autem  infunditur  anima  ante  corpons  for- 
mationem.  Similiter  etiam  de  Joanne  Baphsta 
Se  ÏÏTteosiuB  «per  £«.,  quôd  «  nondjin 
inerat ri  «piritus  vit*,  et  jam  inerat  er  spmtus 
S  »  Ergo  multô  magis  beata  Virgo  ante 
animationem  sanctificari  potuit. 

2  Priterea,  couveniens  toit,  sicut  Anselme* 
riieit  in  lib.  De  conceptu  virginah  (cap.  18), 
«  ut  illa  Virgo  eâ  puntate  mteret  qua _  major 
sub  Deo  nequttintelligi.  »  Unde  et  Cantic  ,  IV, 
dicitur  :  «Tota  pulchra  es,  arnica  mea,  ec  ma- 
cula non  est  in  te.  »  Sed  major  puntas  fuisset 
teate  Virginis,  si  nunquam  fuisset  rnquinata 
cTatagio  originalispeccati.  Ergo  hoc  ei  prœ  ti- 
ïïmïï,  1  autequam  animaretur,  caro  ejus 
uaciificuetur. 


3  Prœterea,  sicut  dictum  est,  non  eelebratur 
festum  nisi  de  aliquo  sancto.  Sed  quidam  célé- 
brant festum  conceptions  beata;  Virginis  Ergo 
videtur  quôd  in  ipsa  sua  conceptione  fuen 
sancta,  et  ita  quôd  ante  animaiionem  tuent 
sanc.tificata.  ^        VI , 

4.  Prœterea,  Àpostolus  dicit,  Rom.,  Xl . 
«  Si  radix  sancta,  et  rami.  »  Radix  autem  fiho- 
rum  sunt  parentes  eorum.  Potuit  ergo  beata 
Virgo  sanctificari  etiam  in  suis  parentibus  ante 
animationem.  .  . 

Sed  contra  est,  quôd  ea  quae  fuerunt  m  veten 
Te^tamento,  sunt  figura  novi ,  secundum  illud 
I  ad  Cor.  X  :  «  Omnia  in  figura  continge- 
baut  illis.  »  Sed  per  sanctificationem  taberna- 
culi,  de  qua  dicitur  in  Psalm.  XLV  :  «Sanc- 
tiûcavit  tabernaculum  suum  Altissimus,  »  vide- 
tur significata  sanctificatio  Matns  De. ,  qu» 
tabernaculum  Dei  dicitur ,  secumlum  lUud 
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peleele  tabernacle  du  Seigneur,  selon  cette  parole  Psalm   xvm  a 
«Il  a  nus  son  tabernacle  dans  le  soleil.  »  Mais  il  est'  rmT\ \      '  ?  S 
Exod.,  ult.,  31  :  «  Quand  tout  fut  Jw   t»       -  tabernacle, 

ame,  a  été  complet  «»«iue  tout  son  être,  corps  et 

qu'après  avoir  reçu  la  vie.)  '  dle  n  a  pu  etre  sanctifi^ 

La  sanctification  de  la  B.  Vierge  ne  sp  mn*™*  ra,,      , 
pour  une  double  raison  :  d'abord?" c Ztl  ZT  **  a™'  "  *U 
git  ici  consiste  à  éloigner  la  tache  du  0^0^  „Pf,  ?"*  "  S'a" 

sultat  de  la  sanctification   ét»n.  ,,„„         ?"g  .   (1)'  Ia  saintete,  té- 

saint  Denis,  ^S»  cl  Ï2  oTte  /ouf  *'  """*  '« 
que  par  la  grâce ,  et  le  su™  delà  ^e  n'  st aùte™  T  ^  ^ 
sonnable.  Ainsi  donc  avant  SS   ,f  que  ia  crealure  «*- 

reuse  Vierge  n'a  pas  ètfslmlT,  ,T  raiS°nnaWe  Ia  bienheu- 
sonnable  est  susceptible  dCet  ,',„.  Se/\0na,I,eH' seufe  Ia  Nature  rat- 
ante raisonnable? frui Ze, n  w  **■  ï?  ,aïant  1,infusion  d'™« 
donc  laB.  Vier4  avoït  té  T,,,^  PaSSU^  *  U  taChe  0riS™"e.  Si 
une  ame  elle  S  ?      q     qUe  man,ère  sanctifiée  avant  d'avoir 

"S  : ôr^ref  *  '<  V  ^ ï— îSîS 

pèches.  »  or,  prétendre  que  le  Christ  n'est  pas  «  le  Sauveur  de  tous  les 

la  sa,n,e  vierge  a-Uelle  jamais  eu  dans  Sn  a™  .!.  h  ^"""'seln!'1" esl  e""!»«lio0. 
çn.çne  dans  la  dégrad.,to  p,i„m  ïe  de  ,1  o,jLïn  ■  "  ***  0ri''inel'  »-""<>  «« 
dans  le  sein  de  sa  mère  ,  nn  après  avoir  vi  ï  "?  '  ""  "",  "n  ftte  t""l6«  P'»*  'ard, 

»«ir  ;  .elle  es,  la  «nesUor,  à  téS  "  b  tfe«  ûll  P  ,'.°,P<'«  ?  T°"S  ce  •"■  ''"e1'  *  » 
de  ce.,,  a«im„i„„  p00r  arriï  °r"  ' «^  '»«**' '•»  a»™e  ^d'abord,  e. ....  par, 
™...  0.  ,e  „c..n.,,,a,  ce  .,sl  pas  .  ££■-  «  -  S*  SJ*-* 

implevit  illud.  »  Ergo  Mi  m  lXv?r»?T„        7  ""  SOk  TO"lra  '««»■■»"».  B  ideo  an. 


lecia  sunt,  scilicet  et  corpus  et  anima 

(CoNcuisio—Cùmbeata  Virgoredemptione 
etsalute,  quœ  per  Christum  est,  indiguerit 
non  msi  post  animationem  sanctificata  fuit.  ) 

Respondeodicendum,  quôd  sanctiflcatio  beatœ 
Virginis  non  potest  intelligi  ante  ejus  anhnatio 
nem  duphci  ratione  :  Primo  quidem,  quia 
sanctificatio  de  qua  loquimur,  non  est  nisi 
emundatio  a  peccato  original!;  sanctitas  enim 


ta    i  „  .       ""«"""o»  ucaia  virgo  sanc- 

tficata  nonfmt.  Secundo,  quia  cùm  sola  crea- 
tura  rationahs  sit  susceptiva  culpae,  ante  infu- 
sionem  anima;  rationalis  proies  concepta  non 
est  culpœ  obnoxia.  Et  si  quocumque  modo  ante 
animationem  beata  Virg0  sanctificata  fuisset 
nunquam  incurrisset  maculam  originalis  cuipce  ' 
et  ita  non  indiguisset  redemptione  et  salute  * 
quae  est  per  Christum,  de  quo  dicitur  Matth  ' 
I  :  «  Ipse  salvum  faciet  populura  suum  à  pecca- 
tis  eorum.  »  Hoc  autem  inconveniens  est  quod 


1ft0  Mlffl«  m,  QUESTION   XX™,  àUTlClE  2. 

jb  ^rsrrr^^sf s-  ï.  >—  - — — 

sent  tous  en  beaucoup  de  choses?  »  In  mu  tis  ^tnai;.  ids,  Et  bien  que  cette  proposition 
pÏsse  éviter  ces  péchés  de  <^^Jgï£SZ  craint  point  d'en  excepter  la 
oit  si  générale  et  si  véritable,  l'admirable  sa.,  t  Augus  .^  assujeUie  flUX 

Cliente  Marie.  Certes  si  >^»<"£~ us  dans  «J^  ^  ^  .^ ,  ^ 
ordres  communs,  nous  poumons  croire  p  ut  être  q  au  colUraire  une  dispense  presque 

ainsi  «ne  le  reste  des  hommes  Que  si  .ou  >  ^^  onhodoxe ,  ou  du  moins  selon  le 
générale  de  toutes  les  lois  ;  s.  nous  y  voyons  selon  ia  ^  enfantement  sans  dou- 

lertiment  des  docteurs  les  plus  approuves-,  s,  d  =^>D°US>  J  tache,une  mort  sans  peine, 
lenr  une  chair  sans  fragilité,  des  sens  sans  rébellion, jme >^J»  coun.e  et  pr0tége  sa  vir- 
's  n  époux  n'est  que  son  gardien,  son  ™>^  J^ouïeTsi  ,0rsqu'elle  le  conçut,  la 
tinité    son  Fils  bien-aimé  une  fleur  que  son  integri  e  a ^pouss     ,  g.  ^  ^.^ 

abonnée  et  confuse  crut  £ fontes  j»Jy      -     e  re  Ma*  ^  occupe 
Esprit  tint  sa  place,  et  les  dehec    de  la  **J»  «J  su\,nalurel  dans  la  conception  de  cette 
JET  ACÏKT— 2^  *  ne  soit  point  marquéde  quelque  msigne 

"STS  originel  régne  dans  les  enfants  -™^ *  S^ï.  me^ 
baptême.  Ce  n'est  pas  tout,  le  diable  par  «JP*J*£ ^Mfc  ^  Jésus  cn  isit  quel- 
etïà,  tout  impuissants  que ™  "^^^u™**,  *lè  il  défait  encore  le  pèche 
ques  âmes  illustres  qu'il  ^XT!llSèl^  la  naissance  :  comme  saint  Jean  ;  comme 
Tels  sont  ceux  que  nous  appelons  sanctifié aev«n  peut-être,  selon  la 

jérémie,  selon  le  sentiment  de  J^JJ^JS  ,  ô  Sauveur ,  où  le  diable  se  vante 
conjecture  de  quelques  autres.  Mais  .1  «*«  *  ,  le  moment  de  la  conception,  dans 
d'être  invincible.  Il  dit  que  l'on  ne  1  en  peu A  chas^  du  moins  H  s'attache,  sans 

fequel  il  b,ave  votre  pouvoir   II  dit  que  «  vonshn  6te   la^n        ^  que  ^ 
rien  craindre,  à  la  source  et  a  la  racme   «•j£^-ri*Bt  devant  votre  face  :  Exmgat 
roissent,  et  que  ceux  qui  vous  basent  ton, «ent  *  ^  ^  ^  ^  du 

Dcos  ,  et  dissipent  inmnc,  ^' ***"?!  oSèrSe,  dès  lé  premier  instant  où  elle  sera 
n,oins  une  créature  que  vous  sanct.fnez  M*™^1*^  son  venin  par  la  force  de  votre 
animée  :  faites  voir  à  notre  *™e™  Ve  ™T Z7J\ls  ténèbres  infernales,  d'où  vous  ne  le 

sii= si  -~  sr  *sr » . — -  -  — '•  * 

/a  sainte  Fierté. . 

idtetarl.«*  rimoftvW.  ««J^UJ2  Sse  notitiâ  scilicet  prœdestinatioais  ;  sed 
Jùd  sanctificatio  beats  Virgims  îuent  po.t  «™>££  J/&  eum  non  aute  formaUonem, 
ejus  aniinationein. 
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de  son  être,  mais  avant  qu'il  fût  sorti  du  sein  maternel.  Quand  saint 
Àmbioise  dit  également  que  Jean-Baptiste  eut  l'esprit  de  la  grâce  avant  d'a- 
voir celui  de  la  vie,  par  l'esprit  de  la  vie  il  n'entend  pas  Famé  elle-même, 
mais  bien  l'air  extérieur  et  qui  est  lui-même  le  principe  de  la  respiration 
et  de  la  vie  ;  ou  bien  on  pourrait  entendre  encore  par  là  que  Famé  n'a- 
voit  pas  encore  en  lui  ses  opérations  manifestes  et  complètes. 

2°  Si  Famé  de  la  B.  Vierge  n'avoit  jamais  porté  la  tache  du  péché  origi- 
nel,  il  y  auroit  là  comme  une  dérogation  faite  à  la  dignité  du  Christ, 
puisqu'il  est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes  sans  exception.  Au-dessous 
du  Christ ,  qui  n'eut  pas  besoin  d'être  sauvé,  lui  Sauveur ,  au  contraire , 
de  tous  les  hommes,  la  pureté  la  plus  parfaite  fut  celle  de  la  B.  Vierge. 
En  effet,  le  Christ  fut  saint  dans  sa  conception  même,  selon  cette  pa- 
role de  l'Ange  à  Marie,  Luc,  I,  35  :  a  L'être  saint  qui  naîtra  de  vous  sera 
appelé  Fils  de  Dieu.  »  Mais  la  B.  Vierge  avoit  contracté  la  tache  du 
péché  originel,  seulement  elle  en  fut  purifiée  avant  de  sortir  du  sein  ma- 
ternel. C'est  ce  qui  est  préfiguré,  Job,  III ,  puisqu'il  est  dit  là  de  la  nuit 
du  péché  originel  :  «  Qu'elle  attende  la  lumière  (le  Christ)  et  qu'elle  ne 
la  voie  pas;  »  et  cela  parce  que  «  il  ne  se  rencontre  rien  en  elle  de 
souillé,  »  Sap.,  VII;  «  Qu'elle  ne  voie  pas  le  lever  de  l'aurore,  »  c'est-à- 
dire  l'apparition  de  la  B.  Vierge,  qui  dans  sa  naissance  a  été  exempte  du 
péché  originel  (1). 

3°  Quoique  l'Eglise  romaine  ne  célèbre  pas  la  Conception  delà  B.  Vierge, 
elle  tolère  néanmoins  l'usage  de  quelques  églises  qui  célèbrent  cette  fête  ; 
d'où  il  suit  que  cette  fête  ne  doit  pas  être  entièrement  blâmée.  Mais  la 

tl)  Dire,  comme  le  fait  ici  pour  la  seconde  fois  l'autour  de  cet  article,  que  supposer  la  Mère 
exemple  du  péché  originel,  c'est  porter  atteinte  à  la  dignité  du  Fils,  sous  prétexte  qu'on  les 
met  ainsi  sur  le  même  rang,  ce  n'est  pas  assurément  donner  une  raison  convaincante,  ce 
as  même  présenter  une  sérieuse  difficulté.  Ce  que  le  Fils  est  par  nature,  en  effet,  la 
Mère  l'est  uniquement  par  grâce,  et  par  une  grâce  qui  est  une  application  anticipée  des  mérites 
du  Fils,  comme  le  fut  celle  dont  les  saints  patriarches  ont  été  l'objet.  On  ne  sauroit  donc  non 


sed  ante  iuam  exiret  de  ventre.  Quod  autem 
Ambrosius  dicit,  quôd  Joanni  Bjptistae  nondum 
inerat  spiritus  vitae ,  cùm  jam  haberet  spiritum 
gratis,  non  est  inlelligendum  secundùoa  quôd 
spiritus  vitœ  dicitur  anima  viviticans,  sed  se- 
etmdùm  quôd  spiritus  vitœ  dicitur  aer  exte- 
riùs  respiratus  ;  vel  potest  dici  quôd  nondum 
inerat  ei  spiritus  vitœ,  id  est  anima,  quantum 
ad  manifestas  et  complétas  operationes  ipsius. 
Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  si  nuuquam 
anima  beata)  Virginis  fuisset  contagio  originalis 
peccati  inquinata,  hoc  derogaret  dignitati 
Christi,  secundùm  quam  est  universalis  omnium 
salvator.  Et  ideo  sub  Cbristo,  qui  salvari  non 
indiguit,  tanquam  universalis  salvator,  maxima 
fuit  beatœ  Virginis  purilas.  Nam  Christus  nullo 
Biodo  coutiaxit  originale  ueccaUunj  sed  in  ipsa 


sui  conceptione  fuit  sanctus,  secundùm  illud 
Luc,  I  :  «  Quod  ex  te  naseetur  sanctum,  vo- 
cabitur  Fiiius  Dei.  »  Sed  beata  Virgo  contraxit 
quidem  originale  peccatum  ,  sed  ab  eo  fuit 
mundata  antequam  ex  utero  nasceretur.  Et  hoc 
signatur  Job,  III,  ubi  de  nocte  originalis  pec- 
cati dicitur  :  «  expectet  lucem.  »  id  est ,  Cbris- 
tum  «  et  non  videat;  »  quia  «  ni'nil  inquinatum 
incurrit  in  illam,  »  ut  dicitur  Sap.,  Vil,  «  nec 
ortum  surgentis  aurorae ,  »  id  est ,  beatae  Vir- 
ginis ,  quae  in  suo  ortu  à  peccato  originali  fuit 
immunis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  licet  Romana 

Ecclepia  conceptionem  beata;  Virginis  non  ce- 

lebret,  tolérât  tamen  consuetiidinem  aliquarum 

Ecclesiarum  illud  festum  celebrantinm  ;  unda 

1  talis  celebritas  non  est  totaliter  reprobauda. 
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célébration  d'une  fête  en  l'honneur  de  la  Conception  n'est  pas  une  preuve 
que  la  sainte  Vierge  ait  été  conçue  dans  un  état  de  sainteté;  seulement, 
comme  on  ignore  le  moment  où  elle  a  été  sanctifiée,  en  célébrant  le  jour 
de  sa  Conception,  c'est  plutôt  la  fête  de  sa  sanctification  qu'on  entend  cé- 
lébrer (1). 

4°  Il  y  a  deux  sortes  de  sanctification  :  la  sanctification  de  toute  la  na- 
ture, de  telle  sorte  que  la  nature  humaine  tout  entière  soit  délivrée  et 
de  la  coulpe  et  de  la  peine  ;  et  il  n'en  sera  ainsi  qu'à  la  résurrection.  Il  y 
y  a  ensuite  la  sanctification  personnelle,  laquelle  ne  se  transmet  pas  aux 
enfants  engendrés  selon  la  chair,  parce  que  une  telle  sanctification  re- 
garde non  la  chair  mais  l'esprit.  Ainsi  donc,  bien  que  les  parents  de  la 
B.  Vierge  aient  été  purifiés  de  la  tache  du  péché  originel,  elle  n'en  a  pas 
moins  contracté  ce  péché,  puisqu'elle  a  été  conçue  dans  la  concupiscence 
de  la  chair,  selon  les  voies  ordinaires  de  la  providence,  et  saint  Augustin 
dit ,  De  Nupt.  et  Concup.,  cap.  12  :  et  Toute  chair  provenant  de  cette 
source  est  une  chair  de  péché.  » 

ARTICLE  III. 

Le  germe  de  la  concupiscence  a-t-il  été  entièrement  détruit  dans  la  B.  Vierge 
par  sa  sanctification? 

Ilparoît  que  la  B.  Vierge  n'a  pas  été  entièrement  guérie  de  ce  mauvais 
germe.  1°  La  peine  du  péché  originel  consiste,  soit  dans  ce  germe,  qui 
fait  la  révolte  des  forces  inférieures  contre  la  raison ,  soit  dans  les  défail- 

plus  prétendre  que  ce  soit  là  soustraire  la  sainte  Vierge  à  la  rédemption  universelle  accom- 
plie par  le  Christ;  car,  si  le  Christ  rachète  les  hommes  en  les  délivrant  du  péché,  la  créature 
privilégiée  qu'il  a  totalement  préservée  de  cetre  tarhe  ,  a-t-elle  donc  ressenli  d'une  manière 
moins  efficace  et  moins  réelle  les  effets  de  cette  rédemption? 

(1)  Cette  réponse  ou  cette  explication ,  qui  du  reste  a  tout  l'air  d'une  subterfuge ,  on 
l'avouera,  est  d'autant  moins  admissible,  que  cette  fête,  beaucoup  plus  ancienne  et  répandue 
qu'on  ne  se  le  persuade  ordinairement,  a  reçu  le  titre  de  fête  de  la  Conception  ,  par  préfé- 
rence à  celui  de  la  sanctification  de  Marie  ;  et  cela  avec  l'autorisation  expresse  de  plusieurs 


Nec  tarnen  per  hoc  quôd  festum  conceptionis 
celebratur ,  datur  intelligi  quôd  in  sua  concep- 
tione  fuerit  sancta  ;  sed  quia  quo  tempore  sanc- 
tiftcata  fuerit  ignoratur,  celebratur  festum  sanc- 
ti5cationisejus  potius  quam  conceptionis  in  die 
conceptionis  ipsius. 

Àd  quartura  dicendum,  quôd  duplex  est  sanc- 
tificatio  :  una  quidem  totius  naturae,  in  quan- 
tum scilicet  tota  natura  humana  ab  omni  cor- 
ruptione  culpae  et  pcenaî  liberatur;  et  hase  erit 
in  resurrectione.  Alia  verô  est  sanctiticatio  per- 
sonalis ,  quae  non  transit  in  prolem  carnaliter 


ginali ,  nihilominus  beata  Virgo  peccatum  ori- 
ginale contraxit,  cum  fuerit  concepta  secundum 
carnis  concupiscenliam  ex  commixtione  maris 
et  fceminœ;  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De 
nuptiis  et  concupiscentia,  cap.  12  :  «  Omnern 
quae  de  concubitu  nascitur,  carnem  esse  pec- 
cati.  » 

ARTICULUS  ni. 

Utrùm  per  sanctificationem  fuerit  beatœ 
Firgini  fomes  totaliter  sublalus. 


Ad  tertium   sic   proceditur.  Videtur  quôd 

ata  Virgo  non  fuerit  ernundata  ab  infectione 

nitis.  Sicut  enim  pcena  originalis  peccati  est 

beatae  Virginis  fuerint  mundati  à  peccato  ori- 1  fomes  ,  qui  cousistit  in  inferioruw  viriuin  re- 


genitam  ;  quia  talis  sanctiticatio  non  respicit  beata  Virgo  non  fuerit  ernundata  ab  infectione 
carnem  ,  sed  raentern.  Et  ideo ,  etsi  parentes   fomitis.  Sicut  enim  pcena  originalis  peccati  est 
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lances  corporelles,  comme  les  souffrances  et  la  mort.  Or  la  B.  Vierge  fut 
soumise  à  ces  dernières  peines.  Donc  également  le  germe  de  la  concupi- 
scence ne  fut  pas  entièrement  détruit  en  elle. 

2°  L'Apôtre  dit,  IL  Corinîh.,  XII ,  9  :  «  La  force  se  perfectionne  dans 
l'infirmité  ;  »  et  il  parle  là  de  l'infirmité  de  îa  concupiscence,  par  laquelle 
il  étoit  soumis  à  l'aiguillon  de  la  chair.  Or  rien  de  ce  qui  tient  à  la  per- 
fection de  la  vertu  ne  doit  être  refusé  à  la  B.  Vierge.  Donc  le  germe  de 
la  concupiscence  ne  dut  pas  être  entièrement  détruit  en  elle. 

3°  Saint  Jean  Damascène  dit,  De  Orth.  fid.y  III,  2  :  «  Le  Saint-Esprit 
survint  dans  la  B.  Vierge,  pour  la  purifier  avant  la  conception  du  Fils  de 
Dieu.  »  Or  cette  purification  ne  pou  voit  avoir  pour  objet  que  d'effacer  le 
germe  de  la  concupiscence,  puisque  Marie  n'a  point  fait  de  péché,  comme 
le  dit  saint  Augustin,  De  Nat.  et  Grat.,  cap.  39.  Donc  en  la  sanctifiant 
dans  le  sein  maternel,  Dieu  ne  l'avoit  pas  entièrement  délivrée  du  germe 
maudit. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  du  Livre  saint,  Gant.  IV,  7  : 
«  Vous  êtes  toute  belle,  ma  bien-aimée,  et  il  n'y  a  pas  de  tache  en  vous.  » 
Or  le  germe  de  la  concupiscence  est  encore  une  tache,  du  moins  char- 
nelle. Donc  ce  germe  n'exista  pas  dans  la  B.  Vierge. 

(Cokciusion.  —  Après  que  la  bienheureuse  Vierge  eut  été  sanctifiée,  le 
germe  du  mal  demeura  encore  en  elle,  quant  à  l'essence  seulement,  mais 
entièrement  lié  dans  l'exercice  ou  l'influence;  puis  il  fut  tout-à-fait  dé- 
truit au  moment  où  elle  conçut  le  Fils  de  Dieu.) 

Les  opinions  diffèrent  sur  ce  point.  Quelques  docteurs  ont  dit  que  lors- 
que la  B.  Vierge  fut  sanctifiée  dans  le  sein  maternel ,  le  germe  du  mal 

souverains  Pontifes,  comme  on  peut  le  voir  dans  la  note  à  laquelle  nous  avons  déjà  renvoyé 
le  lecteur. 


bellione  ad  rationem,  ita  etiam  pœna  originalis 
peccati  est  mors  et  caetera  pœnalitates  corpo- 
rales.  Sed  beata  Virgo  fuit  subjecta  hujusmodi 
pœnalitatibus.  Ergo  etiam  fomes  ab  eatotaliter 
remotus  non  fuit. 

2.  Prœterea,  II.  ad  Cor.,  XII,  dicitur  (1)  : 
«  Virtus  in  infirmitate  perficitur;  »  et  loquitur 
ibi  de  infirmitate  foroitis,secunduin  quampatie- 
batur  stimulum  carnis.  Sed  nibil  qnod  pertinet 
ad  perfectionem  virtutis,  fuit  beatae  Virgini  sub- 
trahendum.  Ergo  non  fuit  beatœ  Virgini  tota- 
liter  subtrabendus  fomes. 

3.  Prœterea ,  Damascenus  dicit  quôd  «  in 
beatam  Virginem  supervenit  Spiritus  sanctus , 
purgans  eam  ante  conceptionem  Filii  Dei  ;  » 
quod  non  potest  intelligi  nisi  de  purgatione  à 
fomite,nam  peccatum  non  fecit,  ut  Augusti- 


nus  dicit  in  lib.  De  Natura  et  gratia.  Ergo 
per  sanctific3tionem  in  utero  non  fuit  libéré 
mundata  à  fomite. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Cant.,  IV  : 
«  Tota  pulchra  es,  arnica  mea,  et  macula  non 
est  in  te.  »  Fomes  autem  ad  maculam  pertinet, 
saltem  carnis.  Ergo  in  beata  Virgine  fomes  non 
fuit. 

(  Conclusio.  —  Remansit  fomes  in  beata 
Virgine  post  sanctificationem  secundum  essen- 
tiam ,  ligatus  tamen  quoad  exercitium ,  sive 
operationem,  usque  ad  Filii  Dei  conceptionem, 
in  qua  fuit  totaliter  sublatus.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  hoc  sirat 
diverse  opinioncs.  Quidam  enim  dixerunt  quôd 
in  ip?a  sauctificatione  beatœ  Virginis,  qua  fuit 
sanctificata  in  utero,  totaliter  fuit  ei  fomes 


(1)  Ut  et  nunc  habet  editio  latina,  vers.  9,  sed  graecè  virtusmea  seu  palieniia  me» 
(ouvâju{  p),  paulô  alio  sensu. 
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fut  entièrement  détruit  en  elle.  D'autres  prétendent  qu'il  subsista  pour 
ce  qui  fait  la  difficulté  à  accomplir  le  bien,  mais  qu'il  étoit  détruit  en  ce 
qui  fait  l'inclination  au  mal.  Il  en  est  qui  disent  que  ce  germe  fut  détruit 
dans  tout  ce  qui  pourroit  produire  une  corruption  personnelle,  soit  comme 
difficulté  à  faire  le  bien,  soit  coigpe  inclination  au  mal,  mais  qu'il  étoit 
resté  en  ce  qui  concerne  la  Corruption  naturelle,  c'est-à-dire  comme 
cause  de  la  transmission  du  péché  originel.  Plusieurs  enfin  disent  que 
le  germe  survécut  dans  son  essence  à  la  première  sanctification ,  mais 
annihilé  dans  ses  effets  ;  et  qu'il  fut  entièrement  détruit  au  moment  de 
la  conception  du  Fils  de  Dieu.  Pour  bien  comprendre  ce  dernier  senti- 
ment, il  faut  remarquer  que  le  germe  n'est  autre  chose  que  la  concupis- 
cence'désordonnée  de  l'appétit  sensitif,  concupiscence  habituelle  seule- 
ment ;  car  si  elle  étoit  actuelle,  ce  seroit  le  mouvement  même  du  péché. 
Or  la  concupiscence  sensuelle  est  appelée  une  concupiscence  désordonnée 
en  tant  qu'elle  répugne  à  la  raison,  et  elle  ne  répugne  à  la  raison  que 
parce  qu'elle  incline  au  mal  ou  fait  obstacle  au  bien.  Aussi  ce  double 
effet  rentre-t-il  dans  la  nature  même  de  ce  germe.  Vouloir  donc  que  le 
germe  soit  resté  dans  la  B.  Vierge  sans  produire  une  inclination  au  mal, 
c'est  affirmer  deux  choses  qui  se  repoussent.  La  même  contradiction  pa- 
roît  exister  dans  la  distinction  établie  entre  la  corruption  personnelle  et 
la  corruption  naturelle.  Saint  Augustin  dit,  en  effet,  JDe  Nupt.  et  Con- 
cup.,  ï,  24.  :  «C'est  la  mauvaise  passion  qui  transmet  le  péché  originel  aux 
enfants.  »  Or  la  passion  ainsi  comprise  implique  une  concupiscence  désor- 
donnée, laquelle  n'est  pas  entièrement  soumise  à  la  raison.  Si  donclegerme 
est  entièrement  détruit  pour  tout  ce  qui  tient  à  la  corruption  personnelle, 
impossible  qu'il  demeure  pour  ce  qui  concerne  la  corruption  naturelle. 
Reste  donc  à  dire,  ou  bien  que  le  germe  a  été  détruit  par  la  première 


subtractus.  Quidam  verô  dicunt  quôd  rernansit 
fomes  quantum  ad  hoc  quod  facit  difGcultatem 
ad  bonnm,  sublatus  tamen  fuit  quantum  ad  hoc 
quod  facit  pronitatem  ad  malum.  Alii  verô 
dixerunt  quôd  sublatus  fuit  fomes,  in  quantum 
pertinet  ad  corruptionem  personae ,  prout  im- 
pellit  ad  malum  et  difficullatem  facit  ad  bo- 
num;  remansit  tamen  in  quantum  pertinet  ad 
corruptionem  naturœ,  prout  scilicet  est  causa 
traducendi  originale  peccatum  in  prolem.  Alii 
vero  dicunt,  quôd  in  prima  sanctificatione  re- 
mansit fomes  secundum  essentiam,  sed  ligatus, 
in  ip=a  autem  conceptione  Filii  Dei  fuit  tota- 
liter  sublatus.  Ad  horum  autem  intellectum 
oportet  considerare  quôd  fomes  nihil  est  aliud 
quam  inordinata  concupisccntia  sensibilis  appe- 
titus,  habitualis  tamen,  quia  actualis  concu- 
piscent est  motus  peccati.  Dicitur  autem  con- 
cupiscentia  sensualitatis   csîe  irordinata,  in 


quantum  inclinât  ad  malum ,  vel  difficultatem 
facit  adbonum.  Et  ideo  ad  ipsam  rationem  fo- 
mitis  pertinet  quôd  inclinet  ad  malum,  vel  dif- 
ficultatem faciat  in  bono.  Unde  ponere  quôd 
remanserit  fomes  in  beata  Virgine  non  inclinans 
ad  malum,  est  ponere  duo  opposita  simul.  Si- 
mili ter  eiiam  videtur  oppositionem  implicere, 
quôd  remanserit  fomes ,  in  quantum  pertinet 
ad  corruptionem  naturae,  non  autem  in  quantum 
pertinet  ad  corruptionem  personae.  Nain ,  se- 
cundum Augustinum  in  lib.  De  Nupt.  et  con- 
cupiscentia ,  «  libido  est  quae  peccatum  ori- 
ginale transmittit  in  prolem.  »  Libido  autem 
importât  inordmatara  concupiscentiam ,  quae 
non  totaliter  subditur  rationi.  Et  ideo  si  totaliter 
fomes  subtraheretur,  in  quantum  pertinet  ad 
corruptionero  personae ,  non  posset  remanere, 
in  r  uantum  pertinet  ad  corruptionem  naturae. 
Restât  ergo  ut  dicamus,  quôd  vel  totaliter 
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quantum  répugnât  rationi;  quod  quidem  fit  in  l  fomes  fuent  ab  ea  sublatus  per  prima*  >anc 
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sanctification,  ou  que  s'il  est  resté,  il  a  été  lié  et  mis  dans  l'impossibilité 
de  nuire.  On  peut  comprendre,  en  effet,  que  le  germe  ait  été  entièrement 
détruit  dans  la  B.  Vierge,  en  ce  sens  qu'il  lui  aura  été  donné  une  grâce 
tellement  abondante  qu'il  en  sera  résulté  un  ordre  parfait  entre  les  puis- 
sances de  son  ame,  si  bien  qu'aucun  mouvement  ne  se  sera  produit  dans 
les  forces  inférieures  sans  le  consentement  de  la  raison,  conformément  à 
ce  qui  a  été  dit  du  Christ,  en  qui  bien  certainement  le  germe  n'a  point 
existé,  ou  bien  encore  conformément  à  ce  qui  se  passoit  en  Adam  avant 
le  péché,  dans  l'état  de  justice  originelle  ;  et  de  la  sorte  la  grâce  de  la 
sanctification  aura  eu  dans  la  Vierge  la  puissance  et  l'efficacité  de  la  jus- 
tice originelle.  Bien  qu'une  telle  hypothèse  paroisse  favorable  à  la  gran- 
deur de  la  Vierge,  elle  paroît  aussi  déroger  en  quelque  sorte  à  la  dignité 
du  Christ,  puisque  nul  ne  peut  être  délivré  de  la  damnation  primitive  si 
ce  n'est  par  sa  vertu.  Il  est  vrai  que  par  sa  foi  plusieurs  de  ceux  qui  ont 
vécu  avant  l'Incarnation  ont  été  délivrés  de  la  damnation  quant  à  l'esprit; 
mais  qu'un  homme  en  soit  délivré  même  quant  à  la  chair,  cela  ne  paroît 
avoir  pu  s'accomplir  qu'après  l'Incarnation ,  puisque  dans  ce  mystère  a 
dû  éclater  pour  la  première  fois  un  tel  affranchissement.  Ainsi  donc,  de 
même  que,  avant  que  la  chair  du  Christ  ait  revêtu  l'immortalité  dans  sa 
résurrection,  nul  n'a  obtenu  l'immortalité  delà  chair;  de  même  il  semble 
répugner  de  dire  que  la  chair  de  la  Vierge,  ou  d'une  autre  créature  quel- 
conque, ait  été,  avant  celle  du  Christ,  qui  fut  toujours  exempte  de  péché, 
entièrement  délivrée  de  la  concupiscence,  appelée  dans  l'Ecriture  «  loi  de 
la  chair  ou  des  membres.  »  Il  nous  semble  donc  préférable  de  dire  que  par 
sa  sanctification  dans  le  sein  maternel  laB.  Vierge  ne  fut  pas  entièrement 
délivrée  du  vieux  levain  quant  à  l'essence ,  mais  qu'il  fut  rendu  inof- 
fensif en  elle,  non  par  l'exercice  et  l'autorité  de  sa  propre  raison,  comme 


tificationem,  vel  si  remanserit,  quôd  fuerit  li- /  secundum  spiritum  ab  Ma  damnatione  liberati; 


gatus.  Posset  enim  intelligi  quôd  totaliter  fuerit 
sublatus  foines,  hoc  modo  quôd  prœstitum  fue- 
rit beatx  Virgini  es  abumlantia  gratis  descen- 
dentis  in  ipsam,ut  talis  esset  dispositio  virium 
animae  in  ipsa,  quôd  inferiores  vires  nunquam 
moverentur  sine  arbitrio  rationis,  sicut  dictum 
est  (1)  fuisse  in  Curiste- ,  quem  constat  peccati 
fomitern  non  habuisse  ;  et  sicut  fuit  in  Adam 
ante  peccatuin  per  originalein  justitiarn;  ita 
quôd  quantum  ad  hoc  gratia  sanctilicationis  in 
Virgine  habuit  vim  originalis  justitise.  Et  quam- 
vis  hœc  oppositio  ad  dignitatem  Va-ginis  perti- 
nere  videatur  ;  derogat  tamen  in  aliquo  digni- 
tati  Christi,  absque  eujus  virtule  nullusàprima 
liberatur.  Et  quamvis  per  fidem 
Christi,  aliqui  ante  Christi  iucaraationem  sint 


tamen  quôd  secundum  carnem  aliquis  ab  illa 
damnatione  liberetur,  non  videtur  fieri  de- 
buisse  nisi  post  incarnationem  ejus ,  in  qua 
primo  debuit  immunitas  damnationis  appareve. 
Et  ideo.  sicut  ante  immortalitatem  carnis 
Christi  resurgentis,  nullus  adeptus  fuit  carnis 
immortalitatem  ,  ita  inconveniens  esse  videtut 
dicere,  quôd  ante  Christi  carnem,  in  qua  nui- 
lum  fuit  peccatum ,  caro  Virginis  matris  ejus, 
vel  cujuscumque  alterius  ,  fuerit  absque  fo- 
in ite,  qui  dicitur  te»  carrais,  sive  membrorum. 
Et  ideo  videtur  melius  dicendum,  quôd  per 
sanctificationem  in  utero  non  fuerit  sublatus 
beatae  Virgini  fomes  secundum  essentiam,  sod 
remanserit  ligatus,  non  quidera  per  actum  ra- 
tionis suae,  sicut  in  viris  sanctis,  quia  non  sta. 


(1)  Non  lantùm  qu.  15,  art.  2,  ubi  fomitem  à  corpore  illius  ex  professo  excludit;  sed  art.  4, 
uni  explicat  modum  quo  passibilis  ejus  anima  fuit. 


1C6  fatitie  m,  question  xxvii,  article  3. 

cela  a  lieu  dans  les  saints ,  puisqu'elle  n'eut  pas  l'usage  du  libre  arbitre 
dans  le  sein  maternel ,  cela  ayant  été  le  privilège  spécial  du  Christ, 
mais  bien  par  la  grâce  surabondante  qu'elle  reçut  dans  sa  sanctification , 
et  plus  parfaitement  encore  par  le  soin  que  mit  la  divine  Providence  à 
éloigner  de  ses  sens  toute  impression  désordonnée.  Plus  tard,  dans  la 
conception  de  son  divin  Fils,  dont  la  chair  devoit  la  première  briller  du 
pur  éclat  de  l'exemption  totale  du  péché.,  cet  éclat  rejaillit  sans  doute  de 
l'enfant  sur  la  mère  par  le  destruction  radicale  du  germe  maudit  (1).  C'est 
ce  qui  nous  est  représenté  par  ces  paroles  du  Prophète,  Ezech.,  XLUI,  2  : 
«  Voilà  que  la  gloire  du  Dieu  d'Israël  s'avançoit  par  la  voie  de  l'Orient 
(ce  qui  figure  la  B.  Vierge),  et  la  terre  (c'est-à-dire  le  corps  de  cette 
Vierge)  resplendissoit  de  sa  majesté,  »  de  la  majesté  du  Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  mort  et  les  autres  peines  d'ici-bas 
ne  nous  inclinent  pas  d'elles-mêmes  au  péché  ;  car  le  Christ  n'a  pas  eu 
le  germe  de  la  concupiscence ,  bien  qu'il  ait  voulu  subir  ces  sortes  de 
peines.  Voilà  pourquoi,  dans  la  B.  Vierge,  qui  devoit  avoir  avec  son  Fils 
une  si  parfaite  ressemblance,  elle  qui  recevoit  immédiatement  la  grâce 
de  sa  plénitude,  ce  germe  fut  d'abord  lié  dans  son  action ,  puis  entière- 
ment détruit,  sans  que  toutefois  elle  ait  été  délivrée  de  la  mort  et  des 
autres  peines  de  même  nature. 

2°  L'infirmité  de  la  chair,  celle  qui  tient  à  la  concupiscence,  est  à  la 
vérité  dans  les  saints  une  occasion  de  vertu  parfaite,  mais  non  une  cause 
sans  laquelle  la  perfection  ne  sauroit  être  obtenue.  Or  il  suffit  d'admettre 
dans  la  B.  Vierge  la  perfection  provenant  de  la  grâce ,  et  il  ne  faut  pas 

(t)  Si  le  germe  ou  le  foyer  de  la  concupiscence  n'a  pas  été  dés  l'abord  entièrement  détruit 
dons  la  sainte  Vierge,  ainsi  que  s'exprime  notre  auteur;  ou  bien,  et  pour  parler  d'uno 
manière  plus  exacte,  si  l'auguste  Marie  n'a  pas  été  dès  le  principe  mise  tout-à-fait  à  l'abri  de 
ce  (liste  levain  de  notre  nature ,  il  avoit  été  du  moins  tellement  lié  en  elle  qu'il  ne  pouvoit 
y  produire  aucun  des  funestes  résultats  qu'il  produit  dans  tout  le  reste  de  l'humanité.  Il  est 
vrai  que  l'existence,  même  latente,  d'un  tel  foyer  dans  l'ame  de  la  Vierge,  semble  opposée  au 
dogme  de  son  immaculée  Conception.  Et  il  en  seroit  réellement  ainsi  dans  le  cas  où  l'on  y 
\erroit  le  reste  d'un  péché  antérieur,  effacé  par  la  grâce  de  la  justification.  Mais  si  l'on  n'y 
voyoit  qu'une  sorte  d'imperfection  purement  passive  et  qui  ne  sauroit  jamais  se  traduire  par 


tim  haïrait  usmn  liberi  arbitrii,  adhuc  in  ventre 
matris  existens,  hoc  enira  est  spéciale  privile- 
gium  Christi,  sed  per  abundautiam  gratise , 
quara  in  sanctificatione  recepit,  et  etiatn  per- 
fectius  per  divinam  provideiïtiam,sensualitatem 
ejus  ab  omni  inordinato  inotu  prohibentem. 
Postmodutn  verô  in  ipsa  conceptione  carnis 
Christi ,  in  qua  primo  debuit  refulgere  peccati 
immunitas,  credendum  est  quôd  ex  proie  re- 
dundaverit  in  matrem ,  totaliter  foniite  snb- 
tracto.  Et  hoc  figuratur  Ezechiel.,  XLIII,  ubi 
dicitur  :  «  Ecce  gloria  Dei  Israël  ingrediebatur 
per  viani  Orientalem ,  »  id  est ,  per  beatam  Vir- 
ginem,  «  et  terra,  »  id  est,  caro  ipsius,  «  splen- 
debat  à  majestate  ejus,  »  seilicet  Christi. 


Ad  primvira  ergo  dicendum,  quôd  mors  el 
hujusmodi  pœnalitates,  de  se  non  inclinant  ad 
peccatum  ;  unde  etiam  Christus  licet  assump- 
serit  hujusmodi  pœnalitates,  fomitem  tamen 
non  assumpsit.  Unde  etiam  in  beata  Virgine 
(  ut  tilio  conformaretur,  de  cujus  plenitudine 
gratiam  accipiebat  )  primo  quidem  fuit  ligalus 
fomes ,  et  postea  sublatus  ;  non  autem  liberata 
fuit  à  morte  ,  et  aliis  hujusmodi  pœnaiitatibus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  iufirmitas 
carnis  ad  fomitem  pertinens,  est  quidem  iu 
sanctis  viris  occasio  perfectœ  virtutis;  non  ta- 
men causa,  sine  qua  perfectio  haberi  non  pos- 
ait. Sufficit  autem  in  beata  Virgine  ponere  per- 
fectam  virtutem  ex  abundautia  gratis  f  uec 
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vouloir  qu'elle  ait  eu  toutes  Tes  occasions  possibles  qui  peuvent  servir  à 
la  perfection. 

3°  L'Esprit  saint  a  doublement  purifié  la  B.  Vierge  :  d'abord ,  comme 
préparation  à  la  conception  du  Christ,  ce  qui  n'exclut  pas  entièrement  une 
trace  quelconque  de  coulpe  ou  de  concupiscence  ;  mais  ce  qui  eut  pour 
effet  d'imprimer  plus  profondément  à  toutes  les  puissances  de  son  ame  le 
caractère  de  l'unité  et  de  l'élever  au-dessus  de  la  multitude  ;  et  n'avons- 
nous  pas,  avec  saint  Denis,  admis  une  certaine  purification  dans  les  Anges, 
bien  qu'il  n'y  ait  en  eux  aucune  impureté?  Ensuite,  l'Esprit  saint  a  pu- 
rifié Marie  par  la  conception  même  du  Christ,  œuvre  de  ce  divin  Esprit; 
et  l'on  peut  penser  qu'elle  fut  alors  entièrement  purifiée  de  tout  mauvais 
levain  appartenant  à  notre  nature. 

ARTICLE  IV. 

La  sanctification  de  la  Vierge  dans  le  sein  maternel  l'a-t-elle  préservée  dans  la 
suite  de  tout  péché? 

Il  paroît  que  cette  sanctification  ne  préserva  pas  la  B.  Vierge  de  tout 
péché  actuel.  i°  Après  avoir  été  une  première  fois  sanctifiée,  la  Vierge 
conservoit  encore  le  germe  du  péché ,  d'après  ce  qu'on  vient  de  dire. 
Or  tout  mouvement  de  la  concupiscence ,  alors  même  qu'il  prévient  la 
raison,  est  un  péché  véniel, bien  léger  sans  doute,  mais  enfin  un  péché, 
comme  l'enseigne  saint  Augustin.  Donc  la  B.  Vierge  ne  fut  pas  entière- 
ment exempte  du  péché  véniel. 

2°  Sur  cette  parole  de  l'Evangile  Lue.,  H  :  «  Le  glaive  transpercera 

des  fautes  réelles  dans  la  vie,  on  pourroit,  nous  le  croyons  du  moins,  l'admettre  sans  danger. 
Ainsi  s'expliqueroit  sans  peine  la  purification  que  la  conception  du  Christ  opéra  dans  la  sainte 
Vierge ,  selon  la  pensée  de  plusieurs  Pérès ,  tels  que  saint  Léon ,  saint  Jean  Damascêne  et 
saint  Bernard. 


oportet  in  ea  ponere  omnem  occasionem  per- 
fectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Spiritus  sanctus 
in  B.  Virgine  duplicem  purgationera  fecit  : 
unam  quidem ,  quasi  prœparatoriam  ad  Christi 
conceptionem,  quœ  non  fuit  ab  aliqua  irapuri- 
tate  culpae  vel  fomitis  ;  sed  mentem  ejus  magis 
in  unum  colligens  et  à  multitudine  subtollens  ; 
nam  et  angeli  purgari  dienntur,  in  quibus 
nulla  impuritas  invenitur,  utDionysius  (1)  dicit 
VI  cap.  De  Ecoles.  Hier.  Aliam  verô  purga- 
tionem  operatus  est  in  ea  Spiritus  sanctus  me- 
diante  conceptione  Christi,  quae  fuit  opus  Spi- 
ritus sancti  ;  et  secundum  hoc  potest  dici  quôd 
purgavit  eam  totaliter  à  fomite. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  per  hujasmodi  sanctificationem  fuerit 
consecuta  ut  nunquam  peccaret. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
per  sanctificationem  in  utero  non  fuerit  beata 
Virgo  praeservata  ab  omni  peccato  actuali.  Quia, 
utdictum  est,  post  priniam  sanctificationem  fû- 
mes peccati  remansit  in  Virgine.  Motus  autem 
fomitis,  etiamsi  rationem  prseveniat ,  est  pec- 
catum  veniale ,  licet  levissimum  ,  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  De  Trinit.  (  cap.  12.  )  Ergo 
in  beata  Virgine  fuit  aliquod  peccalum  ve- 
niale. 

2.  Praeterea,  super  illud  Luc,  II  :  «  Tuam 


(1)  Quatenus  nempe  à  divinarum  rerum  nescientia  quadam  ad  earum  cognitionem  vel  scieo- 
tiam  perlectiorem  adducuntur,  ex  §  6  in  modemis,  vel  post  médium  in  antiquis. 

(2)  De  bis  etiam  III,  Sent.,  dist.  3,  qu.  2,  art.  3  ;  et  dist.  13,  qu.  1 ,  art.  2,  qusesliune.  1 , 
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votre  propre ame,  »  saint  Augustin  dit,  dans  ses  Questions  de  l'ancien 
et  du  nouveau  Testament:  «  La  B.  Vierge,  dans  la  mort  du  Seigneur, 
éprouva  comme  un  doute  provenant  de  sa  douleur  immense.»  Or  un 
doute  qui  touche  à  la  foi  est  un  péché.  Donc  la  B.  Vierge  ne  fut  pas  en- 
tièrement à  l'abri  du  péché. 

3°  Sur  cette  parole  de  l'Evangile  :  «  Voilà  votre  mère  et  vos  frères  qui 
sont  dehors  et  vous  demandent,  »  saint  Jean  Chrysostôme  dit  Super  Mat., 
homil.  XLV  :  «  11  est  évident  qu'ils  faisoient  cela  par  vaine  gloire.  » 
Sur  cette  autre  parole,  Joan.,  II  :  «Ils  n'ont  plus  de  vin,  »  le  même  doc- 
teur dit,  homil.  XX  :  «  Elle  vouloit  ainsi  voir  son  Fils  se  concilier  déjà 
la  faveur  des  hommes,  et  par  lui  devenir  elle-même  plus  illustre;  elle 
éprouvoit  donc  peut-être  quelque  chose  d'humain,  à  l'exemple  des  frères 
du  Sauveur  quand  ils  lui  disoient  :  manifestez-vous  donc  vous-même  au 
monde.  »  Et  bientôt  après  le  même  saint  ajoute  :  «  Elle  n'avoit  pas  en- 
core de  lui  la  pensée  qu'elle  devoit  en  avoir.  »  Il  est  constant  que  dans 
tout  cela  il  y  a  eu  péché.  Donc  la  B-  Vierge  n'en  a  pas  été  entièrement 
exempte. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire.  De  Nat.  et  Grat.,  cap.  36  : 
a  Quand  il  s'agit  du  péché,  je  ne  veux  pas  qu'il  soit  question  de  la  sainte 
Vierge  Marie,  à  cause  de  l'honneur  du  Christ.  Nous  ne  pouvons  pas 
douter  qu'elle  n'ait  reçu  une  grâce  exceptionnelle  pour  vaincre  entière- 
ment le  péché ,  puisqu'elle  a  mérité  de  concevoir  et  d'enfanter  celui  que 
nous  savons  être  absolument  sans  péché  (1).  » 

(Conclusion.  — Comme  le  Fils  de  Dieu  a  résidé  d'une  manière  émi- 

(1  )  C'est  ici  la  pensée  ,  plutôt  que  l'expression  même  de  saint  Augustin.  La  doctrine  est 
parfaitement  la  même;  et  cette  doctrine  est  de  foi .  comme  ayant  été  déterminée  par  le  saint 
concile  de  Trente,  sess.  VI,  can.  23  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  l'homme  une  fois  justifié  peut 
durant  toute  sa  vie  éviter  tous  les  péchés,  même  ies  péchés  véniels,  sans  un  privilège  spécial 
de  Dieu,  comme  l'Eglise  le  croit  de  la  bienheureuse  Vierge,  qu'il  soilanathéme.  » 


ipsius  anitnara  pertransibit  gladius,  »  dicit  Au- 
gustinus  in  quœst.  Veteris  et  novi  Testamenli, 
quod  «beataVirgo  in  morte  Domini,  stupore 
quodam  dubitavit.  »  Sed  dubitare  de  fide,  pec- 
catum  est.  Ergo  beata  Virgo  non  fuit  prœser- 
•vata  immunis  ab  omni  peccato. 

3.  Prœterea ,  Chrysostomus  super  Matth. 
Hom.  XLV,  exponens  illud  :  «  Ecce  mater  tua, 
et  fratres  tui  foris  stant  quœrentes  te,  »  dicit  : 
«  Manifestum  est  quôd  solum  ex  vana  gloria 
hoc  faciebant.  »  Et  Joan.,  II .  super  illud  : 
«  Vinura  non  habent,  »  dicit  idem  Chrysostomus 
Hom.  XX,  quôd  «  volebat  jam  eum  gratiam 
hominum  conciiiare ,  et  seipsam  clariorem  fa- 
cere  per  Filium  ;  et  fortassis  quid  humanum  pa- 
tiebatur,  quemadmodum  et  fratres  ejus  dicen- 


tes  :  manifesta  te  ipsum  mundo.  »  Et  post 
pauca  subdit  :  «  Nondum  enfin,  quam  oporte- 
bat ,  de  eo  opinionem  habebat.  »  Quod  totum 
constat  esse  peccatum.  Ergo  beata  Virgo  non 
fuit  prœservata  immunis  ab  omni  peccato. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in  lib. 
Da  Natura  et  gratia,  cap.  36  :  «  De  sancta 
Virgine  Maria  propter  honore  m  Christi  nullam 
prorsus,  cum  de  peccatis  agitur,  habere  volo 
quœstionem.  Inde  enim  scimus  quôd  ei  plus 
gratis  collatum  fuerit  ad  vincendum  ex  omni 
parte  peccatum,  quod  concipere  ac  parère  me- 
ntit eum  quem  constat  nullum  habuisse  pec- 
catum. » 

(Conclusio.  —  Cùm  eximio  et  singul.ui 
'  quodam  modo  Dei  Filins  in  beata  Virgine  ha- 


corp.  ;  et  IV,  Sent.,  dist.  6,  qu.  i  ,  art. 
23i  ;  et  0#usc,t  VU,  cap.  6;  et  0#usc. 


I  .  quassliunc.  2,  corp.i  et  Opuse.»  III,  cap.  228  et 
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nente  et  spéciale  dans  le  sein  de  la  B.  Vierge,  il  faut  reconnoître  absolu- 
ment qu'elle  n'a  jamais  commis  ni  péché  mortel  ni  péché  véniel;  car  la 
honte  d'une  faute  dans  là  Mère  rejailliroit  en  quelque  sorte  sur  le  Fils.) 

Quand  Dieu  choisit  quelqu'un  pour  une  œuvre,  il  l'y  prépare  et  l'y 
dispose  de  telle  façon  qu'il  soit  apte  à  l'accomplir;  c'est  ce  que  dit  l'A- 
pôtre, II.  Corinth.,  III,  6  :  «  Il  nous  a  faits  capables  d'être  les  ministres 
du  nouveau  Testament.  »  Or  la  B.  Vierge  fut  choisie  de  Dieu  pour  être  sa 
Mère.  On  ne  sauroit  dès  lors  douter  que  Dieu  ne  Fait  rendue  par  sa  grâce 
apte  à  remplir  cette  sublime  fonction  ;  c'est  ce  que  l'Ange  lui  dit  :  «  Vous 
avez  trouvé  grâce  auprès  de  Dieu,  aussi  vous  concevrez  et  enfanterez....» 
Mais  elle  n'auroit  pas  été  digne  de  la  maternité  divine  si  jamais  elle  avoit 
péché,  soit  parce  que  l'honneur  des  parents  revient  aux  enfants ,  selon 
cetle  parole,  Prov.,  XVII,  6  :  «  Les  parents  sont  la  gloire  des  enfants;  » 
d'où  il  suit  que  la  honte  de  la  Mère  auroit  rejailli  sur  le  Fils  ;  soit  à  rai- 
son de  l'intime  affinité  que  la  B.  Vierge  eut  avec  le  Christ,  puisque  c'est 
d'elle  qu'il  a  reçu  son  corps;  et  l'Apôtre  dit,  II.  Cor.,  VI,  15  :  «Quelle 
alliance  peut-il  y  avoir  entre  le  Christ  et  Bélial?  »  Soit  enfin  parce  que  le 
Fils  de  Dieu,  qui  est  sa  sagesse  substantielle ,  a  résidé  dans  Marie  d'une 
manière  toute  spéciale,  non-seulement  dans  son  ame,  mais  encore  dans 
son  sein;  et  il  est  dit,  Sap.,  \,  4  :  «  La  sagesse  n'entrera  pas  dans  une 
ame  mal  intentionnée  et  n'habitera  pas  dans  un  corps  soumis  au  péché.» 
Ainsi  donc,  il  faut  absolument  reconnoître  que  la  B.  Vierge  n'a  commis 
aucun  péché  actuel,  ni  mortel  ni  véniel,  si  bien  que  nous  voyons  en  elle 
l'accomplissement  de  cette  parole,  Cant.  IV,  7  :  «  Vous  êtes  toute  belle, 
ma  bien-aimée,  et  il  n'y  a  pas  de  tache  en  vous  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Après  la  sanctification  de  la  B.  Vierge 

(ï)  Nous  le  demandons,  ce  raisonnement  tout  entier,  avec  chacune  des  considérations  qu'il 
embrasse ,  ne  peut-il  pas  s'appliquer  eu  péché  originel ,  ausr».  bien  qu'au  péché  actuel?  Car 
enGu  le  premier  n'est-il  pas  une.  tache,  une  flétrissure,  tout  comme  le  second?  Ne  soumet-il 
pas  une  ame  à  l'empire  du  démon,  l'implacable  ennemi  du  Christ  et  de  son  régne?  Quoi!  Le 


bifaverit,  simpliciter  fatendum  est  eain  nec 
mortale  nec  veniale  peccatum  unquam  commi- 
sisse  ;  hoc  enim  in  fini  ignominiam  quodatn- 
modo  vergeret.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  illos  quos  Deus 
ad  aliquid  eligit,  ita  préparât  et  disponit  ut  ad 
id  quod  eliguntur,  inveniantur  idonci ,  secun- 
dum  illud  II.  ad  Cor.,  III  :  «  Idoneos  nos  fecit 
minishos  novi  Testamenti.  »  Beata  autem  Virgo 
fuit  e)ecta  divinitus ,  ut  esset  Mater  Dei.  Et 
ideo  non  est  dubitandum  quin  Deus  per  suam 
gratiam,  eam  ad  hoc  idoneam  reddidit,  secun- 
dum  quod  angélus  ad  eam  dicit ,  «  invenisti 
gratiam  apud  Deum  ;  ecce  concipies,  etc.  »  Non 
autem  fuisset  idonea  mater  Dei,  si  peccasset  ali- 
quando  ;  tum  quia  honor  parentum  redundat  in 
prolem,  secundum  illud  Prov.,  XVII  :  «  Gloria 


filiorum  patres  eorum.  »  Unde  et  per  opposi- 
tum  ignominia  matiis  ad  filium  redundasset. 
Tum  etiam  quia  singularem  affiuitatem  habuit 
ad  Christum,  qui  ab  ea  carnem  accepit;  dicitur 
autem  II.  Cor.,  VI  :  «  Qus  conventio  Christi 
ad  Belial.  »  Tum  etiam  quia  singulari  modo 
Dei  Filius,  qui  est  Dei  sapientia,  in  ipsa  habi- 
tavit,  non  solùra  in  anima,  sed  etiam  in  utero; 
dicitur  autem  Sap.,  I  :  «  In  malevolam  ani- 
mam  non  introibit  sapientia ,  nec  habitabit  in 
corpore  subdito  peccati.  »  Et  ideo  simpliciter 
fatendum  est  quôd  beata  Virgo  nullum  actuale 
peccatum  commisit,  nec  mortale ,  nec  veniale; 
ut  sic  in  ea  impleatur  quod  dicitur  Cant.,  IV  : 
«  Tota  pulchra  es,  arnica  mea ,  et  macula  non 
est  in  te.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  iu  beata 
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dans  le  sein  maternel,  le  germe  du  péché  demeura  en  elle,  avons-nous 
dit,  mais  enchaîné  et  hors  d'état  de  produire  un  mouvement  désordonné, 
un  mouvement  qui  prévînt  la  raison.  Et,  bien  que  la  grâce  de  la  sanctifi- 
cation contribuât  à  cela,  elle  n'y  eût  pas  néanmoins  suffi;  car  autrement  la 
vertu  de  cette  grâce  auroit  été  telle  que  dans  Marie  ne  se  fût  élevé  aucun 
mouvement  sensuel  qui  n'eût  été  prévenu  par  la  raison  ;  et  cela  équivau- 
droit  à  dire  qu'elle  fut  entièrement  exempte  du  vieux  levain,  contrairement 
à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut.  Il  faut  donc  ajouter  à  cela  qu'une  telle  inac- 
tion de  la  concupiscence  étoit  dû  à  un  bienfait  spécial  de  la  divine  Provi- 
dence, qui  ne  vouloit  souffrir  dans  Marie  aucun  mouvement  désordonné. 

2°  La  parole  de  Siméon  à  Marie  est  entendue  par  Origène  et  plusieurs 
autres  docteurs  des  douleurs  qu'elle  devoit  endurer  dans  la  passion  de 
son  Fils.  Dans  la  pensée  de  saint  Ambroise  ce  glaive  représente  «  la  pru- 
dence de  Marie ,  qui  n'ignoroit  pas  le  mystère  céleste;  car  la  parole  de 
Dieu  est  vive,  et  puissante,  et  plus  pénétrante  que  le  glaive  le  plus 
acéré.  »  Quelques-uns  veulent  que  ce  glaive  exprime  un  doute  existant 
dans  rame  de  Marie,  non  un  doute  d'infidélité ,  mais  d'étonnement  et  de 
recherche;  saint  Basile  dit,  écrivant  à  Optimus,  Epist.  217:  «La 
B.  "Vierge,  au  pied  de  la  croix,  témoin  de  tout  ce  qui  se  passoit,  même 
après  le  témoignage  de  l'archange  Gabriel,  après  l'ineffable  révélation  de 
sa  maternité  divine ,  après  tout  l'éclat  des  miracles  opérés  par  son  Fils, 
étoit  livrée  aux  fluctuations  de  son  ame,  voyant  d'une  part  les  humiliations 
dont  il  étoit  accablé,  et  de  l'autre  les  merveilles  qu'il  avoit  accomplies.  » 

3°  Saint  Jean  Chrysostôme  nous  paroît  ici  avoir  dépassé  les  bornes  de 

péché  véniel,  même  le  plus  léger,  ne  sauroit  être  supposé  dans  Marie,  parce  qu'elle  a  été  ou 
qu'elle  doit  être  la  Mère  du  Verbe  incarné  !  Et  l'on  admettra  en  elle  un  péché  qui  l'eût  rendue 
pendant  un  temps  plus  ou  moins  prolongé,  qu'importe,  ennemie  de  Dieu,  digne  de  la  damna- 
tion éternelle  !  C'est  là  plus  qu'une  inconséquence  ,  plus  qu'une  contradiction  ;  c'étoit  là  une 
chose  qui  révoltoit  le  sens  commun  dans  le  christianisme  -,  et  qui  ne  devoit  pas  dés  lors 
subsister. 


Virgine  post  sanctincationem  in  utero  remansit  \  passions.  Ambrosius  autem  per  gladium  dicit 
qui'iem  fouies  peccati ,  sed  ligatus ,  ne  scilicet  j  significari  «  pruderitiam  Mariae  ,  non  ignaram 


prorumperet  in  aliquem  motum  iuordinatuni 
qui  rationem  preeveniret.  Et  licet  ad  hoc  ope- 
raretur  gratta  sanctificationis,  non  tamen  ad 
hoc  snfficiebat;  alioquin  virtute  illius  gratise 
hic  ei  fuisset  prœstitura,  ut  nullus  motus  posset 
ess;  in  sensuahtate  ejus,  nisi  ratione  praeven- 
tus.  Et  sic  fomitem  non  babuisset ,  quod  est 
contra  supradicta.  Unde  oportet  dicere  quôd 
complementum  illius  ligatiouis  fuit  ex  divina 
providentia ,  quae  non  permittebat  aliquem  mo- 
tum inordinatum  ex  fouiite  provenire. 

Ad  secundum  dicenduin  ,  quôd  illum  verbum 


mysterii  cœlestis  ;  vivum  est  enim  Verbum  Dei 
et  validum,  et  acutius  omni  gladio  acutissimo.  » 
Quidam  verô  per  gladium  dubitationem  intelli- 
gunt,  qnse  tamen  non  est  intelligenda  dubita- 
tio  iniîdelitatis ,  sed  admirationis  et  discussio- 
ns; dicit  enim  Basilius,  in  Epist.  ad  Opti- 
mum (  317,  in  fine),  quôd  «  beata  Virgo 
assistens  cruci  et  aspiciens  shigula,  post  testi- 
monium  Gabrielis ,  post  ineffauilem  divinee  con- 
ceptionis  notitiam,  post  ingentem  miraculoruoi 
ostensionem,  anirao  fluctuabat  ;  ex  una  scilicet 
parte  videns  eum  pati  abjecta,  et  ex  alia  parte 


Simeonis,  Origenes  (1)  et  quidam  alii  doctores   considerans  ejus  mirifica.  » 

exponunt  de  dolore  quem  passa  est  in  Christi  |     Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  verbis  illia 

(1)  Sic  etiam  in  manusciipto  bujus  loci,  et  in  pristina  S.  Thomas  Çatem  super  Luc. 
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î?  vérité.  Un  moyen  toutefois  de  l'interpréter  dans  un  sens  favorable,  ce 
seroit  de  lui  faire  dire,  que  le  Seigneur  a  comprimé  dans  Marie  le  mou- 
vement désordonné  de  la  vaine  gloire,  non  par  rapport  à  elle-même,  mais 
par  rapport  à  l'opinion  que  les  autres  auroient  pu  s'en  former. 

ARTICLE  V. 

La  B.  Vierge,  par  une  telle  sanctification,  a-t-elle  obtenu  la  plénitude  de  toutes 

les  grâces  ? 

Il  paroît  que  la  B.  Vierge,  par  sa  sanctification  dans  le  sein  maternel, 
n'a  pas  obtenu  la  plénitude  ou  la  perfection  de  la  grâce.  1°  C'est  là  un 
privilège  qui  semble  appartenir  exclusivement  au  Christ ,  selon  cette  pa- 
role, Joan  ,  1, 14  :  «  Nous  l'avons  vu,  comme  étant  le  Fils  unique  du 
Père,  plein  de  grâce  et  de  vérité.  »  Or  il  ne  faut  pas  attribuer  à  un  autre 
ce  qui  est  le  propre  du  Christ.  Donc  la  B.  Vierge  n'a  pas  reçu  dans  sa 
sanctification  la  plénitude  de  toutes  les  grâces. 

2°  Quant  il  y  a  plénitude  et  perfection  il  n'est  plus  possible  de  rien 
ajouter,  car  «  le  parfait  est  ce  à  quoi  rien  ne  manque,  »  Physic,  III,  63. 
Or  il  a  été  plus  tard  ajouté  à  la  grâce  de  la  B.  Vierge,  et  dans  la  concep- 
tion de  son  divin  Fils ,  puisqu'il  est  dit ,  Luc,  I,  34  :  a  L'Esprit  saint 
viendra  en  vous  :  »  et  quand  elle  fut  élevée  à  la  gloire  céleste.  Donc  il 
paroît  qu'elle  n'eut  pas  dans  sa  première  sanctification  la  plénitude  de 
toutes  les  grâces. 

3°  Dieu  ne  fait  rien  d'inutile,  Be  Cœlo,  1 ,  3.  Or  Marie  auroit  en  vain 
possédé  certaines  grâces,  puisque  elle  n'en  a  jamais  fait  usage;  ainsi  nous 
ne  lisons  pas  qu'elle  ait  enseigné,  ce  qui  est  l'acte  de  la  sagesse,  ni  qu'elle 


Chrysostomus  excessit.  Possunt  tamen  exponi, 
ut  intelligatur  in  ea  Dominuro  cohibuisse  non 
inordinatum  inanis  gloriae  motum  quantum  ad 
ipsam ,  sed  id  quod  ab  aliis  posset  œstimari. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  beata  Virgo  per  hitjusmodi  sanctifica- 
tionem.  adepta  fuerit  plenitudinem  omnium 
gratiarum. 

Ad  quîntum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
beata  Virgo  per  sanctificationem  in  utero  non 
obtinuerit  gratise  pleuitudinem  sive  perfectio- 
neni.  Hoc  enim  videtur  pertinere  ad  privile- 
gium  Christi,  secundum  illud  Joan.,  I  :  «  Vi- 
dimus  eutn  quasi  unigenitum  à  Pâtre ,  plénum 
gratise  et  veritatis.  »  Sed  ea  quœ  sunt  propria 
Christi,  non  sunt  alteri  attribuenda.  Ergo  beata 


Virgo  plenitudinem  gratiarum  non  accepit  in 
sanetiticatione. 

2.  Praeterea  ,  ei  quod  est  plénum  et  perfec- 
tum,  non  restât  aliquid  addendum,  quia  «  per- 
fectum  est  cui  nihil  deest,  »  ut  dicitur  in  III. 
Phys.  Sed  beata  Virgo  postmodum  additionem 
gratiœ  suscepit ,  et  quando  Christum  concepit 
(  dictum  est  enim  Luc,  I  :  «  Spiritus  sanctus 
superveniet  in  te)  »  et  iterum  quando  in  glo 
riam  est  assuaipta.  Ergo  videtur  quod  non  ha 
buerit  in  sua  prima  sanctificatione  plenitudi- 
nem gratiarum. 

3.  Prœterea,  Deus  non  facit  aliquid  frustra, 
ut  dicitur  I.  De  Cœlo,  text.  3.  Frustra  autem 
habuisset  quasdam  gratias,  cum  earum  usum 
nunquam  exercuerit;  non  enim  legituraut  do- 
cuisse,  quod  est  actus  sapientiae,  aut  miracula 


(1)  De  bis  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  3,  qu.  1,  art.  2,  quaestiunc.  3  ;  et  dis 
quaestiunc.  1  ;  et  Opusc,  LX,  cap.  3,  col.  2;  et  in  Joan.*  VI,  col.  3  ; 
lect.  5,  col.  1. 


dist.  13,  qu.  1,  art.  2, 
»    et  ad  Rom.,  VIII , 
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ait  fait  des  miracles,  ce  qui  est  l'acte  de  la  grâce  gratuitement  doimëeJ 
Donc  elle  n'eut  pas  la  plénitude  des  grâces. 

Mais  l'Ange  lui  dit  formellement  le  contraire,  Luc,  I,  28  :  «  Je  vous 
salue  pleine  de  grâce.  »  Dans  un  sermon  sur  l'Assomption ,  saint  Jérôme 
explique  ainsi  cette  parole  :  «  Oui,  pleine  de  grâce,  car  cette  grâce  qui 
n'a  été  donnée  aux  autres  que  par  parties,  Marie  l'a  reçue  dans  toute  sa 
plénitude  (1).  » 

(Conclusion.  — La  B.  Vierge  Marie  a  dû  recevoir  du  Christ  une  grâce 
supérieure  à  celle  de  toutes  les  autres  créatures ,  par  la  raison  qu'elle  a 
mérité  d'être  la  Mère  de  celui  qui  est  la  source  et  le  principe  de  toute 
grâce.) 

Plus  une  chose  est  rapprochée  du  principe,  n'importe  dans  quel  ordre 
d'existence,  plus  elle  en  ressent  les  effets.  Voilà  pourquoi  nous  avons  vu 
dans  l'Aréopagite  De  Cœlest.  hierarch.,  cap.  h,  que  les  anges  étant 
plus  rapprochés  de  Dieu  que  les  hommes  participent  aussi  plus  abon- 
damment à  sa  bonté.  Mais  le  Christ  est  le  principe  de  la  grâce,  puisqu'il 
en  est  l'auteur  comme  Dieu  et  l'instrument  comme  homme  ;  ce  qui  nous 
explique  cette  parole ,  Joan.,  1 ,  17  :  «  La  grâce  et  la  vérité  nous  ont  été 
faites  par  Jésus-Christ.  »  Or  la  B.  Vierge  Marie  a  été  la  créature  la  plus 
rapprochée  du  Christ  quant  à  son  humanité,  puisqu'il  a  reçu  d'elle  la 
nature  humaine.  Elle  a  dû,  par  conséquent,  recevoir  du  Christ  une  grâce 
supérieure  à  celle  de  toutes  les  autres  créatures  (2). 

(î)  Des  témoignages  de  ce  genre  se  rencontrent  dans  la  plupart  des  Pères  et  des  Docteurs. 
Saint  Jérôme  a  plusieurs  fois  parlé  dans  le  même  sens;  la  parole  néanmoins  que  cite  ici  notre 
auteur  n'est  pas  de  ce  Père  ,  elle  est  de  saint  Cbrysologue,  serm.  143. 

(2)  Non-seulement  la  grâce  accordée  à  Marie  est  supérieure  à  celle  de  toutes  les  autres 
créatures;  et  saint  Thomas  ne  fait  que  reproduire  à  cet  égard  l'enseignement  traditionnel  de» 
auteurs  ecclésiastiques;  mais  c'est  encore  par  son  auguste  Mère  que  le  divin  Sauveur  se  plaît 
à  répandre  sur  nous  toutes  ses  grâces  et  ses  bienfaits.  Parmi  les  Pères  qui  ont  développé  avec 
le  plus  de  force  et  d'éloquence  cette  consolante  pensée,  il  faut  signaler  surtout  saint  Bernard, 
et  Bossuet.  Il  n'est  pas  étonnant,  nous  disent  ces  fervents  et  illustres  serviteurs  de  la  Vierge, 
que^Dieu  nous  accorde  toutes  ses  grâces  par  Marie,  puisque  c'est  par  elle  qu'il  nous  a  d'abord 
donné  l'auteur  même  de  la  grâce. 


fecisse ,  quod  est  actus  gratiae  gratis  datœ.  Non;  nere,  tantô  magis  participât  effectuai  iïlius 


igitur  habuit  pleuituditiem  gratiarum 

Sed  contra  est ,  quôd  angélus  ad  eam  dixit 
Luc,  I  :  «  Ave  gratia  plena.  »  Quod  exponens 
Hieronymus  in  Sermone  de  Assumptione , 
dicit  :  «  Bene  gratia  plena  ,  quia  cœteris  per 
partes  prœstatur ,  Mariée  verô  se  tota  simul 
infundit  gratiae  plénitude  » 

(Conclusio.  —  Majorent  beata  Virgo  Maria 
gratiœ  prae  casteris  plenitudinem  à  Christo  ob- 
tinere  debuit,  quae  mater  illius  esse  nierait, 
qui  est  omnis  gratiae  origo  ac  principium.  ) 


principii.  Unde  Dionysius  dicit  IV.  cap.  Ds 
Cœlest.  Hier.,  quôd  angeli  qui  sunt  Deo  pro- 
pinquiores,  magis  participant  de  bonitatibas 
divinis,  quàm  homines.  Christus  autem  est 
principium  gratiae,  secundum  divinitatem  qui- 
dem  auctoritativè,  secundum  humanitatem  vero 
instrumentaliter  ;  unde  et  Joan.,  I ,  dicitur , 
«  gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta 
est.  »  Beata  autem  Virgo  Maria  propinquissima 
Christo  fuit  secundum  humanitatem  ,  quia  ex 
ea  accepit  humanam  naturam.   Et  ideo  prae 


Respondeo  dicendum ,  quôd  quantô  aliquid   caeteris  majorem  debuit  à  Christo  gratiae  pleni- 
magis  appropiuquat  principio  in  quolibet  ge-  «  tudinem  obtinere. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Chacun  reçoit  de  Dieu  une  grâce  pro- 
portionnée à  sa  destination  providentielle.  Puis  donc  que  le  Christ,  en 
tant  qu'homme,  a  été  prédestiné  et  élu  pour  être  Fils  de  Dieu,  par  sa  puis- 
sance de  sanctification,  il  devoit  dès  lors  posséder  lui  seul  une  plénitude 
de  grâce  telle  qu'elle  pût  refluer  sur  tous  les  êtres  capables  de  recevoir  ce 
don  divin ,  selon  la  parole  si  souvent  invoquée  :  «  C'est  de  sa  plénitude  que 
nous  avons  tous  reçu.  »  Mais  la  B.  Vierge  Marie  a  possédé  elle-même  une 
plénitude  de  grâce  qui  la  rapproche  admirablement  de  l'auteur  même  de  la 
grâce;  car  enfin  elle  a  renfermé  dans  son  sein  celui  qui  seul  peut  être  nom- 
mé absolument  plein  de  grâces,  et  puis  en  le  donnant  au  monde,  elle  a  dé- 
versé en  quelque  sorte  sur  toutes  les  créatures  la  source  même  de  la  grâce. 

2°  Dans  les  choses  de  la  nature,  c'est  la  perfection  de  la  disposition  qui 
se  présente  la  première;  puis  vient  la  perfection  de  la  forme,  quoiqu'elle 
soit  supérieure;  car  la  chaleur  qui  provient  de  la  forme  même  du  feu 
est  plus  parfaite  que  celle  qui  disposoit  simplement  à  cette  forme.  Au 
troisième  rang,  vient  la  perfection  de  la  fin  ;  ainsi  le  feu  possède  au  su- 
prême degré  toutes  ses  propriétés  quand  il  est  parvenu  à  sa  région  propre. 
Il  y  eut  également  dans  la  B.  Vierge  une  triple  perfection  de  grâce  :  une 
perfection  de  disposition,  d'abord,  qui  la  rendoit  apte  à  devenir  la  Mère 
du  Christ,  c'est  celle  qui  résulte  de  sa  sanctification;  en  second  lieu,  la 
perfection  formelle  de  la  grâce,  résultant  en  elle  de  la  présence  du  Fils  de 
Dieu  incarné  dans  son  sein;  et,  en  troisième  lieu,  la  perfection  de  la  fin, 
qirelle  a  obtenue  en  entrant  dans  la  gloire.  Or,  que  la  seconde  de  ces  per- 
fections soit  supérieure  à  la  première,  et  la  troisième  supérieure  à  la 
seconde,  c'est  ce  qui  est  manifeste  sous  un  double  rapport  :  si  l'on  consi- 
dère dans  ces  diverses  grâces  un  affranchissement  progressif  du  mal,  la 
B.  Vierge  dans  sa  sanctification  est  délivrée  de  la  tache  originelle  ;  du 
germe  même  de  la  concupiscence,  dans  la  conception  du  Fils  de  Dieu; 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  unicuique 
à  Deo  datur  gratia  secundum  hoc  ad  quod  eli- 
gitar.  Et  quia  Christus,  in  quantum  est  homo, 
ad  hoc  fuit  pracdestinatus  et  electus  ut  esset 
Filius  Dei,.in  virtute  sanctiflcandi ,  hoc  fuit  ei 
proprium  ut  haberet  talem  pbnitudinem  gratiae 
quôd  redundaret  in  oinnes  ,  secundum  quod  di- 
Ciiur  Joan.,  I  :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes 
nus.  »  Sed  beata  Virgo  Maria  tantam  gra- 
tis obtinuit  plenitudinem,  ut  esset  propinquis- 
sima  auctori  gratiae  ;  ita  quôd  eum  qui  est  plenus 
oirmi  gratia,  in  se  reciperet,  et  eum  pariendo, 
nmodo  gratiam  ad  omnes  derivaret. 

Aii  secundum  dicendum,  quôd  in  rébus  na- 
tur.ilibus ,  primo  quidem  est  perfectio  disposi- 
tions,  putà  eum  materia  est  perfecte  ad  for- 
■i-jiosita  ;  secundo  autem  est  perfectio 
li>::u&,  quai  est  polior;  nam  et  ipse  calorest 

XII. 


perfectior,  qui  provenit  ex  forma  ignis,  quàm 
ille  qui  ad  forraam  ignis  disponebat.  Tertio 
autem  est  perfectio  finis  ;  sicut  ignis  perfec- 
tissimè  habet  proprias  qualitates,  eum  ad  locum 
suum  pervenerit.  Et  similiter  in  beata  Virgine 
fuit  triplex  perfectio  gratis  :  prima  quidem 
quasi  dispositiva ,  per  quam  reddebatur  idonea 
ad  hoc  quôd  esset  mater  Christi ,  et  haec  fuit 
perfectio  sanctifications  ;  secunda  autem  per- 
fectio gratiae  fuit  in  beata  Virgine  ex  praesentia 
Filii  Dei  in  ejus  utero  iucarnati  ;  tertia  autem 
est  perfectio  finis,  quam  habet  in  gloria.  Quod 
autem  secunda  perfectio  sit  potior  quàm  prima 
et  tertia  quam  secunda ,  patet  quidem  uno 
modo  per  liberationem  à  malo  :  nam  primo,  in 
sua  sanctificatione  fuit  liberata  à  culpa  ori- 
ginali;  secundo,  in  conceptione  Filii  Dei,  fuit 
totaliter  à  fomite  mundata  ;  tertio  verô,  in  soi 

8 


TATVTIE   IH,  QUESTION  XXVII ,  AUTICLE  5. 

1  ,fc  i ,  il  ,ie   dans  sa  glorification.  Si  l'on  y  voit  en- 

de  toutes  les  nnseres  de    a ™>^^m  lui  donne  une  grâce  qui 

session  de  tout  bien.  .  d,une  manière  ex- 

3.  on  ne  sauroit  douter  W^W  ^  de  „  prophétie  : 

eellente  le  don  de  sagesse  la  grâce  des  yron  g  ^  ^ 

mais  elle  ne  devoit  pas  fane  W***»» «g»         >elle  devoit  en 

blables,  ^M-»*tŒ  Setoit  à  remplie 
faire  se  trouvoit  délimite  par  la  fonction n ™ J  conlemplatien, 

s„r  la  terre.  Elle  fit  cependant  m»  fc£ "g£"°L  „  19  .  ,  Marie 
selen  le  témoignage  que  lu,  rend  IWWg*'^  ',  Mïis  elle  ne 
conservoit  toutes  ces  paroles  et  W  »  cela Z  convenant  pas  à  la 
fit  pas  nsage  ^«^^^  Tin.,  II,  U  :  «  Q** 
femme,  comme  le  dit  m  lormeiiemeni      F     j  femme.  »  Il 

à  renseignement,  Ces,  une  chose  m»£V**  ^  le  cours  de 
M  lui  eonvenoit  pas  non  p us d opérer  ton»  tes  pe , 
sa  vie  mortelle  ;  car  alors  c'etoit   ei iseignemen t  n *«  '        x 

voit  être  confirmé  par  de  semblables  ^^1^™,,  doctrine, 
e,  à  ceux  de  ses  disciples  ,„«  **££££*  ^lcVEva„Sile, 

-  !        T        .     •   ,  r,,„    n  •  «  Maria  autem  conservabat  omnia 

glorificatione,  fuit  libcrata  etiam  ab  omm m  -  (  W£       •  in  ^  su0.  ,  ^n  au- 

ferla.  Alio  modo  per  ordinem  ad  J*»«gJ  j  ™h  kii  u8UOl  sapieutia.  quantum  ad  docen- 
primo,  m  sua  sanetiiïcaUune  adepla  ££*£     em  n  conven.ebat  Bexui  muliebr. 

Inclinante*  eam  ad  bonum  ;  iu  concept one  ,         ,  q  ^ ^ ^  u  .  ((  Docere 

autem  Filii  Dei   consuinn.ata  est  eju  ia     e cun  u  ^  MirMuloruna   auleni 

conflrmans  eam  inbouo;  in  sui  vero  ,         a    ,  uml e  \       ebatdum  viveret;  quia  lune 

t,one,consumniata  est  ejus  gratia  perBe.ens  V» r»    CÔBSr^a erat  doetriua Ctasti au- 
eam  in  fruUîone  omuis  boni  ;  k,     soU  Chl.isto  et  ejus  discipuiis 

Ad  tertmmdicendura,quodnones  dubitan-  ™'eib  juli  {1)  doctl.inaî  christi,  couve- 
dâquin  beata  Virgo  accepen  excelle  e  -  ,  f^Z*  facere.  *****  etiam  de 
num  sapienlis  ,  et  gratiam  virtutum    et  eUam  .  me  ^^  x>  Q 

gratiam  nropueta  ;  non  tamen  »a     .  journe     L  ^^    ^  ut  ^^ 

béret  offiL  usus  harum  et  sirmhum  gt,U  aium, ,  quou fc    intenderent.  Usuin  aulem  prophe- 
L  babuit  Cnristus,  sed  ««JSS^S  I  ta  2tt,  ut  patet  in  Cantico  quod  ftcit  : 

=^m^ 
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ARTICLE  VI. 

Une  telle,  sanctification  a-t-elle  été  propre  à  la  bienheureuse  Vierge? 

H  paroît  que  la  sanctification  dans  le  sein  matpmoi  ,  -*  -  i 
exclusif  de  la  B.  Vierge  l°On  vipnt  *»a*      mat1ernel  a  ete  le  Privilège 

2°  Il  y  a  des  hommes  qui  paraissent  avoir  tenu  an  rhri.t  ,q„    i 

le  sem  maternpl  •  nr  io  rwr.+  «  *         ! ,  ,,  sanctiues  dans 

Fils  de  David  e t^^^^^06  "»"**  toute  », 
aussi  à  ces  grands  personnages  TS     ne  T%  Set  ïï?  ** 

Plus  de  J^^e^ST6  "  P3S  «*  de  le  toe  -n 

P^TZl^lT"  T°ntraire  danS  FECritUre  :  U  Sei^  *  au  Pro- 
le  sein  de  sa  mèreflf  ■    '  ?     ^  le  rempHra  dés 

-  ^e^S^^^  ^  siee.es  ,  ,mes  les  plus  dénués  ,„ 

_  (1)  S.  Ton  suppose,  eD  effet,  q„e  la  Vierge  ait  été  sanctiGée  dans  le  sein  de  sa  mére,  c'est- 

factam  de  Christo.  Isaias  etiam  expressissimè 
de  eo  prophetavit;  Apostoli  etiam  cum  ipso 
Christo  conversât!  sunt;  „ec  tamen  leguntur 

nctihcatim  utero.  Ergoneque  etiam  Hieremi* 
et  Joanm  Baptistae  eonvenit  sanctificari  in  utero 

3.  Praeterea ,  Job  de  se  dicit  Job,  XXXI  : 
«  Ab  infantia  crevit  mecum  miseratio  et  de 
utero  egressa  est  mecum.  »  Nec  tamen  propter 
hoc  diciaiDB  eum  sanctiticatum  in  utero  Er^o 
neque  etiam  Joannem  Baptistara  et  Hieremiam 
cogimur  dicere  sanctificatos  in  utero 


ARTICULUS  VI. 


Vlrùm  sic  sanctificari  fuerit  proprium  beatœ 
Virgini. 

Ad  sextum  sic  proceditur  ri).  Videtur  quôd 
sanCfieari  m  utero  post  Christum  proprium 
fuerit  beatas  Virgini.  Dictum  est  enim  quôd 
propter  hoc  beata  Virgo  fuit  sanctificata  in 
utero  ut  redderetur  idonea  ad  hoc  ut  esset 
mater  Dei.  Sed  hoc  est  proprium  ei.  Ergo  sola 
ipsa  fuit  sanctiûcata  in  utero 

o     n » ■•      .     .  . 


2.  Praterea,  aliqui  videntûr  Dromnanim  a,  T?"  ,  e  sanctificat°s  in  utero. 
cessisseadChnkmquammZre  J  „t  tS^jTj ^  ***  de  Hieremia> 
Baptista,  qui  dicuntur  sanctifiai  in  utero  fSSSStJ  \ÎTVm  'T  de  Wntre  » 
nam  Chnstus  speciaUter  dicitur  «  fîiius  Dav  d  e't  ï  !  t,\B  de  '0ann<î  *'ptlsta  dicituf 
Abraham,»pr0pter?rom,ssionem  eis  SpSS  |  «tero'L'tHs ïuœ  »  **     °  ^^  ^  " 

(1)  De  bis  etiam  in  III.  Sent     disf    1    r,„   \        .   « 


11B  PARTIE  111,  OOTSTI08  XXVH,  ARTICLE  6. 

(  Concios.on.  -  Ce  n'est  pas  seulement  à  la  B.  Vierge  qu'il  a été  donne 
J.  un  bienfait  divin  d'être  sanctiOée  dans  le  sein  maternel;  d  aut us  ont 
eu  la  nfo  mêl  ™ur,  à  savoir  Jérémie  et  Jean-Baptiste  dont  a  sauc^ca- 
ton  a  été  la  Bgure  de  notre  propre  sanctiûcation,  opérée  par  la  pass.on  du 

°%ïiï£C&  «nus,  *t  m.  P*— Sut 
nues  doutes  sur  la  sanctifleation  de  ces  deux  personnages  dans  le  sein  ma 
Si  «  Ce  tressaillement  de  Jean-BaptiHe  dans  le  seau  maternel,  dit- 1, 
pu    ne  le  signe  de  ce  grand  événement  (la  présence  de  la  Mère  de  D  eu  , 
<me  les  parents  dévoient  connoître,  mais  qui  n'étoitpas  connu  de  cet  en- 
tot  Ans  i  n'est-il  pas  dit  dans  l'Evangile,  tentant  crut  dans  le  mn  d 
Tmtl  mais  bien  i!  tressaillit.  Or  c'est  là  «ne  chose  commune  aux  n- 
nt    e  taux  agneaux.  11  y  ent  néanmoins  cela  d'étrange,  que  cet  en  an 
LsaUlit  dans  k  sein  de  sa  mère.  Il  faut  donc  y  von-  nn ^nunud ce 
comme  tous  les  miracles,  celui-ci  est produit  parla  V«-™*™»*£ 
nn  enfoui,  mais  non  par  la  puissance  Humaine  de  cet  enfant.  S,    on 
nue  l'usage  de  la  raison  et  de  la  volonté  fut  tellement  avance  en  lui  que 
Sto  «ta  maternel  il  ait  été  capable  de  connoître,  de  croire, de donner 
son  assentiment,  ce  pour  quoi  l'âge  est  nécessaire  ^"J^LfîrfS 
bien  ie  pense  qu'il  faudra  ranger  encore  cela  parmi  les  miracles  opères 
par  la  pufosance  de  Dieu.»  Toutefois,  comme  il  est  expressément  dit 
dan  l'Evangile  que  Jean  «  sera  rempli  de  l'Esprit  saint  étant  encore  dans 
U    i»  de  sa  mère:  »  et  comme  .1  n'a  pas  été  dit  moins  expressément :, 
Jérémie:  «  Je  vous  ai  sanctifié  avant  TOtre  naissance ,  »  il  fautrecon 
S  et  affirmer  que  l'un  et  l'antre  ont  été  sanctifiés  dans  le  sein  de  leur 

da 's  M»*1  O  »Ï  a  pi.  lieu  à  U  ,»...!»  posée  «  discu.ée  dans  1.  thèse  ae.ueUe. 


(Concxvsio.  —  Non  soli  beats  Virgini,  ut 
in  utero  sanctificaretur,  divinœ  gratis;  uumere 
concessum  est,  sed  etiam  aliis,  scihcet  Hiere- 
miœ  et  Joanni  Baptiste,  quorum  sauctiucatio 
sanctificationis  per  Christi  passionem  et  Bap- 
tismum  futurœ  figura  fuit.  ) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  Augustmus  in 
E'j;st  LVU  ad  Dardanum,  dubiè  videtur  lo- 
nui  de  horùra  sanctificatione  in  utero.  «  Potuit 
exultatio  Joannis  in  utero  (ut  ipse  dicit)  esse 
signiLicatio  rei  tant»  C  scilicet  quôd  muter 
esset  mater  Dei)  à  majoribus  cognoscendœ , 
non  à  parvulo  cognitee.  Unde  in  Evangelio  non 
dicitur,  credidit  infans  in  utero,  sed  exul- 
taott.  Videmus  auteui  exultatiouem  non  solum 


parvulorum ,  sed  etiam  pecorum  esse.  Sed  broc 
inusitata  extitit,  quia  in  utero.  Etideo,  sicut 
soient  miracula  fieri,  facta  est  divinitus  in  in- 
fante, non  humanitus  ab  infante.  Quamquam, 
etiamsi  usque  adeo  est  in  illo  puero  acceleratus 
usus  rationis  et  voluntatis,  ut  intra  viscera 
materna  jam  posset  agnoscere ,  eredere ,  con- 
sentire  (  ad  quod  in  aliis  parvulus  aetas  expec- 
tatur,  ut  possint  )  et  boc  in  miraculis  baben- 
dura  puto  divinse  potentiae.  »  Sed  quia  expresse 
in  Evangelio  dicitur,  quôd  «  Spiritu  sancto 
replebitur  adluic  ex  utero  matiis  suce  ;  »  et  de 
,  Hieremia  expresse  dicitur  :  «  Ântequam  exires 
de  vulva ,  sanctiûcavi  te  ;  »  asserendum  vide- 
|  tur  eos  sanctificatos  in  utero  i  quauivis  in  utero 
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mère.  Et  il  importe  peu  qu'ils  n'aient  pas  eu  là  l'usage  de  leur  libre  ar- 
bitre; ce  qui  est  la  question  dont  Augustin  s'occupe;  car  les  enfants  sanc- 
tifiés par  le  baptême  ne  possèdent  pas  non  plus  l'usage  do  libre  arbitre.  Il 
ne  faut  se  laisser  entraîner  à  croire  que  certains  hommes  aient  été  sancti- 
fiés dès  le  sein  maternel,  quand  l'Ecriture  sainte  n'en  fait  aucune  mention; 
car  ces  grâces  privilégiées  données  en  dehors  de  la  loi  commune,  ont  pour 
but  le  bien  des  autres ,  selon  ce  que  dit  saint  Paul,  1.  Corinth.,  XII,  7  : 
«  Les  dons  visibles  de  l'Esprit  sont  accordés  à  quelques-uns  pour  Futilité 
de  tous.  »  Or  cette  utilité  seroit  nulle ,  si  cette  sanctification  anticipée 
n'etoit  pas  connue  de  l'Eglise.  Bien  qu'on  ne  puisse  pas  rendre  compte 
des  jugements  de  Dieu  ni  dire  pourquoi  il  donne  telle  grâce  à  celui-ci  et 
non  à  celui-là,  il  semble  néanmoins  qu'on  pourrait  signaler  certaines 
convenances  dans  le  privilège  accordé  aux  deux  grands  personnages  dont 
on  vient  de  parler;  ils  portoient  en  eux  la  figure  de  la  sanctification  qui 
devoit  être  opérée  par  le  Christ  :  au  moyen  de  sa  passion,  d'abord,  selon 
cette  parole  de  l'Apôtre,  Hebr.,  ult.,12  :  «Jésus,  pour  sanctifier  le  peuple 
par  son  sang,  a  souffert  la  mort  hors  des  portes  de  la  ville.  »  Or  cette  pas- 
sion sanglante,  Jérémie  l'a  ouvertement  prophétisée,  soit  par  ses  discours, 
soit  par  des  signes  symboliques,  et  de  plus  il  l'a  préfigurée  en  lui-même 
de  la  manière  la  plus  expresse  par  la  persécution  qu'il  a  endurée.  Puis 
cette  sanctification ,  le  Christ  l'opère  en  nous  par  le  baptême ,  selon  ce 
que  dit  encore  saint  Paul ,  I.  Corinth.,  VI,  2  :  «  Vous  avez  été  purifiés, 
vous  avez  été  sanctifiés.  »  Et,  ce  baptême,  Jean  y  préparoit  les  hommes 
par  le  sien  (1). 

(I)  Que  Jérémie  et  Jean-Baptiste  aient  été  sanctifiés  avant  leur  naissance,  par  un  bienfait 
spécial  de  l'amour  dmn,  ou  par  une  disposition  particulière  de  la  sagesse  infi  lie,  c'est  ce  qu'on 
ne  sauroit  révoquer  en  doute  sans  se  rendre  au  moins  coupable  de  témérité.  Les  textes  de 
1 Ecriture  sur  lesquels  repose  cette  croyance  sont  assez  formels  ,  comme  on  vient  de  le  voire 
De  plus,  ils  sont  expliqués  dans  le  même  sens  par  la  généralité  des  Pérès  et  des  interprètes 
Celle  croyance  est  enfin  adoptée  par  la  plupart  des  sociétés  chrétiennes;  elle  fait  même 
partie  de  l'enseignement  élémentaire  de  la  Religion,  du  moins  ce  qui  concerne  le  précurseur 


usum  liberi  arbitra  non  habuerint,  de  quo 
Augustinns  quaestionem  movet  :  sicut  eliaui 
pueri,  qui  sanctilicantur  per  baptismum  ,  non 
statim  babent  usum  liberi  arbitrii.  Nec  est  cre- 
dendum  aliquos  sanctificatos  esse  in  utero,  de 
quibus  Scriptura  mentionem  non  facit;  quia 
hujusmodi  privilégia  gratis»,  quae  dantur  ali- 
quibus  praeter  legem  communem,  ordinantur 
ad  ulilitatem  aliorum,  secundum  illud  I.  Cor., 
XII  :  «  Umcuique  datur  manifestatio  Spiritus 
ad  utiîitatem  ;  »  quae  nulla  proveniret  ex  sanc- 
me  aliquorum  in  utero,  nisi  Ecclesiaein- 
ret.  Et  quamvis  judiciorum  Dei  non 
p  )ssit  ratio  assignari ,  quare  scilicet  huic  et 


non  alii  hoc  munus  gratiœ  conférât,  conveniens 
tamen  videtur  fuisse  utrumque  dictorum  sanc- 
tiflcari  in  utero,  ad  praêfigurandam  sanctifica- 
fionem  per  Christum  faciendam  :  primo  qui- 
dem,  per  ejus  passionem,  secundum  illud  Heb., 
ult.  :  «Jésus,  ut  sanctificaret  per  suum  san- 
guinera  populum ,  extra  portam  passus  est.» 
Quam  quidem  passionem  Hieremias  et  verbis 
et  mysteriis  apertissimè  praenuntiavit ,  et  suis 
passionibus  expfessissimè  praefiguravit  (1). 
Secundo,  per  baptismum, secundum  illud  I.  ad* 
Co>\,  VI  :  «  Sed  abluti  estis,  sed  sanctificati 
estis.  »  Ad  quem  quidem  baptismum  Joannes 
suo  baptismo  homines  praeparavit. 


(1)  Verbis  quidem  cap.  XI,  vers.  9  :  Ego  quasi  agnus  mansuelus  qui  porlalur  ad  viciï- 
mim.  Etmox:  Mittamus  lignum  in  panem  ejus,  hoc  est,  crucem  in  corpus  ejus,  ut  lib.  IV 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  bienheureuse  Vierge  ayant  été  choisie 
de  Dieu  pour  être  sa  Mère,  la  grâce  de  la  sanctification  fut  plus  abondante 
en  elle  que  dans  Jérémie  et  Jean-Baptiste,  qui  furent  seulement  choisis 
pour  préfigurer  d'une  manière  spéciale  la  sanctification  qui  devoit  être 
opérée  par  le  Christ.  La  preuve  en  est  qu'il  fut  donné  à  la  B.  Vierge 
d'être  désormais  à  l'abri  de  tout  péché,  soit  mortel,  soit  véniel,  tandis  que 
les  deux  prophètes  furent  seulement,  comme  on  le  pense,  mis  à  l'abri  du 
péché  mortel  par  le  bienfait  spécial  delà  grâce. 

2°  Bien  n'empêche  que  sous  d'autres  rapports  plusieurs  saints  de  l'an- 
cien Testament  n'aient  été  plus  rapprochés  du  Christ  que  ne  le  furent 
Jérémie  et  Jean-Baptiste;  mais  ceux-ci  eurent  avec  lui  le  lien  le  plus 
étroit  pour  avoir  figuré,  comme  nous  l'avons  dit,  l'œuvre  de  sa  sanctifi- 
cation future. 

3°  La  piété  dont  parle  Job  en  cet  endroit,  ce  n'est  pas  la  vertu  mtuse, 
mais  une  certaine  inclination  naturelle  vers  l'acte  de  cette  vertu. 


QUESTION  XXVIII. 

De  la  virginité  4c  Marie. 

Après  avoir  parlé  de  la  sanctification  de  la  Mère  de  Dieu,  parlons  de 

sa  virginité.  , 

Sur  ce  sujet  quatre  choses  à  demander  :  Ie  A-t-elle  été  Vierge  dans  la 
conception  de  son  divin  Fils  ?  2°  L'a-t-elle  été  dans  son  enfantement?  3°Est- 
elle  demeurée  Vierge  dans  la  suite  ?  A0  Avoit-elle  émis  le  vœu  de  virginité* 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quùd  beata  Virgo, 
quae  fuit  à  Deo  electa  in  matrem  ,  ampliorern 
sanctificationis  gratiam  obtinuit,  quam  Joannes 
Baptista  et  Hieremias ,  qui  sunt  electi  ut  spé- 
ciales pratiguratores  sanctificationis  Ghristi. 
Cujus  signum  est,  quôd  beatœ  Virginis  prae- 
stitum  est  ut  de  csetero  non  peccaret,  nec  mor- 
taliter  nec  venialiter;  aliis  autem  sauctificatis 
creditur  preestitum  esse  ut  de  ceetero  mortalité  r 
ûod  peccarent,  divina  eos  gratia  protegente. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  quantum  ad 
alia  potuerunt  sancti  esse  Chi-isto  conjunctio- 
res.quàm  Hieiemias  et  Joannes  Baptista,  qui 
tamen  fuerunt  ei  conjunctissimi  quartum  ad 
expiessam  tiguram  sanctificationis  ipsius ,  ut 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  miseratio,  de  qua 
ibi  Job  loquitur,  non  significat  virtutem  infu- 
sam,  sed  quauidam  inclinationem  naturalem  ad 
actum  hujus  virtutis. 


QtLESTIO  XXVIII. 

De  virgtntlate  beatœ  Mariœ,  in  quatuor  articulot  divùa. 
DeindeconsiderandumesldevirginitateMa-lfnerit  Virgo  in  concipiendo.  2°  Utrùm  fnerit 
tris  Dei  Vir-°  in  Part"-  3°  Utrum  permansent  Virgo  post 

Et  circa  hoc  queertmtur  quatuor  :  1»  Utrùm  |  partum.  4«  Utrùm  votum  virginitatis  emiserit. 

Contra  Marcionem  Tertullianui  interpretatur;  Passionibus  autem,  cap.  XXVI,  vers.  8  ao 
deinceps. 


DE  LÀ  VIRGINITÉ  DE  MAËIE. 
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ARTICLE  I. 
la  B.  Marie  a-t-elle  été  Vierge  dans  la  conception  de  son  divin  Fils? 

II  paroît  que  la  Mère  de  Dieu  n'a  pas  été  Vierge  en  concevant  le  Christ. 
1°  Aucun  enfant  ayant  père  et  mère  n'est  conçu  d'une  vierge.  Or,  au 
sujet  du  Christ,  l'Evangile  mentionne  non-seulement  sa  mère  mais  en- 
core son  père;  car  il  est  dit,  Luc,  II,  33  :  «  Son  Père  et  sa  Mère  étoient 
dans  Fadiniration  sur  ce  qui  se  disoit  de  lui.  »  Plus  loin  sa  mère  elle- 
même  lui  dit  :  «  Voilà  que  votre  père  et  moi  nous  vous  cherchions 
aï  ec  anxiété.  »  Donc  le  Christ  n'est  pas  fils  d'une  mère  vierge. 

2°  Dans  l'Evangile  de  saint  Matthieu ,  I,  il  nous  est  montré  que  le 
Christ  a  été  fils  d'Abraham  et  de  David  par  la  raison  que  Joseph  descen- 
dent lui-même  de  ce  dernier  roi.  Or,  cette  preuve  seroit  nulle  si  Joseph 
n'étoit  pas  le  père  du  Christ.  Il  paroît  donc  qu'il  en  a  été  véritablement  le 
père,  et  qu'ainsi  Marie  n'a  pas  été  vierge  dans  la  conception  de  son  fils. 

3°  Il  est  dit  Galat.,  IV,  4  :  «  Dieu  a  envoyé  son  Fils  formé  d'une 
femme.  »  Or,  dans  le  langage  ordinaire,  on  appelle  femme  celle  qui  est 
soumise  aux  lois  communes  du  mariage.  Donc  le  Christ  n'a  pas  eu  une 
mère  vierge. 

4°  Les  êtres  de  même  espèce  ont  un  même  mode  de  génération;  car  la 
génération  est  spécifiée  par  son  terme ,  comme  tout  autre  mouvement. 
Or  le  Christ  étoit  de  la  même  espèce  que  les  autres  hommes ,  selon  ce 
texte  si  souvent  invoqué,  Philip.,  II,  7  :  «  Il  a  été  fait  semblable  aux 
hommes,  et  il  a  été  reconnu  homme  par  son  état  extérieur.  »  Par  consé- 
quent, les  autres  hommes  étant  engendrés  par  l'union  des  deux  sexes, 
il  paroît  que  le  Christ  a  été  engendré  de  la  même  manière;  et  ainsi  il  n'a 
pas  été  conçu  d'une  mère  vierge. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  beala  Mario  fuerit  Virgo  in 
concipiendo. 

Ai]  primum  sic  proceditur.  Videtur  qnôd 
Mater  Dei  non  fuerit  Virgo  in  concipiendo  Chris- 
lum.  Nulla  enirn  proies,  quae  habet  pairem 
et  matrem,  ex  virgine  matre  eomipitur.  Sed 
Christus  non  solum  dicitur  habere  matrem, 
sed  etiam  patrem;  dicitur  enim  Luc,  I:  «Erant 

ejus  et  mater  mirantes  super  his  quae 

tur  de  il!o.  »  Et  infra  eadem  mater  di- 

eil  :  «  Ecce  paler  tiras  et  ego  dolentes  quae- 

as  te.  »  Ergo  Christus  non  est  conceptus 
ex  virgine  matre. 

2.  Practerea,  Matth.,  I,  prohatur  quôd 
Christus  fuerit  filins  Abral.œ  et  David,  per  hoc 

tosepb  ex  David  descendit.  Qme  quidem 
probalio  nulla  essetjsi  Joseph  pater  Christi 


non  fuisset.  Ergo  videtur  quôd  mater  Christi 
eum  ex  semine  Joseph  conceperit,  et  ita  non 
videtur  fnisse  virgo  in  concipiendo. 

3.  Prœterea ,  Galat.,  IV  ,*  dicitur  :  «  Misit 
Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere.»  Millier 
autem  consueto  modo  loquendi  dicitur  qnœ 
est  viro  cognita.  Ergo  Christus  non  fuit  con- 
ceptus ex  virgine  matre. 

4.  Prsterea,  eorum  quœ  sunt  ejusdem  spe- 
ciei  est  idem  modus  generationis  ;  quia  gene- 
ratio  recipit  speciem  à  termino,  sictit  et  essteri 
motus.  Sed  Christus  fuit  ejusdem  speciei  cum 
aliis  hominibus,  secundùm  illud  Philip.,  II  : 
«  In  simihtudinem  hominum  factus,  et  h:ibitu 
inventas  et  homo.  »  Cum  ergo  alii  homifiês 
generentur  ex  commixtioiïe  maris  et  fœminae, 
videtur  quôd  etiam  Christus  si:nili  modo  fuerit 
generatus  ;  et  ita  non  videtur  fuisse  conceptus 
ex  Virgine  matre, 
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5°  Toute  forme  dans  la  nature  a  sa  matière  déterminée,  hors  le  la- 
miellé  elle  ne  sauroit  être.  Or  la  matière  correspondant  a  la  forme  lm- 
Se  se  transmet  par  la  génération.  Si  donc  le  Christ  n'a  pas  ete  ainsi 
conçu,  on  peut  dire  qu'il  n'a  un  vrai  corps  humain;  ce  qui  répugne.  Par 
conséaunnt,  le  Christ  n'a  pas  été  conçu  d'une  vierge. 

Mais  Je  contraire  est  formellement  dit  par  haie,  VII,  14  :  «Voila 
qu'une  Vierge  concevra  (1).»  .  . 

(Co*  'lusion.  —Non-seulement  la  dignité  du  Père,  qui  envoyait,  mais 
encore  ielle  du  Fils ,  qui  étoit  envoyé,  et  de  plus  la  fin  même  de  l'Incar- 
nation exigeoient  que  le  Christ  fût  conçu  sans  altération  pour  1  intégrité 

dp  sa  Mère  ) 

Nous  devons  absolument  professer  que  la  Mère  du  Christ  a  élé  Vierge 
dan-,  la  conception  de  son  divin  Fils.  Prétendre  le  contraire  seroit  re- 
tomber dans  l'hérésie  de  Cérinthe  et  d'Ebion.  Ces  hérésiarques  emei- 
gnoient  que  le  Christ  étoit  un  pur  homme ,  et  que  son  origine  etoit  des 
lors  la  même  que  celle  des  autres  enfants  d'Adam.  Or  que  le  Christ  ait 
été  conçu  d'une  Vierge ,  cela  convient  pour  quatre  raisons  principales  : 

1°  Pour'qu'il  ne  fùt  Porté  aucune  atteinte  a  la  digmte  de  SOn  Pere  6îerne  : 
comme  le  Christ,  en  effet,  est  vrai  Fils  de  Dieu  par  nature,  il  ne  devoit 
pas  avoir  un  autre  Père  que  Dieu,  de  peur  que  la  dignité  de  Dieu  le  Pere 
ne  parût  transférée  à  un  autre.  2°  Le  caractère  propre  du  Fils  lui-mem  -, 

(1)  En  vain  quelques  Juifs  ont   prétendu  que  le  mot  hébreu  traduit  par  celui  de  vierge 
so  t  dans  les  Septante  ,  soit  dans  la  Vulga.e  ,  ne  vouloit  dire   autre  chose  qu  une  jeune  une 
vierge  ou  non.  Les  plu    habiles  hébraïsans  remarquent  que  l'express.on  J««/ma  employée  par 
1     Prophète ,  à  raison  de  cette  particule   ha.  signifie  ,  non  une  jeune  fille  quelconque ,  ma.s 
celle  iTseu  ement  qui  possède  encore  sa  virginité.  L'Ecriture  sainte  ne  l'a  ,.m...  employée 
•udnsc     dernier  sens.  11  ne   faut   pas   d'ailleurs   perdre  de  vue  que  le  Trop  ete  entend 
parler  ic   d'un  prodige  étonnant,  inouï.   Et  qu'y  .uroit-il   d'étonnant,  ou  sero.t  le  prod  ,, 
5 ans  ie    ait  qu'H  annonce  ,  s'il  ne  s'agissoit  pas  là  d'une  vierge  proprement  due  q,n  conco:  , 
d'une  vierge  qui  devient  mère?  Ainsi  l'ont  invariablement  compris  les  F>H,s  savants  mie  - 
prêtes.  On  peut  voir  le  raisonnement  de  saint  Jérôme  en  particulier,  cons.gne  dans  la  noie 
latine. 


S  Praîterea  quaslibet  forma  naturalis  habet  1  Christus  sine  cornipfione  mains  connperetnr.  ) 
matêriam  sibi  de  erminatam  ,  extra  quam  esse  Respondeo  dicendum,  quod  simptater  con- 
non  potest.  Materia  autem  forais  human*  vi-j  filendum  est  Matrem  Chroti  Virginem  cunce- 
detur  esse  semen  maris  et  fœminœ.  Si  ergo  pisse;  contrarium  enim  pertinet  ad  hasresim 
cornus  Christi  non  fuerit  conceptum  ex  semine  |  Hebionitarum  et  Cennthi,  qui  Chnstum  purum 
maris  et  fœminœ,  non  verè  fuit  corpus  huma- 1  hominem  arbitrabantur.et  de  utroque  s  xu  cum 
num-  auod  est  inconveniens.  Videtuir  igitur  natum  putaverunt.  Quôd  emm  Chnstas  srt  cos- 
non  fuisse  conceptus  ex  virgine  matre.  ceptus  ex  Virgine,  convenons  est  propter  qua- 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isa..  VII  :  Uior  :  Primo ,  propter  onttentis  Patris  digni- 
«  Ecce  Virgo  11)  concipiet.  »  tatem  conservandaru  ;  «un  emui  Chnstas  sit 

(  roKCLBsio  -  Non  modo  Patris  mittentis  verus  et  naturalis  Dei  r-ihus,  non  fuit  conve- 
dbnitati  verùm  etiam  ipsius  Filii  missi  pro-  riiens  quôd  alium  patrem  haberet  quam  Deum, 
pnetati  et  Incarnationis  fini,  conveniebat  ut!  ne  dignitas  Dei  Patris  transie,  retur  ad  al.nra. 

(11  Nec  vïrgo  qualiscumque,  sed  abseondita  et  senreta.quœ  nunquamaspeclibus  virorum 
patirU  ut  hebTaicae  vocis  notio  fert;  et  inde  Ilieronymus  colligit,  addens  quôd  et  punjcâ 
linguâ  ex'hebraeis  fonlibus  émanante  piopne  sic  vocetur. 
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qtri  étoit  envoyé ,  ne  l'exigeoit  pas  moins.  Il  est  le  Verbe  de  Dieu.  Or  le 
verbe  est  conçu  dans  le  cœur  sans  corruption  d'aucune  sorte;  bien  plus, 
la  corruption  du  cœur  empêche  la  conception  d'un  verbe  parfait.  Pareil- 
lement donc,  comme  la  chair  prise  par  le  Verbe,  devoit  être  la  chair 
même  de  ce  Verbe  divin,  il  convenoit  qu'elle  fut  conçue  sans  aucune  al- 
tération ou  souillure  pour  le  sein  maternel.  3°  Ainsi  devoit  être  conservée 
la  dignilé  due  à  l'humanité  du  Christ;  le  péché  ne  devoit  pas  souiller 
cette  nature  humaine  par  le  moyen  de  laquelle  le  péché  devoit  être  ôté 
du  monde ,  selon  la  parole  du  précurseur  :  «  Voici  l'agneau  de  Dieu 
(l'agneau  sans  tache)  qui  ôle  le  péché  du  monde.  »  Or  d'une  nature  déjà 
corrompue  par  la  volupté  charnelle  ne  pouvoit  pas  provenir  une  chair 
exempte  du  péché  originel.  Saint  Augustin  exprime  à  peu  près  la  même 
pensée  De  Nupt.  et  Concup.,  cap.  42.  4°  Cela  devoit  concourir  à  la  fin 
même  de  l'Incarnation.  Cette  fin  consiste  à  ce  que  les  hommes  soient  ré- 
générés et  élevés  à  la  dignité  d'enfants  de  Dieu,  «  non  par  la  volonté  de 
la  chair,  ni  par  la  volonté  de  l'homme ,  mais  par  Dieumême ,  »  c'est-à- 
dire  par  la  puissance  de  Dieu.  Et  le  modèle  de  cette  régénération  devoit 
nous  être  fourni  dans  la  conception  du  Christ.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin, De  Virg.,  cap.  6  :  «  Il  falloit  que  notre  chef  par  un  insigne  mi- 
racle naquît,  selon  la  chair,  d'une  Mère  Vierge,  nous  faisant  voir  par  là  que 
ses  membres  dévoient  naître,  selon  l'esprit,  d'une  Eglise  vierge  (1).  » 
^  Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Eède  expliquant  ce  passage  de  saint  Luc, 
s'exprime  ainsi  :  «  Joseph  étoit  appelé  le  père  du  Sauveur ,  non  qu'il  fût 

(1)  Marie  a  toujours  été  vierge.  L'éclat  de  celte  belle  vertu  ne  reçu  jamais  en  elle  la  plus 
légère  atteinte,  ni  avant  l'enfantement,  ni  dans  l'enfantement  même,  ni  après.  C'est  une  vérité 
non-seulement  certaine,  mais  encore  de  foi.  Elle  est  renfermée  dans  l'Ecriture  ,  comme  nous 
venons  de  le  voir;  elle  est  formulée  par  le  symbole  des  apôtres  et  par  celui  de  Consenti. 


Secundo,  hoc  fuit  conveniens  proprietati  ipsius 
Fi!ii,  qui  mittitur.  Qui  quidem  est  Verbum  Dei; 
verbum  autem  absqueomni  corruptione  cordis 
concipitur-  quinimô  cordis  corruptio  perfecti 
verbi  conceptionem  non  patitur.  Quia  ergo  caro 
sic  fuit  à  Verbo  Dei  assumpta,  ut  esset  caro 
Verbi  Dei,  conveniens  fuit  quôd  etiam  ipsa  sine 
corruptione  matris  conciperetur.  Tertio ,  hoc 
fuit  conveniens  dignitati  humanitatis  Christ!  ; 
in  qua  iocum  peccatum  habere  non  debuit,  per 
quam  peccatum  mundi  toliebatur,  secundùm 
illud  Joan.,  I  :  «  Ecce  Agnus  Dei  (scilicet  in- 
nocens) qui  tollit  peccata  mundi  ;  »  non  poterat 
esse  quôd  in  natura  jam  corrupta  ex 
cnncubilu,  caro  nasceretur  sine  iufectione  ori- 
ginalis  peccati.  Unde  Augusîinus  dicit  in  lib. 
De  nuptiis  et  concupiscent ia  (cap.  12)  :«So- 
ius  nuptialis  concubitus  ibi  non  fuit  (  scilicet 


in  matiïmonio  Maria;  et  Joseph  )  quia  in  carne 
peccati  fieri  non  poterat  sine  ulla  carnis  con- 
eupiscenlia,  quae  accidit  ex  peccato,  sine  qua 
concipi  volait  qui  futurus  erat  sine  peccato.  » 
Quarto,  propter  ipsum  finera  Incarnationis 
Christi,  quœ  ad  hoc  fuit  ut  homines  renasce- 
rentur  in  Filios  Dei,  «  non  ex  voluntate  carnis, 
neque  ex  voluntate  viri,  sed  ex  Deo,  »  id  est, 
ex  ipsa  Dei  virtute.  Cujus  rei  exemplar  appa- 
rere  debuit  in  ipsa  conceptione  Christi.  Unde 
Augustinus  dicit  in  lib.  De  sancta  Virgini- 
tate  (cap.  6)  :  «  Oportebat  caput  nostrum  in- 
signi  rniraculo  secundùm  carnem  nasci  de  Vir- 
gule; quo  significaret  membra  sua  de  Virgin» 
Ecclesia  secundùm  spiritual  nascitura.  » 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quôd  sicut  Beds 
dicit  super  Luc.  (1),  pater  Salvatoris  appella- 
tur  Joseph,  non  quôd  vere  juxta  Photinianos 


(1 1  Esplicando  prœdicta  verba  ex  professo,  etea  subjungendo  quœ  mox  ex  Augustino  refe- 
runtur. 
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réellement  son  père,  comme  l'ont  prétendu  les  Photinieiis,  mais  parce 
STt»  Lu'  tel  par  tout  le  monde,  ce  qu'il  fallait  peur  l'honneur 
Z  Mari  lîusli  l'Evangéliste  ajoute  :  «  ,1  étoit  cru  fils  de  Joseph^  De 
là  encore  ce  que  dit  saint  Augustin,  De  Eono  coW.,  II,  I  .«Joseph 
est  annelc  e  père  de  Jésus,  de  la  même  manière  qu'il  est  appelé  l'eponx 
de  Marie'  1  v  a  a  le  lien  sacré  du  mariage,  et  rien  de  plus  ce  qui  1  unit 
^  „  é  o'itenent  au  Christ  que  ne  l'eut  fait  une  simple  adoption.  De  ce 
„u"  1  n  ravoit  pas  engendré,  il  ne  suit  pas  qu'il  ne  dût  être  appe  e  sou 
pie,  puisqu'il  lui  eût  suffi  d'adopter  l'enfant  même  d'une  femme  etrau- 
ahra    Timir  avoir  droit  à  ce  nom .  »  . 

g  *  Dan  la  pnsée  de  saint  Jérôme,  quoique  Joseph  ne  soit  pas  le  pe  e 
dn  Sauven  c'est  à  lui  néanmoins  que  vient  aboutir  la  généalogie,  pour 
S  raison s:  d'abord,  parce  que  ce  n'est  pas  l'usage  de  l'Ecriture  de 
toe  fi-urer  les  femmes  dans  l'ordre  généalogique  ;  puis,  parce  que  Joseph 
It  Marie  étoient  de  la  même  tribu;  aussi  la  loi  lui  fa.so,t-eUe  nn  devoir 
de  l'épouser  vu  qu'elle  étoit  sa  parente.  Enfin,  comme  le  dit  le  savant 
tu  .e  M  npone,  De  NuPt.  et  Mfttf.,  cap.  il.  «l'ordre  des  génération 
de  ré"  conduit  jusqui  Joseph,  de  penr  que  dans  ce  mariage £ ne ta 
faTt  injure  au  sexe  en  définitive  le  plus  noble,  la  vente  n'ayant  d  ailleurs 
llSteiute  à  souffrir;,,  car  Joseph,  aussi  bien  que  Mar.e,  descendoit 


de  la  race  de  David. 


4.  Si  'Ecriture  emploie  le  mot  ftmB,  comme  le  remarqne  la  Glose 
c'e!t  p  Ùr       onformer  à  l'usage  des  Hébreux;  car  cette  expression  dans 
eur  langue  désigne  indistinctement  les  vierges  et  les  femmes  mariées 
le™C«ë  raison  a  sa  valeur  quand  il  s'agit  des  êtres  qui  son,  amenés  a 
l'existence  selon  l'ordre  de  la  nature  ;  car ,  comme  la  nature  n  a  qu  un 
effei  oteminé,  elle  ne  sauroitnon  plus  avoir  qu'une  manière  de  le  pro- 

D„p,ei  e„e  es.  enSd5«ée  par  1.  ..«a».,  «HO»  d.  CBg.ise  »  r«ligi—  ga,*,  p. 
le  sentiment  universel  des  chrétiens.  ^ ^ 

.  -a  .,a  fomam  Mariae  con- 1  in  eeneratiouibus  ordo  texatur,  deinde, quia  ex 
pater  fuent  et,  sed  quod  ad  ton  *«*  «»  JJ  -bu  Mt  Jose  h  et  Maria  ;  unde  et  ex  lege 
servandaiti  pater  sit  ab  ommb mw*m u >      na  U  p^  ^  ^^   & 

Slï  ?B      d  fCstiïï  $££*.  De    Augustinus  dicit  in  lib.  *-**-—* 


Joseph.  »  Vel  sicut  Augustinus  dicit  m  hb.  De 
bono  conjugaîi  :  «  Eo  modo  pater  Ghristi  di- 
citur  Josepb,  quo  et  vir  Mari*  intelligitur,  sine 
commixtiône  carnis,  ipsa  copulatioue  conjugu, 
multovidelicet  conjunctius  quàm  siessetaliunde 
adoptalus.  Neqae   enim   propterea  non  erat 


piscentia  (cap.  11  ),  «  fuit  generationum  sé- 
ries usque  ad  Josepb  perducenda ,  ne  m  nlo 
conjugio ,  virili  sexui,  utique  potiori  fieret  in- 
juria, cum  veritati  nibil  periret;  »  quia  ex  se- 
mine'  David ,  et  Joseph  erat  et  Maria. 

..  ..  .    , _.  .X  A    „:„.,!   tl\r 


adoptatus.  Neqae  emm  pqW«»  «"  Td  Ter  ium  dicendiim,  quôd  sicut  Giossa  dicit 
appellandus  Joseph  pater  Chnst.,  quianon m  Ad  «*gj™»  ^  ft  more  ,0. 
genuerat  concumbendo,  quandoqindem  pâte r  l^-- ™^rSrS»5  usus  en  m  Hebneie  locu- 
Let  etiam  eî ,  que*  non  ex  sua  conjtige  pro-     —  ^»|  ^  ^^ 

creatum  aliunde  adoptasset.  »      _  !TLminag 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Hierony-    sed  tan «^  ^  habet 

musaicitsupèrJJfaWAvCumïasepbiionSxtpater  Lj»,f^a^^di,nit  in  m,  per  viam 
DominiSalvato^o^^^ 
ÏSS^S  A=  I  SfS.'ÎAi- ,  ita  etia.  est  détecta 
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dnire.  Mais  la  puissance  surnaturelle  de  Dieu  étant  infinie,  elle  n'est  as- 
treinte ni  à  un  seul  acte  ni  à  une  seule  manière  de  produire  cet  acte.  De 
même  donc  que  cette  puissance  a  fait  que  le  premier  homme  ait  été  formé 
du  limon  de  la  terre,  elle  a  pu  faire  aussi  que  le  corps  du  Christ  Tait  été 
du  pur  sang  d'une  Vierge. 

5°  Là  est  également  le  principe  de  solution  pour  le  cinquième  argument. 
Si  la  puissance  divine  agit  ordinairement  dans  la  création  selon  les  lois 
qu'elle  a  établies  et  par  le  moyen  des  causes  secondes,  elle  peut,  quaud 
elle  le  veut,  intervenir  directement  et  agir  par  elle-même.  C'est  ce  qui  est 
arrivé  dans  la  conception  du  Christ.  Mais  le  corps  qu'elle  a  ainsi  formé 
n'en  est  pas  moins  un  corps  humain,  tout  comme  l'étoit  celui  d'Adam  et 
mieux  encore,  sous  un  rapport,  puisqu'elle  l'a  formé  du  sang  très-pur  de 
la  Vierge,  comme  nous  l'avons  dit,  et  dans  ses  chastes  entrailles. 

ARTICLE  II. 

La  Mère  de  Dieu  a-t-elle  été  Vierge  dans  l'enfantement  ? 

Il  paroît  que  la  Mère  du  Christ  n'a  pas  été  Vierge  dans  l'enfantement 
1°  Saint  Ambroise  dit,  Sup.  Luc,  cap.  i  :  «  Celui  qui  a  sanctifié  le  sein 
d'une  femme  étrangère  pour  en  faire  naître  un  prophète ,  a  lui-même 
ouvert  le  sein  de  sa  propre  Mère  pour  en  sortir  immaculé.  »  Or  cela  ne 
peut  avoir  lieu  sans  que  la  virginité  se  perde.  Donc  la  Mère  du  Christ  ne 
fut  pas  Vierge  dans  l'enfantement. 

2°  Le  mystère  de  l'Incarnation  n'a  dû  rien  présenter  qui  pût  faire  croire 
que  le  corps  du  Christ  étoit  un  corps  fantastique.  Mais  un  corps  fantasti- 


ad  unum  modum  producendi  illum.  Sed  virtus 
supernaturalis  divina,  cum  sit  infinita,  sicut 
non  est  determinata  ad  unuui  effectuai,  ita  non 
est  determinata  ad  modum  producendi  quem- 
cumque  effectuai.  Etideo,  sicut  virtute  divina 
Ëeri  potuit  ut  primus  homo  de  limo  terrœ  for- 
maretur,  ita  etiaui  fieri  potuit  ut  divina  virtute 
corpus  Christi  formaretur  de  Virgine  absque 
virili  semine. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  secundum  Phi- 
losophum  in  Mb.  De  generatione  animalium, 
semen  maris  non  est  sicut  materia  in  concep- 
tione  animalis,  sed  solùm  sicut  agens;  sola  au- 
tem  fœmina  materiam  subministrat  conceptui. 
Unde,  per  hoc  quôd  semen  maris  defuit  in  con- 
ceptione  corporis  Christi .  non  sequitur  quôd 
deiuerit  ei  débita  materia.  Si  tamen  semen 
maris  esset  materia  fœtus  concepti  iu  aniraali- 
nanifestura  est  quôd  non  est  materia  per- 
manens  in  eadem  forma,  sed  materia  transmu- 
tata.  Et   quamvis  virtus  naturalis  non  possit 

(1)  De  his  etiam  Opu$c,  III ,  cap.  231. 


transmutare  ad  certam  formam  nisi  determiua- 
tam  materiam,  virtus  tamen  divina,  qnœ  est 
infinita,  potest  transmutare  omnem  materiam 
in  quamcumque  formam.  Unde,  sicut  transmtt- 
tavit  limum  terrœ  in  corpus  Adae,  ita  iu  corpus 
Christi  transmutare  potuit  materiam  à  matre 
ministratam,  etiamsi  non  esset  sufiiciens  mate- 
ria ad  naturalem  conceptum. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  Mater  Dei  fmrit  Firgo  in  parfit. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  Mater  Christi  non  fuerit  Virgo  in  parla. 
Dicit  enim  Ambrosius  super  Lucam  :  «  Qui 
vulvam  sanctificavit  alienam,  ut  nasceretur  Pro- 
pheta  ;  hic  est  qui  aperuit  matris  suae  vulvam, 
ut  immacuiatus  exiiet.  »  Sed  apertio  vulva; 
virginitatem  excludit.  Ergo  mater  Christi  noa 
fuit  Virgo  in  partu. 

2.  Praeterea,  nihil  in  mysterio  Christi  esse 
debuit,  per  quod  corpus  ejus  phantasticum  ap. 
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que  seul  peut  passer  à  travers  un  autre ,  et  cela  ne  saurait  convenir  à  un 
corps  réel,  par  la  raison  que  deux  corps  ne  peuvent  occuper  le  même  es- 
pace. Ce  n'est  donc  pas  ainsi  que  le  Christ  est  ne;  et  sa  Mère  des  lors  n  a 
dss  été  Vierge  dans  l'enfantement. 

3°  Saint  Grégoire  dit ,  homil.  XXVI,  Oct.  Pasch.  :  «  Quand ,  après  sa 
résurrection,  le  Seigneur  entra  dans  le  lieu  où  étaient  réunis  ses  disciples, 
les  portes  étant  fermées,  il  montra  que  son  corps,  tout  en  conservant  la 
même  nature ,  a  revêtu  une  autre  gloire.  »  Passer  à  travers  les  obstacles 
corporels  paroît  donc  être  un  privilège  des  corps  glorieux.  Or  tel  n  était 
ms  le  corps  du  Christ  à  sa  naissance;  il  étoit  au  contraire  passible  et 
«  semblable  à  notre  chair  de  péché,  »  Rom.,  VIII.  Donc  Marie  n'a  pas  ete 
Vierge  dans  l'enfantement.  t  , 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  dans  le  sermon  prononce  par  Théo- 
dore évèque  d'Ancyre,  au  Concile  d'Ephèse  :  «La nature  ne  connoit  plus 
de  virginité  après  l'enfantement;  mais  la  grâce  sait  accorder  les  honneurs 
d'une  mère  avec  l'intégrité  d'une  Vierge.  »  Donc  la  Mère  du  Christ  de- 
meura Vierge  dans  l'enfantement. 

(Conclusion.  —  Le  Christ  étant  venu  dans  le  monde  pour  détruire 
notre  corruption,  il  ne  convenoit  nullement  que  dans  sa  naissance  il  por- 
tât atteinte  à  la  virginité  de  sa  Mère.) 

Il  n'est  pas  permis  de  douter  que  la  Mère  du  Christ  n  ait  ete  Vierge 
iusque  dans  l'enfantement;  car,  après  avoir  dit  :  «  Voilà  qu'une  Vierge 
conr-evra,  »  le  prophète  ajoute  :  «  Et  enfantera  (1).  »  Or  cela  convenoit 
pour  trois  raisons  :  i°  La  nature  de  l'enfant  qui  venoit  au  monde,  le  re- 

m  Une  tradition  vague,  mais  dont  la  science  historique  a  de  nos  jours  retrouvé  des  traces 
chez  presque  tous  les  peuples  de  l'antiquité,  parle  constamment  d'une  Vierge  qui  doit  mettre 
au  monde  un  Fils  par  lequel  le  règne  de  la  justice  el  de  la  paix  sera  rétabli  parmi  les  hommes. 
Mêlée  aux  fables  les  plus  extravagantes,  cette  pensée,  ou  plutôt  cette  image,  appr.roil  surtout 


pareret.  Sed  hoc  non  videtur  vero  corpori ,  sed 

phantastico  convenue,  ut  possit  per  clausa 
transite  ;  eo  quod  duo  corpora  simul  esse  non 
possunt.  Non  igitur  debuit  ex  matris  utero 
clauso  corpus  Christi  prodire;  et  ita  non  de- 
cuit  quôd  esset  Virgo  in  partu. 

3.  Prœterea,  sicut  Gregorms  dicit  in  Homiha 
Octavarum  Pascliœ  (1),  «  per  hoc  qubd  januis 
clausis  ad  discipulos  post  resurrectionem  in- 
travit  Domiuus,  ostendit  corpus  suum  esse 
ejusdem  naturae  et  alterius  glorise.  »  Et  sic  per 
clausa  transire,  videtur  ad  gloriam  corporis  per-' 
tinere.  Sed  corpus  Christi  in  sua  conceptione 
non  fuit  gloriosum,  sed  passibile,  habens  «  sl- 
militudinem  carnis  peccati,  »ut  Apost  lus  dicit 
Rom.,  VIII.  Non  ergo  exivit  per  Virginis  ute- 
lum  clansura. 


Sed  contra  est,  quôd  in  quodam  sermone 
Ephesini  Concilii  (2)  dicitur  :  «  Natura  post 
partum  nescit  ulterius  Virginem;  gratia  verô  et 
parientem  ostendit,  et  matrem  fecit,  et  Virgi- 
nilati  non  nocuit.  »  Fuit  ergo  Mater  Christi 
Virgo  in  partu. 

(Conclusio.  —  Cùm  Christus  ut  nostram 
corruptionem  tolleret,  in  mundum  veuerit, 
eum  matris  Virginitatem  naseendo  corrumpere 
minime  decuit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  du- 
bio  asserendum  est  Matrem  Christi  etiam  i:i 
parlu  Virginem  fuisse;  nam  Propheta  non  so- 
lum  dicit  :  «Ecce  Virgo  concipiel;»  sed  etiam 
addit  :  «  Et  pariet  filium.  »  Et  hoc  quidem 
conveniens  fuit  propter  tria:  Primo  quidem, 
quia  hoc  competebat  proprietati  ejus  qui  nas* 


(t)  Sive  Homil.  XXVI  in  Evangelia,  quae  in  Octavis  Paschœ  à  Gregorio  ipso  inscribilur. 
(2)  Quem  Theodorus  Ancyranus  de  Salvatoris  nativitate  ibi  habuit. 
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cîamoit,  puisqu'il  étoit  le  Verbe  de  Dieu.  Le  verbe,  en  effet,  non-seule- 
ment est  conçu  dans  le  cœur  sans  corruption,  mais  en  procède  encore 
avec  la  même  pureté.  Aussi,  pour  bien  montrer  que  le  corps  de  cet  en- 
fant etoit  celui  du  Verbe  divin  lui-même,  il  convenoit  qu'il  naquît  d'un 
sein  intact  et  virginal  ;  et  de  là  ce  qui  est  dit  dans  le  même  sermon  prononcé 
au  Concile  d'Ephèse  :  «  Celle  qui  engendre  une  chair  purement  humaine 
déchoit  de  sa  virginité;  mais  le  Verbe  de  Dieu  naissant  dans  la  chair 
garde  la  virginité  de  sa  Mère,  faisant  de  la  sorte  éclater  sa  propre  nature 
de  Verbe  Car  notre  Verbe  lui-même  est  produit  sans  altérer  en  rien  la 
pureté  de  lame;  comment  le  Verbe  substantiel,  qui  est  Dieu,  détruiroit- 
il  !a  virginité,  alors  qu'il  veut  naître  ?  »  2«  Cela  s'accorde  ensuite  admira- 
blement avec  le  but  de  l'Incarnation.  Le  Christ  est  venu  pour  effacer  nos 
souillures;  falloit-il  qu'en  naissant  il  détruisît  la  virginité  de  sa  Mère'' 
Samt  Augustin  dit  dans  un  sermon  sur  la  Nativité  du  Sauveur  Serm 
VI  :  «  Il  ne  se  pouvoit  pas  que  par  son  avènement  il  flétrît  ce  qui  étoit 
intact,  lui  qui  venoit  guérir  ce  qui  étoit  corrompu.  »  3°  Le  Maître  oui 
devoit  nous  prescrire  d'honorer  les  parents,  ne  devoit  pas  par  se  nais- 
sance amoindrir  l'honneur  et  la  dignité  de  sa  Mère  (1) 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'expression  de  saint  Ambroise  repro- 
duit celle  de  1  Evangile  ;  et  celle-ci,  comme  l'observe  le  vénérable  Bède, 

dans  les  merveilleuses  théogonies  des  nations  orientales    des  Perses  Pt  **«  TnH;a 
culier;  e.le  perce  eneore  dans  les  monuments  religieuse    a  G    ce  et  de  ^Z!T 
donc  tort  quand  il  dit:  «Un  si  beau  titre  (de  Fils  dune  Tierce     n'étni. L™       ,'    l    f  * 
l'esprit  humain     »  Elév     XXI    2    w^  si  #  h   '         °"  Jamais  fomhe  dans 

L  impiété  moderne  n'a  donc  rien  inventé,  en  ceci  comme  dans  tout  le  resJ-  Pi,P  n 
qu,  ne  l'eût  été  dés  les  premiers  siècles  de  l'Eglise.  C'est  Jovinien     u     n  '  "  "*"  °Se 

savant  évêque  d'Hippone,  qui  prétendit  que  Marie  ^^^^SZfT?"    > 
L-arucIeactue.    est  donc  dirigé  contre  les  blasphèmes  JTtS^o^^ê 


cebatur.qui  est  Verbum  Dei;  uam  veibum  non 
solum  in  corde  absque  corruptione  concipitur, 
sed  etiam  absque  corruptione  ex  corde  pro- 
eedit.  Unde,  ut  ostenderetur  quôd  illud  corpus 
esset  ipsius  Verbi  Dei,  conveniens  fuit  ut  de 
mcorrupto  Virginis  utero  nasceretur.  Unde  in 
sermone  quodam  Ephesini  Concilii  legitur  : 
«Quee  paritcarnem  puram,  àvirginitate  cessât; 
«d  qnianatum  est  in  carne  Verbum  Dei,  cus- 
todit  Virginitatem,  seipsum  per  .  ostendens 
Verbum.  Neque  euim  nostrum  verbam  cura  pa- 
ritur,  corrumpit  menteui  ;  neque  Deus  Verbum 
substanliale ,  partum  eligens,  peremit  Virgi- 
nitatem. »  Secundo,  hoc  est  conveniens  quan- 


tum ad  effectum  incarnations  Christi;  aamad 

hoc  venit  ut  nostram  corruptionem  tolleret- 
unde  non  fuit  conveniens  ut  Virginitatem  raa- 
tns  nascendo  corrumperet.  Unde  Augustinus 
dicit  in  quodam  sermoae  De  nativitate  Do- 
mini  :  «  Fas  non  erat  ut  per  ejus  adventura 
violaretur  integritas,  qui  venerat  sanare  cor- 
rupta.  »  Tertio,  fuit  conveniens  ne  inatris  ho- 
nore m  nasceado  diminueret,  qui  parentes  prae- 
ceperat  honorandos. 

Adprimumego  dicendum,  quôd  Ambrosius 
dicithoc,  exponens  illud  quôd  Evangelista  de 
lege  induxit,  «  omne  masculhnim  adaperiens 
vulvam,  sauctum  Domino   vocabilur.  »  Quoi 
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ne  doit  nullement  être  entendue  dans  la  rigueur  des  termes  :  car  le  Verbe 
divin  n  a  puTéflorer  dans  sa  naissance  une  chasteté  qu'il  avoit  embelhe 

^U  SaToulu  se  montrer  réellement  homme,  mais  de  manière  i 
fahe  Matcrtussi  sa  divinité  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  uni  ensemble  des 
bolestmbicsc,  des  choses  sublimes  Ainsi  pour  *- P™« 
avoitunvrai  corps  humain,  il  est  né  *'«™/emme  J,™*'  «è  dev t 
mnienase  de  sa  divinité,  sa  Mère  demeure  Vierge.  «  Un  Dieu  ne  devrai 
^Tvir une  autre  naissance,»  dit  saint  Ambroise  dans  «ne  de  ses 

^Quelques-uns  répondent  que  le  Christ  à  sa  naissance  aveit  rendu  son 
col  S  comme  plus  tard  quand  il  marcha  sur  les  eaux,  et  de  plus 
ag  e,  com    e  après  sa  résurrection.  Mais  cela  ne  s'accorde  pas  avec  ce  que 
nous  avons  établi  plus  haut,  quest.  XIV  ;  car  ces  propriétés  des  corps 
X  eux  sont  un  rejaillissement  de  la  gloire  de  l'an»  ,  comme  nous  le 
S.  plus  tard,  quand  nous  aurons  à  traiter  ce  sujet.  Nous  avons 
é    lement  dit  au  même  endroit,  que  le  Christ  avant  sa  mort  voulrat  taire 
et  souffrir  dans  sa  chair  ce  qui  est  propre  à  la  chair  humaine,  et  1  ame  ne 
iLsoit  point  rejaillir  sa  gloire  sur  le  corps.  Il  fan.  donc  --venir  ad™ 
que  le  mode  de  sa  naissance  est  un  miracle  accompli  par  la _vertu* 
,,ne.  Voici  comment  s'exprime  à  cet  égard  le  grand  eveque  d  Hippone 
Simer  Joan    tract.  121  :  «  Un  corps  uni  à  la  divinité  n'etmt  arrête  par 
aine  h^  ère  ;  celui-là  pouvoit  entrer  sans  que  les  portes  fussent  ou- 
rates,  qui  étoit 'venu  an  monde  sans  que  sa  Mère  perd»! « t^nUra» 
Saint  Denis  dit  aussi  dans  une  lettre  au  moine  Cams  :  «  Le  Christ  accom- 
pltsoit  les  choses  qui  sont  de  l'homme  d'une  manière  supérieure  a  la 

«vwMvirlii.*  Ainsi  sera  pleinement  démontrée  la  virginité  de  la  Mère 
Ttt~ZZ£EîttZZ  *  N.  »tUq»ée  dans  ,.u.e  „  Soi*  ta 
siècles ,  ces  erreurs  étant  toujours  les  mêmes.  


quidem,utBeda  dicit,  «  consuetœ  nativitatis 
more  'oquitur  ;  non  quôd  Dominus  sacri  venins 
hospitium,  quod  ingressus  sanctificaverat .,  i 
egressus  devirginasse  credendus  sit.  »  Unde 
ilTa  adapertio  non  significat  reserationern  coin- 
munem  claustri  pudoris  Virginei ,  sed  solum 
exitum  prolis  de  utero  matris.  _ 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ita  Christus 
voluit  veritalem  sui  corporis  demonstrare,  quôd 
etiam  simul  ejus  divinitas  deciararetur;  et  ideo 
permiscuit  mira  humilibus.  Unde ,  ut  corpus 
ejus  verum  ostenderetur,  nascitur  ex  fœmina  ; 
sed  ut  ostenderet'.ir  ejus  divinitas,  nascitur  ex 
Yirgine  ;  «  Talis  enim  partus  decet  Deum ,  » 
ut  Ambrosius  dicit  in  Hymno  Nafivitalis. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  quidam  dixerunt 
Christum  in  sua  nativitate  dotem  subtilitatis 
assumpsisse;  sicut.quando  ambulavit  siccis  pe- 


dibus  super  mare,  dicunt  eum  assumpsisse  do- 


tem agilitatis.  Sed  hoc  non  convenit  his  quœ 
suprà  determinata  sunt  (  qu.  14  )  ;  hujusmodi 
enim  dotes  corporis  gloriosi  proveniunt  ex  re- 
diindantia  gloriœ  animai  ad  corpus ,  ut  infrà 
dicetur  cum  tractabitur  de  corporibus  gloriosis. 
Dictum  est  autem  suprà  (qu.  14),  quôd  Chris- 
tus aute  passionem  permittebat  carni  su»  agere 
et  pati  quae  propria  ;  nec  fiebat  talis  redundan- 
tia  gloriœ  ab  anima  ad  corpus.  Et  ideo  dicen- 
dum est  quôd  omnia  ista  fada  sunt  miracu- 
losè  per  virtutem  divinarn.  Unde  Augustinus 
dicit  super  Joan.  (  tract.  121  )  :  «  Moli  corpo- 
ris, ubi  divinitas  erat ,  ostia  clausa  non  obsli- 
ter'unt  ;  ille  quippe  non  eis  apertis  intrare  po- 
tuit,quo  nascente  Virgiiritas  matris  inviolata 
permansit.  »  Et  Dionysius  dicit  in  quadam 
\Epistola.  quôd  «  Christus  super  homiueu» 
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nature  humaine;  »  c'est  ce  que  nous  montrent,  et  la  conception  surnatu- 
relle de  la  Vierge,  et  la  surface  mobile  des  eaux  soutenant  le  poids  d'un 
corps  humain. 

ARTICLE  III. 

La  Mère  de  Dieu  est-elle  demeurée  Vierge  après  l'enfantement  f 

Il  paroît  que  la  Mère  du  Christ  n'est  pas  demeurée  Vierge  après  l'en- 
fantement. 1°  Il  est  dit,  Malth.,  I,  18  :  «  Avant  qu'ils  fussent  ensemble, 
Marie  fut  reconnue  enceinte  ayant  conçu  par  l'opération  du  Saint-Esprit.» 
Or  lTEvangéliste  n'eut  pas  employé  cette  expression,  avant  qu'ils  fussent 
ensemble,  s'ils  n'avoient  dû  y  être  plus  tard;  car  on  ne  dit  pas  d'un 
homme  avant  qu'il  prenne  son  repas ,  quand  il  ne  doit  pas  le  prendre 
ensuite.  Donc  Marie  n'est  pas  demeurée  "vierge  après  l'enfantement. 

2°  L'Ange  dit  à  Joseph,  Ibid.  ;  «  Ne  craignez  pas  de  recevoir  Marie 
votre  femme.  »  Il  y  avoit  donc  là  un  véritable  mariage.  Marie  a  dû  par 
conséquent  en  suivre  la  loi  après  avoir  enfanté  le  Christ. 

3°  Le  même  Evangéliste  ajoute  :  «  Et  Joseph  reçut  sa  femme ,  et  il  ne 
la  connoissoit  pas  jusqu'à  ce  qu'elle  eût  enfanté  son  fils,  premier-né.  » 
Juscj[iïà  ce  que  exprime  un  temps  déterminé,  après  lequel  a  lieu  la  chose 
dont  on  parle  ;  et  le  sens  de  ce  texte  ne  sauroit  être  douteux,  quand  on  le 
rapporte  à  celui-ci,  Gènes.,  IV,  1  :  «Adam  connut  alors  sa  femme,  » 
Donc  il  paroît  que  Marie  ne  demeura  pas  Vierge  après  la  naissance  du 
Cbrist. 

4°  On  n'appelle  premier-né  que  celui  qui  a  des  frères;  et  de  là  ce  que 

operabaturea  quœ  sunt  hormnis  ;  et  hoc  mons-  j  geli  loquentis  ad  Joseph  :  «  Nolitiraei 

trat  Virgo  supematuralitei  concipiens,  etaqua    père  Mariara  conjugem  tuam  (2).  »  Conjugitim 


inslabilis  (1) ,   terrenorum    pedurn    sustinens 
gravitatem.  » 

ARTICULUS  III. 

Utriim  Mater  Dei   permanserit  Virgo  post 
partum. 

Ad  tertium  dicendum  sic  proeeditur.  Videtur 
quôd  Mater  Chruti  non  permanserit  Virgo  post 
partum.  Dicitur  enim  Motth.,  I  :  «Antequam 
coiiveniient  (  Joseph  et  Maria  )  ,  inventa  est 
in  utero  habens  de  Spiritu  sancto.  »  Non  au- 
tem  Evangelista  diceret,  «  antequam  conve- 
nireut,  »  nisi  de  conventuris;  quia  nemo  dicit 
de  non  pransuro ,  «  antequam  pranderet.  » 
Ergo  videtur  quôd  teata  Virgo  quandoque  con- 
venerit  earnali  copul&  cura  Joseph,  et  ita  non 
permanserit  Virgo  post  partum 


autem   consummatur  per   carnalem  copulam. 
Ergo  videlar  quôd  quandoque  carnalis 

lit  inter  Mariam  et  Josej  h.  F!  ita  vi- 
dettii  gui  i  non  permanserit  Virgo  post  partum. 

3.  Pniterea,  ibidem  post  pauea  snbditur: 
«  Et  accepit  conjugem  suam  et  non  cu- 
bât eam  douée  peperit  iilium  suum  primoge- 
nitum.  »  Hoc  autem  adverbium ,  Donec,  cou- 
suevit  determinatum  tempus  agnificare,  qoo 
impleto  liât  id  quod  usque  ad  iiiud  tempus 
non  fiebat;  veibum  autem  cognoscendi,  ibi  ad 
coitum  refertur,  sicut  et  (iea.,  IV,  dicitur  quod 
«  Adam  cognovit  uxorem  suam.  »  Ergo  vide- 
tur, quod  post  partum  beata  Virgo  fuerit  car- 
naliter  à  Joseph  cognita.  Ergo  videtur,  quôd 
non  permanserit  Virgo  post  partum. 

4.  Prœterea,  primogenitus  non  potest  dici 
2.  Praeterea,  ibidem  subditur  ex  Verbis  an-  j  nisi  qui  habetfratres  subséquentes:  undeRom., 

i})  Nempe  IV,  quœ  inscribitur  Caio  Monacho,  ut  videre  est  circa  médium  ;  ubi  significan- 
tiùs  jîojp  uçotxcv,  aqua  inslabilis. 

(2)  Et  quidem  graecè  ■pvxû.x  c,ù,  mulicrem  tuam,  quasi  per  conjugium  ad  te  pertinenteœj 
Éicutetiam  ubku    _ue  c  njugis  uoiueu  usurpatur  latine,  grœca  vox  eadem  est. 
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dit  saint  Paul  :  «Ceux  qu'il  a  connus  d'avance,  il  les  a  prédestinés  àdeve- 
nir  confo!  mes  à  l'image  de  son  Fils,  pour  que  celui-ci  soit  le  premier-ne 
d'un  grand  nombre  de  frères.  »  Or  l'Evangile  nomme  le  Christ  «le  pre- 
mier-né de  sa  Mère.  »  Donc  Marie  eut  d'autres  enfants  après  le  Christ; 
et  il  est  dès  lors  évident  qu'elle  ne  demeura  pas  Vierge. 

50 11  est  dit,  Joan.,  II ,  12  :  «  Après  cela  il  descendit  a  Capharnaum, 
lui,  sa  Mère  et  ses  frères.  »  Donc  il  paroît  que  Marie  eut  d  autres  enfants 

^NmÏïsons  dans  l'Evangile,  Matth.,  XXV,  55  :  «  Là  se  trouvant 
(auprès  de  la  croix  du  Sauveur)  plusieurs  femmes  qui  avoient  suivi  Jésus 
clenuis  la  Galilée,  afin  de  le  servir  ;  parmi  elles  étaient  Marie-Magdeleme, 
Marie,  mère  de  Jacques  et  de  Joseph,  et  la  mère  des  enfants  de  Zebedee.» 
Or  il  paroît  que  cette  même  Marie ,  qui  est  ici  désignée  comme  la  mère 
de  Jacques  et  de  Joseph ,  n'est  autre  que  la  Mère  du  Christ;  car  il  est 
dit  Joan  XIX  25  :  «  Près  de  la  croix  de  Jésus  se  tenoit  Marie  sa  Mère.  » 
Donc  il  paroît  que  la  Mère  du  Christ  n'est  pas  demeurée  Vierge  après 
l'enfantement.  0> 

Mais  le  contraire  avoit  été  ainsi  figuré  par  le  Prophète,  Ezech.,  XLIV,  2 . 
«  Cette  porte  demeurera  fermée ,  et  nul  ne  l'ouvrira ,  et  aucun  homme 
n'y  passera,  parce  que  le  Seigneur,  Dieu  d'Israël,  est  entre  par  elle.» 
Saint  Augustin  expliquant  ce  passage  dans  un  de  ses  sermons,  s  exprime 
ainsi  •  «Quelle  est  cette  porte  qui  demeure  fermée  dans  la  maison  du 
Seigneur,  et  que  signifie-t-elle,  si  ce  n'est  que  Marie  demeurera  toujours 
Vierge  *  Que  veulent  dire  ces  mots,  aucun  homme  n'y  passera,  si  ce  n  est 
le  respect  absolu  que  Joseph  aura  pour  Marie?  Et  quand  il  est  dit  Ze 
Seiqneur  seul  entrera  et  sortira  par  elle ,  n'est-ce  pas  1  opération  du 
Saint-Esprit  et  la  naissance  du  Seigneur  des  anges,  qui  nous  sont  ainsi 
représentées?  Cette  porte  à  jamais  fermée,  c'est  Marie,  Vierge  avant  len- 


VIII,  dicitur,  «  quos  prsescivit  et  praedestinavit 
conformes  Geri  imaginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse 
primogenitus  in  multis  fratribus.  »  Sed  Evan- 
gelista  nominat  Christum«  primogenituro  nia- 
tris  ejus.  »  Ergo  habuit  alios  filios  post  Chris- 
tum;  et  ita  videtur  quod  mater  Christi  non 
manserit  Virgo  post  partum. 

5.  Praiterea,  Joan.,  II,  dicitur,  «  post  hsec 
descendit  Capbarnaum  ipse,  »  scilicet  Christus, 
«  et  mater  ejus ,  et  fratres  ejus.  »  Sed  fratres 
(iienutur  qui  ex  eodem  pareute  geniti  sunt. 
E  go  videtur,  quôd  beata  Virgo  habuerit  alios 
iilios  post  Christum. 

G.  Pracleiea,  Matth.,  XXVII  ,  dicitur  : 
«  Erant  ibi,  »  scilicet  juxta  crucem  Christi, 
«  mulieres  multae  à  longé ,  quse  secutœ  erant 
Jesum  à  Galilœa,  ministrantes  ei;  inter  quas 
crat  Maria  Magdalenœ ,  et  Maria  laeobi  et  Jo- 
6eph  mater,  et  mater  ûliorum  Zebediù.  »  Vi- 


detur auteru  hsec  Maria,  quae  tiic  dicitur  «  Jacobi 
et  Joseph  mater,  »  esse  etiam  mater  Christi; 
dicitur  enim  Joan.,  XIX,  quôd  «  stabat  juxta 
crucem  Jesu  Maria  mater  ejus.  »  Ergo  videtur 
quôd  mater  Christi  non  permanserit  Virgo  post 
partum. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Ezech.,  XLIV  : 
«  Porta  hœc  clausa  erit,  et  non  aperietur,  et 
vir  non  transibit  per  eam,  quoniam  Dominus 
Deus  Israël  ingressus  est  per  eam.»  Quod  ex- 
ponens  Augustinus  in  quodam  sermone  dicit: 
«  Quid  est  porta  in  domo  Domini  clausa  ,  nisi 
quôd  Maria  semper  erit  Intacta?  Et  quid  est, 
homo  non  transibit  per  eam,  nisi  quôd  Jo- 
seph non  cognosceret  eam  ?  Et  quid  est ,  Do- 
minus soins"  intrat ,  et  egreditur  per  eam, 
nisi  quôd  Spiritus  sanctus  impraegnabit  eam 
et  angeiorum  Dominus  isascelur  per  eam?  Et 
quid  est,  clausa  erit  in  œtemum,  nisi  quôd 
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ftntement,  Vierge  dans  l'enfantement,  Vierge  après  l'enfantement  (1).  » 
(Conclusion.  —A  moins  de  porter  atteinte  à  la  perfection  du  Christ, 
â  la  sainteté  de  sa  Mère,  à  la  gloire  de  l'Esprit  saint,  à  la  vertu  de  Joseph^ 
il  faut  dire  que  Marie  est  toujours  demeurée  Vierge  après  l'enfantement' 
tout  comme  elle  l'avoit  été  dans  la  conception  et  dans  l'enfantement 
même.) 

Il  faut  certes  avoir  en  horreur  la  doctrine  d'Helvidius,  qui  prétendoit 
que  la  Mère  du  Christ  avoit  eu  d'autres  enfants  après  la  naissance  du 
Sauveur.  C'est  là  d'abord  une  atteinte  portée  à  la  perfection  du  Christ  • 
par  sa  nature  divine  il  est  le  Fils  unique  du  Père,  comme  étant  son 
image  parfaite;  n'est-il  pas  aussi  le  rejeton  parfait  de  sa  Mère,  et  ne  de- 
voit-il  pas  dès  lors  en  être  le  Fils  unique?  En  second  lieu,  une  telle  er- 
reur fait  injure  à  l'Esprit  saint,  puisque  le  sein  virginal  de  Marie  fut  le 
sanctuaire  où  il  forma  la  chair  du  Christ,  et  qu'il  ne  convenoit  pas  dès 

(1)  On  doute  que  le  sermon  dont  ce  passage  est  extrait  soit  réellement  de  saint  Augustin- 
mais  nous  trouvons  la  même  pensée  dans  un  sermon  qui  est  bien  certainement  de  ce  saint 
docteur,  Serm.  2  :  «  Cette  porte  fermée,  c'est  le  signe  sacré  de  la  pudeur  virginale ,  l'hon- 
neur d'une  inviolable  intégrité.  Elle  n'a  rien  perdu  dans  l'enfantement,  celle  qui  avoit  reçu 
un  sureroU  de  sainteté  dans  la  conception.  »  Après  avoir  interprété  d'une  autre  manière  ce 
passage  du  prophète,  saint  Jérôme  rend  ce  témoignage  frappant  à  l'interprétation  ici  adoptée- 
«  Plusieurs  ont  eu  l'heureuse  et  belle  pensée  d'appliquer  à  Marie,  qui  fut  toujours  Vierge 
soit  avant,  soit  après  son  enfantement,  l'image  de  cette  porte  fermée  par  laquelle  entre 
seul  le  Seigneur  Dieu  d'Israël.  »  Puis  bientôt  il  ajoute  ;  «  Elle  est  demeurée  perpétuellement 
Vierge ,  ce  qu'il  faut  proclamer  pour  l'éternelle  confusion  de  ceux  qui  soutiennent  qu'après 
la  naissance  du  Sauveur,  elle  eut  des  enfants  de  Joseph.  » 

Saint  Ambroise ,  dans  son  précieux  traité  de  l'Institution  des  vierges,  cap.  7  dit  égale- 
ment  :  «  Quelle  est  cette  porte  fermée,  si  ce  n'est  Marie?  Fermée,  parce  qu'elle  est  Vierge  - 
porte,  parce  que  c'est  par  elle  que  le  Christ  est  venu  dans  ce  monde,  alors  qu'il  sortit  de  ce' 
sein  v.rginal  sans  faire  la  moindre  lésion  à  son  intégrité.  »  Le  même  saint  évêque  dit  plus 
loin,  cap.  8  :  «  C'est  bien  Marie  qui  est  réellement  celle  porte  formée  du  Prophète-  le  Christ 
y  est  passe,  mais  ne  l'a  pas  ouverte.  »  Que  peut-on  dire  de  plus  formel  pour  répondre  à  l'ob- 
jection appuyée  sur  un  texte  de  ce  Père,  dans  la  thèse  précédente,  et  donner  à  ce  texte  soa 
véritable  sens? 

Plusieurs  autres  saints  docteurs  ont  interprété  de  la  même  manière  ce  passage  d'Ezéchiel 
Nous  n'en  citerons  plus  qu'un,  saint  Cyprien.  Voici  ce  que  dit  cet  illustre  et  généreux  évêque" 
de  Carthage,  dans  une  explication  du  Symbole  des  apôlres  qui  lui  est  attribuée  par  RufTîn  - 
«  Que  pourroit-il  y  avoir  d'aussi  évident  en  faveur  de  la  perpétuelle  virginité  de  Marie?  La 
porte  de  la  virginité  demeura  à  jamais  formée  en  elle.  C'est  par  elle  néanmoins  que  le  Sei- 
gneur entre  et  sort  pour  venir  en  ce  monde;  mais  cette  porte  reste  perpétuellement  fermées 
son  intégrité  reste  a  jamais  inaltérable.  » 


Maria  Virgo  est  ante  partum,  et  Virgo  in  partu, 
et  Virgo  post  partum?  » 

(  Conclusio.  —  Ne  vel  Christi  perfectioni, 
vcl  Matris  sanctitati  derogemus,  aut  Spiritui 
sancto  iujmiam  inferamus,  ipsique  Joseph  prae- 
surxiptioiiern  maximam  imputemus,  Dei  Matreru 
ut  Virginem  concepisse  etpeperisse,  ita  etiam 
post  partum  semper  Virginem  permansisse  fa- 
tendum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  absque  omni  du- 
bio  detestandus  est  error  Helvidii ,  qui  dicere 

XII. 


praesurnpsit,  Mafrem  Christi  post  partum  à  Jo- 
seph esse  carnaliter  cognitam,  et  alios  filios  ge- 
nuisse.  Hoc  emua  primo  derogat  Christi  per- 
fectioni ;  qui  sicut  secundùm  divinam  naluram 
imigenitus  est  Patris ,  tanquam  perfectus  per 
omnia  Filius  ejus,  ita  decuit  ut  esset  unigenitus 
Makis  tanquam  perfectissimum  germen  ejus. 
Secundo ,  hic  error  injuriant  facit  Spiritui 
sancto,  cujus  sacrarium  fuit  utérus  Virginalis, 
in  quo  carnem  Christi  formavit;  unde  non  de- 
cebat  quôd  de  cœtero  vioiaretur  per  comaàx- 
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lois  que  ce  sanctuaire  fût  ouvert  à  aucune  créature.  Troisièmement,  c'«t 
làoutro-er  la  dignité  et  la  sainteté  de  la  Mère  de  Dieu,  puisqu'elle  seroil 
-««■ée  la  pïC  ingrate  de  toutes  les  créatures  si,  après  avoir  eu  un  tel  Fils, 
5fe  eût  voui  m  avoir  d'autres ,  et  si  elle  eût  volontairement  perdu  le 
«Unité  qui  h.  '  avoit  été  miraculeusement  conservée.  11  y  a  là,  enfin,  le 
rites  injurieux  des  soupçons  contre  la  vertu  de  saint  Joseph,  puisque  gar- 
dien infidèle,  il  eût  lui-même  dissipé  le  céleste  trésor  qui  lui  avoit  été  confie. 
S  font  dire,  par  conséquent,  sans  restriction  et  d'une  manière  absolue, 
«Me  la  Mère  de  Dieu  est  toujours  demeurée  Vierge,  après  l'enfantement, 
*eat  comme  elle  l'avoit  été  dans  la  exception  er  dans  l'enfantement  même. 

le  réponds  aux  arguments  :  1°  La  préposition  amnt,  dirons-nous  avec 
saiU  Jérôme  écrivant  centre  IkMdius ,  indique  souvent ,  il  est  vrai,  ce 
m  suivre;  mais  quelquefois  aussi  elle  exprime  simplement  une 
me  d'âUOTd  courue  ,  et  puis  abandonnée  en  présence  d'une  circonstance 
«Bien  détourne  notre  esprit.  Si  quelqu'un  disoit ,  par  exemple,  je  navi- 
'  avant  de  prendre  mon  repas  dans  le  port,  cela  ne  signifie  pas  préci- 
sément qu'il  ait.  pris  son  repas  dans  le  port  après  avoir  navigue,  cela 

vprime  seulement  la  pensée  ou  le  projet  qu'il  en  avuit.  Quand  donc 
^angéliste  dit  :  «  Avant  qu'ils  fussent  ensemble,  elle  fut  reconnue  en- 

«t&MXStf  COÎiau  de  mPrit  saint'  8  cela  n'exPrimo  pas  un  falt  sub58" 
.,^352t,  raai-s  cela  veut  dire  seulement  qu'un  événement  miraculeux  et 

gg*è3  vient  empêcher  l'usage  d'un  droit  ordinaire. 

2* Saint  Augustin,  De  Xupt.  et  conewp.,  cap.  M  ,  nous  fournit  cette 
atassë  :  «  La  Mère  de  Dieu  est  appelée  la  femme  de  Joseph  en  vertu  aes 
Um  sacrés  qui  les  nnissoienf,  bien  qu'il  ne  l'eût  point  connue  et  qu'il  ue 
m  jamais  la  connoitre  ;  »  car,  comme  le  dit  saint  Ambroise,  Sup.Luc, 
cm-  1  :  «  Ce  n'est  pas  le  perte  de  la  virginité,  c'est  l'existence  d'uu  vrai 
WÉSK&gp  qui  nous  est  ainsi  manifestée.  » 


BsSRera  wi'.em.   Tertio,  d^rogat  dignitati  et 
taiâ  Katris  Bfeï,  cpKB  ingratiss'mia  videre- 
"sjt.  si  tanto  lilio  contenta  non  esset ,  et  si  vir- 
;;'iî';<.;.iem   qaœ  irt  ea    miraculosè   conservata 
r;,  sjxtfrtfe  ptrdfere  vellet  per  carnis  concu- 
-  os.  Quarto,  ctiam  ipsi  Joseph  esset  ad  ma- 
ssai pncsumplionem  imputandum,  si  eam 
«swasevû&ate  angelot  Spiritu  sanctoDeum 
.-eïùsse  cognoverat ,  polluere  attentaret.  Et 
gSrtfcs«i$tfot»Sr  est  asserendum,  quèd  Mate.' 
3****S*t  virgo  eenrep'.t,  (t  vhgo  peperit,  ita 
&Sm  et  virgo  post  partum  in  sempiteraum 
-j*3s$»',tasit. 

M  fèmm  ergo  dieendum  ,  quôd  (sicut 
llttfliroiJWinn  d*nt  in  hb.  Contm  Helvedhim) 
È&m%®tàm  est,  qiiod  hœc  preepositio,  Ante, 
Mm  sœpe  •consequentia  indicet ,  tarnen  nen- 
Mtmm»  -ea  tnntum  quai  priws-  ertgitabantur 
«fitpfiRj  dcc  newse  est  ut  cogitata  fiant, 


cum  ideo  aliud  intervenerit,  ne  ea  quie  engitata 
sunt,  fièrent;  sieut  si  aliquis  dîeat  :  «  Xu'e- 
qiiam  in  poilu  pranderem ,  navigavi,  »  non  iu- 
teiligitnr  quôd  in  porta  prandeat  postquaoi  na- 
vigaverit  ;  sed  quia  cogilabatur  in  porln  pnn- 
surus.  Et  similiter  Evange'.isti  dicit ,  «  ante- 
quam  convenirent,  inventa  est  in  utero  habenf 
de  Spiritu  saaciQ  ,.  »  non  i;uia  postea  couveiui- 
rint,  sed  dum  viderentur  conveuturi,  pravenit 
coneeptio  perSpiritum  sam-tum,  ex  quofactum 
est  ut  ulterins  non  convenirent. 

Ad  secundum  dicenduui,  quôd  sicut  Augns- 
tinus  dicit  in  lib.  De Nupt.  et  concupiscentui 
(cap.  il) ,  «  conjux  Joseph  vocatur  Mater  Dev 
exprima  de-ponsntionis  lide  ,  quam  per  cou - 
cimitum  non  cognoverat  nec  fuerat  cogr.kus.»- 
Ut  enim  Ambrosius  dicit  super  Luc,  «  nw 
Yirginitatis  creptio,  sed  conjugii  tërffBa&tff 
nuptiaram  edebratio  déclarais. 
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3°  Quelques  docteurs  interprètent  d'une  manière  intellectuelle  la  con- 
noissance  dont  il  est  parlé  dans  ce  texte.  Saint  Chrysostôme  dit  :  «Avant 
qu'elle  eût  enfanté,  Joseph  ne  la  connoissoit  pas,  il  ne  savoit  pas  quelle 
étoit  sa  dignité;  mais  quand  elle  fut  Mère,  il  connut  alors,  il  comprit 
qu'elle  étoit  devenue  par  son  enfant  plus  belle  et  plus  grande  que  l'uni- 
vers entier,  puisque  celui  que  l'univers  ne  peut  contenir,  elle  i'avoitreçu 
et  renfermé  dans  son  sein  (1).  »  Plusieurs  entendent  ce  mot  d'une  no- 
tion visuelle ,  de  même  que  la  figure  de  Moïse  garda  an  reflet  lumi- 
neux de  son  entrevue  avec  le  Seigneur,  si  bien  que  les  enfants  d'Israël  ne 
pouvoient  le  regarder  en  face;  de  même,  après  la  naissance  du  Sauveur, 
Joseph  reconnoit  la  Mère  par  son  aspect  glorieux ,  par  un  reflet  de  la 
vertu  du  Très-Haut,  et  sans  qu'une  autre  pensée  s'élève  dans  son  ame.  Mais 
saint  Jérôme  admet  qu'il  s'agit  là  de  l'union  conjugale,  seulementil  expli- 
que le  mot  jusqu'à  ce  que,  d'après  l'usage  de  l'Ecriture,  dans  un  double 
sens  :  ce  mot  exprime  parfois  un  temps  déterminé,  comme  dans  ce  pas- 
sage Galat.,  III,  19  :  «  La  loi  a  été  donnée  après  la  transgression,  jusqu'à 
ce  que  vînt  celui  à  qui  les  promesses  avoient  été  faites.  »  Parfois  il  ex- 
prime un  temps  indéfini,  comme  dans  ce  verset  du  Psaume  CXXII,  2  : 
«  Nos  yeux  sont  dirigés  vers  le  Seigneur  notre  Dieu ,  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
pitié  de  nous.  »  Et  certes  cela  ne  veut  pas  dire  que,  la  miséricorde  une  fois 
obtenue,  on  se  détournera  du  Seigneur.  C'est  ainsi  que  nous  sont  expri- 
mées les  choses  sur  lesquelles  il  pourroit  y  avoir  quelque  doute  si  elles 
li'étoienl  écrites;  c'est  à  nous  à  bien  comprendre  les  autres.  L'Evangéliste 
cous  dit  ce  qui  n'eut  pas  lieu  avant  l'enfantement  pour  que  nous  com- 
prenions bien  que  cela  devoit  encore  moins  arriver  après  (2). 

(1)  C'est  là  sans  doute  une  ingénieuse  et  brillante  pensée  ;  mais,  on  le  comprend,  notre  auteur 
oela  donne  pas  comme  une  réponse  sérieuse  à  l'objection,  ni  comme  renfermant  le  véritable  sens 
du  texte  sacré.  Celle  réponse  et  ce  sens  se  trouvent  plus  loin  dans  le  passage  tiré  de  saint  Jérôme. 

(2)  Pour  résoudre  cette  difficulté  et  les  deux  suivantes,  les  auteurs  chrétiens  ne  se  sont  pas 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  quidam  dixe- 
runt  hoc  non  esse  intelligendum  de  cognitione 
coitus,  sed  de  cognitione  notitire;  dicit  enim 
Chrysostomus  quôd  «  non  eognovit  eam  Jo- 
seph, antequam  pareret,  cujus  fuerit  dignita- 
tis;  sed  postquam  peperit,  tune  eognovit  qnia 


gendtim  de  cognitione  coilus;  sed  dicit  quoi 
risque  vel  donec,  in  Scripturis  dupliciter  po- 
test  inteiîigi  :  quandoque  enim  désignât  certum 
tempus,  secundum  illud  Galat.,  III  :  «Propter 
transgrsssionem  lex  posita  est ,  donee  veniret 
semen,  cui  promiserat;  »  quandoque  verô  si- 


per  ipsius  prolem  speciosior  et  dignior  facla  j  gnat  intinitum  tempus,  secundura  illud  Psalm. 


fuerat  quam  totus  mundus  ;  qnia  quem  totus 
mundus  capere  non  poterat,  in  angusto  cubi- 
culo  uteri  sui  sola  suscepit.  »  Quidam  verô 
hoc  référant  ad  notitiam  visas;  sieut  enim 
Moysis  cutn  Deo  colloquentis  glorificata  est  fa- 
ciès, ut  non  possent  inlendere  in  eum  filii 
Israël;  sic  Maria  claritate  virtutis  altissimi 
obumbrata  ,  cognosci  non  poterat  à  Joseph  do- 
nec pareret,  post  partum  autem  à  Joseph  agnita 
iovenitur  specie  faciei,  non  tactu  libidinis. 
Hierouyiau»  tuUn  concedit  Uoc  esse  intelli- 


CXHI  :  «  Oculi  nostri  ad  Dominum  Deum  nos- 
trum,  donec  misereatur  nostri  ;  »  ex  quo  non 
est  inteliigendum  ,  quôd  post  impetratam  mi- 
sericordiam,  oculi  avertantur  à  Deo.  Et  secun- 
dum hune  modum  loquendi  signifleantur  ea,  de 
quibus  posset  dubitari  si  seripta  non  fuissent; 
caetera  vero  nostrœ  intelligentiaa  derelinquun» 
tur.  Et  secundum  hoc  Evançelista  dicit  Ma* 
trem  Dei  non  esse  cogniLsiù  à  viro  usque  ad 
partum,  ut  multô  magis  iutelligamus  cogmiam 
non  fuisse  post  partum. 
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4°  Les  Ecritures  appellent  premier-né  non-seulement  celui  qui  a  des 
frères  venant  après  lui,  mais  encore  celui  qui  simplement  est  né  le  pre- 
mier. S'il  en  étoit  autrement ,  le  droit  de  primogéniture  ,  fixé  par  la  loi, 
n'auroit  été  dû  aux  prêtres  qu'après  d'autres  naissances.  Ce  qui  est  positi- 
vement faux ,  puisque  les  premiers-nés  dévoient  être  rachetés  après  un 
mois,  comme  la  loi  le  prescrivoit,  Num.,  XVIII,  46. 

5°  Quelques-uns  supposent,  comme  nous  l'apprend  saint  Jérôme  clans 
son  commentaire  de  saint  Matthieu ,  que  ces  frères  du  Seigneur,  dont  il 
est  parlé  dans  l'Evangile,  étoient  des  enfants  que  Joseph  auroit  eus  d'une 
autre  femme.  «  Pour  nous,  ajoute  ce  Docteur,  notre  sentiment  est  que  ce 
ne  sont  pas  là  des  fils  de  Joseph  ,  mais  hien  les  cousins  du  Sauveur,  fils 
d'une  autre  Marie  sa  tante.  »  D'après  le  langage  des  Ecritures,  on  peut 
distinguer  quatre  sortes  de  frères,  les  frères  réels,  puis  ceux  qui  sont  tels 
par  la  nation,  la  parenté,  l'affection.  Ceux  que  l'Evangile  appelle  donc  les 
frères  du  Seigneur,  ne  méritent  pas  ce  nom  pour  être  les  enfants  de  la 
même  mère,  ils  ne  sont  ses  frères  que  pour  lui  être  unis  par  les  liens  du 
sang.  Quant  à  Joseph,  nous  devons  croire  qu'il  demeura  vierge ,  comme 
le  dit  saint  Jérôme  Contra  Helvid.,  parce  que  «  il  n'est  pas  dit  dans 
l'Ecriture  qu'il  ait  eu  une  autre  femme,  et  que  sa  sainteté  repousse  toute 
idée  de  fornication.  » 

6°  La  mère  de  Jacques  et  de  Joseph  se  nommoit  Marie,  mais  elle  n'étoit 
pas  la  mère  du  Seigneur,  que  l'Evangile  n'a  pas  coutume  de  nommer  sans 
accompagner  son  nom  du  titre  de  sa  grandeur,  qui  est  d'être  Mère  de  Jésus. 
On  pense  que  cette  Marie  dont  il  est  parlé  en  cet  endroit  étoit  la  femme  d'Al- 
phée,  dont  le  fils,  saint  Jacques  le  mineur,  étoit  appelé  frère  du  Seigneur  (1). 

écartés  de  la  voie  qui  leur  étoit  tracée  par  la  grande  autorité  de  saint  Jérôme,  corroborée  par 
celle  du  docteur  angélique. 

(t)  Après  avoir  lu  cette  triple  démonstration  de  la  virginité  de  Marie,  il  faudroit  voir  c» 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  mos  divinarum 
Scripturarum  est,  ut  primogenitum  vocent 
non  solum  euro  quem  fratres  sequuntur,  sed 
eum  qui  primus  natus  sit.  Alioquin  si  non  esset 
primogenitus ,  nisi  quem  sequuntur  fratres, 
tamdiu  secundùm  legem  sacerdotibus  primoge- 
geuita  non  deberentur,  quandiu  et  alia  non 
fuerint  procreata.  Quod  patet  esse  falsum;  cum 
post  mensem  primogenita  redimi  mandarentur 
secundùm  legem  (Num.  XVIII,  vers.  16.) 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  quidam,  sicut 
Hierony mus  dicit  super  Matth.,  XII,  «  fra- 
tres Domini  de  alia  uxore ,  Joseph  filios  suspi- 
cantur.  Nos  autem  fratres  Domini,  non  filios 
Joseph  sed  consobrinos  Salvatoris  Maria;  mater- 
terae  Domini  fdios  intelligimus.  »  Quatuor  enim 
modis  in  Scripturis  fratres  dicuntur,  scilicet  na- 

(1)  Quam  nominare  non  par  causa  Malthaço  fuit  ac  Joanni 

(2)  Ut  Matth...  X ,  vers.  3  ;  Marc,  III ,  v.  18:  Luc,  VI ,  i 


tura,  gente,  cognatione,  et  affectu.  Unde  fra* 
très  Domini  dicti  sunt ,  non  secundùm  natu- 
ram ,  quasi  ab  eadem  matre  nati  ;  sed  secun- 
dùm cognationem ,  quasi  consanguiuei  ejus 
existentes.  Joseph  autem,  sicut  Hieronymus 
dicit  contra  Helvidium,  magis  credendus  est 
virgo  permansisse  ;  quia  «  aliam  uxorem  ha- 
buisse  non  scribitur,  et  fornicatio  in  sancturo 
virum  non  cadit.  » 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  Maria  quœ  dicitur 
«  Jacobiet  Joseph  »  mater,  non  intelligitur  esse 
mater  Dcmini  (1);  quœ  in  Evangelio  non  con- 
suevit  noininari  nisi  cum  cognominatione  hu- 
jus  diguitatis,  quôd  sit  Mater  Jesu.  Hœc  au- 
tem Maria  intelligitur  esse  uxor  Alphaei  (2), 
cujiïs  fiiius  est  Jacobus  minor,  qui  dictas  est 
frater  Domini. 


i.% ,  Act.,  I,  v.  13,  indicatnr^ 
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ARTICLE  IV. 
La  Mère  de  Dieu  avoit-elle  fait  vœu  de  virginité? 

Il  paroît  que  la  Mère  de  Dieu  n'avoit  pas  fait  vœu  de  virginité.  1°  Il 
étoit  écrit,  Deuter.,  VII,  H  :  «  Il  n'y  aura  personne  de  stérile  parmi 
vous,  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  sexe.  »  Or  virginité  implique  stérilité  ; 
et  la  virginité  dès  lors  étoit  contraire  au  précepte  de  l'ancienne  loi;  la- 
quelle étoit  néanmoins  encore  en  vigueur  avant  la  naissance  du  Christ. 
Donc,  il  n'étoit  pas  permis  à  Marie  de  faire  dans  ce  temps  vœu  de  virgi- 
nité. 

2°  L'Apôtre  dit,  I.  Corinth.,  VII,  25  :  «  Pour  ce  qui  est  des  vierges,  je 
n'ai  point  de  précepte  à  vous  imposer  de  la  part  du  Seigneur,  c'est  un 
conseil  que  je  vous  donne.  »  Mais  la  perfection  du  conseil  devoit  com- 
mencer par  le  Christ.,  que  l'Apôtre  appelle  la  fin  de  la  loi  ou  son  couron- 
nement. RGin.y  X.  Il  ne  convenoit  donc  pas  que  Marie  émit  le  vœu  de 
virginité. 

3°  I.  Tim.,  V,  la  Glose  tirée  de  saint  Augustin  dit  :  «  Quand  on  a  fait 
vœu  de  chasteté,  non-seulement  le  mariage  est  un  crime,  mais  encore  le 
désir  même  du  mariage.  »  Or  la  Mère  du  Christ  n'a  commis  ni  crime  ni 
péché  d'aucune  sorte,  a-t-il  été  dit  plus  haut.  Du  moment  donc  où  elle  se 
maria,  comme  le  rapporte  l'Evangile ,  elle  ne  devoit  pas  avoir  émis  le 
vœu  de  virginité. 

Mais  saint  Augustin,  De  Virgin.,  cap.  4,  dit  ainsi  le  contraire  :  «Marie 
répond  à  l'Ange  qui  lui  annonce  sa  maternité  prochaine  :  comment  cela 
pourroit-il  avoir  lieu ,  puisque  je  ne  connois  point  d'homme?  Elle  ne  di- 

qu'en  dit  Bossuet  dans  ses  Elévations,  pour  comprendre  ce  que  le  génie  de  l'éloquence  sait 
faire  des  trésors  de  la  théologie,  et  la  piété  des  ressources  de  la  science. 


perfectio  consilii  a  Christo  debuit  inchoari,  qui 
est  finis  legis,  ut  Apostolus  dicit  Rom.,  X. 
Non  ergo  conveniens  fuit  quôd  beata  Virgo 
votum  virginitatis  emitteret. 

3.  Pi  œterea ,  Glossa  Augustini  dicit  I.  ad 
Tim.,  V,  quôd  «  vovent'bus  castitatem ,  non 
solum  nubere,  sed  etiam  velle  nubere ,  damna- 
bile  est.  »  Sed  Mater  Christi  nullura  peccatum 
damnabile  commisit,  ut  suprà  babitum.  Cum 
ergo  desponsata  fuerit  (ut  habetur  Luc,  I),  vi- 
detur  quôd  ipsa  virginitatis  votum  non  emiserit. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  sancta  Virginitate  (  cap.  4)  :  «  An- 
nuntianti  angelo  Maria  respondit  :  quomodo 
fiet  istud,  quoniam  viruni  non  cognosco?Quod 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  30,  qu.  2,   art.  i  ,  quœstiunc.  1  et  3;  et  in  Malth.,  I , 

(2)  Alhidendo  ad  illam  Apostoîi  locutionem  :  Adhuc  priore  tabernaculo  habente  stalum 
\id  est  adhuc  persévérante),  ut  ad  Hebr.,  IX,  vers.  8,  videre  est. 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  Mater  Dei  virginitalem  voverit. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
Mater  Dei  virginitatem  non  voverit.  Dicitur 
enim  Deut.,  VII  :  «  Non  erit  apud  te  sterilis 
utriusque  sexus.  »  Sterilitas  autem  sequitur 
■virginitatem.  Ergo  servatio  virginitatis  erat  con- 
tra praceptum  veteris  legis.  Sed  adhuc  lex 
vêtus  habebat  statum  (2)  antequam  Christus 
nasceretur.  Ergo  non  potuit  licite  beata  Virgo 
vovere  virginitatem  pro  tempore  illo. 

2.  Prœterea,  Apostolus,  I.  ad  Cor.,  VII, 
dicit  :  «  De  Virginibus  autem  prœceptum  Do- 
mini  non  habeo ,  consilium  autem  do.  »  Sed 
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roit  pas  cela  assurément  si  elle  n'avoit  pas  auparavant  promis  à  Dieu  par 
vœu  de  demeurer  Vierge.» 

(Conclusion.  —  Avant  d'entrer  dans  l'état  du  mariage,  Marie  n'avoit 
pas  sans  doute  fait  vœu  de  virginité  ;  mais  elle  dut  le  faire  ensuite  pour 
se  consacrer  entièrement  et  perpétuellement  à  Dieu.) 

Comme  nous  l'avons  établi ,  II,  II ,  quest.  LXXXVI,  art.  6,  les  œuvres 
de  perfection  sont  plus  louables  quand  elles  sont  accomplies  en  vertu  d'un 
vœu.  Or  la  Mère  de  Dieu  devoit  posséder  la  virginité  à  un  degré  surémi- 
nent,  comme  cela  résulte  clairement  des  considérations  que  nous  avons 
émises.  Il  convenoit  donc  que  la  virginité  eût  reçu  en  elle  la  consécration 
du  vœu.  Et  toutefois,  comme  sous  la  loi  ancienne  c'étoit  un  devoir  pour 
tous  de  concourir  à  l'accroissement  de  la  nation,  puisque  c'étoit  là  le  seul 
moyen,  ou  à  peu  près,  de  propager  le  culte  de  Dieu,  avant  que  le  Messie 
fût  né  de  ce  peuple,  on  ne  suppose  pas  que  Marie  ait  fait  vœu  de  virgi- 
nité, d'une  manière  au  moins  absolue,  avant  son  mariage  avec  Joseph(l); 
il  est  à  croire  qu'elle  en  avoit  le  désir  dans  son  cœur,  mais  qu'elle  s'en 
remeltoit  avec  confiance  aux  dispositions  de  la  sagesse  divine.  Plus  tard, 
ayant  pris  un  époux,  comme  l'exigeoient  les  mœurs  de  ces  temps,  elle 
émit  aussitôt  avec  lui  le  vœu  de  virginité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  {il  paroissoit  ordonné  par  la  loi 
de  songer  à  laisser  une  postérité  sur  la  terre ,  Marie  n'émit  pas  d'abord 

(1)  Que  Marie  eût  fait  vœu  de  virginité  quand  l'ange  vint  lui  annoncer  qu'elle  seroit  la 
Mère  du  Rédempteur,  c'est  ce  qui  est  communément  enseigné  par  les  rères  et  les  Docteurs 
caiholiques;  et  tous  en  ont  vu  la  preuve,  à  l'exemple  de  saint  Augustin,  dans  la  réponse  que 
la  Vierge  fit  au  messager  céleste.  Mais  à  quelle  époque  avoit-elle  émis  ce  vœu?  Plusieurs 
auteurs  ascétiques  veulent  que  ce  soit  d  s  l'âge  de  trois  ans,  et  quand  ellj  fut  présentée  su 
temple.  C'est  la  néanmoins  une  chose  qu'on  ne  sauroit  affirmer,  et  mieux  vaut  assurément 
imiter  en  cela  la  réserve  des  saints  docteurs,  qui  se  gardent  bien  de  déterminer  l'époque,  se 
Contentant  d'établir  le  fait.  On  s'est  encore  demandé  si  ce  vœu  étoit  absolu  ou  conditionnel 
avant  le  mariage  de  la  sainte  Vierge.  Saint  Thomas,  comme  on  le  voit,  est  peur  le  vœu  condi- 
tionnel. Il  avoit  été  entraîné  à  ce  sentiment  sur  l'autorité  d'un  passage  faussement  attribué  à 
saint  Augustin  par  Gratien  et  Pierre  Lombard.  Mais  le  sentiment  contraire  a  prévalu;  et 
c'est  celui  auquel  on  doit  positivement  s'attacher.  Les  Pères  parlent  tout  simplement  d'un 
vœu,  sans  restriction  ni  condition.  Il  est  tout  naturel  de  penser  dés  lors  qu'il  s'agit  là  d'un 
vœu  absolu. 


profectô  non  dîceret ,  nisi  priùs  se  virgineui 
Deo  vovisset.  » 

(Conclusio.  —  Ante  desponsationem,  Mater 
Dei  non  simpliciter  virginitatem  vovit,  sed  post 
Cecuit,  ut  virginitatem  suam  Deo  perpettio  per 
VOtum  consecraret.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  in  secunda 
parte  habitum  est  (2,  2,  qu.  86,  art.  6  ),  per- 
fectionis  opéra  magie .  sunt  laudabilia  ,  si  ex 
voto  celebrentur.  Virginitas  aulem  in  Matre 
Dei  prœcipuè  debuit  pollere,  ut  ex  suprà  dietis 
rationibus  patet.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut 
virginitas  ejus  ex  voto  esset  consecrata.  Vertun 


quia  tempore  legis  oportehat  generationi  insis- 
tere  tam  mulieres  quàm  viros,  quia  secundùra 
carnis  originem,  cultus  Dei  propagabatùr,  an* 
tequam  ex  illo  populo  Cfiristus  oasceretup, 
Mater  Dei  non  credittir  anteqitam  desponsa- 
retur  Joseph,  absolutè  virginitatem  voviss'e; 
sed  liceteam  in  desklerio  habite; it,  super  hoc 
tamen  voluntatem  suam  divino  commsit  arbi- 
trio.  Postmodum  verô,  aceeplo  sponso,  secun- 
dtiin  quôd  mores  illius  temporîs  exigebant , 
sitnul  cura  eo  votum  virginilatis  emisit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quia  vide- 
batur  esse  lege  probibitum ,  ton  dare  operam 
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d'une  manière  absolue  le  vœu  de  virginité;  elle  le  fit  seulement  sons  îa- 
condition  qu'il  plairoit  à  Dieu.  Et  quand  elle  fut  assurée  qu'un  tel  vœu 
seroit  agréable  au  Seigneur,  elle  l'émit  sans  restriction ,  ce  qui  avoit  m 
lieu  avant  la  visite  de  l'Ange. 

2°  C'est  dans  le  Christ  nue  fut  la  parfaite  plénitude  de  la  grâce,  avons- 
nous  dit  plus  haut,  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  n'y  ait  eu  une  plénitude 
relative  dans  sa  sainte  Mère  ;  il  en  est  de  même  de  la  pratique  des  cdd- 
seils  :  c'est  dans  le  Christ  qu'elle  a  commencé  dans  toute  sa  perfection  $ 
mais  d'une  certaine  manière,  elle  avoit  déjà  commencé  à  briller  dans  la 
Vierge  sa  Mère. 

3°"cette  parole  de  l'Apôtre  s'entend  de  ceux  qui  ont  fait  vœu  de  chasteté- 
d'une  manière  absolue  ;  et  c'est  ce  que  Marie  n'avoit  point  fait  avant 
d'épouser  Joseph  ;  c'est  après  seulement  qu'elle  émit  ce  vœu,  du  consent 
ment  de  son  époux  et  en  même  temps  que  lui. 


QUESTION  XXIX. 

Ï5u  mariage  de  la  M'ere  de  Dieu. 

Traitons  maintenant  du  mariage  de  la  Mère  de  Dieu. 
Sur  ce  sujet  deux  questions  :  1°  Le  Christ  devoit-il  naître  d'une  femm* 
mariée*  2°  Y  eut-il  un  véritable  mariage  entre  Marie  et  Joseph? 


ad  rcliWîaeudum  semen  super  terrain ,  ideo 
non  ampticiterrôrgHutatem  vovit  Beigeuitrix, 

ged  sub  condilione,  si  Deo  placeret.  Postquam 
autem  innotait  hoc  esse  Deo  acceptum ,  abso- 
lutè  vovit  antequam  ab  angelo  «rauntiaretor. 
Ad  secundura  dicendum  ,  quôd  sicut  gratiœ 
plenitudo  perfectè  quidem  fuit  i.i  Christo ,  et 
tamen  aliqua  ejns  inchoalio  prœcessit  in  Ma- 
ire; ita  etiam  obscrvatio  consiliorura,  quee  per 


gratiam  Dei  fit ,  perfectè  quidem  ïnccepK  m 
Christo,  sed  aliquo  modo  fuit  inchoais  is 
Virgine  matre  ejus. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  verbum  iïteâ 
Âpostoli  est  intelligendum  de  illis  qnse  abso» 
lutè  castitatem  vovent.  Quod  quidem  Mater  Bel 
non  fecit  anlequam  Joseph  desponsaretur;  seâ 
post  desponsationem  ex  communi  voluntaît 
simul  cum  sponso  suo  votum  virgiaatis  ejaisl^. 


QILESTIOXXIX.. 

De  Malris  Dci  desponsatione ,  in  duos  articuîot  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  desponsaiione  1  tus  debuerit  de  despoir-ni? :  nasci.  2°  Cbfe 
Matri3  De,,  fuerit  verum  matrimonium  mter  Manaca 

Et  circa  hoc  qusruntur  duo  :  1°  Ulrùm  Chris- 1  trem  Domini  et  Joseph. 
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ARTICLE  I. 

Le  Christ  devoit-il  naître  d'une  femme  mariée? 

Ilparoîtque  le  Christ  ne  devoit  pas  naître  d'une  femme  mariée.  1°  Le 
mariage  a  pour  but  l'union  réelle.  Or  la  Mère  du  Seigneur  en  a  toujours 
repoussé  la  pensée,  comme  contraire  à  la  -virginité  de  son  aine.  Donc  elle 
n'eût  pas  dû  être  mariée. 

2°  Que  le  Christ  soit  né  d'une  Vierge,  c'est  un  miracle;  de  là  ce  que  dit 
saint  Augustin  dans  sa  lettre  à  Volusien  :  «  C'est  la  puissance  même  de 
Dieu  qui  a  fait  sortir  l'enfant  du  sein  virginal  de  la  Mère  sans  porter  la 
moindre  atteinte  à  sa  chasteté  ;  c'est  elle  aussi  qui  plus  tard  l'introduisit 
dans  le  cénacle  les  portes  étant  fermées  ;  si  l'on  pouvoit  donner  la  raison 
de  ce  fait,  il  n'auroit  plus  rien  d'admirable,  si  l'on  pouvoit  en  donner  un 
exemple,  il  n'auroit  plus  rien  de  particulier.  »  Or  les  miracles  ont  lieu 
pour  servir  de  témoignage  à  la  foi,  et  dès  lors  ils  doivent  être  manifestes. 
Par  conséquent,  comme  le  mariage  étoit  un  voile  jeté  sur  ce  miracle ,  il 
ne  convenoit  pas,  ce  semble,  que  le  Christ  naquît  d'une  femme  mariée. 

3°  Saint  Ignace,  martyr,  au  témoignage  de  saint  Jérôme  dans  son  com- 
mentaire de  saint  Matthieu ,  cap.  1,  donne  pour  cause  au  mariage  de  la 
Mère  de  Dieu  la  nécessité  «  de  dérober  son  enfantement  à  la  connoissance 
du  diable,  qui  ne  pensoit  pas  que  le  Messie  dût  naître  d'une  Vierge,  mais 
bien  d'une  femme  mariée.  »  Mais  cette  raison  paroît  nulle,  soit  parce  que 
le  diable  connoît  par  sa  perspicacité  naturelle  tout  ce  qui  s'accomplit  dans 
le  domaine  des  corps,  soit  parce  que  les  démons  reconnurent  plus  tard  le 
Christ  à  des  signes  évidents  ;  et  de  là  ce  que  dit  l'Evangéliste,  Marc.  1, 24  : 
a  Un  homme  possédé  de  l'esprit  immonde  s'écria,  qu'y  a-t-il  entre  vous 
et  nous,  Jésus  de  Nazareth;  vous  êtes  venu  avant  le  temps  ruiner  notre 


ARTICULUS  I. 

Vlrùtn  Christus  nasci  dehuerit  de  Virgin» 
desponsata. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Christus  non  debuerit  de  Virgine  desponsata 
nasci.  Desponsatio  enim  ad  carnalem  copu- 
lam  ordinatur.  Sed  Mater  Domini  nunquarn 
voluit  carnali  copula  uti  ;  quia  hoc  derogaret 
virginitati  mentis  ipsius.  Ergo  non  debuit  esse 
desponsata. 

2.  Pneterea ,  quôd  Christus  ex  virgine  nas- 
ceretur,  niiraculum  fuit  ;  unde  Augustinus  dicit 
in  Epistola  ad  Volusianum  :  «  Ipsa  Dei 
virtus  per  inviolatae  Matris  virginea  viscera , 
meinbra  infantis  eduxit;  qua?  postea  per  clausa 
ostia,  membia  juvenis  introduxit.  Hic  si  ratio 
quaantur,   non  erit  inhabile;  si  exemplum 


poscitur,  non  erit  singulare.  »  Sed  miracula 
flunt  ad  confirmationem  fidei,  unde  debent  esse 
manifesta.  Cum  igitur  per  desponsationem  hoc 
miraculum  fuerit  obumbratum ,  videtur  non 
fuisse  conveniens  quôd  Christus  de  desponsata 
nasceretur. 

3.  Prœterea,  Ignatius  martyr,  ut  Hierony- 
mius  dicit  super  Matth.,  (cap.  1  ),  hanc  eau- 
sain  assignavit  desponsationis  Matris  Dei ,  «  ut 
partus  ejus  diabolo  celaretur,  dum  eum  putat 
non  de  virgine  sed  de  uxore  generatum.  »  Quae 
quidem  causa  nulla  esse  videtur;  tum  quia 
diabolus  ea  quœ  corporaliter  fîunt ,  perspicaci- 
tate  sui  sensus  cognoscit,  tum  etiam  quia  post- 
modum  per  multa  evidentia  signa  dajraones 
aliquaiiter  Christum  cognoverunt;  unde  dicitur 
Marc,  I ,  quôd  «  homo  in  spiritu  immundd 
exclaraavit  dicens  :  quid  nobis  et  tibi  Jesu  N;i- 
zarene  ,  venisti  aute  tempus  perdere  nos;  scia 
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empire;  je  sais  qui  vous  êtes,  le  Saint  de  Dieu.  »  Donc  il  ne  convenoit 
pas,  ce  semble,  que  la  Mère  de  Dieu  fût  mariée. 

4°  Saint  Jérôme  lui-même  en  donne  une  autre  raison  :  «  C'est,  dit-il , 
afin  que  la  Mère  de  Dieu  ne  fût  pas  lapidée  par  les  Juifs  comme  coupable 
d'adultère.  »  Or  voilà  encore  une  raison  qui  paroît  nulle;  car  si  elle  n'a- 
voit  pas  été  mariée ,  elle  n'auroit  pu  être  condamnée  comme  coupable 
d'adultère.  Il  ne  convenoit  donc  pas  que  le  Christ  naquît  d'une  Vierge 
mariée. 

Mais  le  contraire  résulte  du  fait  même  consigné  dans  l'Evangile, 
Matth.,1,  18  :  a  Comme  Marie,  Mère  de  Jésus,  étoit  mariée  à  Joseph  ;  » 
et  Lac,  I,  26  :  «L'ange  Gabriel  fut  envoyé  à  la  Vierge  Marie,  qui  étoit 
mariée  à  un  homme  appelé  Joseph  (1).  » 

(Conclusion.  —  11  convenoit  que  le  Christ  naquît  d'une  Vierge  mariée, 
soit  pour  que  sa  naissance  demeurât  cachée  au  diable ,  soit  pour  que  sa 
Mère  ne  fût  exposée  ni  au  supplice,  ni  à  l'infamie,  soit  enfin  pour  que 
Marie  fût  la  figure  de  l'Eglise,  qui  étant  Vierge  est  néanmoins  liée  à  un 
époux  unique,  qui  est  le  Christ.) 

Il  convenoit  sous  un  triple  rapport  que  le  Christ  naquît  d'une  Vierge 
mariée  :  par  rapport  à  lui-même ,  par  rapport  à  sa  Mère ,  par  rapport  à 
nous.  Cela  convenoit  d'abord  par  rapport  au  Christ,  et  pour  quatre  rai- 
sons :  1°  De  peur  qu'il  ne  fût  rejeté  par  les  infidèles  comme  un  enfant 
illégitime;  de  là  ce  que  dit  saint  Ambroise,  Super  Lac,  I  :  «  Que  pour- 
roit-on  dire  contre  les  Juifs ,  que  pourroit-on  dire  contre  Hérode ,  s'ils 
avoient  paru  poursuivre  le  fils  d'une  adultère?  »  2°  Pour  que  la  généalo- 
gie du  Christ  pût  se  continuer  par  les  hommes,  selon  l'usage  de  sa  na- 
tion ;  ce  qui  fait  encore  dire  à  saint  Ambroise,  lbid.,  III  :  «  Puisqu'il  ve- 

(1)  Il  ne  s'agit  pas  ici ,  comme  on  le  comprend  ,  de  démontrer  le  fait  même  du  mariage  de 
la  sainte  Vierge.  Cette  question,  envisagée  sous  un  aspect  spécial,  sera  discutée  dans  la 
thèse  suivante.  Quant  au  fait,  abstraction  faite  de  sa  portée  et  de  sa  valeur  intrinsèque,  il 
est  surabondamment  établi  par  le  texte  même  des  Evangiles.  Ce  seroit  porter  atteinte  à  la 
véracité  comme  à  l'authenticité  des  Livres  saints  que  d'oser  le  révoquer  en  doute.  Il  s'agit 


quis  sis ,  Sanctus  Dei.  »  Non  ergo  "videtur  con- 
veniens  fuisse  quôd  Mater  Dei  esset  despon- 
sata. 

4.  Praeterea,  aliam  rationem  assignat  Hie- 
ronymus,  «  ne  lapidaretur  Mater  Dei  à  Judœis, 
sicut  adultéra.  »  Haec  autem  ratio  nulla  esse 
videtur  ;  si  enim  non  esset  desponsata ,  non 
posset  de  adulterio  condemnari.  Et  ita  non  vi- 
detur ratiouabile  fuisse  quôd  Chris  tus  de  des- 
ponsata Virgine  nasceretur. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  Matth.,  I  : 
«  Cùm  esset  desponsata  mater  Jesu  Maria  Jo- 
seph, »  et  Luc,  I  :  «  Missus  est  Gabriel  an- 
gélus ad  Mariam  virginem  desponsatam  viro , 
cui  nomen  erat  Joseph.  » 

(Conclvsio.  — .  Decuit  Christum  ex  virgi- 


ne desponsata  nasci,  tum  ut  partus  diabolo 
celaretur,  tum  ut  à  supplicio  atque  infamia 
Mater  esset  immunis,  tum  denique  ut  figura 
esset  Ecclesiae,  quae  cum  virgo  sit,  uni  tamen 
viro  Christo  esset  desponsata.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  conveniens  fuit 
Christum  de  desponsata  virgine  nasci,  tum 
propter  ipsum,  tum  propter  matrem,  tum  etiam 
propter  nos.  Propter  ipsum  quidem  Chriitum 
quadruplici  ratione  :  Primo  quidem ,  ne  ab  in. 
lidelibus  tanquam  illégitime  natus  abjiceretur; 
unde  Ambrosius  dicit  super  Luc,  I  :  «  Quid 
Judœis ,  quid  Herodi  posset  ascribi ,  si  natum 
viderentur  ex  adulterio  persecuti.  »  Secundo, 
ut  consueto  modo  ejus  genealogia  per  virum 
describeretur;  unde  dicit  Ambrosius  super  Luc, 
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noit  vivre  au  milieu  des  hommes,  il  devoit  subir  les  lois  qui  régnent 
parmi  eux.  Or,  d'après  Ges  lois,  c'est  l'homme  qui  paroit  dans  le  sénat  et 
les  autres  assemblées  publiques ,  pour  soutenir  l'honneur  de  sa  race;  et 
les  divines  Ecritures  elles-mêmes  concourent  à  nous  montrer  cette  vé- 
rité, puisque  dans  la  série  des  générations  elles  ne  tiennent  compte  que 
des  hommes.  »  3°  Pour  la  sécurité  de  l'enfant  qui  venoit  de  naître  et  de 
peur  que  le  diable  ne  lui  suscitât  des  embûches  encore  plus  terribles;  et 
c'est  là  ce  que  dit  saint  Ignace  martyr  :  «  Elle  fut  mariée  pour  que  la  na- 
ture de  son  enfantement  demeurât  cachée  au  diable.  »  4°  Pour  que  'e 
Sauveur  fût  nourri  par  saint  Joseph,  et  que  celui-ci  eût  ainsi  quelques 
droits  à  être  appelé  son  père.  Cela  convenoit,  en  second  lieu ,  par  rapport 
à  la  Vierge  :  1°  Elle  étoit  ainsi  mise  à  l'abri  du  châtiment  prononcé  par 
la  loi  contre  l'adultère,  châtiment  qui  consistoit  à  être  lapidé,  et  cette 
observation  est  de  saint  Jérôme  ;  2°  Pour  qu'elle  fût  encore  à  l'abri  de 
l'infamie;  et  c'est  saint  Ambroise  qui  fait  cette  remarque  :  «  Il  ne  falîoit 
pas  qu'elle  eût  à  rougir  comme  ayant  perdu  sa  virginité ,  quand  devien- 
draient apparents  les  signes  de  sa  grossesse  ;  »  3°  Pour  que  Joseph  lui 
consacrât  sa  protection  et  ses  soins,  comme  le  dit  encore  saint  Jérôme. 
Nous  avons  dit  que  cela  convenoit,  en  troisième  lieu,  par  rapport  à  nous- 
mêmes  :  1°  Le  témoignage  de  saint  Joseph  nous  est  de  la  sorte  acquis, 
pour  établir  que  le  Christ  est  né  d'une  Vierge:  «  c'est  là,  dit  saint  Am- 
broise, un  témoin  d'autant  plus  irrécusable  de  la  chasteté  de  Marie,  qu'il 
eût  pu  ressentir  et  venger  son  opprobre,  s'il  n'avoit  reconnu  le  mystère 
qui  s'étoit  accompli.  »  2°  Les  paroles  de  la  Vierge  Mère  attestant  elle-même 
sa  propre  virginité,  acquièrent  ainsi  une  autorité  plus  grande  :  «  On  de- 
voit par  là  même,  continue  le  saint  évêque  de  Milan ,  ajouter  plus  de  foi 

donc  seulement  de  rechercher  la  raison  ouïe  but  do  cette  union  entre  Marie  et  Joseph.  Pourquoi 
celte  Vierge  prédestinée  qui  devoit  êlre  la  Mère  du  Rédempteur,  sans  altération  pour  sm 
admirable  chasteté  ,  devoit-elle  êlre  engagée  dans  les  liens  du  mariage?  C'est  ce  que  lestheo 
logiens  aussi  bien  que  les  interprètes  de  l'Ecriture  ont  examiné  avec  la  plus  sérieuse  alter.« 
lion;  et  l'on  conçoit  aisément  l'importance  qui  s'attache  à  la  réponse  donnée  par  le  doctcU 
ansc-lique. 


III  :  «  Qui  in  sacHlum  venit ,  saeculi  debu't 
more  describi  ;  viri  autem  persona  quaeritur , 
qui  in  senatu  et  reliquis  curiis  civitatum  ,  ge- 
neris  asserit  dignîtatem.  Consuetudo  etiam  nos 
Instruit  Scrîplurarum ,  quœ  semper  viri  origi- 
neui  queerit.  »  Tertio,  ad  lutelam  pueri  nati, 
ne  diabolus  contra  eum  vebementius  nocu- 
ir.enla  procuraret  ;  et  idet  Ignatius  dicit  «  ip- 
sam  fuisse  desponsatam,  ut  partus  ejus  diabolo 
celaretur.  »  Quarto  ,  ut  à  Joscpbo  nutriretur  ; 
unde  et  pater  ejus  dictus  est,  quasi  nutritius. 
Fuit  etiam  convenîens  ex  parte  Virginia  : 
Primo  quidem,  quia  per  lioc  redditur  immunis 
à  pœna,  «  ne  scilicet  lapidaretur  àJudœistan- 
%uam   adultéra,»  ut  Hieronymus  dicit;  se- 


cundo, ut  per  hoc  ab  infamia  liberaretur;  unde 
dicit  Ambrosius  super  Luc,  quôd  desponsata 
est,  «ne  temeratae  virginitatis  adureretur  iafc- 
mia,  cui  gravis  alvus  corrupleUe  videretur  in- 
signe prœferre.  »  Tertio,  ut  ei  à  Joseph  mi- 
nisterium  exhiberetur,  ut  Hieronyaiius  dicit. 
Ex  parte  etiam  nostra  hoc  fuit  conveniecs  : 
Primo  quidem ,  quia  testimonio  Joseph  com- 
probatum  est,  Christum  ex  virgine  natutn;  unde 
Ambrosius  dicit  super  Luc.  :  «  Locupletior 
testis  pudoris  maritus  adhibetur,  qui  posset  et 
dolere  injuriam,  et  vindicare  opprobrium,  si 
non  agnosceret  sacramentum.  »  Secundo,  quia 
ipsa  verba  Virginis  matris  magis  credibilia  red- 
duntur ,  suam  virginitatem   asserentis  i  uuda 
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anx  paroles  de  Marie ,  et  moins  soupçonner  le  mensonge.  Si  elle  n'avoit 
pas  été  mariée,  on  eût  pu  croire  qu'elle  vouloit,  par  une  invention  fabu- 
leuse, cacher  la  honte  de  sa  grossesse  ;  mais  du  moment  où  elle  étoit  ma- 
riée, elle  n'avoit  plus  de  raison  pour  mentir,  puisque  le  bonheur  et 
l'honneur  du  mariage,  c'est  la  fécondité  de  la  femme.  »  Ces  deux  pre- 
mières considérations  regardent  notre  foi.  3°  Toute  excuse  étoit  ainsi  ôtée 
aux  vierges  qui  par  leur  imprudence  s'exposent  à  l'infamie;  «  Il  ne  fal- 
loit  pas,  poursuit  le  même  docteur,  que  cette  excuse  fût  laissée  aux 
vierges  imprudentes  qui  ne  craignent  pas  de  s'exposer  au  jugement  des 
hommes,  et  qu'elles  pussent  dire  que  la  Mère  du  Sauveur  avoit  elle-même 
paru  déshonorée.  »  4°  Marie  figure  ainsi  l'Eglise  universelle,  qui  est 
vierge,  et  néanmoins  l'épouse  du  Christ,  selon  la  pensée  de  saint  Augus- 
tin, De  Yirgin.,  cap.  42.  On  pourroit  enfin  ajouter  une  cinquième  rai- 
son ;  c'est  que  la  Mère  du  Sauveur  fut  en  même  temps  épouse  et  Vierge 
pour  que  dans  sa  personne  la  virginité  et  le  mariage  fussent  également 
honorés,  à  rencontre  des  hérésies  qui  dévoient  attaquer  l'un  ou  l'autre 
de  ces  deux  états  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Nous  devons  penser  que  c'est  par  une 
inspiration  particulière  de  l'Esprit  saint  que  la  B.  Vierge  a  voulu  entrer 
dans  l'état  du  mariage;  elle  dut  compter  sur  un  secours  spécial  pour 
sauvegarder  sa  virginité,  s'en  remettant  du  reste  à  la  volonté  divine,  qui 
sut  bien  la  mettre  à  l'abri  de  toute  atteinte. 

2°  Saint  Ambroise  fait  cette  remarque  :  a  Le  Seigneur  aima  mieux 
que  Ton  pût  douter  de  son  origine  céleste,  que  de  l'intégrité  de  sa 

(1)  C'est  là  le  résumé  de  tout  ce  qui  a  été  dit,  et,  nous  le  croyons  du  moins,  de  tout  ce 
qu'on  peuvoit  dire  sur  !e  mariage  de  la  Vierge  immaculée  qui  devoit  erfanter  le  Fi.'s  unique 
de  Dieu,  le  Rédempteur  des  hommes,  comme  le  fruit  même  de  son  incomparable  j  ureté.  On 
aura  remarqué  le  soin  avec  lequel  notre  saint  auteur  appuie  sur  l'autorité  des  plus  célèbres 
docteurs  de  la  primitive  Eglise  ,  chacun  des  points  de  vue  qu'il  se  contente  de  signaler.   En 


Ambrosius  dicit  super  Luc.  :  «  Fides  Mariée 
verbis  rnagis  adsciscitur,  et  mendacii  causa  re- 
movetar.  Videretur  enim  culpara  obumbrare 
voluisse  innupta  mendacio  prœgnans  ;  causara 
autem  menliendi  desponsata  non  babuit,  cum 
conjugii  pramium ,  et  gratia  nuptiarum  partus 
sit  fœminarum.»  Quee  quidem  duo  pertinent  ad 
firmitatem  Gdei  nostrae.  Tertio,  ut  tolleretur 
excusatio  virginibus,  quee  propter  suam  incau- 
telam  non  vitant  infamiam  ;  unde  Ambrosius 
dicit  :  «  Non  decuit  Virginibus  sinistra  opi- 
nione  viventibus,  velamen  excusationis  relin- 
qui ,  quôd  infamata  Mater  quoque  Domini  vi- 
deretur. »  Quarto  (1),  quia  per  hoc  signifieatur 
universa  Ecdesia,  quae  cùm  virgo  sit,  despon- 
sata tsmen  est  uni  viro  Christo,  ut  Augustinus 


dicit  in  lib.  De  sancta  Virqinitate  (cap.  12). 
Potest  etiam  et  quinta  ratio  esse  ,  quôd  Mater 
Domini  fuit  desponsata  et  virgo,  quia  in  persona 
ipsius  et  Virginitas  et  matrirnonium  hoaoratar, 
contra  hœreticos  alteri  horum  delrahentes. 

Ad  primum  ergo  dicendurn ,  quôd  beata 
Virgo  Mater  Dei,  ex  familiari  instinctu  Spirilus 
sancti  credenda  est  desponsari  vohiisse,  confi- 
dens  de  divino  auxiiio,  quôd  tumquam  ad  car- 
nalem  copulam  perveniret.  Hoc  tamen  divino 
coramisit  arbitrio  Unde  in  nullo  deti-imentum 
passa  est  Virginitas. 

Ad  secundura  dicendurn,  quôd  sicut  Ambro- 
sius dicit  super  Lucam,  «  maluit  Dominus  ali- 
quos  de  suo  orlu  quàm  de  Matris  pudore  du- 
bitare;  sciebat   enim   teneram    esse  Virginis 


(i)  ïïinc  etiam  ibidem   Ambrosius  :   Discamus  et  myslerium  (  inquit  ) ,  verè  desponsata, 
$ed  virgo.  quia  est  Ecelesiœ  lypus,  quœ  est  immaculala,  sed  nupla,  etc. 
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Mère;  il  savoit  que  la  pudeur  d'une  vierge  est  une  chose  tendre  et  déli- 
cate, que  rien  n'est  plus  facile  que  d'en  ternir  la  réputation ,  il  ne  vouloit 
pas  élever  l'honneur  de  sa  naissance  sur  les  ruines  de  l'honneur  ma- 
ternel. »  Observons  néanmoins  que  parmi  les  miracles  il  en  est  qui  sont 
plus  spécialement  l'objet  de  notre  foi  ;  ainsi  l'enfantement  de  la  Vierge, 
la  résurrection  du  Sauveur,  le  sacrement  de  l'autel.  Et  le  Seigneur  a 
voulu  que  ceux-là  nous  fussent  plus  cachés ,  pour  rendre  notre  foi  plus 
méritoire.  Il  est  d'autres  miracles  qui  ont  pour  but  de  servir  de  témoi- 
gnage à  notre  foi;  et  ceux-ci  doivent  être  plus  manifestes. 

3°  Comme  saint  Augustin  le  dit,  De  Trin.,  111,7  et  8,  il  est  beaucoup 
de  choses  que  le  diable  pourroit  faire  par  la  puissance  de  sa  nature,  mais 
dont  il  est  empêché  par  la  puissance  divine.  Il  est  donc  possible  qu'il  fût 
en  état  de  connoîtreque  la  Mère  du  Christ  étoit  Vierge;  Dieu  l'empêchoit 
néanmoins  de  savoir  ce  qu'il  y  avoit  de  divin  dans  cet  enfantement.  Et  si 
plus  tard  le  diable  a  pu  soupçonner  que  le  Christ  étoit  le  Fils  de  Dieu, 
cela  ne  prouve  pas  le  contraire;  car  alors  le  temps  étoit  déjà  venu  où  le 
Christ  devoit  montrer  sa  puissance  contre  le  diable,  et  souffrir  la  persé- 
cution que  cet  ennemi  de  tout  bien  exciteroit  contre  lui.  Mais  pendant 
son  enfance  il  devoit  mettre  la  malice  du  diable  dans  l'impossibilité  de 
le  persécuter  avec  trop  d'acharnement,  puisqu'il  avoit  résolu  de  ne  pas 
endurer  alors  sa  passion  et  de  ne  pas  laisser  éclater  sa  puissance,  voulant 
se  montrer  en  tout  semblable  aux  autres  enfants.  Voilà  pourquoi  saint 
Léon  pape ,  dans  un  sermon  sur  l'Epiphanie ,  IV ,  3,  s'exprime  ainsi  : 
g  Les  mages  virent  et  adorèrent  l'enfant  Jésus,  petit,  pauvre,  ne  sachant 
pas  encore  parler,  et  ne  différant  en  rien  des  autres  enfants  des  hommes.  » 
Saint  Ambroise  applique  la  parole  de  saint  Ignace,  martyr,  à  ceux  qui 
sont  les  membres  et  les  instruments  du  diable  ;  car,  après  avoir  rappelé 

nous  montrant  ainsi  les  irrécusables  monuments  de  la  foi  catholique  ,  les  grands  témoignages 
de  la  tradition,  il  nous  indique  les  sources  fécondes  de  la  science  sacrée.  C'est  ce  4ue  l'oa 
verra  d'une  manière  non  moins  évidente  dans  la  réponse  aux  arguments. 


verecundiam,  et  lubricam  famam  pudoris;  nec 
putavit  ortus  sui  fidem,  matris  injuriis  as- 
truendam.  »  Sciendum  tamen  est,  quôd  mira- 
culorum  Dei  quœdam  sunt,  de  quibus  est  fides; 
sicut  miraculum  Virginei  partus,  et  resurrec- 
tionis  Domini,  et  etiam  sacrainenti  altaris.  Et 
ideo  Dominus  voluit  ista  occultiora  esse ,  ut 
fides  eorum  magis  rneritoria  esset.  Quaedam 
\ero  miracula  sunt  ad  fidei  comprobationem  ; 
€t  isti  debent  esse  manifesta. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  in  III.  De  Trin.,  cap.  7  et  8,  diabolus  multa 
potest  virtute  suœ  naturae,  à  quibus  tamen  pro- 
bibetur  virtute  divina.  Et  hoc  modopotest  dici 
quôd  virtute  naturae  suae  diabolus  cognoscere  po- 


modum  partus  divini.  Quod  autem  postmo- 
dum  eum  aliqualiter  cognovit  diabolus  esse  Fi- 
lium  Dei,  non  obstat;  quia  jam  tempus  erat, 
ut  Christus  suam  virtutem  contra  diabolum  os- 
tenderet,  et  persecutionem  ab  eo  concitatam 
pateretur.  Sed  in  infantia  oportebat  impedire 
malitiam  diaboli ,  ne  eutn  acrius  persequeretur, 
quando  Christus  nec  pati  disposuerat,  nec  vir- 
tutem suam  ostendere,  sed,  in  omnibus,  aliis 
infautibus  se  similem  exhibere.  Unde  Léo  papa 
in  sermone  Epiphaniœ,  dicit  quôd  «  magi  vi- 
deront et  adoraverunt  puerum  Jesum  quantitate 
parvulum,  alienae  opis  indigum,  fandi  impo- 
tem,  et  in  nullo  ab  humante  iufantise  generali- 
tate    dissimilem.  »  Ambrosius   tamen   super 


terat  Matrem  Dei  non  fuisse  corruptam,  sed  Vir- 1  Lucam,  videtur  hoc  magis  referre  ad  membra 
ginem;  prohibebatur  tamen  a  Deo  cognoscere  1  diaboli;  prœmjssa  enitn  hac  ratione,  scilicet  ' 
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ce  motif  du  mariage  de  la  Vierge,  il  ajoute  :  «  Ce  fut  plutôt  les  princes 
de  ce  siècle  qui  furent  ainsi  trompés;  la  malice  des  démons  découvre  aisé- 
ment les  choses  cachées,  tandis  que  ceux  qui  sont  absorbés  par  les  va- 
nités du  siècle  ne  savent  pas  comprendre  les  choses  divines.  » 

4°  La  loi  condamnoit  comme  adultère ,  non-seulement  la  femme  cou- 
pable qui  étoit  déjà  épouse  ou  mariée,  mais  encore  celle  qui  demeuroit 
dans  la  maison  paternelle  et  qui  pouvoit  s'engager  plus  tard  dans  les  liens 
du  mariage.  Voici  comment  s'exprime  le  Deuteronome,  XXII,  20  :  «  S'il 
se  trouve  que  la  jeune  fille  a  perdu  sa  virginité,  elle  sera  lapidée  par  les 
habitants  de  cette  ville,  et  elle  mourra  parce  qu'elle  a  commis  le  crime 
dans  Israël,  en  commettant  la  fornication  dans  la  maison  de  son  père.  » 
On  pourrait  dire  aussi  avee  quelques-uns  que  la  B.  Vierge  étoit  de  la  race 
d'Aaron,  puisqu'elle  étoit  parente  d'Elisabeth,  comme  il  est  dit  dans  l'E- 
vangile, Luc,  I;  et  une  jeune  fille  de  race  sacerdotale  qui  avoit  prévari- 
qué  subissoit  un  autre  genre  de  mort;  car  il  est  dit,  Levit.,  XXI,  9  :  «  Si 
la  fille  d'un  prêtre  est  reconnue  coupable  de  fornication ,  et  se  trouve 
ainsi  avoir  flétri  le  nom  de  son  père,  elle  sera  consumée  par  les  flammes.  » 
Plusieurs  ne  voient  dans  la  parole  de  saint  Jérôme  qu'une  expression  mé- 
taphorique ;  c'est  l'infamie  qu'il  auroit  désignée  par  la  lapidation. 

ARTICLE  IL 

Y  eut-il  entre  Marie  et  Joseph  un  véritable  mariage? 

Il  paroît  qu'il  n'y  eut  pas  entre  Marie  et  Joseph  un  véritable  mariage. 
1°  Saint  Jérôme  dit ,  Contra  HaiïM.,  cap.  2,  que  Joseph  fut  plutôt  le 


fallendo  principem  mundi,  subdit:  «Sedtamen   ut  dicitur  Luc,  I.  Virgo  autem  de  génère  sa- 


magis  fefellit  principes  sœculi  •  dœmonum  enim 
malitia  facile  etiam  occulta  deprehendit;  at 
verô  qui  sœcularibus  vanitatibus  occupantur, 
scire  divina  non  possunt.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  judicio  adulte- 
rarurn  lapidabatur  secundùm  legem,nonsolùra 
illa  quae  jam  erat  desponsata  vel  nupta ,  sed 
etiam  illa  quœ  in  domo  patiis  custodiebatur  ut 
virgo,  quandoque  nuptura  ;  unde  dicitur  Deut., 
XXII  :  «  Si  non  est  in  puella  inventa  virgini- 
tas  ,  lapidibus  obruent  eam  viri  civitatis  illius, 
et  morietur,  quia  fecit  nefas  iu  Israël,  ut  for- 
nicaretur  in  domo  patris  sui.  »  Vel  potest  dici 
eecundurn  quosdam  (1),  quôd  beata  Virgo  erat 
de  slirpe  Aaron  ;  unde  erat  cognata  Elizabelh , 


cerdotali,  propter  stuprum  occidebatur;  legitur 
enim  Lev.,  XXI  :  «  Sacerdotis  filia ,  si  de- 
prehensa  fuerit  in  stupro,  et  violaverit  nomea 
patris  sui ,  flammis  exuretur.  »  Quidam  réfé- 
rant verbum  Hieronymi  ad  Lapidationem 
infamiœ. 

ARTICULUS  II. 

Ulrùm  inter  Mariam  et  Joseph  fuerit  vcrum 
matrimonium. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (2).  Videtur 
quôd  inter  Mariam  et  Joseph  non  fuerit  verum 
matrimonium.  Dicit  enim  Hieronymus  contra 
Helvidiura,  quôd  Joseph  Mariœ  custos  fuit  po- 
tius,  quàmmaritus  ejus  (3).  Sed  si  fuisset  verum 

(1)  An  salis  tamen  congruenter?  cùm  sit  aliud  crematio  quse  subjungitur,  et  aliud  lapidatio 
de  qua  quœstio  hîc  est  :  unde  solutioni  praecedenti  videtur  standum  esse. 

(2)  De  bis  etiam  lib.  IV,  Sent.,  dist.  30,  qu.  2,  art.  1  ;  et  Opusc,  LX,  cap.  2,  col.  3;  et 
in  Matlh.,  I,  col.  10,  in  fine. 

(3)  Ex  cap.  II  colligitur,  ubi  très  causas  jam  superiùs  indicatas  cur  desponsari  debuerit, 
assignans  ,  hanc  pro  tertia  ponit,  ut  in  JEgyptuhi  fugiens  haberet  solatiwn  custoclis  otiue 
quàm  mariti. 
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gardien  que  l'époux  de  Marie.  Or  il  n'en  seroit  pas  ainsi  s'il  y  avoiteu 
entre  eux  un  véritable  mariage.  Donc  ce  mariage  n'existoit  pas. 

2°  Sur  cette  parole,  Ma tth.,  I  :  «  Jacob  engendra  Joseph  époux  de 
Marie,  »  saint  Jérôme  dit  :  «  Quand  vous  entendez  ce  mot  d'époux ,  ne 
vous  imaginez  pas  des  noces  ordinaires;  souvenez-vous  que  d'après  l'u- 
sage dos  Ecritures,  les  noms  de  mari  et  de  femme  sont  donnés  après 
même  les  simples  épousailles.  »  Or  cela  ne  constitue  pas  un  véritable  ma- 
riage. Donc  il  n'exista  pas  entre  Marie  et  Joseph. 

o°  Il  est  dit,  Matth.,  I,  19  :  «  Joseph  son  époux,  qui  étoit  un  homme 
juste,  ne  voulut  pas  la  traduire,»  c'est-à-dire  l'emmener  dans  sa  maison 
pour  cohabiter  constamment  avec  elle,  «  mais  la  renvoyer  en  secret,  »  c'est- 
à-dire  changer  l'époque  des  noces,  selon  l'explication  de  Remigius.  Donc 
les  noces  n'étoient  pas  encore  célébrées,  il  n'y  avoit  pas  non  plus  devrai 
mariage,  si  l'on  considère  surtout  que,  le  mariage  une  fois  contracté,  il 
n'éloit  plus  permis  à  l'homme  de  renvoyer  sa  femme. 

Mais  saint  Augustin  enseigne  ainsi  le  contraire,  De  consensu  Evang., 
Il,  1  :  «  11  ne  faut  pas  croire  que  Joseph  eut  le  droit ,  d'après  l'Evangé- 
lLstu ,  de  renvoyer  Marie  par  la  raison  qu'elle  étoit  Vierge,  quand  elle 
enfanta  le  Christ;  c'est  là  un  magnifique  exemple  pour  prouver  aux 
fidèles,  engagés  dans  les  liens  du  mariage,  que,  alors  même  qu'on  observe 
la  continence  d'un  mutuel  consentement ,  le  mariage  subsiste  défait  et 
de  nom.  » 

(Conclusion.  — Entre  la  Mère  du  Christ  et  saint  Joseph  il  y  eut  un 
TÎriiable  et  légitime  mariage ,  emportant  bC;:îûment  une  fidélité  récipro- 
cp",  et  l'union  des  cœurs  plutôt  que  celle  des  corps.) 

Un  mariage  est  vrai  quand  il  atteint  sa  perfection.  Or  il  faut  distinguer 
dans  les  choses  la  première  et  la  seconde  perfection  :  l'une  consiste  dans  la 


mâttimonium,  verè  Joseph  marilns  ejus  fnisset. 
Ergo  videtnr  quôd  non  fuerit  verum  matrimo- 
ninm  inier  Maria  m  et  Joseph. 

2.  Piiïlerea,  super  illud  Matth.,\  :  Jacob 
genuit  Joseph  virum  Mariai,  »dicit  Hierony- 
mus  :  «Cum  viruni  autiieris,  suspicio  tibi  non 
sirbeat  niiptiariim;  sed  recordare  consueludinis 
Scripiurarum  quôd  sponsi  viri ,  et  sponsa; 
uxorea  vocanlur.  »  Sed  vernm  inatrimonium 
non  efiieitur  ex  sponsalibus,  sed  ex  nuptiis. 
E;go  non  fait  vernm  matrimonium  inter  bea- 
tiirr»  Virgin-om  et  Joseph. 

3.  Piuterea,  Mat  th.,  \,  dicitur  :  «  Joseph 
vir  ejas  curn  esset  justus  et  nollet  eam  tradu- 
cere  (  Srfïicet  in  domuin  suam  ad  cohabitatio- 
ïieui  aesiduai»)  voiuit  eam  occulté  dimittere,  » 
id  est,  tempus  nupiiariim  mutare,  ut  Remigius 
expiai!,  Kigo  VKlelar  quôd  noiidum  sup- 
ins e^eb.aUs,  uoatkin*  esset  vernm  matrimo- 
ûsurn,  prftsertim  cùui  post  matrimonium  coq. 


tractum  non  liceat  alicui  sponsam  dimittere. 
Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  consensu  Evangelistarum  :  «  Non  erat 
fas  ut  Joseph  db  hoc  à  conjugio  Maria;  sepa- 
randum  Evangelista  putaret,  quôd  non  ex  ejus 
concubitu ,  sed  Virgo  peperit  Christum;  hoc 
enim  exemplo  magnifiée  insinuatur  tidelibus 
conjugatis ,  etiam  servala  pari  consensu  conti« 
nentia,  posse  permanere  vocarique  conjugium, 
non  permixto  corporis  sexu,  etc.  » 

(Conclusio.  —  Inter  Christi  Matrem  et  Jo* 
seph  fuit  verum  et  legitimum  matrimonium, 
non  quidem  quôd  consenserint  in  copulam  car- 
nalem  simpliciter,  seu  concubitum,  sed  quan- 
tum ad  consensum  mutuae  fidelitatis,  educandae 
prolis  debitum.  ) 

Respondeo  dicendom  ,  qtrôd  roafrimonhim, 

sive  conjugium  dicitur  verum  ex  hoc  quôd  suam 

|  perfectionern  attingit.  Duplex  est  auteur  rei  per* 

1  feclio ,  prima  et  secunda.  Prima  quidem  rei 
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Jerme  elle-même,  de  laquelle  résulte  l'espèce  ;  l'autre  consiste  dans  l'o- 
pération, par  laquelle  chaque  chose  obtient  en  quelque  manière  sa  fin. 
•Or  la  forme  du  mariage  consiste  dans  cette  union  indivisible  des  cœurs, 
3ni  fait  que  chacun  des  conjoints  demeure  uni  à  l'autre  par  les  liens  d'une 
foi  inoissoiuDie;  et  la  En  du  mariage  consiste  dans  l'éducation  des  en- 
fants. L'une  et  l'autre  de  ces  deux  choses  sont  comprises  dans  le  consente- 
ment des  époux,  dans  leur  entente  et  le  concours  qu'ils  se  donnent  pour 
atteindre  le  même  but.  Sous  l'un  et  l'autre  rapport ,  il  y  eut  entre  la 
Vierge  et  Joseph  un  véritable  mariage ,  du  moins  quant  à  ce  que  nous 
avons  appelé  la  perfection  première.  Us  avoient  embrassé  l'état  du  ma- 
Tiage  sans  restriction  et  sans  condition  autre  que  le  bon  plaisir  de  Dieu. 
Aussi  l'Ange  appelle-t-il  Marie  «  la  femme  de  Joseph ,  »  Matth.,  1 .  20  : 
a  Ne  craignez  pas  de  recevoir  Marie  votre  femme.  »  Sur  quoi  saint  Au- 
gustin dit,  De  Nupt.  et  Concup.,  I,  2  :  «  Elle  est  appelée  sa  femme  en 
vertu  de  la  foi  qu'ils  s'étoient  jurée,  bien  qu'il  n'y  eût  jamais  eu,  et  qu'il 
ne  dût  jamais  y  avoir  de  commerce  entre  eux.  »  Quant  à  la  seconde  per- 
fection, elle  ne  fit  pas  même  entièrement  défaut  à  ce  mariage  ;  elle  n'eut 
pas  lieu  sans  doute  dans  un  sens  grossier  et  charnel;  et  là  dessus  saint 
Ambroise  dit,  Super  Luc,  cap.  1  :  «  Ne  soyez  pas  émus  de  ce  que  l'Ecri- 
ture appelle  souvent  Marie  la  femme  de  Joseph;  cela  est  dit  sans  préjudice 
pour  sa  virginité ,  niais  comme  un  témoignage  rendu  à  la  vérité  et  à  la 
légitimité  de  son  mariage.  »  Cette  seconde  perfection  eut  néanmoins  lieu 
sous  le  rapport  de  l'enfant  qu'ils  eurent  à  élever;  et  de  là  ces  paroles  de 
saint  Augustin ,  Md.  :  «  Tout  bien  renfermé  dans  le  mariage  se  trouve 
chez  les  parents  du  Christ,  l'enfant,  la  foi,  le  sacrement.  Nous  savons 
quel  estlenr  enfant,  c'est  le  Seigneur  Jésus  lui-même;  leur  foi  exclut  (ente 
ombre  d'adultère;  le  sacrement  n'y  fut  pas  moins  respecté,  puisqu'il 


petfectio  consislit  in  ipsa  forma,  ex  qua  spe- 
ciem  sortituT  ;  secunda  verô  pei  fectio  consislit 
ia  operatione  rei,per  qaam  res  aliqualiter 
suum  flnem  attingit.  Forma  antem  matrimonii 
consislit  ia  quadam  indivisibili  conjnnctione 
auœotum  ,  per  quim  «nus  conjuguai  indivisi- 
bilUer  alteri  !i km  servaro  tenetur;  finis  autem 
maimmaii  est  proies  gereranda  et  educanda. 
Ad  guomn  primum  petvenitur  per  eonseasnm 
conjugale»;  ad  seeuudum  per  opéra  viri  et 
«saris,  quitus  sibi  invieem  obsequuutitr  ad 
pwltai  auiriendam.  Sic  igilur  dicendum  est, 
quod  quantum  ad  prirnam  perfeetionem  omnino 
\erua:  fuit  malriinonium  Virginis  Maliis  Dei  et 
Joseph;  quia  utevque  consentit  in  copulam 
conjugale» ,  non  aute»  expresse  in  eopulara 
carnaiem,  nisi  sub  conditione,  si  Deo  placeret. 
l'ode  et  angélus  vocat  Maria»  «  conjugem  Jo- 
seph, »  dicens  ad  Joseph,  MJth.,  II  :  «  Noli 
Itmere  accipere   Maria»  scujugeiu  tua».  » 


Quod  exponens  Augnstinus  in  lib.  De  rtvpfiis 
et  concupiscentia,  dicit  I ,  cap.  2  :  «  Conjus 
vocatur  ex  prima  <lespo:isatio:iis  fuie,  qaasin 
concubitu  nec  cognoverat  nec  fuerat  cogniiu- 
rus.  »  Quantum  verô  ad  secohdam  perWtio- 
nem,  quae  est  per  actum  matrimonii ,  si  hoc 
referatur  ad  carnaiem  concub  tum  ,  per  que» 
proies  generatar,  non  fut  iliul  maUironium 
consummatum  ;  unde  Ambrosius  iHeil  s;;per 
Luc.  :  «  Non  te  moveat  quod  Ireqtmnter  Ma- 
riam  Scriptura  voeat  e  Bj  ;gem;  non  enim  Vir- 
ginitatis  ereptio  ,  sed  conjugii  testificâtio  ,  et 
nuptiarum  célébrât»  declaralur.  »  Ibbnit  ta- 
men  illud  malrimoniuui  etiam  secum.'am  p*:i- 
fectionem  quantum  ad  p'oiis  elmaimuem, 
unde  Augnstinus  dicit  in  Ib.  f>e  nuptn&et 
concupisceulia  (supra  ):«  Omio  mtpUanwa 
bonum  impletum  est  in  ittis  aren  f  1  s  C  ri>t, 
proies,  fides  et  sacrame:;tu.i<  :  prolera  cogûoiei- 
iau8  ipsu^i  Domina»  Jesum  ;  ike»,  4»a  uui- 
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n'y  eut  pas  là  de  divorce;  le  commerce  charnel  en  fut  seul  exclu  (1).» 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Jérôme  entend  parler  en  cet  en^ 
droit  da  mariage  consommé. 
2°  C'est  le  sens  qu'il  attache  aussi  au  mot  de  noces. 
3°  Saint  Jean  Chrysostôme,  ou  plutôt  l'auteur  de  l'ouvrage  inachevé, 
dit  que  la  B.  Vierge  étant  l'épouse  de  Joseph  demeuroit  aussi  dans  sa 
maison  ;  car  si  la  fécondité  dans  la  maison  du  mari  est  chose  honorahle, 
elle  devient  suspecte  en  dehors.  Ce  n'eût  donc  pas  été  assez  pour  mettre 
à  couvert  la  réputation  de  Marie,  qu'elle  fût  l'épouse  de  Joseph ,  si  elle 
n'avoit  été  en  même  temps  dans  sa  maison.  Cette  parole  de  l'Evangile  : 
«Comme  il  ne  vouloit  pas  la  traduire,  »  signifie,  par  conséquent,  qu'il 
ne  vouloit  pas  la  diffamer  en  public,  et  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  ne 
vouloit  pas  l'introduire  dans  sa  maison;  l'Evangéliste  ajoute  d'ailleurs 
que  Joseph  «  eut  l'intention  de  la  renvoyer  en  secret.  »  Et  cependant, 
bien  qu'elle  habitât  la  maison  de  Joseph  en  vertu  de  leur  premier  enga- 
gement, la  célébration  solennelle  du  mariage  n'avoit  pas  encore  eu  lieu. 
Et  voici  comment  s'exprime  saint  Jean  Chrysostôme,  Ibid.  Matth.,  ho- 
mil.  Il  :  «  L'Evangéliste  ne  dit  pas,  avant  qu'elle  eût  été  conduite  dans 
la  maison  de  son  vjmix  ;  car  elle  y  étoit  déjà.  L'usage  chez  les  anciens 
étoit  que  les  épouses  fussent  reçues  dans  la  maison  de  leurs  époux.  »  Aussi 
l'Ange  dit  à  Joseph  :  «Ne  craignez  pas  de  recevoir  Marie  votre  femme;  » 
ce  qui  veut  dire  ne  craignez  pas  de  procéder  à  la  solennelle  célébration 

(1)  De  tous  les  Pères  de  l'Eglise ,  c'est  saint  Augustin  qui  a  le  plus  parfaitement  mis  en 
lumière  celte  vérité,  qu'il  y  eut  un  véritable  et  légitime  mariage  entre  la  Mère  du  Sauveur  et 
saint  Joseph.  Et  c'est  dans  les  deux  ouvrages  cités  ici  par  notre  auteur  que  le  grand  évéque 
d'IIippone  a  surtout  rendu  témoignage  à  ce  point  important  de  la  tradition  chrétienne.  Après 
lui  viennent  saint  Jérôme,  saint  Grégoire  et  saint  Bernard. 


Jum  adulterium  ;  sacramentum ,  quia  nullum 
divortium  ;  solus  ibi  nuptialis  concubitus  non 
fuit.  » 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quôd  Hierony- 
mus  accipit  ibi  maritum  ab  actu  matrimonii 
consummati. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  nuptias  Hie- 
ronymus  vocat  miptialem  eoncubitum. 

Ad  lertium  dicendum  ,  quôd  sicut  Chrysos- 
tomus  (1)  dicit  super  Matth.  beata  Virgo  fuit 
desponsata  Joseph,  quôd  etiam  esset  domi  ha- 
bita ;  nam  sicut  in  ea  quœ  in  domo  viri  con- 
cipit ,  intelligitur  conceptio  niaritalis,  sic  in  ea 
qua;  extra  domum  concepit,  est  suspecta  con- 
ceptio. Et  i!a  non  esset  suflicienter  provisum 
famée  beatee  Virginis  per  hoc  quôd  fuit  des- 
ponsata, nisi  etiam  fuisset  domi  habita.  Unde 


quod  dicitur  :  «  Et  nollet  eam  traducere ,  » 
melius  intelligitur ,  id  est,  «  nollet  eam  diffa- 
mare,  in  publicum  (2),  »  quàm  quôd  intelli- 
gitur de  traductione  in  domum.  Unde  et 
Evangelista  subriit,  quôd  «  voluit  occulté  di- 
mittere eam.»  Quamvistamen  esset  domi  hnbila, 
propter  primam  desponsationis  fidem,  nondum 
tamen  intervenerat  solemnis  celebratio  nuptia- 
rum,  propter  quod  etiam  nondum  carnaliter 
convenerant.  Unde-,  sicut  Chrysostomus  dicit 
(  Homil.  II.  in  Matth.  ),  «  nou  dicit  Evan- 
gelista antequam  duceretur  in  domum  sponsi; 
etenim  intus  jam  erat.  Consuetudo  enitn 
fuit  veteribus,  ut  sponsee  in  sponsorum  domi- 
bus  haberentur.  »  Et  ideo  etiam  augelus  dicit 
Joseph,  «ne  timeas accipere  Mariam  conjugem 
tuam ,  id  est,  non  timeas  nuptias  ejus  solem- 


(1)  Sive  auctor  operis  imperfecti  sub  illius  nomine  ,  in  Matth.*  ut  Homil.  I.  videre  est  sub 
finem. 

(2)  Imô  sic  tantùm  benè  juxta  graecum  izzçv.Siu.^.on'iaa.1 ,  quod  idem  est  ac  in  exemplum 
iare4  vel  divy,lgare,  ut  Augugtinus  De  verbit  Bomiv.%,  Serm;  SYÏ ,  feddit. 
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du  mariage.  Plusieurs  soutiennent  néanmoins  que  Marie  n'étoit  pas  en- 
core introduite  dans  la  maison  de  Joseph,  et  qu'elle  lui  étoit  seulement 
fiancée;  mais  l'autre  sentiment  doit  prévaloir  comme  étant  plus  conforme 
à  l'Evangile  (1). 


QUESTION  XXX. 

De  l'aunouciation  de  la  bienheureuse  Vierge  Marie. 

Tel  est  l'objet  qui  se  présente  actuellement  à  notre  étude. 

On  demande  là-dessus  quatre  choses  :  1°  Convenoit-il  qu'il  fût  annoncé 
à  Marie  quel  mystère  devoit  s'accomplir  en  elle?  2°  Par  qui  cela  devoit-il 
être  annoncé?  3°  Quel  devoit  être  le  mode  de  cette  annonciation  ?  4»  L'ordre 
selon  lequel  elle  a  eu  lieu  étoit-il  convenable? 

ARTICLE  I. 

Etoit-il  nécessaire  qu'il  fût  annoncé  à  Marie  quel  mystère  démit  f accomplir 

en  elle  ? 

Il  paroît  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire  que  cela  fût  annoncé  à  la  B.  Vierge. 
i°  L'annonciation  ne  paroissoit  être  nécessaire  que  pour  une  seule  chose 

(i)  II  ne  faudroit  pas  néanmoins  conclure  de  là  que  lors  de  la  salutation  angélique,  il  n'y 
avoit  pas  un  véritable  mariage  entre  Marie  et  Joseph ,  ni  dire ,  avec  quelques-uns ,  que  le 
mariage  ne  fut  réellement  contracté  que  trois  mois  après  l'incarnation  du  Verbe  et  quand  la 
sainte  Vierge  revint  de  chez  sa  cousine  Elisabeth.  C'est  là  une  opinion  purement  imaginaire, 
qui  n'a  aucun  fondement  dans  les  monuments  chrétiens,  mais  qui  plutôt  est  démentie  d'avance 
par  l'enseignement  formel  des  Pérès.  Saint  Ambroise,  in  Luc,  cap.  I,  saint  Jean  Chrysostôme 
»n  Mattk.,  homil.  V,  saint  Bernard,  Super  Missus,  bomil.  II,  saint  Pierre  Chrvsologue,  Serm 
CLXXV,  disent  d'un  commun  accord  que  le  mariage  existoit  à  l'époque  où  l'ange  futenvové 
de  Dieu  vers  Marie.  ' 


riter  célébrais.  »  Licet  alii  dicant,  quôd  non- 1  ponsata.  Primum  tajaen  magis  copspnat  Evan- 
#im  erat  in  domum  induçta,  sed  solùm  des- 1  gelio. 


QMSTIO  XXX. 

De  bealm  Mariœ  Virginis  annuntiatione,  in  quatuor  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  annuntiatione 
Beatœ  Mariae  Virginis 


Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
conveniens  fuerit  ei  annuntiari  quod  in  ea  ge- 
ïierandum  erat.  2»  per  quem  erat  ei  hoc  an- 
nuntiandum.  3°  Per  quem  modum  ei  annun- 
tiari debebat.  4»  De  ordine  umuntiationis. 


ARTICULUS  1. 

Ulrùtn  necessarium  fuerit  annuntiari  ^ 
Virgile    quod  in  ea  erat  generandum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
non  fuerit  necessarium  beatœ  Virgini  annun- 
tiari quod  in  ea  fiendum  erat.  Annuntiatio  eni^1 
ad  hoc  solùm  necessaria  esse  videbatur,u/ 
(1)  De  his  etiam  III,  dist.  3,  qu.  3,  art.  1,  q;  eesliunc.  1  ;  et  dist.  30,  art.  4. 


U6  ÎAUTIB  IB,  QUESTION  XXX,   ARTICLE  1. 

*TuBUC  croyott  à  incarnation,  puisque  sans  «***£ 

S  »  que  l'on  lit  avec  certitude    «n  ^  P-    eso.n     eu  et 
instruit  de  nouveau.  Donc  il  u'éto.t  pas  nécessaire  a  la  B.Vier=e  que 

oïfc'e  nue  le  Christ  soit  formé  en  vous.  »  Or,  à  ceux  qm  doivent  co  e- 
Xir  spXllementle  Christ,  une  telle  concepiion  nest  pas  annonce^ 
Donc  U n'était  pas  uon  plus  nécessaire  d'annoncer  a  Marte  qu  elle  devait 

"St  ïoSeSte  de  ce  que  l'Ange  dit  >>  cette  B.  «**,  Inc 
l  Mi  que  vous  concevez  dans  votre  sein  et  que  vous  eufantere* 


un  Fils.  » 


m,  Conclusion  -  Afln  que  le  Christ  fût  en  quelque  sorte  formé  dans 
l'ame  de  la  B  Vierge  avant  d'être  conçu  dans  son  sein,  il  convenort  que 
^ftP  mnrPDtion  fût  annoncée  à  Marie.) 

toSrfer  plusieurs  convenances  dans  le  fait  de  l'Annonça  ion  : 
nremiLemm  l'uni»»  du  Fils  de  Dieu  avec  la  Vierge  qu  devait  être  sa 
E  sSssoit  ainsi  daus  l'ordre  voulu;  il  étoit  d'abord  en  quelque 

arbitrio  ,  »  ».  d.nt «l«  **>  G  tai » £   ™      J  f     ^^  FllUv,-,  «;. 

Non  ergo  neMssaraim  fort  quM  t.il.s  an»»»    «"t,"^  Kl;  Ç;M  habel„  ,_,«.,  i,  qllM 

"TSUtataVirgo  hamationis  Hem   Angélus  .lui.  d  :.«  ta.  concises  in  utero; 

»ab*.,  sine  ,»*«  ««£  (PC™cnÎ  lo  -U. .«..  Vi,,inis  mensnrins 
taiulis ;  qma,  ni  totat  Ko;»..,  1.1  .  W»         f. concl "  concipmt, 

fodiget  rtteriuB  -f^^aSopS  rSldeo  dicemlam ,  qu5d  congruum  foi 
non  luit  iiecessanum,nt  ei  Incarnatio  Hln  uei  ^^^  annuntiari  quôd  esset  Christun 
mmuntiaretur.  Lnnr-nturn  •  miino  auidem,  ut  servaretur  con 

<U  Alludendo  ad  prophetiam  Isai*  mox  indîcatam ,  ut  tapleta  irtelligat* |ta  mysteno  quoi 
JLf,  quamvl  eam  non  exprimendo  ibi ,  Te«.  31,  «eut  Matlh.,  I ,  vers.  32. 
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sorte  formé  dans  son  ame  aYant  d'être  conçu  dans  son  sein:  et  de  là  c6 
quedisamt  Augustin,  De  Vb-ginit.,  cap.  3  :  „  Il  y  a  plus  de  bonheur 
pour  Marie  à  recevoir  la  foi  du  Christ  qu'à  concevoir  sa  chair;  »  p"i"e 
an, t  docteur  ajoute  :  «  Les  liens  de  la  maternité  n'auroient  été  dLun 
avantage  a  Mane,  si  elle  n'avoit  porté  le  Christ  dans  son  cœur  plus  heu- 
rensement  encore  que  dans  son  corps.  »  Secondement,  elle  pouvoit  aiÏÏi 

m Tn'  P  't  S"remem  de  "  nlyS,ère>  en  aJ'ant  *»  S**  "S 
part  de  Dieu  Troisièmement,  afin  qu'elle  pût  de  la  sorte  offrir  à  Dieu 

hommage  de  sa  soumission  volontaire;  ce  qu'elle  flt  en  disant  :  «  Je  suis 
lasenante  du  gagneur.»  Quatrièmement  enfin,  il  nous  étoit  ainsi  ré- 
vèle qu  une  sorle  de  mariage  spirituel  intervenoit  entre  le  Fils  de  Dieu 
et  la  nature  humaine,  ce  qui  fait  qne  dans  l'Annonciation  le  messager 
divin  attende*  qne  Marie  donnât  son  consentement  au  nom  de  la  a IZ 
humaine  tout  entière  (1).  nature 

iS  a,K  argumenfs  :  l0La  PWfWlie  de  prédestination  s'a<* 
sentement  ^  "^  "'  S°y°IIS  U  ""»•  'mis  Wn  Sans  notre  «S 

2°  Marie  croyait  sans  doute  et  d'une  manière  expresse  à  l'Incarnation 
future;  mais  son  humilité  ne  lui  permettait  pas  de  soupçonner  la  gloire 
qui  l'attendoit  :  il  falloit  donc  qu'elle  en  fût  instruite  T 

3»  La  conception  spirituelle  du  Christ,  laquelle  a  lieu  par  la  foi,  a  prfï 
cède  1  Annonciation,  qui  est  une  prédication  de  la  foi,  en  tant  que  «  Ia 

vi'i  î£2rt*ï  œs^ïrr  rrsvr*  '"■'•- ,M  ™ 

concouru  a  sa  perle  ,  et  que  nous  eussions  une  nouvelle  Eve  en  MirÏP    rnmm»  .  J 

en  Jésus-Christ  un  nouvel  Adam    «On  „„„  „„  ..  J  '  comme  nous  avons 

»  C  es.  ta  le  ..Me  r«Me„,en.  „e  1.  graMe  eé,e.iea  ,„e  kslis,  .  louiours  eoe  pWB  „ 


tur,quam  carne  eum  conciperet  ;  mule  Aimis- 
tuiusdicitinlib.  De  Virginit.  (cap.  3):  «  Bea- 
tior  est  Maria  percipiendo  lidem  Christi ,  quàm 
concipiendo  carnem  Ëhristi  ;  »  et  postea  sub- 
dit  :  «  Materna  propinquitas  nihil  Maria;  pro- 
iuisset ,  Bisi  fa.ciùs  Christum  corde  ,  quàm 
carne  gestasset.  »  Secundo,  ut  posset  esse  cer- 
tior  testé  bujus  sacramenti ,  quando  super  hoc 
divinuus  enit  iBstoacta.  Tertio ,  ut  voluntaria 
6ui  obsequH  munera  Deo  otïerret;  ad  quod  se 
prouiptam  obtulit,  dicens  :  «  Ecce  ancilla  Do- 
mini  »  Quarto,  ut  ostenderetur  esse  quoddam 
spirituale  matrimoninm  inter  Filium  Dei  et  hu- 
manam  Datera™  ;  et  ideô  per  aimuntiationem 


expectabatur  consensus  Virginis,  loeo  totias 
humanae  naturœ.  ■ 

Ad  primuni  ergo  dicendum ,  quôd  prophelia 
prœdeslinationis  compléter  sine  nostro  arbitrio 
causante  ,  non  tamen  sine  nostro  arbitrio  coû- 
sentiente. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  beata  Virgo 
expressam  fidem  habebat  Incarnationis  futurs; 
sed  ,  càm  esset  humilis ,  non  tam  al  ta  de  se 
sapiebat  :  et  ideo  super  hoc  erat  instruenda. 

Ai  tertium  dicendum,  quôd  spiritualera  con- 
ceptionem  Christi,  quae  est  per  fidem ,  prœce- 
dit  annuntiatio ,  quae  est  per  fidei  prœdicatio- 
nem,  secundùm  quOd  «  fides  est  ex  auditu,  » 


U8  PARTIE  III,  QUESTION  XXX,  ARTICLE  2. 

foi  vient  de  l'ouïe,  »  comme  il  est  dit,  Rom.,  X.  Et  cependant  on  ne  sait 
pas  d'une  manière  certaine  si  l'on  est  en  état  de  grâce;  on  sait  unique- 
ment quo  la  foi  qu'on  a  reçue  est  une  foi  certaine. 

ARTICLE  II. 
L'Annonciation  de  la  B.  Vierge  a-t-elle  dû  être  faite  par  un  Ange? 

Il  paroît  que  cette  Annonciation  n'auroit  pas  dû  être  faite  par  un  Ange. 
1°  Dieu  se  révèle  immédiatement  aux  anges  les  plus  élevés,  comme  on  l'a 
vu  dans  l'Aréopagite,  De  Cœlest.  hierarch.,  cap.  7.  Or  la  Mère  de  Dieu  a 
été  élevée  par-dessus  tous  les  anges.  Donc  le  mystère  de  l'Incarnation  au- 
roit  dû  lai  être  annoncé  par  Dieu  même,  et  non  par  le  ministère  d'un 

Angei 

2°  S'il  falloit  que  l'ordre  commun  fût  encore  observé  ici,  de  même  que 
les  choses  divines  sont  transmises  aux  hommes  par  les  anges,  elles  le  sont 
à  la  femme  par  l'homme;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  ,  I.  Cor.,  XIV,  34  : 
«  Que  les  femmes  se  taisent  dans  l'Eglise;  si  elles  veulent  apprendre 
quelque  chose,  qu'elles  le  demandent  à  leurs  maris  chez  elles.  »  Donc 
il  paroît  que  le  mystère  de  l'Incarnation  auroit  dû  être  annoncé  à  la 
B.  Vierge  par  le  ministère  d'un  homme  et  spécialement  de  saint  Joseph, 
son  époux,  puisqu'il  en  fut  instruit  par  un  ange,  comme  on  le  voit 

Matth.,  I. 

3°  Evidemment  on  ne  sauroit  annoncer  ce  qu'on  ignore.  Or  les  anges 
même  du  degré  le  plus  élevé  n'ont  pas  pleinement  connu  le  mystère  de 
l'Incarnation;  et  voilà  pourquoi  saint  Denis ,  Ibicl,  pense  devoir  leur  at- 
tribuer cette  question  que  nous  lisons  dans  le  Prophète,  Isa.,  LXIII,  1  : 

sainte  Vierge.  Elle  a  eu  la  même  part  à  notre  salut  qu'Eve  a  eue  à  notre  perte.  C'est  une 
doctrine  reçue  dans  toute  l'Eglise  catholique  par  une  tradition  qui  remonte  jusqu'à  l'origine 
du  christianisme.  Elle  se  développera  dans  toute  la  suite  des  mystères  de  l'Evangile.  » 


%  dicitur  Rom.,  X.  Nec  tamen  propter  hoc 
Jiquis  pro  certo  scit  se  gratiam  habere ,  sed 
scit  veram  fidem  esse ,  quam  accepit. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  annuntlatio  beatce  Virginisfieri  débite- 
nt per  Angelum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quèd  beatae  Virgini  non  débitent  annuntiatio 
fieri  per  Angelum.  Supremis  enira  Angelis  fit 
'jevelatio  immédiate  à  Deo  ,  ut  Dionysius  dicit 
VII.  Cœlest.  hierarch.  Sed  Mater  Dei  est  su- 
per omnes  Angelos  exaltata.  Ergo  videtur  quèd 
immédiate  à  Deo  debuerit  illi  annuntiari  In- 
carnationis  mysterium,  et  non  per  Angelum. 
2.  Praeterea,  si  in.  hoc  oportebat  servari 


communem  ordinem ,  secundùm  quem  divina 
hominibus  per  Angelos  revelantur,  similiter  di- 
vina ad  mulierem  per  virum  deferuntur;  unde 
et  Apostolus  dicit  I.  ad  Cor.,  XIV  :  «  Mulie- 
res  in  Ecclesia  taceant;  si  quid  autem  volunt 
discere ,  domi  viros  suos  interrogent.  »  Ergo 
videtur  quôd  beatae  Virgini  debuerit  annuntiari 
mysterium  Incarnationis  per  aliquera  virum, 
prœsertim  quia  Joseph  vir  ejus  super  hoc  fuit 
ab  Angelo  instructus,  ut  legitur  Matth.,  I. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  congrue  annuntiare 
quod  ignorât.  Sed  etiam  supremi  Angeli  non 
plenè  cognoverunt  Incarnationis  mysterium; 
unde  dicit  Dionysius  VII.  Cœlest.  hierarch., 
ex  eorum  persona  esse  intelligendam  quœstio- 
nem ,  quse  ponitur  Isai.,  LXIII  :  «  Quis  es 


(i)  Te  his  etiam  III,  dist.  3,  qu.  3,  art.  1,  quœstiunc,  1  et  3. 
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«  Quel  est  celui  qui  vient  d'Edom?  »  Donc  il  paroît  qu'aucun  Ange  n'a  pu 
convenablement  annoncer  le  mystère  de  L'Incarnation. 

4°  Les  nouvelles  les  plus  importantes  réclament  de  plus  dignes  mes- 
sagers. Or  le  mystère  de  l'Incarnation  est  la  plus  grande  de  toutes  les 
choses  que  les  anges  aient  annoncées  aux  hommes.  Donc  il  paroît  que,  ce 
mystère  devant  être  annoncé  par  un  ange,  il  eût  fallu  qu'il  le  fût  par  un 
ange  du  rang  le  plus  élevé.  Mais  Gabriel  n'appartient  pas  à  ce  rang,  puis- 
qu'il est  de  l'ordre  des  archanges,  le  pénultième  de  tous  les  ordres  angéli- 
ques.  Et  de  là  ce  que  chante  l'Eglise  :  «  Nous  savons  que  l'archange  Ga- 
briel est  venu  vous  parler  de  la  part  de  Dieu.  »  Donc  une  telle  annoncia- 
tion  n'a  pas  été  convenablement  faite  par  cet  archange. 

Mais  le  fait  même  prouve  le  contraire,  Luc,  1, 26  :  «  L'ange  Gabriel 
fut  envoyé  de  Dieu....  » 

(Conclusion.  —  L'ordre  établi  de  Dieu  voulant  que  les  choses  divines 
soient  transmises  aux  hommes  par  l'intermédiaire  des  anges,  il  convenoit 
que  le  mystère  de  l'Incarnation  fût  annoncé  par  un  ange  à  celle  qui  de- 
voit  être  la  Mère  de  Dieu.) 

Il  convenoit  que  le  mystère  de  l'Incarnation  fut  annoncé  par  un  Ange 
à  celle  qui  devoit  être  la  Mère  de  Dieu,  et  cela  pour  trois  raisons  :  1°  Pour 
qu'en  cela  aussi  fût  observé  l'ordre  établi  de  Dieu,  ordre  d'après  lequel 
les  choses  divines  sont  transmises  aux  hommes  par  le  ministère  des 
anges  (1)  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis ,  De  Cœlest.  hierarch.,  cap.  4  : 
«  Les  anges  ont  les  premiers  connu  ce  grand  et  divin  mystère  de  l'amour 
de  Jésus;  puis  la  connoissance  nous  en  a  été  transmise  par  ces  purs  es- 
prits. Voilà  comment  Gabriel,  cet  esprit  si  uni  à  Dieu,  vint  apprendre  à 
Zacharie  qu'il  auroit  pour  fils  le  prophète  Jean,  et  à  Marie  comment  elle 

(1)  Ainsi  donc  le  saint  docteur  rattache  les  plus  hauts  mystères  chrétiens  eux-mêmes  à  sa 
théorie  sur  l'influence  et  l'action  réciproques  des  êtres  intelligents,  telle  qu'il  l'a  développée 
dans  la  première  partie  de  la  Somme.  Et  s'il  remarque  ici  une  inversion  même  légère  par 


ste  qui  venit  de  Edom  ?  »  Ergo  videtur  quôd 
per  nullum  Angelum  potuit  convenienter  an- 
nuntiatio  Incarnatkmis  fieri. 

4.  Prœterea ,  majora  sunt  per  majores  nun- 
tios  annuntianda.  Sed  mysterium  Incamationis 
est  maximum  inter  omnia  quae  per  Angelos 
sunt  hominibus  annuntiata.  Ergo  videtur,  si 
per  aliquem  Angelum  debuit  annuntiari ,  quôd 
ille  debuerit  esse  de  suprême  ordine.  Sed  Ga- 
briel non  est  de  supremo  ordine  ,  cum  sit  de 
ordine  Archangeloruoi ,  qui  est  penultimus  ; 
unde  Ecclesia  cantat  :  «  Gabrielem  Archange- 
lum  scimus  divinitus  te  esse  affatum.  »  Non 
ergo  hujusmodi  annuntiatio  per  Gabrielem  Ar- 
changeluin  convenienter  facla  est. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Luc,  I  :  «  Mis- 
sus  est  Gabriel  Angélus  à  Deo ,  »  etc. 


(Conclusio.  —  Cùm  divina  ordinatio  pos- 
tulet  ut  mediantibus  Angelis  ad  homines  di- 
vina perveniant,  conveniens  fuit  ut  mysterium 
divins  Incamationis  Matri  Dei  per  Angelum 
annuntiaretur .  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  conveniens  fuit 
Matri  Dei  annuntiari  per  Angelum  divinae  In- 
camationis mysterium ,  propter  tria  :  primo 
quidem,  ut  in  hoc  etiam  servaretur  divina  or- 
dinatio ,  secundùm  quam  mediantibns  Angelis 
divina  ad  homines  perveniunt  ;  unde  Dionysius 
dicit  IV.  Cœlest.  hierarch.,  quôd  «  divinum 
Jesu  benignitatis  mysterium  Angeli  primo  edocti 
sunt  ;  postea  per  ipsos  ad  nos  cognitionis  gra- 
tia  transivit.  Sic  ergo  divinissimus  Gabriel  Za- 
chariam  quidem  docuit  prophetam  Joannem  ex 
ipso  nasciturum ,  Mariam  autem  quomodo  ipsa. 
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deviendrait  elle-même  le  sublime  et  divin  sanctuaire  où  devoit  s'accom- 
plir la  conception  d'un  Dieu,  et  la  part  qu'elle  aurait  à  cet  ineffable  mys- 
tère. »  2°  Cela  convenoit  à  la  réparation  du  genre  humain,  qui  devoit  être 
accomplie  par  le  Christ;  et  de  là  ce  que  dit  le  vénérable  Bède ,  dans  une 
iomélie  sur  l'Annonciation  :  «  Il  convenoit  que  la  restauration  humaine 
commençât  par  cette  mission  de  l'Ange  auprès  de  la  Vierge  que  devoit 
consacrer  un  enfantement  divin  ;  car  la  première  cause  de  la  ruine  du 
genre  humain  fut  aussi  quand  le  serpent  étoit  envoyé  par  le  diable  auprès 
de  cette  femme  que  l'orgueil  devoit  égarer  (1).  »  3°  Cela  convenoit  enfin 
à  la  virginité  de  la  Mère  de  Dieu  ;  c'est  la  pensée  qu'exprime  saint  Jérôme, 
Ser?n.  Assumpt.  :  «  C'est  avec  raison  que  l'Ange  est  envoyé  à  la  Vierge; 
jar  il  y  eut  toujours  une  sorte  d'alliance  entre  ces  purs  esprits  et  la  vir- 
ginité. Vivre  dans  la  chair  et  en-dehors  des  influences  de  la  chair,  ce 
m'est  pas  assurément  une  vie  terrestre,  c'est  une  vie  céleste.  » 

Je  réponds  aux  arguments.  1°  Sans  doute,  la  Mère  de  Dieu  étoit  supé- 
rieure aux  anges  par  la  dignité  à  laquelle  elle  étoit  alors  appelée;  mais 
par  la  condition  de  sa  vie  mortelle ,  elle  leur  étoit  inférieure ,  puisque  le 
Christ  lui-même,  sous  ce  rapport,  «  a  été  un  peu  au-dessous  des  anges,  » 
JLebr.,  II,  9.  Mais  comme  le  Christ  étoit  en  même  temps  dans  la  voie  et 
dans  la  patrie  ,  il  n'avoit  certes  pas  besoin  d'être  instruit  par  les  anges 
dans  la  connoissance  des  choses  divines;  tandis  que  la  Mère  de  Dieu,  qui 
ne  possédoit  pas  encore  la  vision  béatifique,  devoit  être  instruite  par  les 
anges  du  mystère  de  la  conception  divine. 

2°  Comme  le  dit  saint  Augustin,  Serm.  de  Assumpt.,  «  la  B.  Vierge 
Marie  a  été  à  bon  droit  exemptée  de  quelques  lois  générales;  elle  nreut 

«apport  à  l'ordre  hiérarchique  alors  établi,  elle  se  présenle  à  lui  comme  une  difficulté  sérieuse, 
.qu'il  tâchera  d'éclaircir,  dont  il  rendra  raison  dans  la  réponse  au  second  argument.     . 

(1)  Nous  venons  d'entendre  Bossuet  exposer  dans  son  inimitable  langage  cette  belle  et  pro- 


Seret  thearchicum  (1)  ineffabilis  Dei  formatio- 

nis  mysterium.  »  Secundo,  hoc  fuit  conveniens 

ïeparaticmi  humanai,  qua?.futura  erat  par  Chri- 

stum;  unde  Beda  dicit  in  Homil.  De  Annun- 

tiat.,  tom.  VII  :  «  Aptum  humanai  restaura- 

lionis  principium  ut  Angélus  à  Deo  mitteretur 

ad  Virginem  partu  conseerandam  divino;  quia 

prima  perditionis  humanas  fuit  causa,  cùtn  ^er- 

pens  à  diabolo  mittebatur  ad  mulierem  spiritu 

superhiae  decipiendam.  »  Tertio,  quia  hoc  ron- 

gruebat  virginitati  Matris  Dei  ;  unde  Hieronymus 

dicit  in  sermone  Assucptionis  :  «  Bene  Angélus 

ad  Virginem  mittitur;  quia  seraper  est  Angelis 

cognata  virginitas.  Profecto  in  carne  prœter  car- 

nem  vivere  non  terrena  vita  est,  sed  cœlestis.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  Mater  Dei 
superior  erat  Angelis ,  quantum  ad  dignitatem 
ad  quam  divinitùs  eligebatur  ;  sed  quantum  ad 
statuai  prœsentis  vitee ,  inferior  erat  Angelis , 
quia  et  ipse  Christus  ratione  passibilis  vitae , 
«  modico  ab  Angelis  minoralus  est,  »  ut  dicitur 
llebr.,  II.  Sed  tamen  quia  Cbrislus  simul  fuit 
viator  et  comprehensor,  quantum  ad  cognitio- 
nem  divinorura,  non  iudigebat  ab  Angelis  ins- 
trui.  Sed  Mater  Dei  nondura  erat  in  statu  cooir 
prebensorum  ;  et  ideo  de  divino  conceptu  per 
Angelos  instruenda  erat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Augustinus 
dicit  in  Sermone  De  Assumptione  (l)  :  «  Beata 
Virgo    Maria  vera  œstimatione  à  quibusdam 


(1)  Ex  grasco  esooxtx.ov,  quod  à  moderno  interprète  divinum  tantùm  redditumest,  necaptè 
'■satis  reddi  potest,  quasi  divino  principale  vel  principale  opus  Dei. 

H)  Inter  adulterica,  tom.  IX ,  ubi  c*p,  4  non  eadera  série,  sed  ordine  inverso  hœc  uabentur. 
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9* 
pas  plusieurs  enfants  et  ne  vécut,  pas  sous  la  puissance  de  l'homme,  elle 

dont  les  chastes  entrailles  reçurent  le  Christ  formé  par  l'Esprit  saint.  » 
Ce  n'est  donc  pas  par  l'intermédiaire  d'un  homme ,  c'est  par  celui  d'un 
Ange  ,  qu'elle  devoit  apprendre  le  mystère  de  l'Incarnation.  Voilà  pour* 
quoi  encore  elle  en  fut  instruite  avant  Joseph,  puisque  ce  mystère  lui  fut 
révélé  avant  de  s'accomplir,  tandis  qu'il  ne  fut  révélé  à  son  époux  qu'a- 
près l'accomplissement. 

3°  Il  est  évident,  d'après  les  paroles  si  formelles  de  saint  Denis,  que  les 
anges  ont  connu  le  mystère  de  l'Incarnation  ;  ils  interrogeoient  néanmoins, 
désirant  en  connoître  d'une  manière  plus  parfaite  les  profondes  raisons, 
lesquelles  sont  inaccessibles  à  toute  intelligence  créée.  Voilà  pourquoi 
saint  Maxime  dit  :  «  Que  les  anges  aient  connu  l'Incarnation  future,  c'est 
une  chose  dont  on  ne  sauroit  douter  ;  mais  ce  qui  leur  étoit  caché,  c'étoit 
l'incompréhensible  conception  du  Seigneur,  et  comment  il  se  faisoit  qu'il 
fût  en  même  temps  tout  entier  dans  son  Père,  tout  entier  dans  l'univers, 
tout  entier  dans  le  sein  d'une-  Vierge.  » 

4°  Plusieurs  ont  pensé  que  Gabriel  appartenoit  à  l'ordre  le  plus  élevé 
des  anges,  par  la  raison  que  saint  Grégoire  a  dit  dans  une  homélie  sur 
l'Evangile,  homil.  XXXIV  :  «  Il  étoit  juste  qu'un  Ange  suprême  fut  en- 
voyé pour  annoncer  un  événement  suprême  parmi  tous  les  événements.» 
Cela  ne  veut  pas  dire  néanmoins  que  Gabriel  ait  été  au  plus  haut  point 
des  hiérarchies  angéliques,  cela  signifie  seulement  qu'il  étoit  de  l'ordre 
des  archanges.  C'est  le  nom  d'Archange  que  l'Eglise  lui  donne  ;  et  saint 
Grégoire  lui-même  dit,  Ibid.  :  «  On  appelle  Archanges  ceux  qui  an- 
noncent les  plus  grandes  choses.  »  On  peut  donc  croire  qu'il  est  le  pre- 

fonde  pensée.  De  semblables  rapprochements  abondent  du  reste  dans  co  dernier  des  Pères, 
qu'ils  lui  soient  fournis  par  sa  vaste  érudition,  ou  que  son  puissant  génie  eu  ait  l'iuiliatjve. 


generalibus  excipitur;  quia  nec  conceptas  &nî- 
tiplicavit,  nec  sub  viri,  »  id  est,  mariti,  a  po- 
testate  deguit ,  quœ  integerrimis  \isceribas  de 
Spiritu  sancto  Christum  suscepit.  »  Et  ideo 
non  debuit  raediante  viro  instrui  de  mysterio 
Incarnationis ,  sed  mediante  Angelo.  Propter 
quôd  etiam  ipsa  priùs  iustructa ,  quam  Joseph  ; 
nain  ipsa  iustructa  est  ante  conceptum,  Joseph 
autem  post  ejus  conceptum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  patet  ex 
auctoritate  Dionysii  inducta,  Angeli  lncama- 
tiouis  mysterium  cognoverunt  ;  sed  tameu  in- 
terrogabant,  perfectiùs  scire  cupieutes  à  Gbristo 
hujus  mysteiii  rationes ,  quae  suut  incompre- 
hensibiles  oumi  crealo  intelleclui.  Unde  Maxi- 
mus  dicit  (1)  :  «  Quôd  Angeli  noverint  futuram 
Incarnatkmein ,  atabigere  non  oportet.  Latuit 


autem  eos  investigabilis  Domini  conceptio  atque 
ruodus  qualiter  totus  in  genitore ,  totus  ma- 
nebat  in  omnibus ,  necnon  et  in  Virginea 
cellula.  » 

Ad  quartum  dicendum  ,  quôd  quidam  eicunt 
Gabiielem  fuisse  de  supremo  ordine  Angelo» 
rum ,  propter  quod  Gregorius  dicit  HomiL 
XXXIV,  in  Evang.  :  «  Summum  Angelum 
venire  dignuin  fuerat,  qui  summum  omniuio 
nuntiabat.  »  Sed  ex  hoc  non  habetur  quôd  fua» 
rit  summus  inter  omnes  ordines,  sed  respects 
Angelorum  ;  fuit  euim  de  ordine  Archangela» 
rum.  Unde  et  Ecclesia  eum  Archangelum  nomi» 
nat;  et  Gregorius  ipse  dicit  in  Homil.  De  cen- 
tum  ovibus,  quôd  «  Archangeli  dicuntur,  qui 
summa  aununtiant.  »  Salis  ergo  est  credibile 
quôd  sit  summus  in  ordine  Archimgelorum;  et, 


(1)  Nempe  S.  Maximus,  martyr  et  scriptor  graecus ,  EL-aysii  commentator  81  SelWliaitMi 
Scèt  appendix  Lie  notata  non  sic  intégré  in  Schotiit  illius  exstet. 
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mier  dans  l'ordre  des  Archanges;  et,  comme  le  dit  encore  saint  Grégoire,' 
«  le  nom  qu'il  porte  s'accorde  bien  avec  l'office  qu'il  remplit  ;  Gabriel 
Veut  dire  force  de  Dieu.  Et.  c'étoit  bien  par  la  force  de  Dieu  que  devoit 
être  annoncé  celui  qui  venoit  parmi  nous  pour  triompher  des  puissances 
de  l'air,  lui  le  Seigneur  des  vertus,  le  Dieu  fort  dans  les  combats  (1).  » 

ARTICLE  III- 

Dans  le  ministère  de  l'annonciation,  l'Ange  devoit-il  apparoître  à  la  B.  Vierge 
sous  une  forme  corporelle  ? 

Il  paroît  que  l'Ange  dans  l'Annonciation  n'auroit  pas  dû  apparoître  sous 
une  telle  forme.  1°  Une  vision  intellectuelle  est  plus  noble  qu'une  vision 
corporelle,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Gènes,  ad  litt.,  II,  24,  et  sur- 
tout elle  convenoit  mieux  à  un  ange  ;  car  dans  une  vision  intellectuelle 
fange  paroît  sous  sa  véritable  forme,  tandisque  dans  une  vision  corporelle 
il  revêt  une  figure  empruntée.  Or,  de  mémo  que  pour  annoncer  un  concept 
divin  il  convenoit  d'envoyer  un  sublime  messager,  de  même  aussi  fal- 
loit-il  pour  cela  le  genre  de  vision  le  plus  noble.  Donc  l'Ange  chargé  de 
l'annonciation  auroit  dû  apparoître  à  Marie  dans  une  vision  intellectuelle. 

2°  Une  vision  de  l'imagination  paroît  elle-même  être  plus  noble  qu'une 
vision  corporelle,  dans  la  même  mesure  que  l'imagination  est  une  fa- 
culté plus  noble  que  le  sens.  Or  l'Ange  apparut  à  Joseph  dans  le  sommeil 
par  une  vision  imaginaire  ,  comme  on  le  voit  Matth.,  I  et  II.  Donc  il  eût 
dû  également  apparoître  à  Marie  par  une  vision  de  ce  genre  plutôt  qua 
par  une  vision  corporelle. 

(1)  a  Dès  que  nous  voyons  l'ange  saint  Gabriel  envoyé,  nous  devons  attendre  quelque  excel- 
ente  nouvelle  sur  la  venue  du  Messie.  Lorsque  Dieu  voulut  apprendre  à  Daniel ,  homme  de 
désirs,  l'arrivée  prochaine  du  Saint  des  saints,  qui  devoit  être  oint  et  immolé,  le  même  ange 
fut  envoyé  à  ce  saint  prophète.  Il  est  encore  envoyé  à  Zacharie  ;  et  à  son  seul  nom  nos  dé- 
sirs pour  le  Christ  du  Seigneur  doivent  se  renouveler  par  de  saints  transports.  »  C'est  encore 


sicut  Gregorius  dicit ,  «  hoc  nomen  officio  ejus 
congruit;  Gabriel  enim  Dei  fortitudo  nomina- 
tur.  Per  Dei  ergo  fortitudinem  nuntiandus  erat 
qui  virtutum  Dominus  et  potens  in  praelio ,  ad 
cebellandas  potestates  aéras  veniebat.  » 

ARTICULUS  III. 

Vtrùtn  Angélus  annuntians  debuerit   beatce 
Virgini  visione  corporali  apparere. 

Ad  tertium  si  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Angélus  annuntians  non  debuerit  Virgini  ap- 
parere visione  corporali.  Dignior  enim  est  in- 
tellectualis  visio,  quam  corporalis,  ut  Augusti- 
nus  dicit  XI.  Super  Gen.  ad  litteram.  Et  praî- 
Cipuè  ipsi  Angelo  est  magis  convenieus;  nam 


visione  inlellectuali  videtur  Angélus  in  sua 
substantia ,  visione  autem  corporali  videtur  in 
assumpta  figura  corporea.  Sed,  sicut  ad  annun- 
tiandum  conceptum  divinum  decebat  venir© 
summum  nuntium ,  ita  etiam  videtur  quôd  de- 
cuerit  esse  summum  genus  visionis.  Ergo  vide- 
tur quôd  Angélus  annuntians  apparuerit  Virgini 
visione  inlellectuali. 

2.  Prœterea,  visio  imaginaria  videlur  etiam 
esse  nobilior  quam  visio  corporalis ,  sicut  ima- 
ginatio  est  altior  potentia ,  quam  sensus.  Sed 
Angélus  apparuit  Joseph  in  somnis  secundùm 
imaginariam  visionem  ,  ut  patet  Matth.,  I  et 
II.  Ergo  videtur  quôd  etiam  apparere  debuerit 
beat»  Virgini  imaginaria  visione ,  et  non  cor- 
porali. 


(1)  De  bis  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  3,  qu.  3,  art.  1,  quaestiunc.  1. 
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3"  Voir  par  les  yeux  du  corps  uDe  substance  spirituelle ,  c'est  une 
chose  qui  frappe  de  stupéfaction;  et  de  là  ce  que  chante  l'Eglise  au  sujet 
de  Marie:  «La  Vierge  s'effraie  d'une  telle  lumière.  »  Or  il  eut  mieux  valu 
que  son  ame  eût  été  mise  à  l'abri  d'une  semblable  émotion.  Il  ne  conve* 
noit  donc  pas  que  l'annonciation  se  fit  au  moyen  d'une  vision  corporelle» 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  saint  Augustin  dans  l'un  de  ses  ■" 
sermons  fait  dire  à  la  B.  Vierge:  «L'Archange  Gabriel  est  venu  vers'" 
moi  avec  une  figure  resplendissante ,  un  riche  vêtement,  une  démarche  - 
admirable.  »  Tout  cela  indique  nécessairement  une  vision  corporelle.  % 
Donc  c'est  par  une  telle  vision  que  l'Ange  apparut  à  la  B.  Vierge. 
^(Conclusion.—  L'ange  chargé  d'annoncer  qu'un  Dieu  invisible  alloit 
s'incarner,  dut  aussi  lui  apparoître  dans  une  vision  corporelle.) 

L'Ange  chargé  de  l'annonciation  apparut  à  Marie  dans  une  vision  cor- 
porelle, et  cela  convenoit  pour  plusieurs  raisons  :  1«  A  raison  de  l'objet 
même  de  son  message;  car  il  venoit  annoncer  que  Dieu ,  invisible  de  sa 
nature,  alloit  devenir  visible  en  s'incarnant.  Ne  convenoit-il  donc  pas 
que  pour  mieux  exprimer  cela,  il  prit  lui-même  la  forme  d'une  créature 
visible?  N'avons-nous  pas  dit  aussi  que  toutes  les  apparitions  de  l'ancien 
Testament  se  rapportent  à  cette  apparition  suprême  par  laquelle  le  Fils 
de  Dieu  nous  est  apparu  dans  la  chair?  2<>  Cela  convenoit  à  la  dignité  de  la 
Mère  de  Dieu;  elle  devoit  recevoir  non-seulement  dans  son  ame,  mais  en- 
core dans  son  sein  le  Fils  de  Dieu  :  il  convenoit  donc  que  son  ame  et  ses 
sens  extérieurs  fussent  en  même  temps  ranimés  par  la  vision  angélique. 
3°  Cela  devoit  contribuer  à  établir  avec  plus  de  certitude  l'existence  du* 
mystère  (1);  car  nous  saisissons  avec  plus  de  force  les  choses  placées  sous 

Bossuet  qui  s'exprime  ainsi,  Elevât.,  XII ,  1  ;  et  l'on  aime  à  voir  les  mêmes  idées  se  perpétuer 
jusqu  à  nos  temps  au  sein  de  la  tradition  chrétienne. 

(1)  Après  avoir  saisi  la  profonde  harmonie  des  mystères  entre  eux  et  l'admirable  unité  de 
la  pensée  divine  dans  le  monde  surnaturel,  dans  la  création  supérieure  de  la  grâce,  l'auteur 
signale  encore  ici  un  point  de  contact,  un  accord  intime  et  réel  entre  le  domaine  de  la  théo- 


3.  Praeterea ,  corporalis  visio  spiritualis  sub- 
stantif, videntes  stupefacit;  unde  et  de  ipsa 
Virgine  cantatur  :  «  Expavescit  Virgo  de  lu- 
mine.  »  Sed  melius  fuisset  quôd  à  tali  turba- 
tione  mens  ejus  esset  praservata.  Non  ergo  fuit 
conveniens  quôd  hujustnodi  anuuntiatio  fieret 
per  visionem  corporalem. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  in  quodam 
sermone  indocit  beatam  Virginem  sic  dicen- 
tem  :  «  Venit  ad  me  Gabriel  Archangelus  facie 
rutilans,  veste  coruscans,  incessu  mirabilis.  » 
Sed  hœc  non  possunt  pertiaere  nisi  ad  corpo- 
ream  visionem.  Ergocorporea  visione  Angélus 
annuntians  beatae  Virgini  apparuit. 

(CoNcuisio.  —  Angélus  invisibilis  Dei  Incar- 
nationem  annuntians,  in  corporali  quoque  vi- 
sione apparere  debuit.  ) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  Angélus  annun- 
tians apparuit  Matri  Dei  corporea  visione  ;  et 
hoc  conveniens  fuit  :  primo  quidem ,  quantum 
ad  id  quod  annuntiabatur:  venerat  enini  Angé- 
lus annuntiare  incarnationem  iuvisibilis  Dei, 
per  quam  visibilis  fieret.  Unde  etiam  conve- 
niens fuit  ut  ad  hujus  rei  declarationem,  visibi- 
lis creatura;  formam  assumeret ,  in  qua  visibi- 
literappareret;  cùm,  etiam  omnes  apparitiones 
veteris  Testamenti  ad  kanc  apparitionem  prœor- 
dinentur,  qua  Filius  Dei  in  carne  apparuit.  Se- 
cundo, fuit  congruum  dignitati  Matris  Dei;  quae 
non  solùm  in  mente,  sed  in  corporeo  ventre 
erat  Dei  Filium  receptura  :  et  ideo  non  solùm 
mens  ejus,  sed  etiam  sensus  corporei  erant  vi- 
sione Angelica  refovendi.  Tertio,  congruit  ceiti- 
tudini  ejus  quod  annuitiabatur  ;  ea  enini,  qu» 
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nos  yeux  que  celles  qui  frappent  seulement  notre  imagination.  C'est  ce  que 
dit  saint  Jean  Chrysostôme,  Super  Matth.,  horail.  IV  :  «Ce  n'est  pas  du- 
rant le  sommeil,  c'est  d'une  manière  visible  que  l'Ange  se  présente  a  la 
Vierge;  comme  elle  alloit  recevoir  de  lui  le  plus  grand  de  tous  les  mes- 
sages, il  lui  falloit  une  vision  solennelle  avant  l'accomplissement  d'une 
aussi  étonnante  merveille.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  vision  intellectuelle  est  supérieure 
à  la  vision  imaginaire  et  à  la  vision  corporelle,  quand  on  les  considère 
séparément.  Mais  saint  Augustin  lui-même  dit  dans  le  livre  cité  plus 
haut,  que  la  prophétie  où  se  rencontrent  à  la  fois  la  vision  intellectuelle 
et  la  vision  imaginaire  ,  est  supérieure  à  celle  qui  n'a  que  l'une  de  ces 
deux  visions.  Or  la  B.  Vierge  fut  en  même  temps  favorisée  de  la  vision 
corporelle  et  de  l'illumination  intellectuelle.  L'apparition  de  l'Ange  fut 
donc  d'un  caractère  trè -51evé.  Il  faut  néanmoins  le  reconnoître,  elle  au- 
rait eu  quelque  chose  de  plus  noble  encore  si  la  Vierge  avoit  pu  voir  in- 
tellectuellement cet  es]  M  pur  dans  sa  propre  substance  ;  mais  c'est  ce  que 
ne  permettoient  pas  les  conditions  de  la  vie  présente. 

2°  Sans  doute ,  l'imagination  est  une  puissance  plus  élevée  que  le  sens, 
extérieur  ;  mais  comme  le  principe  de  la  connoissance  humaine  est  dans 
le  sens,  c'est  là  que  gît  la  plus  grande  certitude,  puisque  en  tout  les  prin- 
cipes de  la  connoissance  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain.  D'où  il  suit  que 
Joseph,  à  qui  l'Ange  apparut  dans  le  sommeil ,  ne  fut  pas  favorisé  d'une 
apparition  aussi  élevée  que  celle  qui  fut  accordée  à  la  B.  Vierge. 

3«  Voici  une  observation  très -juste  de  saint  Ambroise,  commen- 
tant l'Evangile  selon  saint  Luc:  «Nous  sommes  jetés  dans  le  trouble  et 

logie  pure  et  celui  de  la  philosophie,  tel  qu'il  Va  compris  et  tracé  dans  la  première  partie  de 
son  immortel  ouvrage.  Ce  point  de  vue  domine  aussi  dans  la  réponse  à  la  seconde  objection, 
puisée  elle-même  dans  cet  ordre  d'idées,  qui  doit  maintenant  être  familier  à  un  lecteur  attenUi 
et  sérieux,  bien  plus  encore  à  l'humble  et  fervent  disciple  du  docteur  angéhque. 


sunt  oculis  subjecta ,  certius  appreuendigrus , 
quam  ea  qucc  imaginamur.  Unde  Chrisostomus 
dicit  super  Motth.  (Homil.  IV),  quôd  Angélus 
«  non  iu  soumis,  imô  visibiliter  Virgini  astitit; 
nam  quia  magnam  vaklè  relationeni  aceipiebat 
ab  Angelo,  egebat  ante  lanUe  rei  eventum  vi- 
sione  solemni  (1).  >> 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  iutellec- 
lecttialis  visio  est  potior  quam  visio  imaginaria 
vel  corporalis,  si  sit  sola.  Sed  ipse  Augustinus 
dicit  (eodem  lib.  cap.  IX),  quôd  excellentior  est 
prophetia  quse  habet  simul  intellectualem  et 
imuginariam  visionem ,  quam  illa  qu»  habet 
alleram  tantum.  Beata  autem  Virgo  non  solùm 
percepit  visionem  corporalem,  sed  etiam  intel- 
lectualem illuminationem.  Unde  talis  apparitio 

(1)  Ve!  juxta  grœcum  «apaoYÇcu  ,  supra  opinionem  admirabili,  sive  iausitata,  etc.  Et 
insolita  forte  scriptum  erat. 


nobilior  fuit.  Fuisset  tamen  nobilior,  si  ipsum 
Angelum  intellectuali  visione  in  sua  substantia 
vidlsset;  sed  hoc  non  patiebatur  status  homi- 
nis  viatoris ,  quôd  Angelum  per  essentiam  vi- 
deret. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  imaginatio  est 
quidem  altior  potentia  quam  sensus  exterior  ; 
quia  tamen  principium  humanœ  cognitionis  est 
sensus,  ideo  in  eo  consistit  maxima  certitude», 
quia  semper  oportet  quôd  principia  cognitionis 
sint  certiora.  Et  ideo  Joseph ,  cui  Angélus  in 
somnis  apparuit ,  non  ita  excellentem  appari- 
tionem  habuit,  sicut  beata  Virgo. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Àmbrosiu» 
dicit  super  Luc,  «  perturbamur,  et  à  nostra 
alienamur  affectu,  quando  perstringimur  alicu- 
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anime  en  dehors  de  nos  propres  sentiments,  quand  nous  sommes  sai- 
sis par  la  rencontre  inopinée  d'une  puissance  supérieure.  »  Et  c'est 
ce  qui  a  lieu  non -seulement  par  la  vue  corporelle,  mais  encore  par 
celle  de  l'imagination;  et  de  là  ce  qui  est  dit  Gènes.,  XXV,  12  :  «  Après 
le  coucher  du  soleil,  un  lourd  sommeil  s'empara  d' Abraham,  qui  fut  en 
proie  à  une  sombre  et  profonde  frayeur.  »  Mais  une  semblable  perturba- 
tion n'est  pas  tellement  nuisible  à  l'homme  qu'il  faille  le  priver  pour  cela 
l'une  apparition  angélique  :  d'abord,  par  cela  seul  qu'un  homme  est  élevé 
m-dessus  de  lui-même,  ce  qui  évidemment  implique  un  degré  de  plus 
ïe  grandeur,  la  partie  inférieure  de  son  être  se  débilite,  et  de  là  le  trouble 
ïont  il  sagit;  c'est  ainsi  que,  la  chaleur  naturelle  se  concentrant  à  l'in- 
térieur, un  tremblement  s'empare  des  membres.  Puis,  comme  le  remar- 
que Origèue,  dans  son  commentaire  sur  saint  Luc,  homil.  IV  et  VI,  l'Auge 
rai  apparoit,  sachant  que  telle  est  la  faiblesse  humaine,  se  hâte  de  remé- 
iïer  à  cette  perturbation;  aussi  dit-il,  soit  à  Zacharie,  soit  à  la  B.  Vierge, 
nie  son  apparition  jette  également  dans  le  trouble,  «  ne  craignez  pas.  a 
Voilà  pourquoi  nous  lisons  dans  la  Vie  de  saint  Antoine  :  «  Le  discerne- 
ment des  bons  et  des  mauvais  esprits  n'est  pas  une  chose  difficile.  En 
jjÊtet,  si  à  la  crainte  succède  la  joie,  sachons  que  c'est  là  un  secours  qui 
qous  vient  de  Dieu,  la  sécurité  de  Famé  étant  un  signe  qui  nous  annonce 
l'approche  de  sa  Majesté  sainte;  mais  si  la  frayeur  qui  nous  a  d'abord 
saisis  persiste,  c'est  l'ennemi  que  nous  avons  devant  nous,  a  Quant  au 
trouble  de  Marie,  il  provenoit  encore  de  sa  modestie  virginale;  car, 
îomme  le  dit  saint  Ambroise  dans  son  commentaire  de  saint  Luc,  «  il 
ippartient  aux  vierges  de  trembler,  de  s'effrayer  toutes  les  fuis  qu'un 
tomme  entre  dans  leur  demeure,  de  redouter  tout  entretien  avec 
itomme.  »  Quelques-uns  pensent  néanmoins  que  la  B.  Vierge  étant  ac- 
xmtumée  à  des  visions  angéliques,  elle  ne  fut  pas  précisément  troublée 
par  la  vue  de  l'Ange,  mais  bien  par  l'étonnement  où  la  jeta  ce  que  l'Ange 
renoit  lui  annoncer  ;  car  elle  étoit  loin  d'avoir  d'elle-même  d'aussi  grandes 


jus  supeiioris  potestatis  occursu.  »  Et  hoc  con- , 
tiûgit  non  solùm  in  visione  corporali,  sed  etiam 
in  \isiune  imaginaria;  unde  Gen.,  XXV,  di- 
citur,  qiiôd  «  eu  in  sol  oeeubuisset,  sopor  irruit 
super  Abraham ,  et  horror  inagnus  et  tenebro- 
bus  invasit  eum,  »  Talis  tamen  perturbatio  ho- 
micià ,  non  tym  homini  nocet  ut  propter  eam 


Zachariœ,  quàm  Mariée  post  turbationem  dixit, 
ne  timeas.  Et  propter  hoc ,  ut  legitur  in  vita 
Antonii,  «  non  est  difflcflîs  beatoruin  spirituum 
malorumque  discretio.  Si  enioi  post  tiinorem 
successerit  gaudium,  à  Domino  veuisse  sciamus 
auxilium;  quia  securitas  anirnœ ,  praesentis 
majestatis  indicium  est.  Si  autein  incussa  for- 


debeat  Angelica  apparitio  praetermitti.  Primo  \  mido  permauserit,  bostis  est  qui  videtur.  » 
quidem  ,  quia  es  hoc  ipso  quod  bomo  supra  \  Ipsa  autein  turbatio  Virginis  conveniens  fuit 
seipsum  elevatm  (quod  ad  ejus  pertinet  digni-  !  verecundiae  virginali;  quia,  ut  Ambrosius  dicit 


iatem)  pars  ejus  inferior  débilita tur,  es  quopro- 
fenit  perturbatio  preedicta;  sicut  etiam  calore 
naturali  ad  iuteriora  reducto,  exteriora  tremunt. 
Secundo,  quia  sicut  Origenes  dicit  super  Luc.  An- 
gélus apparens,  sciens  hauc  esse  humanam  natu- 
raa,  priinnm  peiturbationi  medetur;  unde  tam 


super  Luc,  «  trepidare  virginum  est,  et  ad 
omnes  viri  ingressus  pavere ,  omnes  viri  affa- 
tus  vereri.  »  Quidam  tamen  clicunt ,  quôd  cum 
B.  Virgo  assueta  esset  visionibus  Angelorum , 
non  turbata  fuit  in  visioue  Angeli ,  sed  in  ad- 
miratioue  eoruin  quae  ei  ab  Angelo  dicebautur. 
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pensées.  Aussi  remarque-t-on  que  l'Evangéliste  dit  que  Marie  fut  trou 
blée,  non  à  la  vue  de  l'Ange,  mais  à  sa  parole  (1). 

ARTICLE  IV. 

L'Annonciation  s'est-elle  accomplie  dans  un  ordre  convenable? 

Il  paroît  que  l'Annonciation  ne  s'est  pas  accomplie  dans  un  ordre  con 
venable.  1°  La  dignité  de  la  Mère  de  Dieu  dépend  de  son  enfant.  Or 
faut  manifester  la  cause  avant  l'effet.  Donc  l'Ange  auroit  dû  commence. 
par  révéler  à  la  Vierge  qu'elle  alloit  concevoir  le  Fils  de  Dieu,  pour  lu: 
parler  ensuite  de  sa  dignité  en  la  saluant. 

2°  La  preuve  doit  être ,  ou  bien  omise  dans  les  choses  qui  ne  sauroient 
faire  l'objet  d'un  doute ,  ou  bien  mise  en  avant  dans  les  choses  dont  on 
peut  douter.  L'Ange  néanmoins  commença  par  annoncer  à  la  Vierge  ce 
dont  elle  doutoit,  ce  dont  elle  cherchoit  même  à  se  rendre  compte,  «  com- 
ment cela  pourra-t-il  se  faire?  »  Puis  il  en  donne  la  preuve,  soit  en  citant 
l'exemple  d'Elisabeth,  soit  en  se  rejetant  sur  la  toute-puissance  de  Dieu. 
Donc  l'Ange  n'a  pas  annoncé  dans  un  ordre  convenable  le  mystère  de 
l'Incarnation. 

3°  Une  grande  chose  ne  sauroit  être  prouvée  par  une  autre  qui  l'est 
moins.  Or  l'enfantement  d'une  Vierge  étoit  quelque  chose  de  plus  grand 
que  celui  d'une  femme  dans  la  vieillesse.  Donc,  en  disant  qu'une  femme 
âgée  avoit  conçu  pour  montrer  qu'une  vierge  pourroit  aussi  concevoir, 
l'Ange  ne  donnoit  pas  une  raison  suffisante. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole,  Mom.,  XIII,  1  :  «  Les  choses 
qui  viennent  de  Dieu,  sont  bien  ordonnées.  »  Or  l'Ange  vint  de  Dieu  pour 

(1)  Toutes  ces  diverses  explications  du  trouble  de  Marie  sont  naturelles  et  plausibles. 
Ajoutons  qu'elles  ne  se  contredisent  nullement  entre  elles  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire,  en 


quia  de  se  tam  magnifica  non  cogitabat.  Unde 
et  Evangelista  non  dicit  quôd  turbata  fuerit  in 
visione  Angeli,  sed  in  sermone  ejus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  Annuntiatio  convenienti  fuerit  ordine 

perfecla. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  An- 
nuntiatio non  fuerit  convenienti  ordine  per- 
fecta.  Dignitas  enim  Matris  Dei  pendet  ex 
proie  concepta.  Sed  causa  priùs  débet  mani- 
festari,  quam  effectus.  Ergo  primo  debuit  An- 
gélus Virgini  annuutiare  conceptum  prolis , 
quàm  ejus  dignitatem  exponere  eam  salutando. 

2.  Praeterea,  probatio  aut  prœtermitti  débet 


in  his  quae  dubia  non  sunt,  aut  praemitti  in  his 
quae  dubia  esse  possunt.  Sed  Angélus  primo 
videtur  annuntiasse  id  de  quo  Virgo  dubitaret, 
et  dubitando  quaereret,  diceus  :  «  Quomodo  fiet 
istud  ?  »  Et  postea  probationem  adjunxit ,  tum 
ex  exemplo  Elizabeth,  tum  ex  Dei  omnipoten- 
tia.  Ergo  inconvenienti  ordine  annuntiatio 
per  Angelum  effecta  est. 

3.  Praeterea,  majus  non  potest  probari  suffi- 
cienter  per  minus.  Sed  majus  fuit  Virginem 
parère,  quàm  vetulam.  Ergo  non  fuit  sufflciens 
probatio  Angeli ,  probantis  conceptum  Virginis 
ex  conceptu  senis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.,  XIII: 
«  Quae  à  Deo  sunt,  ordinata  sunt  (t).  »  Angé- 
lus autem  missus  est  à  Deo  ad  hoc  quôd  Vir- 


(t)  Ut  ex  Bibliis  veteribus  passim  usurpât  S.  Thomas ,  et  congruentissimo  quidem  sensu  t 
Md  nunc  nova  et  emendata  legunt,  ut  ad  illius  loci  sensum  et  institutum  legi  débet  ;  Quœ  sunt. 
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annoncer  à  la  Vierge  le  mystère  de  l'Incarnation ,  Luc,  1.  Donc  cette 
Annonciation  fut  accomplie  dans  un  ordre  parfait. 

(Conclusion.—  On  peut  remarquer  un  ordre  parfait  dans  la  manière  dont 
l'Ange  accomplit  sa  mission  ;  d'abord,  il  provoque  l'attention  de  Marie,  il 
l'instruit  ensuite  du  mystère,  et  enfin  il  obtient  son  consentement.) 

L'Annonciation  fut  accomplie  par  l'Ange  dans  l'ordre  le  plus  convenable. 
Le  messager  divin  se  proposoit  trois  choses  à  l'égard  de  la  Vierge  :  en 
premier  lieu,  appeler  son  attention  sur  les  grandes  choses  qui  se  prépa- 
roient  ;  c'est  ce  qu'il  fait  en  lui  adressant  une  salutation  insolite  et  nou- 
velle ;  et  de  là  cette  remarque  d'Origène ,  Super  Luc,  homil.  VI  :  «  Si 
elle  avoit  su  que  de  semblables  paroles  eussent  jamais  été  adressées  à 
quelqu'un,  elle  qui  possédoit  la  science  de  la  loi,  cette  salutation  ne  l'au- 
roit  pas  effrayée  comme  une  chose  étrange.  »  Or,  dans  cette  salutation , 
il  commence  par  faire  pressentir  à  Marie  qu'elle  est  digne  de  concevoir  le 
Fils  de  Dieu,  par  cette  parole,  «  pleine  de  grâce;  »  il  exprime  la  concep- 
tion elle-même  en  disant,  «  le  Seigneur  est  avec  vous;»  il  annonce  les 
honneurs  qui  en  seront  la  conséquence,  «  vous  êtes  bénie  entre  toutes  les 
femmes.  »  En  second  lieu ,  il  vouloit  instruire  Marie  du  mystère  de  l'In- 
carnation, qui  devoit  s'accomplir  en  elle  ;  et  c'est  ce  qu'il  fait  en  lui  an- 
nonçant d'abord  la  conception  et  l'enfantement ,  «  vous  concevrez  dans 
votre  sein;  »  il  lui  montre  ensuite  la  dignité  du  Fils  qu'elle  doit  enfanter, 
o  il  sera  grand....;  »  il  lui  fait  même  connoitre  le  mode  de  cette  concep- 
tion merveilleuse,  «  l'Esprit  saint  viendra  en  vous....  »  Il  vouloit,  enfin, 

adoptant  l'une,  de  repousser  les  autres.  Les  différentes  causes  signalées  par  les  Pères  ont  pu 
concourir  à  faire  naître  en  Marie  l'émotion  marquée  par  l'Evangile.  Il  faut  avouer  néanmoins 
que  le  sentiment  de  saint  Ambroise  attribuant  cette  émotion  à  la  délicatesse  de  la  pudeur 
virginale ,  est  celui  qui  semble  avoir  prévalu  chez  les  auteurs  ascétiques  et  les  commenta- 
teurs des  Livres  saints.  La  haute  leçon  de  vertu  et  de  perfection  qui  en  ressort,  est  sans 
doute  en  grande  partie  le  motif  de  cette  préférence. 


gini  anmmtiaret,  ut  dicitur  Luc,  I.  Ergo  or- 
jfinatissimè  fait  annuntiatio  per  Angelum  com- 
pléta. 

(Coxclusio. —  Couvenienti  online  Angélus 
in  annuntiatione  primo  B.  Virginem  attentam 
reddidit,  postea  vero  de  mysterio  instruxit,  ac 
postremô  eam  ad  consentiendum  induxit.  ) 

Respondeo  dicendura,  quod  annuntiatio  con- 
gruo  online  per  Angelum  est  perfecta.  Tria 
enim  Angélus  intendebatcirca  Virginem  :  primo 
quidem,  reddere  mentem  ejus  attentam  ad  tautœ 
rei  considerationem;  quod  quidem  fecit,  eam 
salutando  quadam  nova  et  insolita  salutatione; 
unde  Origenes  dieit  super  Luc.  (Homil.  VI), 
quôd  «  si  scivisset  ad  alium  quempiam  sifflilem 


legis  scientiam)  nunquam  eam  quasi  peregrina 
talis  salutatio  terruisset.  »  In  qua  quidem  sa- 
lutatione praemisit  idoneitatem  ejus  ad  con- 
ceptum  ,  in  hoc  quod  dixit  :  «  Gratia  plena  ;  » 
expressif  conceptum,  in  hoc  quod  dixit  :  «  Do- 
minus  tecum  ;  »  et  prœnuntiavit  honorera  con- 
sequentem,  cùm  dixit  :  «  Benedicta  tu  in  mu- 
lieribus.  »  Secundo  autem,  intendebat  eam  ins- 
truere  de  mysterio  Incarnationis,  quod  in  ea 
erat  implendum  ;  quod  quidem  fecit  prœnun- 
tiando  conceptum  et  partum  ,  dicens  :  «  Ecce 
concipies  in  utero,  »  etc.,  et  ostendendo  digni- 
tatem  prolis  conceptaî ,  cùm  dixit  :  «  Hic  erit 
magmis,  »  et  etiam  demonstrando  modnra  con- 
ceptionis,  cùm  dixit  :  «  Spiritus  sanctus  super- 


esse  factura  sermonem  (  utpotè   quœ  habebat    veniet  in  te.  »  Tertio,  intendebat  animum  ejus 

sclilicet  potestates,  à  Deo  ordinales  sunt.  Unde  subjungitur  mox  s  Qui  ergo  poteslali  resislit, 
Dei  ordinalioui  (hoc  est  institution!)  rcsislit,  etc. 
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l'amener  à  donner  son  consentement  ;  ce  qu'il  fait ,  soit  par  l'exemple 
d'Elisabeth,  soit  par  une  raison  puisée  dans  la  toute-puissance  di- 
vine (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Pour  un  esprit  humble  rien  de  plus 
étonnant  que  d'entendre  proclamer  son  excellence;  et  rien  de  plus  propre 
que  l'admiration  à  nous  rendre  attentifs.  Voilà  pourquoi  l'Ange,  dansle 
but  dV:ppeler  l'attention  de  Marie  sur  un  si  grand  mystère,  commence 
par  lui  donner  des  louanges. 

2°  Saint  Ambroise  dit  expressément,  en  commentant  ce  passage  de 
saint  Luc,  que  la  B,  Vierge  ne  douta  pas  des  paroles  de  l'Ange.  Voici  coin 
ment  s'exprime  ce  docteur  :  «  Que  la  réponse  de  Marie  est  plus  modérée 
que  celle  du  prêtre  !  Elle  dit,  comment  cela  se  fera-t-il?  Tandis  que  Za- 
charie  dit,  d'où  saurai-je  cela?  On  est  loin  de  croire  quand  on  prétend 
ne  pas  même  savoir.  La  Vierge,  au  contraire,  manifeste  l'intention  d'o- 
béir, elle  ne  douto  pas  qu'elle  ne  le  doive,  puisqu'elle  demande  comment 
cela  doit  avoir  lieu  »  Saint  Augustin  (2)  cependant  paroît  admettre  qu'elle  i 
a  douté,  car  il  est  èM  dans  ses  Questions  de  l'ancien  et  du  nouveau  Tes- 
tament ,  LI  :  «  Comme  Marie  hésite,  l'Ange  lui  prouve  la  possibilité  de 
cette  conception  divine.  »  Il  est  vrai  qu'un  tel  doute  est  plutôt  celui  de 
l'admiration  que  de  l'incrédulité,  et  la  preuve  que  l'Ange  donne  répond 
a  ce  premier  sentiment,  et  non  au  second. 

3°  Saint  Ambroise  dit  Hexameron ,  V.,  10  :  «Des  natures  stériles  ont 

(1)  Ayant  entrepris  d'exposer  les  mystères  du  Fils  de  Dieu  fait  homme,  l'auteur  a  dû  plus 
d'une  fois,  on  le  comprend  sans  peine,  se  laisser  ontra'ner  à  interpréter,  d'après  les  autorités 
les  plus  accréditées  dans  l'Eglise,  les  textes  de  l'Evangile  où  ces  mystères  nous  sont  rapportés. 
C'est  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué  dans  des  circonstances  analogues.  La  science  théolo- 
gique ayant  sa  base  principale  et  ses  plus  féconds  éléments  dans  les  divines  Ecritures  ,  on  con- 
çoit que  l'œuvre  du  théologien  touche  de  bien  près  à  celle  du  commentateur  et  se  confond3 
parfois  avec  elle. 

(2)  Ou  plutôt  un  autre  auteur  ecclésiastique,  dont  le  travail  a  longtemps  été  compté  parmi 
les  ouvrages  du  grand  docteur. 


inducere  ad  consensum  ;  quod  quidem  fecit 
exemplo  E'.izabeth ,  et  îatioue  ex  divina  oinni- 
potentia  sumpta. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  animo  hu- 
mai nihil  est  mirabilius  quam  aiiditus  suas  ex- 
cellentiœ;  admiralio  autem  maxime  attentio- 
nem  animi  fae.it.  Et  ideo  Angélus  volens  men- 
tem  Virginis  attentas)  reddere  ad  auditum  tanti 
mysterii,  ab  ejus  lande  incœpit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  ex- 
presse dicit  super  Luc,  quôd  Beata  Virgo  de 
verbis  Angeli  non  dubitavit.  Dicit  enirc  : 
«  Quanto  temperantior  est  Maria}  responsio , 
quam  verba  sacerdotis  !  Iîaec  ait  :  Quomodo 


fiet  istud  ?  ille  respondit:  Unde  hoc  sciam? 
Negat  ille  se  credere,  qui  negat  se  sëire.  Isfej 
se  facere  profitetur  nec  dubitat  esse  faciendum, 
quod  quomodo  fieiï  possit ,  inquirit.  »  Augus- 
tinus  tamen  videtur  dicere  quôd  dubitaverit; 
dicit  in  lib.  Quœst.  veteris  et  novi  Testa- 
tarnenti  (1)  :  «  Ambigenti  Maria;  de  conceptu, 
possibiblatem  Angélus  praedieat.  »  Sed  talis 
dubitatio  magis  est  admirationis ,  quam  incre- 
dulitatis.  Et  ideo  probationem  Angélus  inducit, 
non  ad  auferentlam  inlîdelitatem,  sed  magis  ad 
removendam  ejns  admirationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Ambrosius 
dicit  in  Hexameron,  «  ob  hoc  mullae  stériles 


(1)  Scilicet  qu.  51 ,  quae  nos  movere  parum  débet,  eùm  Auguslini  non  sit,  ut  jam  notatum 
saepè,  adeoque  inter  aduMerina,  tom.  IV,  i«  appeBGÊcem  rejectum  est. 
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enfanté,  pour  rendre  croyable  l'enfantement  d'une  Vierge.  »  Si  donc 
l'Ange  parle  de  la  conception  miraculeuse  d'Elisabeth,  ce  n'est  pas  qu'il 
prétende  donner  une  preuve  suffisante  ,  il  cite  seulement  un  exemple 
frappant  et  figuratif.  Aussi  pour  donner  plus  de  force  à  cet  exemple 
ajoute-t-il  une  considération  puisée  dans  la  toute-puissance  de  Dieu. 


QUESTION  XXXI. 

Bc  \a  conception  On  Sauveur  quant  a  la  matière  dont  son  corps  est  formé. 

Nous  avons  à  traiter  ici  de  la  conception  du  Sauveur.  Nous  la  considé- 
rons :  d'abord,  dans  la  matière  dont  son  corps  a  été  formé  ;  puis,  dans  l'au- 
teur de  cette  conception;  enfin,  dans  le  mode  et  l'ordre  selon  lesquels  elle 
s'est  accomplie. 

Sur  le  premier  point  huit  questions  se  présentent  :  1°  La  chair  du  Christ 
a-t-elle  été  prise  de  la  souche  d'Adam  ?  2°  A-t-elle  été  prise  de  la  race  de 
David?  3°  La  généalogie  du  Christ  est-elle  convenablement  établie  dans  les 
Evangiles?  4°  Le  Christ  a-t-il  dû  naître  d'une  femme?  5°  Son  corps  a-t-il 
été  formé  du  sang  très-pur  de  la  Vierge?  6°  La  chair  du  Christ  a-t-elle  été 
dans  les  anciens  patriarches  d'une  manière  déterminée  ?  7°  A-t-elle  été  là 
soumise  au  péché?  8°  A-t-elle  été  dans  Abraham  soumise  au  tribut  de  la 
dîme? 


pepererunt ,  ut  partus  credatur  Virginis.  »  Et  J  dsm  figurale  exemplum.  Et  ideo  ad  confirma- 
ideo  conceptus  Elizabeth  sterilis  inducitur  non  tionem  hujus  exempli  subditur  argumentai» 
quasi  sufficiens  argmnentum ,  sed  quasi  quod- 1  eftkax  ex  omaipotentia  divina. 


QILESTIO  XXXI. 

De  conceptione  Salvatoris  quoad  maleriam  de  qua  corpus  ejus  conceptum  est, 
in  oclo  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  ipsa  concep- 
tione Salvatoris  :  primo,  quantum  ad  materiam 
de  qua  ejus  corpus  conceptum  est;  secundo, 
quantum  ad  conceptionis  auctorem  ;  tertio, 
quantum  ad  modum  et  ordinem  concei  tionis. 

Circa  primum  quscruntur  octo  :  1°  Utrùm 
caro  Christi  fuerit  suûipta  de  Adam.  8P  Utràm 
fuerit  sompta  de  David.   3°  De  geneniegia 


Christi,  quœ  in  Evangeliis  ponitur.  4°  Utràm 
decuerit  Christum  nasci  de  fœmina.  5°  Utràm 
fuerit  de  ptirissimis  sanguinibus  Virginia  cor- 
pus ejus  formatum.  G0  Utrùm  caro  Christi  fue- 
rit in  antiquis  Patribus,  secunaùm  alîquid  sig- 
natum.  7°  Utrùm  caro  Christi  in  Patribus fuerit 
peccvto  obnoxia.  8»  Utrùm  fuerit  decimata  in 
lumbis  Abrahae. 
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ARTICLE  I. 

La  chair  du  Christ  a-t-elle  été  prise  de  la  souche  d'Adam? 
Il  paroît  que  ce  n'est  pas  dans  Adam  que  la  chair  du  Christ  a  été  prise. 
V  II  est  dit,  L  Corinth.,  XV,  47  :  «  Le  premier  homme  venu  de  la  terre 
étoit  terrestre  ;  le  second  venu  du  ciel  est  céleste.  »  Or  le  premier  homme 
c'est  Adam  ;  le  second  c'est  le  Christ.  Donc  celui-ci  ne  tire  pas  son  origine 
de  celui-là,  il  a  une  origine  différente. 

2<>  La  conception  du  Christ  a  dû  être  miraculeuse  au  suprême  degré. 
Or  c'est  un  plus  grand  miracle  de  former  un  corps  humain  du  limon  de 
la  terre  que  de  le  former  de  la  race  d'Adam.  Donc  il  ne  convenoit  pas, 
ce  semble,  que  le  Christ  ait  tiré  son  corps  de  la  masse  commune;  il  pa- 
roît que  ce  corps  auroit  dû  être  formé  d'une  autre  matière. 

3°  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme ,  c  est-a-dire 
par  Adam  •  car  ,  comme  il  étoit  la  souche  commune  du  genre  humain , 
tous  ont  péché  en  lui,  comme  on  le  voit  Rom.,  V.  Mais  si  le  corps  du 
Christ  étoit  pris  de  la  souche  d'Adam,  le  Christ  se  fût  lm-meme  trouve 
dans  notre  premier  père,  quand  celui-ci  pécha;  et  il  eut  des-lors  con- 
tracté le  péché  originel;  ce  qui  répugne  à  la  pureté  du  Christ  Donc  son 
corps  n'a  pas  été  formé  de  la  masse  commune  des  enfants  d  Adam. 

Mais  l'Apôtre  dit  ainsi  le  contraire,  Hebr.,  II,  16  :  «  Il  ne  s'est  pas  uni 
les  anges,  mais  il  s'est  uni  la  race  d'Abraham.  »  Or  cette  race  est  évidem- 
ment prise  de  la  souche  d'Adam.  Donc  le  corps  du  Christ  a  été  formé  de 
la  matière  commune  émanant  de  ce  premier  père. 

(Conclusion.  -Le  Christ  ayant  pris  la  nature  humaine  pour  la  pu- 
rifier de  sa  corruption ,  il  convenoit  qu'il  prît  un  corps  provenant  de  la 
souche  d'Adam.) 


■     3.  Praeterea,  peccatum  in  hune  mundura  in- 

ARTICULUS  I.  I  travit  per  unum  ïi0minem3  scilicet  per  Adam  ; 

Utrum  caro  Christi  fuerit  sumpta  de  Adam.  |  qu[a  0mnes  in  eo  originaliter  existentes  pecca- 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  caro 
Christi  non  fuerit  sumpta  ex  Adam.  Dicit  enim 
Apostolus  I.  ad  Cor.,  XV  :  «  Primus  homo  de 
terra,  terrenus;  secundus  homo  de  cœlo,  cœ- 
Sestis.  »  Primus  autem  homo  est  Adam;  secun- 
dus est  Christus.  Ergo  Christus  non  est  ex 
Adam;  sed  habet  ab  eo  distinctam  origiuem. 

2.  Prœterea ,  conceptio  Christi  debuit  esse 
maxime  miiaculosa.  Sed  majus  est  miraculura 
formare  corpus  hominis  ex  limo  terrae ,  quàm 
ex  materia  humana ,  qu;e  de  Adam  trahitur. 
Ergo  videtur  quôd  non  fuerit  conveniens  Chri- 
stum  ab  Adam  carnem  sumpsisse.  Ergo  videtur, 

quôd  cornus  Christi  non  debuerit  formari  de    sumpserit  humanam ,  ut  eam  à  corruption 
massa  humani  generis  derivata  ab  Adam ,  sed   purgaret,  fuit  conveniens  ut  carnem  ex  materia 


verunt,  ut  patet  Rom.,  V.  Sed  si  corpus  Christi 
fuisset  ab  Adam  sumptum ,  ipse  etiam  in  Adam 
originaliter  fuisset,  quando  peccavit.  Ergo  pec- 
catum originale  contraxisset  ;  quod  non  dece- 
bat  Christi  puritatem.  Non  ergo  corpus  Christi 
est  formatum  de  materia  sumpta  ab  Adam. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.,  H  :  (<  Nusquam  Angelos  apprehendit,  » 
scilicet  Filius  Dei  :  «  Sed  semen  Abrahaî  ap- 
prehendit. »  Semen  autem  Abrahae  sumptum 
est  ex  Adam.  Ergo  corpus  Christi  fuit  forma- 
tum de  materia  ex  Adam  sumpta. 

(Conclusio.  —  Cùm  Christus  naturam^  as- 


LUd^ad.    Humain     g^u^i.u   v.v...» —    . ,  '         ~  •  .  . 

.de  aliqua  alia  materia.  1  sumeret  ab  Adam  derivata.  ) 
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En  prenant  la  nature  humaine,  le  Christ  a  voulu  la  purifier  de  sa 
corruption.  Or  la  nature  humaine  n'avoit  besoin  d'être  ainsi  purifiée  si 
ce  n'est  parce  qu'elle  avoit  été  viciée  dans  son  origine,  c'est-à-dire  dans 
Adam.  Voilà  pourquoi  il  convenoit  que  le  Christ  prît  son  corps  dans  cette 
masse  commune  qui  dérive  d'Adam ,  puisqu'il  devoit  la  guérir  par  une 
semblable  union  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  dit  que  le  second  Adam,  c'est- 
à-dire  le  Christ ,  vient  du  ciel ,  on  ne  veut  pas  dire  qu'il  en  tire  la  ma- 
tière de  son  corps;  mais  on  considère  alors,  ou  bien  la  vertu  par  la- 
quelle ce  corps  a  été  formé,  ou  bien  la  divinité  même  du  Christ.  Par  sa 
matière  le  corps  du  Christ  fut  terrestre,  comme  celui  d'Adam  (2). 

2°  Le  mystère  de  l'Incarnation  du  Christ  est  un  grand  miracle,  avons- 
nous  dit,  mais  un  miracle  qui  forme  un  article  de  foi  au  lieu  de  servir 
à  confirmer  la  foi.  Aussi,  dans  le  mystère  de  l'Incarnation  n'a-t-on  pas 
besoin  d'examiner  si  c'est  là  un  miracle  plus  ou  moins  grand,  comme  on 
le  fait  pour  les  miracles  qui  peuvent  servir  à  la  confirmation  de  la  foi. 
On  examine  ici  ce  qui  convient  le  mieux,  soit  à  la  sagesse  divine,  soit  au 
salut  du  genre  humain;  et  c'est  là  ce  qui  doit  fixer  notre  attention  dans 
toutes  les  choses  de  foi.  On  pourroit  dire  encore  que  dans  le  mystère  de 

(1)  Nous  avons  vu  plus  haut,  au  commencement  du  traité  de  l'Incarnation,  que  la  nature 
humaine  présentait  au  choix  que  le  Verbe  divin  a  fait  d'elle,  deux  titres  opposés  :  le  premier, 
c'est  sa  qualité  de  nature  intelligente  ou  raisonnable ,  qui  la  distingue  de  toutes  les  autres 
créatures  visibles  et  qui  l'élève  incomparablement  au-dessus  d'elles  en  la  rapprochant  de 
Dieu.  Le  second,  c'est  d'être  une  nature  déchue,  mais  guérissable,  selon  l'expression  des 
Livres  saints,  ce  qui,  d'autre  part,  la  distingue  des  anges,  plus  rapprochés  de  Dieu  que 
nous  ne  le  sommes,  il  est  vrai,  mais  qui  ne  sont  pas  tombés  comme  nous,  ou  dont  la  chute  est 
irréparable.  Or  c'est  en  prenant  la  nature  humaine,  en  se  l'unissant  personnellement,  que  le 
Fils  de  Di:u  a  voulu  la  guérir  et  la  restaurer.  C'est  ainsi  qu'il  a  p:is  nos  infirmités  et  porté 
nos  douleurs,  comiae  l'avoit  annoncé  le  Prophète.  «  Ce  qui  n'est  pas  pris  par  le  Verbe,  avons- 
nous  vu  dans  un  ancien  docteur,  ne  sauroit  être  guéri.  »  La  chair  prise  par  le  Christ  est  donc 
bien  réellement  une  chair  humaine,  une  chair  issue  d'Adam.  C'est  ce  qui  résulte  invincible- 
ment de  ce  qui  a  été  déjà  dit;  c'est  ce  que  nous  verrons  plus  clairement  encore,  s'il  est  pos- 
sible, quand  l'auteur  étudiera  en  elle-même  la  conception  du  Christ. 

(2)  On  ne  sauroit  douter  que  ce  ne  soit  là  l'interprétation  la  plus  simple,  la  plus  naturelle,  la 
plus  vraie  du  texte  de  l'Apôtre.  C'est  donc  à  celle-là  qu'il  faut  s'en  tenir.  On  en  trouve  d'au- 
tres néanmoins  dans  les  Pères.  Saint  Jean  Chrysostôme  dit  que  le  Christ  est  appelé  un  homme 


Respondeo  dicendum,  quôd  Christiis  huma-  j  divinitatem.  Secundùm  autem  materiam  cor- 


natn  natuiam  assumpsit,  ut  eam  à  comiptione 

purgaret.  Non  autem  purgatione  indigebat  na- 

tura  humana  ,  nisi  secundùm  quod  infecta  erat 

inem  vitiatam,  qua  ex  Adam  descende- 

ideo  conveniens  fuit  ut  carnem  sumeret 


pus  Christ!  fuit  terrenum,  sicut  et  corpus  Ad». 
Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  sicut  suprà 
dictum  est,  mysterium  Incarnationis  Christi  est 
quiddam  miraculosum,  non  sicut  ordinatum  ad 
coafirmationem  fidei ,  sed  sicut  articnlus  fidei. 


ex  matéria  ab  Adam  derivata,  ut  ipa  natura   Et  ideo  in  mysterio  Incarnationis  non  requiri- 
per  a  sumptronem  curaretur.  i  tur  qnid  sit  majus  miraculum,  sicut  in  miracu- 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  secuudus  lis  qua?  fiunt  ad  confirmationem  fidei;  sed  quid 
homo,  id  est,  Christus,  dicitur  esse  de  ccelo,  sit  divinse  sapientiee  convenientius  et  magis 
non  quidem  quantum  ad  materiam  curporis,  expediens  humante  saluti;  quod  reqniritur  in 
sed  vel  quantum  ad  virtutem  formativam  cor-  omnibus  quie  fidei  sunt.  Vel  potest  dici  quôd 
poris  ejns,  vel  eliam  quantum  ad  ipsam  ejus  !  in  mysterio  Incarnationis  non  solùm  attendit» 

XII.  If 
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l'Incarnation  le  miracle  ne  consiste  pas  seulement  ni  surtout  dans  la  ma- 
tière même  de  la  conception,  mais  plutôt  dans  le  mode  de  la  conception  et 
de  l'enfantement,  puisque  c'est  une  Vierge  qui  conçoit  et  enfante  un  Dieu. 
3°  Le  corps  du  Christ  fut  en  Adam,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
^ar  sa  substance  matérielle,  puisque  la  matière  dont  étoit  formé  le  corps 
du  Christ  émanoit  d'Adam  ;  mais  il  n'y  fut  pas  par  la  puissance  active  et 
génératrice.  Et  voilà  pourquoi  le  Christ  n'a  pas  contracté  le  péché  origi- 
nel, comme  le  contractent  les  autres  hommes,  qui  dérivent  d'Adam  par 
la  voie  commune. 

ARTICLE  II. 

La  chair  du  Christ  a-t-elle  été  'prise  de  la  race  de  David? 

Il  paroît  que  la  chair  du  Christ  n'a  pas  été  prise  de  la  race  de  David. 
1°  Saint  Matthieu,  en  retraçant  la  généalogie  du  Christ ,  l'a  fait  aboutir 
à  saint  Joseph.  Mais  saint  Joseph  ne  fut  pas  le  père  du  Christ ,  comme  il 
a  été  dit  plus  haut,  quest.  XXVIII,  art.  1,  Il  ne  paroit  donc  pas  que  le 
Christ  descende  de  la  race  de  David. 

2°  Aaron  étoit  de  la  tribu  de  Lévi,  comme  on  le  voit  Exod.,  VI.  Or  il 
est  dit  que  Marie,  Mère  du  Christ,  étoit  parente  de  sainte  Elisabeth,  la- 
quelle étoit  fille  d' Aaron,  comme  il  est  dit  Luc,  I.  Par  conséquent,  David 
ayant  été  de  la  tribu  de  Juda,  comme  le  rappelé  l'Evangile,  Matth.,  I.  Il 
paroit  que  le  Christ  ne  descendoit  pas  de  la  race  de  David. 

3°  Il  est  dit  de  Jéchonias ,  roi  d'Israël,  par  le  Prophète ,  Jerenu, 
XXII,  30  :  «  Ecrivez  que  cet  homme  est  stérile  et  que  nul  de  sa  race  ne 

céleste  à  raison  de  ses  mœurs  et  de  sa  vie,  dont  la  perfection  étoit  comme  un  reflet  de  la 
pureté  et  de  ia  beauté  qui  rayonnent  dans  le  ciel.  Et  le  saint  docteur  appuie  son  explication 
sur  la  recommandation  que  l'Apôtre  nous  fait  dans  le  même  passage  de  retracer  en  nous 
Vitrée,  non  de  l'uomme  terrestre,  nuis  de  l'homme  céleste;  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  que 
par  l'imitation  de  ses  vertus.  Théodoret  veut  que  ce  titre  d'homme  céleste  soil  doune  au 


HiiraculHraflx  materiaconceptus;  sedmagisex 
;  tionis    et   partus;   quia   sciiicet 
Viigo  concepit  et  peperit  Deuin. 
..    terliuradicendura,  quôd  sicut  supra  die- 
as  Gïiristi  laie  in  Adam  secundùm 
entam  substantiam;  quia  sciiicet  ipsa 
.ris Christi  derivata  est  ab  Adam; 
.    fuit  ibi  secundùm  séminale, a  ra- 
vi; quia  non  est  concepturn  ex  virili  se- 
Ét  ideo  non  contraxit  originale  pecca- 
sicut  et  cœteri,  qui  ab  Adam  per  viam 
viiilis  seminis  derivantur. 

ARTICULUS  II. 
tHVwm  card  Christi  fuerit  sumpta  de  David. 
Ad  secuudum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
11)  Que  st.  8,  art.i.adl. 


Christus   non   sumpserit  c  semiae 

David.  Maitliœus  enim  genèalflgiam  Cl  risti  te- 
xens,  eam  ad  Joseph  perducit.  Joseph  autem 
non  fuit  Pater  Christi,  ut  supra  dictum  est(l). 
Non  ergo  videtur  quôd  Christus  de  génère  Da- 
vid descendent. 

2.  Prœterea  ,  Aaron  fuit  de  tribu  Levi ,  ut 
patet  Exod.,  VI.  Maria  autem  mater  Christi, 
cognata  dicilur  Elizabeth ,  quœ  est  iilia  Aaron, 
ut  patet  Luc,  I.  Cùm  ergo  David  fuerit  de 
tribu  Juda,  ut  patet  Matth.,  I ,  videtur  quôd 
Christus  de  semine  David  non  descendent. 

3.  Praiterea,  Jerem.  XXII ,  dicitur  De  Je- 
chôma  :  «Scribe  virum  islam  slerilem,  nec 
enim  erifc  de  semine  ejus  vir  qui  sedeat  super 
solum  David.  »  Sed  de  Christo  dicitur  Isa., IX: 
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s'asseoira  sur  le  trône  de  David.  »  Donc  le  Christ  ne  descendoit  pas  de  la 
sace  de  Jéchonias,  ni,  par  conséquent,  de  celle  de  David,  puisque  la  suite 
des  générations  part  de  David  en  passant  par  Jéchonias.  Matth.,  I. 

Mais  l'Apôtre  dit  formellement  le  contraire ,  Rom.,  I,  3,  où  il  parle  de 
ce  Fils  de  Dieu  «  qui  lui  a  été  formé  de  la  race  de  David  selon  la  chair.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  a  été  fils  d'Abraham  et  de  David  selon  la 
chair,  par  la  raison  qu'il  venoit  sauver  et  les  enfants  de  la  circoncision  et 
les  élus  parmi  les  Gentils.) 

Il  est  deux  hommes  surtout  dont  le  Christ  est  appelé  le  fils,  Abraham 
et  David,  comme  on  le  voit  Matth.,  I.  On  peut  donner  de  cela  plusieurs 
is  :  1°  C'est  à  eux  que  la  promesse  du  Rédempteur  a  été  spécialement 
faii  ;  car  il  est  dit  à  Abraham,  Gènes.,  XXII,  18  :  «  Toutes  les  nations 
de  la  terre  seront  bénies  dans  votre  race.  »  Ce  que  l'Apôtre  explique  du 
Christ  en  disant,  Galat.,  III,  16  :  «  Les  promesses  ont  été  faites  à  Abra- 
ham et  à  son  descendant;  on  ne  dit  pas  à  ses  descendants ,  comme  pour 
en  désigner  plusieurs,  mais  bien  à  son  descendant,  pour  en  désigner  spé- 
cialement un,  qui  est  le  Christ.  »  Il  est  dit  à  David,  Psalm.  CXXXI ,  11  : 
«  Je  placerai  sur  ton  trône  le  rejeton  de  ton  sang.»  Aussi,  le  peuple  Juif, 
accueillant  Jésus  comme  roi,  s'écrioit,  Matth.,  XXI,  9  :  «  Hosanna  au 
Fils  de  David.  »  2°  Le  Christ  devoit  être  roi,  prophète  et  prêtre.  Or  Abra- 
ham étoit  prêtre;  et  cela  résulte  clairement  de  ce  que  le  Seigneur  lui  dit, 
Gènes.,  XV,  9  :  «  Prenez  une  génisse  de  trois  ans.  »  Il  fut  également 
prophète,  comme  il  est  encore  dit,  Gènes.,  XX,  7  :  «C'est  un  prophète, 
et  il  priera  pour  vous.  »  David,  de  son  côté,  fut  en  même  temps  roi  et 

Christ  en  prévision  de  son  second  avènement,  puisque  alors  il  descendra  visiblement  du  ciel, 
et  pour  y  ramener  avec  lui  ses  véritables  disciples. 


«  Saiier  solium  David  sedebit.  »  Ergo  Chrislus 
non  fuit  de  semine  Jechouiœ,  et  perconsequens 
nec  de  génère  David,  quia  Matth.,  I,  à  David 
per  Jechoniam  séries  generationum  perducitur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.,  I  :  «  Qui 
factus  est  ei  ex  semine  David  secundum  car- 
nem.  » 

(  Con'Cixsio.  —  Cliristus  secundum  carnem 
filius  fuit  Abrahœ  et  David,  cùm  in  salutem 
venerit  et  circumeisioni  et  electioni  Genti- 
lium.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  Chri 
liter  duoruiii  antiquorum  patraïo  filius  dicitur 
esse,  Abrahcc  scilicet  et  David,  ut  patet  Matth. ,  I. 
Cujus  est  multiplex  ratio  :  Priai:,  quidem,  quia 
ad  nos  specialiter  de  Christo  promissio  facta 
est;  diclum  est  euim  Abrahae  Gènes.,  XXII  : 


«  Benedicentur  in  semine  tuo  omnes  gentes 
terne.  »  Quod  Apostolus  de  Christo  exponit  di- 
cens  Galat.,  III  :  «  Abrahée  dictœ  sunt  pro- 
missiones ,  et  semini  ejus  ;  non  dicit  et  semi- 
nibus  quasi  in  multis,  sed  quasi  in  uuo,  et 
semini  tuo,  qui  est  Cliristus.  »  Ad  David  au- 
tem  dictum  est  Ps.  CXXXI  :  «  De  fructu  veu- 
tris  tui  ponam  super  sedem  tuam.  »  Unde  et 
populi  Judœorum  ,  ut  regem  honorificè  susci- 
pientes  dicebant  Matth.,  XXI  :  «  Hosanna  Eilio 
David  (1).  »  Secunda  ratio  est,  quod  Cliristus 
futurus  erat  rex ,  propïteta  et  sacerdos  Abra- 
ham autem  sacerdos  fuit,  ut  patet  ex  hoc  quod 
Dominus  dixit  ad  eum  Gènes.,  XV  :  «  Suine 
tibi  vaccatn  trienuein,  etc.  »  Fuit  etiam  Pro- 
pheta,  secundum  illud  quôd  dicitur  Gen  ,  XX  : 
«  Proplieta  est,  et  orabit  pro  te  (2),  »  David) 


(1)  Ut  vers.  9  videre  est,  vel  Marc,  XI,  vers.  10  :  Bencdiclum  quod  venit  regnum  patrit 
nostri  Vavid,  hosanna  in  excelsis. 

(2)  Dictum  ad  Abimelech  regem  Gerarae,  cùm  uxorem  Abraham,  çjuam  sororem  putabat, 


prophète.  3o  La  circoncision  commence  en  Ahrabam  et  l'élection  divins 
l  manifesta  surtout  en  David,  selon  cette  parole,  I.  *J.,OT, « ■•  «  Le 
Seigneur  a  cherché  un  homme  selon  son  cœur.  »>  C  est  donc  pour  DOT 
m  £  qu'il  est  venusauvev  etlesenfants  delà  circoncision  et  çeuvqu 
Soient  choisis  parmi  les  Gentils ,  qu'il  est  nomme  d'une  manière  tente 
spéciale  Fils  d'Abraham  et  de  David  (i). 

'  -c  réponds  aux  arguments  :  1"  Cette  objection  est  de  Fauste  le  Mam 
chéen    qui  prétendoit  prouver  que  le  Christ  n'est  pas  fils  de  David  pat 

a«i.11  n'a  pas  Joseph  pour  père,  etqne l'Evangehste conta  ju  - 
m,Wl,,i-ci  h  -oie  des  générations.  Voici  ce  que  lui  repond  saint An- 
'','  "  ;■;■'         r  ,  ,(    XXIII,  18  :  «Du  moment  oùlemêmeEvangeliste 

;;;::;::,;:  h  e=    ^u;  de  We,  que  Marie  est  la  Mère  du  Christ ,  e^ 

qteCh  si  est  de  la  race  do  David,  que  faut-il  penser,*,  ce  n'es  que 
Marie  n'étoit  pas  étrangère  à  cette  même  race  de  David;que  cenestpasr 
e  "ai    qu'elfe  est  appelé,  l'épouse  de  Joseph ,  qu'il  y  avoit  la  un  ver*. 

Zto  mariage,  P«  l'union  *■ cœurs>  et  non  Par  ce"e  df  ""P"      -q  ! 
c'    t      fui  a?   anse  de  la  dignité  du  se«  que  la  suite  des  gênera  ion 
aboutit  à  Joseph.  »  Bientôt  après  le  même  saint  docteur  ajoute  :  «  Ainsi 

appartenu*  à  une  nation  qui  descendo.t  de  ce  pair  arc he.  Aussi  P  ^.^ 

doute  ou  d'objection  à  cet  égard.    Mais  c'est  autre  chos.  quand       «î      monde  ^ 
Gemme  il  éloit  manifeste,  même  pour  de    etrangeis,  qae  le  Me* s.e  p  Davj 

cialement  attendu  par  les  Juifs,  devo.t  être  de  la  t bu  de  Juda  et  de 
selon  les  prophéties  les  plus  explicites  et    a     ad ^j^      ^"dVla  Rédemption  et 
Jésus-Christ  sa  qualité  de  Mçss.e,  et  «"""P*   ^Celse,  Porphyre,  Julien  l'apostat, 
le  christianisme  tout  entier,  les  .mpies  des  prenne  s  s  êcle  > te,se'  ^       s'attachèrent 

Libanius,  Tatien  et  le  manichéen  Fauste    nomme  c.  g* notre Mjmt m*  ^ 

fort  à  prouver  que  le  Christ  ^Vf^^^^iT!S^t  et  qu'ils  ont  réso- 
source  impure  des  ^f^J^^^^^^  animés' d'une  haine  tapi* 

src:r  >d:r  ^  vSSï*  hés^=  :;:ss 
— ^^^^^^  «•  *—  —  *  -* 

autem ,  rex  fuit  et  propheta.  Tertia  ratio  est  .  f^**£&$i  £*  S 
quia  in  Abraham  primo  ™W"™™™?j£_  \  EÏ  5  «  cùm  idem  Evangelista 
E*£3,ÏÏE  ;aof  tri.^  S  EJà*  esse  Joseph  et  Chris. 
Xlli  •  Suivit  Dominus  sibi  virum  juxta  cor  matrem  Virg.nem  ^^\^S^££ 
SiVS  ideo  «triusque  Filins  Christus  spe-  «KO» jM^£fi^?3 
j.i!»i«i  ,iioit;ir  nt  nstendatuv  esse  in  sala-   non  tinsse  extra  îeam  a  <.  0 _„,,,,,„„, 


ciali-simè  dicitur,  ut  ostendatuv  esse  in  salu- 
tem  et  circumeisioni ,  et  élection!  Gentilium. 
Ad  primum  crao  iliceodimi ,  quôd  haec  ob- 
iectiofait  Fauslf  Manichasi ,  volenhs  probare 
Christum  non  esse  filium  David,  quia  non  est 
conceptns  ex  Joseph ,  usque  ad  quem  senem 
sustulisset.  aceamipsireslituere  juberelur  à  Dec,  qui  ctveniam  ei  propter  ignorante  fact. 
per  ipsius  Abrahee  pièces  promitiebat. 


non  IUlSSe  exuaticaiu  «  ""o - 

eam  Joseph  conjugem  non  frustra  appellutam, 
propter  anirnorum  confœderationem  ,  quamyis 
ei  non  fuerit  carne  comraixtus  ;  et  quod  potius 
propter  dignitatem  wilem  ordo  generationum 
usque  ad  Joseph  perducitur.  »  Et  mox  cap.  9- 
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donc,  nous  croyons  que  Marie  elle-même  étoit  de  la  famille  .le  David,  et 
nous  le  croyons  parce  que  nous  croyons  aux  Ecritures,  lesquelles  nous 
disent,  et  que  le  Christ  est  fils  de  David  selon  la  chair,  et  que  Marie  sa 
Mère  est  Vierge  dans  la  conception  comme  dans  l'enfantement.  »  C'est  ce 
que  dit  encore  saint  Jérôme  dans  son  commentaire  de  saint  Matthieu  : 
o Joseph  et  Marie  étoient  de  la  même  tribu;  la  loi  faisoit  donc  un  devoir 
à  Joseph  de  prendre  Marie  pour  femme  ,  puisqu'elle  étoit  sa  parente  ;  et 
voilà  pourquoi  aussi,  ils  viennent  se  faire  inscrire  ensemble  à  Bethléem, 
commeappartenant  à  la  même  race.  » 

2°  C'est  saint  Grégoire  de  Nazianze  qui  se  charge  de  répondre  à  cette 
objection.  Voici  ce  qu'il  dit,  Carm.,  XXXVIII  :  «  Tout  cela  est  arrivé  par 
une  volonté  divine,  Dieu  a  voulu  que  la  race  royale  s'unît  à  la  race  sa- 
cerdotale, afin  que  le  Christ,  qui  devoit  être  prêtre  et  roi,  naquît  de  l'une 
et  de  l'autre  selon  la  chair.  »  Aussi  voyons-nous  Aaron ,  le  premier  des 
prêtres  selon  la  loi,  prendre  une  femme  dans  la  tribu  de  Juda,  Elisabeth, 
fille  d'Aminadab.  Il  a  pu  de  même  arriver  que  le  père  d'Elisabeth,  mère 
du  précurseur,  ait  pris  une  femme  de  la  race  de  David,  et  que  de  là  soit 
venue  la  parenté  qui  unissoit  Elisabeth  avec  Marie.  On  pourroit  encore 
supposer  que  le  père  de  la  B.  Vierge,  étant  lui-même  de  la  race  de  David, 
avoit  pris  sa  femme  dans  la  descendance  d'Aaron.  Saint  Augustin  émet 
enfin  une  autre  hypothèse,  Contra  Faust., XXXIII,  4  :  «Si  Joachim,père 
de  Marie,  appartenoit  à  la  race  d'Aaron  (comme  du  reste  le  prétendoit 
l'hérétique  Fauste  sur  la  foi  de  certaines  écritures  apocryphes),  il  faudroit 
dire  que  la  mère  de  Joachim  lui-même  étoit  de  la  race  de  David,  »  Et  de 
la  sorte  il  restera  toujours  que  Marie  descend  du  roi  prophète. 

renouveler  dans  toute  sa  rage,  avec  un  raffinement  peut-être  de  ruse  et  de  perfidie.  Voltaire 
s'est  chargé  d'expliquer,  en  nous  le  retraçant ,  le  caractère  de  Julien  l'apostat.  Cette  passion 
aveugle  a  fait,  comme  il  arrive  toujours,  tomber  les  ennemis  du  Christ  et  de  son  Evangile, 
dons  les  plus  grossières  contradictions.  C'est  une  arme  de  plus  qu'ils  livroient  aux  mains  de 
ses  disciples.  Et,  dans  tous  les  cas,  leurs  attaques  et  leurs  erreurs .  aussi  bien  que  celle,  des 
hérétiques,  ont  constamment  préparé  de  nouveaux  triomphes  à  la  justice  et  à  la  vérité. 


Sic  «  ergo  nos  credimus  etiam  Mariam  fuisse  1  primus  sacerdos  secundum  legem ,  duxit  ex 
de  cognatione  David;  quia  Scripturis credimus,  !  tribu  Juda  conjugem  Elizabeth  Gliam  Amina- 


quœ  utrumque  dicunt,  et  Christurn  ex  semine 
David  secundum  carnem ,  et  ejus  matrem  Ma- 
riam, non  cum  vire-  concumbendo,  sed  Virgi- 
nem.  »  Ut  enioi  dicit  Hieronymus  super  Matth., 
«  ex  una  tribu  fuit  Joseph  et  Maria  :  unde  ex 
lege  eam  accipere  cogebatur  ut  propinquam , 
propter  quod  et  simul  censentur  in  Bethlehem, 
quasi  simul  de  una  stirpe  generati.  » 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  huic  objec- 
tion! Gregorius  Nazianzenus  respondet  dicens, 
quôd  «hoc  nutu  superno  conligit,  ut  regium 
genus  sacerdotali  stirpi  jungeretur,  utChrfstus, 


dab.  Sic  ergo  potuit  fieri ,  ut  pater  Elizabeth 
aliquam  uxorein  habuerit  de  stirpe  David ,  ra- 
tione  cujus  B.  Virgo  Maria  de  stirpe  David, 
esset  Elizabeth  coguata.  Vel  potius  econversô, 
quôd  pater  B.  Mariai  de  stirpe  David  existens, 
uxorem  habuerit  de  stirpe  Aaron.  Vel ,  sicut 
Augustinus  dicit  XXilI.  Contra  Faustum, 
cap.  4  :  «  Si  Joachim  pater  Mariai  de  stirpe 
Aaron  fuit  (  ut  Fausius  haereticus  per  quas- 
dam  Scripturas  apocliryphas  asserebat  )  cre- 
dendum  est  quôd  mater  Joachim  fuerit  de  stirpe 
David,  vel  etiam  uxor  ejus  ;  »  ita  ut  per  ali- 


■qui  rex  est  et  sacerdos,  ab  utrisque  nasceretur  i  quem  modum  Mariam  dicamus  fuisse  de  stirpe 
secunoùin  caméra  »  Unde  et  Aaron  qui  fuit  i  Da\id. 


1C6  PARTIE  III,  QUESTION  XXXI,   ARTICLE  3. 

3°  Par  cette  prophétie,  comme  le  remarque  saint  Ambroise,  Sup.  Luc, 
cap.  3,  «  il  n'est  pas  dit  précisément  que  Jéchonias  n'aura  pas  de  des- 
cendants. Le  Christ  a  donc  pu  descendre  de  sa  rt  ce.  De  plus  il  n'est  pas 
contre  cette  prophétie  que  le  Christ  ait  régné,  par  la  raison  que  son  règne 
n'est  pas  un  règne  temporel  ;  il  a  lui-même  dit  :  Mon  royaume  n'est  pas 
de  ce  monde.  » 

ARTICLE  III. 

La  généalogie  du  Christ  est-elle  convenablement  ourdie  par  les  Evangélistes  ? 

Il  paroît  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  4°  Il  est  dit  du  Christ,  Isa.,  LUI,  8  : 
«Qui  racontera  sa  génération? »  Donc  la  génération  du  Christ  ne  devoit 
pas  être  retracée. 

2°  Un  homme  n'a  pas  deux  pères.  Or,  d'après  saint  Matthieu ,  «  Jacob 
fut  le  père  de  Joseph,  époux  de  Marie  ;  »  et ,  selon  saint  Luc ,  «  Joseph 
fut  le  fils  d'Héli.  »  Donc  il  y  a  là  une  contradiction. 

3°  On  remarque  d'autres  variations  entre  les  Evangélistes;  ainsi  saint 
Matthieu ,  en  commençant  sa  généalogie  par  Abraham ,  et  la  conduisant 
jusqu'à  Joseph  ,  énumère  quarante-deux  générations;  et  saint  Luc,  qui 
met  sa  généalogie  après  le  baptême  du  Christ,  la  commence  par  le 
Christ  lui-même  et  la  fait  remonter  jusqu'à  Dieu,  ce  qui  lui  donne 
soixante-dix-sept  générations  en  y  comprenant  les  deux  extrêmes.  Donc 
il  paroît  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  établi  convenablement  cette  généa- 
logie. 

4°  Nous  lisons  IV.  Reg.,  VIII,  que  Joram  engendra  Ochozias,  auquel  suc- 
céda Joas  son  fils;  celui-ci  eut  pour  successeur  son  fils  Amasias,  à  qui  succéda 
Azarias  son  fils,  appelé  aussi  Ozias,  et  celui-ci  eut  pour  successeur  Joatham 


Ad  teilium  dicenrîum,qnôd  per  il'am  aucto- 
rïtatem  propheticam,  sicut  Ambrosius  dicit  sa- 
per (  Luc,  cap.  3,  «non  negatur  ex  semine 
Jechonœ  posterosnascituros.  Etideo  de  semine 
ejus  Christus  est.  Et  quôd  regnavit  Christus 
non  contra  prophetiam  est,  non  enim  saeculari 
honore  regnavit;  ipse  enim  dixit,  regnum 
meum  non  est  de  hec  mundo.  » 

ARTICULUS  III. 

Dtrùm   convenienter  genealogia   Christi    ab 
Evangelistis  lexa'ur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ge- 
nealogia Christi  iuconvenienter  ab  Evangelistis 
texatur  (1).  Dicitur  enim  Isa.,  LUI,  de  Christo: 
«  Generationem  ejus  quis  enarrabit  ?  »  Ergo 
non  fuit  generatio  Christi  enarranda. 

2.  Praiterea,  impossibile  est  unum  hominem 
duos  patres  habere.  Sed  Matthœus  dicit  quôd 

(1)  Nerope  Matth.,  I ,  juxta  unam  seriem  ; 
jînem. 


«Jacob  genuit  Joseph  virum  Marise;  »  Lucas 
autem  dicit  Joseph  fuisse  filium  Heli.  Ergo 
contraria  sibi  invicem  scribunt. 

3.  Prœterea,  videntur  in  quibusdam  à  se 
invicem  diversificari;  Matthœus  enim  in  prin- 
cipe lib.  incipiens  ab  Abraham  ,  descendendo 
usque  ad  Joseph,  quadraginta  duas  generationes 
enumerat;  Lucas  autempost  baptismum  Christi, 
generationem  Christi  ponit ,  incipiens  à  Chnsto 
et  perducens  generationuin  numerum  usque  ad 
Deum  ,  ponens  generationes  septuaginta  ssp- 
tem  utroque  extremo  computato.  Videtur  igi- 
tur,  quôd  inconvenienter  generationem  Christi 
describant. 

4.  Prœterea,  IV.  Reg.,  VIII,  legitur,  quôd 
Joram  genuit  Ochoziim,  cui  successit  Joas 
films  ejus;  huit:  autem  successit  filins  ejus 
Amasias,  postea  regnavit  filius  ejus  Azarias, 
qui  appellatur  Ozias,  cui  successit  Joatham 

Luc.  autem ,  III ,  juxta  quamdatn  aliam  versùi 
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son  fils.  Or  saint  Mallhieudit  que  JoramengendraOzias.Donc  il  paroît  avoir 
mal  établi  la  généalogie  du  Christ,  puisqu'il  omet  trois  rois  consécutifs. 

5°  Tous  ceux  qui  figurent  dans  la  généalogie  du  Christ  appartenoientà 
une  famille  complète  ,  et  quelquefois  nombreuse.  Or  saint  Matthieu  ne 
fait  figurer  que  trois  femmes  dans  cette  généalogie ,  Thamar,  Ruth  et  la 
femme  d'Urie,  il  ne  mentionne  également  que  les  frères  de  Judas  et  de 
Jéchoiias ,  puis  en  outre  Phares  et  Zaram,  dont  saint  Luc  n'a  rien  dit. 
Donc  il  paroît  que  la  généalogie  du  Christ  n'a  pas  été  convenablement 
ourdie  par  les  Evangélistes. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  des  saintes  Ecritures. 
(Conclusion.  —  La  généalogie  du  Christ  a  été  convenablement  ourdie 
par  les  Evangélistes.) 

L'Apôtre  dit,  II.  Tim.,  III,  16:  «Toute  l'Ecriture  sainte  a  été  divinement 
inspirée.  »  Or  les  choses  inspirées  de  Dieu  sont  dans  un  ordre  parfait, 
selon  cette  autre  parole  du  même  Apôtre,  Rom.,  XIII,  1  :  «  Les  choses  qui 
viennent  de  Dieu  sont  bien  ordonnées  (1).  »  La  généalogie  du  Christ  est 
donc  établie  dans  un  ordre  convenable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Jérôme  dit,  dans  son  commen- 
taire de  saint  Matthieu ,  que  le  prophète  Isaïe  parle  en  cet  endroit  de  la 
génération  divine  du  Christ,  tandis  que  l'Evangéliste  raconte  sa  généra- 
tion humaine,  ne  cherchant  pas  à  expliquer  le  mode  de  l'Incarnation  , 
puisque  c'est  là  une  chose  ineffable,  mais  énumérant  simplement  les  an- 
cêtres du  Christ  selon  la  chair. 

2°  Cette  objection,  qui  a  été  soulevée  par  Julien  l'apostat,  est  diverse- 
ment résolue  par  les  différents  docteurs.  Quelques-uns  disent  avec  saint 

(l)  Nous  avons  déji  dit  que  ce  texte  est  autrement  ponctué  ,  et  présente  dés  lors  un  sens 
tout  différent  d;:ns  les  éditions  modernes.  Mais  on  peut  dire  que  dans  la  signification  que  lui 
do:me  saint  Thomas,  il  formule  une  vérité  pleinement  évidente. 


filins  ejns.  Matthœus  autem  dicit  qnôd  Joram 
genuit  OBiam.  Ergo  \idetur  inconvenienter 
generationem  Christi  describere ,  très  reges  in 
medio  prœtermiltens. 

5.  Praterea ,  omnes  qui  in  Chrbti  genera- 
ti  ne  desmbmilur,  patres  habuerunt  et  matres, 
et  plurimi  etiam  ex    eis  fratres  habuerunt. 
Mattlmis  autem  in  generatione  Cbristi  très 
tantum   enumerat  matves,   seilicet  Thamar, 
Ruth,  et  uxorem  Uriœ  (1)  ;  fratres  autem  no- 
min  t  Judac  et  Jechoniœ ,  et  iterum  Phares  et 
Zaram;  quorum  nibil  pesait  Lucas.  Ergo  \ï- 
dentur  EVangelistœ    inconvenienter   genealo- 
giam  Cbristi  deseripsisse; 
Sed  contra  est ,  auctoritas  Scripturae. 
(Cukcuisio.  —  Convenienti  ordine  Christi 
genealogia  ab  Evangelistis  Scripta  est.  ) 

(i)  Sixe  illam  quœ  fuit  Uriœ,  ut  loquilur  Evangelista ,  sed  non  erat  Uriae,  cùm  in  geaea 
logia  Cbristi  numeratur  ut  ex  qua  David  Salomonem  genuit. 


Respondéo  dicendum,  quod  sicut  dicitur  II. 
ad  Timoth.,  111,  «omnis  Scriptura  sacra  est 
divinitùs  inspinta.  »  Quje  autem  dromfas 
fiuntjOrdinatissimè  fiunt,  secundùm  illnd  Rom.s 
XIII  :  «  Quae  à  Deo  sunt ,  ordinata  sunt.  » 
Unde  convenienti  ordine  genealogia  Christi  est 
ab  Evangelistis  scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnôd  sictit  Hie- 
ronymus  dicit  super  Matth.  Isaias  loquitur  dô 
generatioue  divinitatis  Christi;  Maltbœus  autem 
enarrat  generationem  Christi  secundmn  huma» 
nitatem  ,  non  quidem  explicans  modum  incar- 
nationis,  quia  boc  etiam  est  ineiïabile,  sed 
enumerans  patres  ex  quibus  Cbiistus  secun- 
dùm  carnem  piocessit. 

M  secundùm  dicendum  ,  quôd  ad  hanc  ob- 
jectionem  ,  qnam  movit  Jalianus  aposiata^  di« 
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Grégoire  deNazianze,  que  les  deux  Evangélistes  énumèrent  les  mêmes 
individus  sous  des  noms  différents.  Mais  cette  explication  ne  sauroit  être 
maintenue  ;  car  saint  Matthieu  nomme  l'un  des  fils  de  David ,  à  savoir 
Salomon,  tandis  que  saint  Luc  en  nomme  un  autre,  qui  est  Nathan ,  et 
nous  savons  par  le  livre  des  Rois  que  c'étoit  là  deux  frères.  D'autres  ont 
dit  alors  que  saint  Matthieu  avoit  établi  la  véritable  généalogie  du  Christ, 
et  que  saint  Luc  n'a  donné  que  sa  généalogie  putative ,  d'où  vient  que 
cet  Evangéliste  commence  ainsi  :  «  On  le  tenoit  pour  fils  de  Joseph.  » 
Il  y  avoit  des  Juifs,  en  effet,  qui,  à  raison  des  péchés  commis  par  iss  rois 
de  Juda,  pensoient  que  le  Christ  ne  descendroit  pas  de  David  par  les  rois, 
mais  bien  par  une  autre  lignée  qui  n'auroit  point  occupé  le  trône.  D'après 
certains  autres  docteurs,  saint  Matthieu  auroit  énuméré  les  pères  selon  la 
chair,  et  saint  Luc  les  pères  selon  l'esprit,  c'est-à-dire  les  hommes  justes 
que  l'on  appelle  Pères  à  raison  de  leur  vertu.  Dans  le  livre  intitulé  : 
Questions  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament,  on  répond  que  saint  Luc 
n'entend  pas  donner  Héli  pour  père  à  Joseph,  mais  que,  d'après  cet  evan- 
géliste, Héli  et  Joseph  rentroient  à  divers  titres  dans  la  généalogie  du 
Christ,  comme  descendant  l'un  et  l'autre  de  David  par  des  branches  diffé- 
rentes. Aussi  est-il  dit  du  Christ,  d'une  part,  qu'il  étoit  tenu  pour  fils  de 
Joseph,  et,  de  l'autre,  qu'il  étoit  fils  d'Héli  ;  c'est  comme  si  FEvangéliste 
disoit  que  le  Christ  pouvoit  être  regardé  comme  fils  d'Héli  et  de  tous 
ceux  qui  descendoient  de  David,  par  la  même  raison  qu'il  étoit  appelé  fils 
de  Joseph  ;  c'est  ce  que  l'Apôtre  dit,  Rom.,  IX,  5  :  «  Le  Christ  vient  d'eux 
(  des  Juifs  )  selon  la  chair.  »  Saint  Augustin  donne  de  cette  difficulté  une 
triple  solution,  Quœst.  Evang.,  II,  5  :  a  Trois  voies  se  présentent,  et 
chaque  Evangéliste  a  pu  suivre  la  sienne.  L'un  a  nommé  le  véritable  père 
de  Joseph,  tandis  que  l'autre  désignoit  son  aïeul  maternel  ou  quelqu'autre 
de  ses  ascendants.  Onpourroit  dire  encore  que  les  deux  personnages  nom- 


versimodè  ab  aliquibus  respondetur  ;  quidam 
enim  (ut  Gregorius  Nazianzenus  dicit)  dicunt 
eosdem  esse ,  quos  uterque  Evangelista  enu- 
merat ,  sed  sub  diversis  nominibus ,  quasi  bi- 
nomios.  Sed  hoc  stare  non  potest  ;  quia  Mat- 
tha;us  ponit  unum  filiorura  David  scilieet  Sa- 
tomonera  ;  Lucas  aulem  ponit  alium,  scilieet 
NalUiu  quos  secundum  historiam  libri  Regum 
constat  fratres  fui.;se.  Unde  alii  dixerunt,  quôd 
Matthaius  veram  geuealogiam  Christi  tradidit  ; 
Lucas  autera  putativam  ,  unde  incipit ,  «  ut  pu- 
tabatur  filius  Joseph.  »  Erant  enim  aliqui  ex 
Judaeisqui,  propter  peccata  regum  Juda,  cre- 
debant  Christum  ex  David  non  per  reges,  sed 
per  aliam  ejus  stirpem  hominum  privatorum, 
esse  nasciturum.  Alii  verô  dixerunt  quôd  Mat- 
thaeus  posuit  patres  carnales  ;  Lucas  verô  po- 
suit  patres  spirituales,  scilieet  justos  viros, 
qui  dkuutur  patres,  propter  similitudinem 


honestatis.  In  libro  verô  De  Quœstionibus 
veteris  et  novi  Testamenti  respondetur,  quôd 
non  est  intelligendum ,  quôd  Joseph  à  Luca 
dicalur  esse  filius  Heli,  sed  quôd  Heli  et  Joseph 
fuerunt  patres  Christi  diversimodè  à  David 
descendentes.  Unde  de  Christo  dicitur,  quôd 
putabatur  filius  Joseph,  et  quod  ipse  etiam 
Christus  fuit  Heli  filius  ;  quasi  diceret  quôd 
Christus  ea  ratione  qua  dicitur  filius  Joseph , 
potest  dici  filius  Heli ,  et  omnium  eorum  qui 
ex  stirpe  David  descenderunt  ;  sÉut  Apostolus 
dicit  Rom.,  IX  :  «  Ex  quibus,  scilieet  Judœis, 
Christus  est  secundum  carnem.  »  Augustinus 
verô  in  lib.  De  Quœst.  Evangel.,  lib.  II, 
cap.  5,  tripliciter  solvit  dicens  :  «  Très  causae 
occurrunt,  quarum  aliquam  Evangelista  secu- 
tus  est.  Aut  enim  unus  Evangelista  patrera 
Joseph,  à  quo  genitus  est,  nominavit;  aîtâr 
,  i  vero  vel  avuni  matemum ,  vel  aliquem  de  co- 
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-■nés  par  les  Evangélistes  étoient,  l'un  le  vrai  père  de  Joseph,  et  l'autre 
^on  père  adoptif.  Il  étoit  enfin  dans  les  mœurs  des  Juifs  que  lorsqu'un 
homme  étoit  mort  sans  enfants ,  un  de  ses  proches  prenoit  sa  femme,  et 
s'il  naissoit  un  fils ,  il  étoit  censé  appartenir  au  mort.  »  Ce  qui  est  une 
sorte  d'adoption  légale,  comme  le  dit  saint  Augustin  lui-môme.  De  Con- 
sens. Evang.,  II,  3.  Cette  dernière  explication  est  la  meilleure;  saint 
Jérôme  la  donne  dans  son  commentaire  de  saint  Matthieu,  et  Eusèbe  de 
Gésarée,  dans  son  histoire  ecclésiastique,  ï,  7,  l'attribue  aussi  à  l'histo- 
riographe Africain.  D'après  ces  auteurs,  Nathan  et  Melchi  eurent  chacun 
un  fils,  à  différentes  époques,  de  la  même  femme  nommée  Estha;  que 
Nathan,  qui  descendait  de  David  par  Salomon,  l'avoit  d'abord  eue  pour 
femme,  et  étoit  mort  ensuite,  laissant  un  fils  nommé  Jacob;  qu'après  sa 
mort,  la  loi  ne  défendant  pas  à  une  veuve  de  se  remarier,  Melchi,  qui  étoit 
de  la  branche  de  Nathan,  et  qui  appartenoit  ainsi  à  la  même  tribu,  quoi- 
qu'il ne  fût  pas  de  la  même  famille,  épousa  la  veuve  de  Nathan,  de  laquelle 
il  eut  lui  aussi  un  fils,  nommé  Héli.  De  là  donc  deux  frères  utérins,  dont 
l'un ,  Jacob,  ayant  épousé ,  selon  le  précepte  de  la  loi ,  la  femme  de  son 
frère  Héli ,  mort  sans  enfants,  engendra  Joseph,  lequel  était  néanmoins, 
par  une  sorte  d'artifice  légal,  le  fils  d'Héli.  Voilà  pourquoi  saint  Matthieu 
dit,  «Jacob  engendra  Joseph;»  mais  saint  Luc,  qui  retrace  la  génération 
légale,  évite  d'employer  dans  sa  généalogie  le  verbe  engendrer.  Et  quoi- 
que saint  Jean  Damascène  dise  que  la  B.  Vierge  Marie  étoit  la  proche  pa- 
rente de  saint  Joseph,  en  donnant  à  celui-ci  Héli  pour  père,  et  cela  parce 
qu'il  l'a  fait  descendre  de  Melchi ,  il  est  à  croire  néanmoins  que  Marie 
descend  aussi  de  Salomon  par  la  série  des  patriarches  enumérés  par  saint 


gnatis  majoribus  posuit.  Aut  unus  erat  huic 
Joseph  naturalis  Pater,  et  alter  eum  adoptave- 
rat.  Aut  more  Judœorurn,  cum  sine  tîliis  unus 
decessisset,  ejus  uxorem  propinquus  accipiens, 
filium  quera  genuit ,  propinquo  mortuo  depu- 
tavit.  »  Quod  etiam  quoddam  genus  adoptionis 
legalis  est,  ut  ipse  Augustinus  dicit  in  II.  De 
consensu  Evang.  cap.  III.  Et  haec  ultima 
causa  est  verior,  quam  et  Hieronymus  super 
Matthœum  ponit;  et  Eusebius  Cœsarieusis  in 
Ecclesiastica  historia  (1)  ab  Africano  Historio- 
graphe traditam  asserit.  Dicunt  enim  quôd  Na- 
than et  Melchi  diversis  temporibus  de  una 
eademque  uxore  Estha  nomine  singulos  ûlios 
procreaverunt  ;  quia  Nathan,  qui  per  Salomo- 
nera  descendit,  uxorem  eam  primùm  cœperat, 
«1  telicto  filio  uno  Jacob  nomine,  defunctus 
est.  pûst  cujus  obitmn  (quoniam  lex  viduaiD 


alii  viro  non  vetat  nubere  )  Melchi ,  qui  per 
Nathan  genus  ducit,  cùm  esset  ex  eadem  tribu, 
sed  non  ex  eodem  génère,  relictam  Nathan 
accepit  uxorem  ,  ex  qua  etiam  ipse  suscepit 
fllium  nomine  Heli.  Et  sic  ex  diverso  patrum 
génère  efûciuniur  Jacob  et  Heli,  uterini  fratres, 
quorum  -»lter ,  id  est ,  Jacob ,  fratris  sui  Heli 
sine  liberis  defuncti,  ex  mandatolegisaccipiens 
uxorem,  genuit  Joseph  ;  natura  quidem  generis 
suum  filium ,  secundum  verô  legis  prœceptum 
Heli  efficitur  filius.  Et  ideo  Matthaeus  dicit, 
«  Jacob  genuit  Joseph;  »  sed  Lucas ,  quia  le- 
galem  generationem  describit,  nullum  nominat 
aliquem  genuisse.  Et  quamvis  Damascemis  di- 
cat  (2),  quôd  B.  Virgo  Maria  Joseph  attinebat 
secundum  illara  originem  qua  pater  ejus  dicitur 
Heli ,  quia  dicit  eam  ex  Melchi  descendisse  ; 
tamen  credendum  est  quôd  etiam  ex  Salomone 


(1  )  Insinuât  et  Hieronymus  de  hoc  esse  pleniùs  à  scriptore  temporum  Africano  et  ab  Eusebio 
Ctcsanensi  dispulatum,  sed  hune  inlibris  âiaœwvîaç  'Eua-nàiûv  (hoc  est  dissonante  £e<w 
gelwrum)  citât. 

(2)  Niaiiium  lib.  IV.  De  fide  orthod..  cap.  15,  u'ji  paulô  aliter  tamen  ante  médium. 
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Matthieu,  cet  évangéîfste  faisant  profession  de  retracer  la  généalogie  na- 
turelle du  Christ  ;  et  ce  qui  appuie  cette  conviction,  c'est  que  saint  Am- 
broise  dit  que  le  Christ  descendoit  de  la  race  de  Jéchonias  (1). 

3°  D'après  saint  Augustin,  ai-je  dit,  De  Consens.  Evang.,  II,  4,  «saint 
Matthieu  se  proposent  d'établir  la  dignité  royale  du  Christ,  et  saint  Luc, 
sa  dignité  sacerdotale.  Aussi  dans  les  générations  retracées  par  le  premier, 
nous°est-il  signifié  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  s'est  chargé  de  nos  ini- 
quités »  (  en  ce  sens  que  son  origine  selon  la  chair  nous  fait  mieux  voir  en 
lui  la  ressemblance  avec  notre  chair  de  péché;)  «  tandis  que  clans  les  gé- 
nérations retracéesparlesecond  il  nous  est  surtout  signifié  que  nos  péchés 
sont  effacés  par  le  Christ.  »  C'est  encore  pour  cela  que  l'un  descend  le  cours 
des  générations  humaines,  tandis  que  l'autre  le  remonte.  Et  voilà  pour- 
quoi aussi  saint  Matthieu  part  de  David  en  passant  par  Salomon,  dont  la 
mère  fut  une  occasion  de  péché,  et  saint  Luc,  au  contraire,  passe  par  Na- 
than pour  arriver  à  David,  et  ce  nom  de  Nathan  rappelle  le  prophète  par 
l'entremise  duquel  Dieu  fit  expier  à  ce  roi  le  péché  dont  il  s'étoit  rendu 
coupable.  Ne  pourroit-on  pas  dire,  enfin,  que  le  premier  de  ces  Evangé- 
listes  voulant  surtout  représenter  la  miséricorde  qui  fait  descendre  le 
Christ  au  sein  de  notre  mortalité,  poursuit  le  cours  des  générations,  en 
parlant  d'Abraham  pour  arriver  à  Joseph,  et  même  jusqu'à  la  nativité  du 
Christ;  ce  qu'il  fait  dès  le  début  de  son  Evangile.  Pour  le  second,  ce  n'est 
pas  au  début,  mais  seulement  après  le  baptême  du  Christ,  qu'il  déroule 

(1)  C'est  plutôt  ici,  comme  on  le  voit,  un  travail  de  commentateur  que  de  théologien.  Les 
difficultés  réelles  et  les  contradictions  apparentes  qui  se  rencontrent  dans  les  deux  généalogies 
du  Christ,  ont  été  examinées  avec  la  plus  scrupuleuse  attention ,  disculées  dans  le  plus  grand 
détail  résolues  d'une  manière  parfaitement  satifsaisante,  par  des  savants  du  premier  ordre, 
à  toutes  les  époques  du  christianisme.  Les  meilleurs  interprètes  de  l'Evangile  sont  assez 
connus  pour  que  nous  n'ayons  pas  à  les  indiquer  à  ceux  des  lecteurs  de  la  Somme  qui  vou- 
draient donner  un  plus  grand  développement  aux  principes  de  solution  puisés  par  notre  maître 
dans  les  œuvres  de  ses  illustres  devanciers,  dans  celles  en  particulier  de  saint  Jérôme  et  de 
saint  Augustin.  Les  principaux  thomistes,  tels  que  Suarez ,  Billuart ,  etc.,  ne  laissent  rien  à 
désirer  à  ce  sujet ,  quoique  leur  objet  essentiel  ne  soit  pas,  ainsi  que  nous  venons  de  l'ob- 
server, l'cxliralion  et  la  justification  du  texte  sacré.  Ce  travail^  spécial  formant  une  autre 
tranche  importante  et  largement  exploitée,  de  la  science  ecclésiastique. 


rare,  prœsertim  cum  Ambrosins  dicat  Christum 
de  semine  Jechoniœ  descendisse. 

Ad  tertiutn  diceudum ,  quod  sicut  dicit  Au- 
gustinus  ia  lib.  De  eonsensu  Evang.,  cap.  4  , 
«  Matthseus  regiam  ia  Christo  instituerai  insi- 
nuare  persouam;  Lucas  autem  sacerdotales». 
Unde  ia  generatioiiibus  Malthaei   significatnr 


originem  duxeiït,  secundum  aliquem  modum  i  trorum  abolitio  peccatorum  à  Chnsto  Domino.» 
per  illos  Patres,  quos  euutnerat  Matltucus,  qui  Et  ideo  generationes  Mattlueus  descendons 
carnalevn   Chrisli  generationem  dkititr  enar-    enuinerat,  Lucas  autem  ascendens.  Inde  etiam 

1  est  quod  Malthœus  ab  ipso  David  per  Salomo- 
nera  descendit ,  in  cujus  matre  ille  peccavit  ; 
Lucas  verô  ad  ipsum  David  per  Nathan  ascen- 
dit,  per  cujus  nomiais  Prophetam  Deus  pee- 
catum  illms  expiavit.  Et  inde  est  etiam,  quod 
quia  Maitthaeus  ad  mortalitateiii  noslram  Chris- 
tum descendentem  voluit  signilicare,  ipsas  ge- 


nostrorum  susceptio  peccatorum  à  Domino  Jesuneratioues  ab  Abraham  usque  ad  Joseph  et 
Christo  »  in  quantum  scilicet  per  carnis  ori-  usque  ad  ipsius  Chnsti  nativitatem  descende, 
ginem  similitudinem  carnis  peccati  assumpsit;  commemoravit  ab  imtio  Evangein  sut;  Lucas 
a  in  geaerationibus  autem  Lucas  signatur  nos- 1  autem  non  ab  imtio,  sed  a  baptismo,  Lunsti 
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sa  généalogie,  en  remontant  le  cours  des  siècles-,  au  lieu  de  le  descendre, 
afin  de  nous  bien  montrer  dans  le  Christ  le  prêtre  qui  purifie  les  péchés  ; 
car  c'est  lui  qui  nous  rapportele  témoignage  de  saint  Jean  :  Voici  celui  qui 
ôte  les  yc'cliés  du  monde  ;  et  dans  sa  marche  ascendante,  il  passe  au-delà 
d'Abraham  et  parvient  jusqu'à  Dieu,  avec  qui  nous  sommes  enfin  récon- 
ciliés après  qu'ont  été  expiées  et  lavées  nos  souillures.  C'est  avec  raison 
dès-lors  que  ce  même  évangéliste  retrace  l'origine  qui  tient  à  l'adoption, 
puisque  c'est  par  l'adoption  que  nous  sommes  faits  enfants  de  Dieu,  et 
c'est  au  contraire  par  la  génération  charnelle  que  le  Fils  de  Dieu  a  été 
fait  Fils  de  l'homme.  Du  reste  il  a  pu  appeler  Joseph  fils  d'Héli,  quoiqu'il 
n'y  ait  pas  là  de  filiation  naturelle,  et  qu'il  n'y  ait  qu'une  simple  adop- 
tion ;  car  il  appelle  bien  Adam  fils  de  Dieu,  quoiqu'il  n'en  soit  que  la 
créature  (1).  »  Le  nombre  de  quarante  marqué  dans  la  généalogie  du  Christ 
a  une  sorte  d'analogie  avec  le  temps  de  la  vie  présente,  à  raison  des  quatre 
parties  dans  lesquelles  se  divise  ce  monde  où  nous  vivons  sous  l'empire 
du  Christ  ;  quarante  renferme  quatre  fois  le  nombre  dix,  et  ce  dernier 
nombre  se  complète  par  la  réunion  des  nombres  de  un  jusqu'à  quatre. 
Ce  nombre  dix  est  encore  celui  qui  reparoît  dans  le  Décalogue  ;  le  nombre 
quatre  a  son  image  dans  notre  vie  présente,  et  même  dans  les  Evangiles ,, 
qui  sont  le  fondement  du  règne  du  Christ  en  nous  ;  et  saint  Matthieu, 
qui  met  spécialement  en  relief  la  puissance  royale  du  Christ,  compose  sa 
généalogie  de  quarante  noms,  sans  y  compter  le  Christ  lui-même.  Mais 
cela  n'est  vrai  que  si  le  nom  de  Jéchonias,  qui  termine  le  second  quater- 
naire et  commence  le  troisième,  désigne  le  même  personnage,  comme  le 
veut  saint  Augustin  ;  et  ce  Père  prétend  quT  n  est  ainsi  pour  représen- 
ter que  «  dans  Jéchonias  les  grandes  lignes  de  ia  nation  juive  semblèrent 

(1)  A  la  discussion  exacte,  précise,  détaillée  des  textes,  les  hommes  vraiment  supérieurs  ne 
manquent  pas  d'ajouter  des  considérations  eu  des  aperçus  d'un  ordre  plus  élevé,  qui  tempèrent 
l*aridilé  de  la  science,  en  y  faisant  circuler  la  Chaleur  avec  la  lumière,  la  vie  et  la  fécondité. 
C'est  là  ce  qui  dislingue  ,  même  dans  l'humble  travail  du  commentateur  ou  de  l'interprète,  'a 
grandeur  et  la  beauté  de  la  conception  personnelle.  Tels  se  sont  montrés,  dans  leurs  immenses 
travaux  sur  les  Ecritures  ,  Origène,  saint  Augustin,  saint  Jérôme,  saint  AmLroise,  saint  Jean 


generationera  narrât,  nec  descendendo ,  sed  '.  pus  prœsenlis  vit»  pertinet,  propter  quriurr. 
ascendenùo,  tanquam  sacerdotem  in  expiandis !  parles  mundi,  in  quo  mortalem  vitam  dnciraus 
peccatis  mngis  assignaus,  ubi  testimonium  j  sub  Christo  régnante;  quadragintaatitem  quater 
Joannes  perhibuitdioens  :  «Ecce  qui  tollit  pec-  I  habent  deceni ,  et  ipsa  decern  ab  uno  usque  ad 
catum  mundi  ;  »  ascendendo  autem  transit  ad  quatuor  progrediente  numéro  consummantur. 
Abraham  ,  et  pervenit  ad  Deum  ,  cui  mimdati  |  Posset  etiam  denarius  ad  decalogUM  referri,  et 
et  expiati  reco.iciliamur.  Merito  etiam  adoptio-  j  quaternarius  ad  prœsentem  vitaro,  vel  etiam  ad 
nis.origiBflm  ipso asasoepit;  quia  per  adoptio-  !  quatuor  Evangelia,  secundum  quee  Christus 
nem  eltioinBH  Filii  Dei;  per  camaJem  verô  ge-  !  régnât  in  nobis.  Et  ideo  Matthœus  regiam  per- 
nerationem  Filins  Dei,  lilius  horninis  factus  |  sonam  Christi  commendans,  quadraginta  per- 
est.  S.ttiîaiitenulemonstravitnonseiJeodixisse  j  sonas  posuit,  excepto  ipso.  Sed  hoc  intelli- 
Joseph  filium  Heli ,  quod  de  illo  sit  geniius,  |  gindu»  est,  si  sit  idem  Jachonias  qui  ponitur 
sed  quod  sfa  illo  fueritadoptntus;  cuni  et  ipsum  j  in  fine  secundi  quaternani  et  in  priucipio  ter- 
Adam  Filium  Dei  dixerit ,  cùm  ^it  factus  à  tii,  ut  Augustinus  vuit.  Qui  uieit  factura  esse 
Deo.  «humérus  etiam  quadtageuarius  ad  tein-i  ad  signiûcandum  quod  in  «  Jecbonia  i'acta  est 
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fléchir  vers  les  nations  étrangères  par  la  transmigration  de  Babylone;  et 
cela  préfigurait  en  quelque  sorte  que  le  Christ  irait  des  enfants  de  la  cir- 
concision vers  les  incirconcis.  »  D'après  saint  Jérôme,  il  y  aurait  eu  deux 
Jéchonias,  le  père  et  le  fils  appelés  aussi  Joachim  ;  et  l'un  et  l'autre  sont 
comptés  dans  la  généalogie  du  Christ,  afin  de  compléter  le  nombre  et  la 
division  des  générations,  puisque  l'Evangéliste  les  partage  en  trais  séries 
de  quatorze  chacune,  ce  qui  fait  monter  le  nombre  total  à  quarante-deux. 
Ce  dernier  nombre  a  bien  quelque  rapport  aussi  avec  les  destinées  de  la 
sainte  Eglise;  car  il  résulte  de  la  combinaison  du  nombre  six,  qni  repré- 
sente U  travail  de  la  vie  actuelle,  avec  le  nombre  sept,  qui  signifie  le  re- 
pos de  la  vie  future;  six  fois  sept  font  quarante-deux.  Le  nombre  qua- 
torze lui-même,  composé  de  dix  et  de  quatre  par  addition,  pourrait  être 
ramené  à  la  même  signification  que  le  nombre  quarante,  également  com- 
posé de  dix  et  de  quatre,  mais  par  multiplication.  Le  nombre  des  géné- 
rations comptées  par  saint  Luc  représente  la  masse  totale  des  péchés. 
D'une  part,  en  effet,  dix  est  comme  le  nombre  même  de  la  justice ,  puis- 
qu'elle se  manifeste  dans  les  dix  préceptes  de  la  loi;  le  péché  est  la  trans- 
gression de  cette  même  loi,  et  le  nombre  dix  est  transgressé  ou  dépassé 
par  celui  de  onze.  D'autre  part,  le  nombre  sept  exprime  l'universalité  ou 
la  totalité  ;  car  le  temps  tout  entier  tourne  dans  le  cercle  de  sept  jours,  et 
de  plus  sept  fois  onze  font  bien  soixante-dix-sept.  Cela  représente  donc  la 
niasse  totale  des  péchés  que  le  Christ  devoit  venir  détruire  (1). 

4°  Saint  Jérôme,  dans  son  commentaire  de  saint  Matthieu,  nous  four- 
nit cette  réponse  ;  «Le  roi  Joram  s'étoit  uni  à  la  race  de  l'impie  Jézabel  ; 

Chrysoslôme,  saint  Grégoire;  et  c'est  de  leur  pensée  que  s'inspire  constamment  notre  maître, 
quand  il  ne  la  transmet  pas  textuellement  à  ses  lecteurs. 

(1)  Toutes  ces  considérations  ou  spéculations  sur  les  nombres  éloient  encore  restées, 
comme  un  héritage  des  siècles  antérieurs,  dans  les  usages  scientifiques  du  temps  de  saint 
Thomas.  A-t-il  payé  ce  tribut  à  l'esprit  de  son  époque  ?  Est-ce  là  le  travail  subreptice  d'une 
main  étrangère?  C'est  ce  que  je  n'oserois  décider. 


queedam  defectio  ad  extraneas  gentes,  quando 
in  Babyloniam  transmigratum  est;  quod  etiam 
prœGgurabat  Christum  à  circumcisione  ad  pras- 
putiura  migraturum.  »  Hieronymus  autem  dicit 
duos  fuisse,  Joachim,  id  est,  Jéchonias,  patrein 
scilicet  et  tilium  ;  quorum  uterque  in  genera- 
tione  Christi  assumitur,  ut  constet  distinctio 
generationum  quas  Evangelista  per  très  quater- 
denarios  distinguit ,  quod  ascendit  ad  quadra- 
ginta  duas  personas.  Qui  etiam  numerus  sanclse 
convenu  Ecclesiae;  hic  enim  numerus  con- 
surgit  ex  senario ,  qui  signiflcat  laborem  prae- 
sentis  vit»,  et  septenario ,  qui  signiflcat  quie- 
tem  vitae  futurse;  sexies  enim  septem  sunt 
quadraginta  duo.  Ipse  etiam  quaterdenarius , 
quia  ex  denario  et  quaternario  constituitur 
per  aggregationem,  ad  earndem  signiûcationem 


pertinere  potest  quae  attributa  est  quadrage* 
nario,  qui  consurgit  ex  eisdem  numeris  secun- 
dum   multiplicationem.  Numerus  autem  qu( 
Lucas  utitur  in  generationibus  Christi,  significa 
universitatera  peccatorum;  denarius  enim  tan- 
quam  justitiœ  numerus  in  decera  prseceptislegis 
ostenditur;  peccatum  autem  est  legis  trans- 
gressa ,  denarii  verô  numeri  traftisgressio  est 
undenarius.  Septenarius  autem  signiflcat  uni- 
versitatem;  quia  universum  tempus  septenario 
dierum  numéro  volvitur,  septies  autem  unde- 
cim  sunt  septuaginta  septem.  Et  ita  per  hoc 
signiûcatur  universitas  peccatorum ,  quae  per 
Christum  tolluntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Hierony- 
mus super  Matth.,  dicit,  «  quia  Joram  rex 
generi  se  miscuerat  impiissimae  Jezabelis ,  id- 
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et  voilà  pourquoi  sa  mémoire  disparoît  jusqu'à  la  troisième  génération, 
afin  qu'il  ne  figurât  pas  dans  la  série  des  ancêtres  du  Sauveur.  »  Saint 
Jean  Chrysostôme  semble  compléter  cette  pensée  en  disant  :  «  Autant  fut 
grande  la  bénédiction  accordée  à  Jéhu,  à  raison  des  châtiments  qu'il 
exerça  sur  la  maison  d'Achab  et  de  Jézabel  ;  autant  fut  terrible  la  malé- 
diction qui  s'appesantit  sur  la  famille  de  Joram,  à  cause  de  la  fille  de  l'im- 
pie Achat  et  de  cette  même  Jézabel,  puisque  ses  fils  sont  retranchés  du 
nombre  des  rois  jusqu'à  la  quatrième  génération,  selon  ce  qui  est  écrit, 
Exod.,  XX,  5  :  «  Je  punirai  les  péchés  des  parents  dans  les  enfants  jus- 
qu'à la  troisième  et  quatrième  génération.  »  Sans  doute  il  y  eut  d'autres 
rois  prévaricateurs  et  qui  figurent  néanmoins  dans  la  généalogie  du 
Christ  ;  mais  l'impiété  de  ceux-là  ne  fut  pas  continuée  par  les  enfants  ; 
car,  comme  il  est  dit  dans  le  livre  des  Questions  du  nouveau  et  de  l'an- 
cien Testament,  LXXXV,  «  Salomon  fut  maintenu  sur  le  trône  à  cause 
des  mérites  de  son  père ,  Roboam  à  cause  des  mérites  de  son  fils  Aza; 
mais  les  trois  rois  mentionnés  plus  haut  s'obstinèrent  à  marcher  dans 
la  même  impiété.  » 

5°  Ainsi  que  le  remarque  saint  Jérôme,  toujours  au  même  endroit; 
«  dans  la  généalogie  du  Sauveur  ne  figure  aucune  des  femmes  connues 
par  leur  sainteté  ;  on  y  nomme  seulement  celles  dont  l'Ecriture  a  blâmé 
la  conduite,  afin  que  celui  qui  étoit  venu  pour  les  pécheurs,  descendant 
lui-même  d'une  race  coupable,  parût  encore  mieux  expier  les  péchés  de 
tons.  »  C'est  pour  cela  qu'on  y  voit  figurer  Thamar,  coupable  d'avoir  tendu 
un  piège  à  son  beau-père,  Raab,  une  courtisanne,  Ruth,  une  étrangère,' 
et  Bethsabée,  la  femme  d'Urie,  tombée  dans  le  crime  d'adultère.  Celle-ci 
néanmoins  n'y  paroît  pas  sous  son  propre  nom,  mais  bien  sous  le  nom  de 
son  mari,  soit  à  cause  du  crime  qu'elle  avoit  commis,  ayant  été  complice 


circo  usque  ad  tertiam  generationem  ejus  me- 
moria  tollitur,  ne  in  sanctœ  nativitatis  ordine 
poneretur.  »  Et  ita,  ut  Ghrysostoraus  (1)  dicit, 
quanta  benedictio  fada  est  super  Jehu,  qui 
vindictam  fecerat  super  domum  Achab  et  Jé- 
zabel, tanta  fuit  maledictio  super  domum  Jo- 
ram  propter  âliam  iniqui  Achab  et  Jezabel , 
ut  usque  ad  quartam  generationem  prsecidantnr 
fifii  ejus  de  numéro  régirai,  sicut  scriptum  est 
Ej.od.,  XX  :  «  Reddam  peccaturn  paren- 
tum  (2)  in  lilios  usque  ad  tertiam  et  quartam 
generationem.  »  Est  etiam  attendendum  quôd 
et  alii  reges  fuerunt  peccatores  qui  in  genea- 
logia  Christi  ponuntur;  sed  non  fuit  eorum 
continuata  impietas-,  nara,  ut  dicitur  in  lib. 


Quœstionum  veteris  et  novi  Testamenti  (3), 
qu.  85,  «  Salomon  merito  patris  sui  dimissus 
in  regno  est ,  Roboam  merito  Asa  filii  sui  ; 
horum  autem  trium  continuavit  impietas.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  sicut  dicit  Hie- 
ronymus  super  Matth.,  «  in  genealogia  Sal- 
vatoris  nulla  sanctarum  mulierum  assumïtur, 
sed  eae  quas  Scriptura  reprebendit,  ut  qui 
propter  peccatores  venerat,  de  peccatoribus 
nascens ,  omnium  peccata  deleret.  r  Unde  po- 
nitur  Thamar,  quae  reprebenditur  de  soceiïno 
concubitu,  et  Raab,  quœ  fuit  meretrix,  t  Ruth, 
quae  fuit  alienigena,  et  Betsabee,  uxorUriae, 
quae  fuit  adultéra.  Quae  tamen  proprio  nomine 
non  ponitur,  sed  ex  nomine  viri  designatur, 


(1)  Sive  auctor  operis  imperfecti ,  Homil.  I.  in  Mallh.,  ad  illa  verba  :  Joram  genuit 
Oziam.,  tic. 

(*)  Vel  sic  ex  vers.  5  •.  Visilans  iniquilates,  etc.;  sed  secundùm  70,  reddens  peccata  pa* 
triait,  etc. 

(3)  Quas  loties  nolalum  Augustiui  non  esse. 
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de  l'homicide  qui  suivit  l'adultère,  soit  pour  que  le  nom  de  la  victime 
M  à  jamais  le  péché  de  David.  Pour  saint  Luc,  comme  il  envisagé 
principalement  dans  le  Christ  celui  qui  doit  ôter  les  péchés  du  monde, 
il  ne  rapelle  le  nom  d'aucune  de  ces  femmes;  mais  il  mentionne  les  frères 
de  Juda,  afin  de  montrer  qu'ils  appartiennent  au  peuple  de  Dieu.  Pour  Is- 
maël,  frère  d'Isaac,  et  pour  Esaù,  frère  de  Jacob,  co  t.  me  ils  ont  été  séparés 
du  peuple  de  Dieu,  ils  n'ont  pas  trouvé  place  dans  la  généalogie  du  Christ. 
C'est  peut-être  aussi  pour  confondre  l'orgueil  d'une  noble  origine  qu'on 
y  mentionne  les  frères  de  Juda;  car  plusieurs  d'entr'eux  avoient  une 
servante  pour  mère  ;  il  est  vrai  que  tous  furent  également  patriarches  et 
chefs  de  tnbu.  Phares  et  Zaram  y  sont  nommés  ensemble,  comme  le 
remarque  saint  Ambroise,  Saper.  Luc,  cap.  3,  «  parce  qu'ils  symboli- 
soient  le  double  genre  de  vie  que  les  hommes  dévoient  avoir  sur  la  terre  ; 
Tune  selon  la  loi,  et  celle-là  représentée  par  Zaram  ;  l'autre  selon  la  foi, 
et  Phares  en  est  l'image.»  Le  même  Evangéliste  nomme  encore  les  frères 
de  Jéchonias,  parce  qu'ils  furent  tous  successivement  élevés  au  trône,  ce 
qui  n'avoit  pas  lieu  par  rapport  aux  autres  rois;  ou  bien  encore  vouïoit-il 
montrer  par  là  qu'ils  partagèrent  les  mêmes  désordres  et  les  mêmes  mal- 
heurs. 

ARTICLE  IV. 

Convenoit-il  que  le  Christ  naquît  d'une  femme? 

Il  paroit  que  le  sang  du  Christ  n'auroit  pas  dû  être  puisé  dans  le  sein 
d'une  femme.  1°  Le  sexe  masculin  est  supérieur  au  sexe  féminin.  Or  il 
étoit  d'une  haute  convenance  que  le  Christ  prit  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait 
dans  la  nature  humaine.  Donc  il  paroîtque  son  corps  n'auroit  pas  dû  être 
formé  de  celui  de  la  femme,  mais  bien  de  celui  de  l'homme ,  comme  Eve 
fut  formé  d'une  côte  d'Adam. 


tum  proptet  peccatum  ipsius,,  qu»  fuit  adul-  ,  cundùm  legem,  quœ  significaluv  per  Zaram-, 

teriiet  1  omiriilii  conscia",  ttim  etiam  ut  nonii-  ;  altéra  seoundùui  fidem,  quœ  significatif  per 

•  David  ad  memoriam  revo-  j  Phares.»  Fratres  autem  Jechoniee  poait,  quia 

Et  uuïa  Lucas  Clnistr.ai  designare  ia-  !  cames  reguaverunt  diversis  temporibus ,  quod 


>     i  atrium  expiatorem,  laliuin  mu-  j  in  aliis  regibus  non  acciderat;  vel  quia  eorum 
Ijerum  meutionem  non   faeil ,  fralres   autem 
morat,  ut  osten  Lat  eos  ad  Dei  po- 


pulum  pertinere  ,  eùra  tamen  Ismael  frater 
Isa  te  ,  et  Esau  frater  Jacob  à  populo  Dei  lue 
p  rati,  propter  quod  in  générations  Chris 
ti  non  toaimeiiiorantur  ;  et  etiam  ut  super 
biam  de  nobilitate  excludat;  mulli  enim  fia 


similis  fuit  et  iniquitas  et  miseria. 

ART1CULUS  IV. 

Utrùm  décuerit  Christian  nasci  de  fœmina. 

Adquartum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quod 

materia  corporis  Ghristi  non  debuerit  esse  as- 

gumpta  de  fœmina.  Sexus  enim  masculinns  est 


ti uin  Juda;  ex  anciliisnati  fuerunt;  sed  omnes  nobiiior  quam  sexus  fœmineus.  bed  maxime 
simul  erant  Patriarchse  et  tribuum  principes,  decuit  ut  Christus  assumeret  id  quod  est  per- 
Pfaares  autem  et  Zaram  simul  nominantur  (ut  fectum  in  huinana  natura.  Ergo  videtur  quod 
Ambrosius  dicit  super  Luc.  ) ,  quia  «  per  eos  non  debuerit  de  fœmina  carnem  assume. e  ,  sed 
gemiua  desciibitur  vita  populorum  ;  una  se-  I  magisde  viro;  sicutEva de costaviri forma laest. 

(1)  De  liis  etiam  III,  dist.  12,  qu.  2,  art.  2,  quœstiunc.  2  ;  et  OjJttsc,  III,  cep.  228. 
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2°  Quiconque  est  conçu  de  la  femme,  demeure  quelque  temps  renfermé 
dans  son  sein.  Or  le  Dieu  qui  remplit  le  ciel  et  la  terre,  comme  s'exprime 
le  Prophète,  Jerem.,  XXIII,  ne  saurait  être  renfermé  clans  un  si  ;  '  it  es- 
pace. Donc  il  paroît  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  naître  de  la  femme. 

3°  Ceux  qui  sont  conçus  de  la  femme  contractent  une  certaine  impu- 
reté; et  de  là  celte  parole,  Job,  XXV,  4  :  «  L'homme  peut-il  être  justifié 
s'il  se  compare  à  Dieu,  et  celui  qui  est  né  de  la  femme  ■  eut-,  paraître 
pur?»  Or  aucune  impureté  ne  dut  être  dans  le  Christ;  car  ii  est  la  Sa- 
gesse de  Dieu,  de  laquelle  il  est  dit,  Sap.,  VII,  25  :  «  Rien  de  souillé  ne 
sauroit  l'atteindre.  »  Donc  il  paroît  qu'il  n'auroit  pas  dû  naître  de  la 
femme. 

.Mais  l'Apôtre  dit  ainsi  le  contraire,  Galat.,  IV,  4  :  «Dieu  a  envoyé  son 
Fils  formé  d'une  femme.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  le  Fils  de  Dieu  eût  pu  prendre  la  chair  hu- 
maine à  une  source  quelconque,  il  convenoit  néanmoins  qu'il  naquît  de 
la  femme,  pour  ennoblir  ainsi  la  nature  humaine  tout  entière  et  pour 
mieux  établir  la  vérité  de  son  Incarnation.  ) 

Sans  doute,  le  Fils  de  Dieu  eût  pu  se  former  une  chair  d'une  matière 
quelconque;  mais  il  convenoit  à  fous  égards  qu'il  la  puisât  dans  le  sein 
d'une  femme  :  1°  il  ennoblissoit  ainsi  la  nature  humaine  tout  entière; 
ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Qwest.  LXXXI1I,  U  :  «L'affranchisse- 
ment de  l'homme  a  dû  éclater  dans  les  deux  sexes;  comme  il falloit  donc 
que  le  Fils  de  Dieu  prît  le  sexe  le  plus  noble,  il  convenoit  que  cet 
homme  naquit  de  la  femme,  pour  manifester  en  elle  les  eÏÏeU  de  sa  ré- 
el nptiofi.  »  2°  Il  établissoit  beaucoup  mieux  de  la  sorte  la  vérité  de  l'In- 
carnation; et  de  là,  s'écrie  saint  Ambroise,  Z)e  Incam.  cap.  6,  «on  peut 


2.  Pneterea,  quicumque  ex  fœmina  conci- 
pitur,  utero  fœmirue  inchujltur.  Sed  Deo  qui 
cœlnm  et  terrain  impltt,  ut  dicitur  Jerem. 
XXIII,  non  competitquod  paivo  fœniinœ  utero 
Utcludatur.  Ergo  videtur  quôd  non  debuerit 
concipi  de  fœmina. 

3.  Praaierea ,  illi  qui  concipiuntur  ex  fœmina, 
quamdam  iran  ;  r;  unde  dicitat 
Job,  XXV  :  «  Numquid  justiQcari  potest  houio 
comparatus  Deo ,  aut  apparere  roundus  r.atus 
de  minière  ?  »  Sed  in  Christo  nulla  iaimunditia 

:  ipse  enim  est  Dei  Sapientia,  de 

itur  Sap.j  VII  :  «  Nihil  iaquinatam  in 

illam  incunit.  »  Eigo  aon   videtur  quod  de- 

carnem  assumere  de  fo&nina. 

ontea  est,  quôd  dicitur  Gui.,  IV  :  «  Mi- 

sit  Filium  snum  factum  ex  muliere.  » 

(Cosclusio.  —  Quamqaam  Filius  Dei  hu- 


manam  potuisset  sumere  carnem  ex  quacnm- 
que  vuluisset  naateria  ,  decuit  tamen  ut  de  fœ- 
mina susciperet ,  ad  nobilitandam  hoc  modo 
totam  humanam  naturam,  et  Incamatioais  ve- 
ritatem  firraius  astrueudam.  ) 
Respondeo  dicendum,  quôd  licet  Filius  Dei 
humanam  assumere  potuerit  de  qua- 
materia  poluisset ,  couvenientissimum 
tamea  fuit  ut  de  fœmina  carnem  acciperet  : 
primo  qnidem,  quia  per  hoc  tota  humana  na- 
ture nobilitata  est;  unde  àugustinus  dicitlib. 
LXXX1II.  Qucestionum,  qu.  14  :  «  Hominis 
liberatioinulroquesexu  debuit  apparere;  ergo, 
mm  oportebat  suscipere  (1);  qui  sexus 
honorabilior  est ,  conveniens  erat  ut  fœminei 
sexus  liberatio  bine  appareret  quôd  ille  vird 
fœmina  natus  est.  »  Secundo,  quia  per  hoc  Ve- 
ritas Incarnations  astruitur;  unde  Ambrosius 


(1)  Eo  modo  loquendi  quo  jam  antea  notalum  est,  susceptionem  hominis  usurpari  quasi  sus- 
eepiionem  bnmanitatis ;  ut  suscipere  virum  sit  suscipere  sexum  viriles ,  etc.,  sicut  suscipere 
HQimiWt  tel  suscipere  bumanitaleui,  juxta  purasim  paulo  post  ab  /Migustino  ipso  usurpalam. 
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considérer  dans  le  Christ,  sons  plusieurs  aspects,  et  ce  qu'il  y  a  de  con- 
forme à  la  nature  humaine,  et  ce  qu'il  a  de  supérieur  à  cette  même  na- 
ture; ainsi,  sous  le  premier  rapport,  il  a  voulu  être  renfermé  dans  le  sem 
d'une  femme,  comformément  aux  lois  de  la  nature  ;  mais  voilà  qu'en  de- 
hors de  ces  lois,  une  Vierge  l'a  conçu,  une  Vierge  l'a  enfanté ,  pour  qu'il 
fût  manifeste  à  vos  yeux  que  c'étoit  là  un  Dieu  qui  venoit  renouveler  la 
nature,  que  c'étoit  là  un  homme  qui  tiroit  son  origine  comme  nous  du 
sein  de  la  nature  humaine.  »  Saint  Augustin  dit  encore  au  même  sujet, 
écrivant  à  Volusien,  Epist.  CXXXVII  :  «  Si  Dieu  dans  sa  toute-puissance 
avoit  formé  cet  homme  à  part,  et  non  dans  le  sein  d'une  mère,  s'il  l'avoit 
produit  tout-à-coup  à  nos  regards,  n'auroit-il  pas  en  quelque  sorte  accré- 
dité de  fausses  opinions,  et  comment  auroit-on  cru  qu'il  avoit  réellement 
pris  notre  humanité?  peut-être  qu'en  laissant  trop  éclater  les  merveilles 
de  «a  puissance,  il  nous  eût  dérobé  les  œuvres  de  son  amour.  Mais  tel 
qu'il  est,  il  se  montre  si  bien  le  médiateur  entre  Dieu  et  l'homme,  qu'en, 
réunissant  les  deux  natures  dans  l'unité  de  sa  personne,  il  relève  les 
choses  ordinaires  par  ce  qu'il  y  mêle  d'extraordinaire,  et  qu'il  adoucit  un 
éclat  inaccoutumé  par  une  vie  commune.  »  3°  Il  complète  de  la  sorte  les 
diverses  formes  sous  lesquelles  pouvoit  se  produire  la  génération  hu- 
maine :  le  premier  homme  est  formé  du  limon  de  la  terre,  et  ne  doit  son 
origine  ni  à  l'homme  ni  à  la  femme  ;  Eve  est  formée  de  l'homme  à  l'ex- 
clusion de  la  femme;  le  reste  du  genre  humain  provient  de  l'homme  et 
de  la  femme  ;  il  étoit  donc  réservé  au  Christ,  comme  son  caractère  dislinc- 
tif,  d'être  formé  de  la  femme  à  l'exclusion  de  l'homme  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Comme  le  sexe  masculin  est  plus  noble 
que  le  sexe  féminin,  c'est  dans  le  premier  que  le  Christ,  a  dû  prendre  la 
nature  humaine  ;  mais  pour  que  le  second  n'en  fût  pas  amoindri,  il  a  du 

(1)  Cette  dernière  considération,  plutôt  ingénieuse  et  spirituelle  que  Prof°"de  ou  ^^ 
et  nui  sous  ce  rapport  diffère  beaucoup  des  précédentes,  est  de  sa.nt  Augustin.  On  sait  que 
c  gé  i è 1  a  foï  fi  gracieux  et  si  puissant,  mèloit  assez  souvent  à  ses  pensées  les  plus  for  e  , 
Tse    ps  sublimes  conceptions ,  des  jeux  d'esprit,  des  saillies  d'imag.nat.on  ou  même  tout 


.lirit  in  lib    De  Incarnat.,  cap.  6  :  «  Multa  |  ita  iuter  Deum  et  nommera  rnediator  apparaît; 

solitis  temperaret.  »  Tertio,  quia  per  hune  mo- 
dum  completur  omnis  diversitas  generationis 
humanœ  :  nam  primus  homo  productus  est  ex 
limo  terra  sine  viro  et  fœmina  ;  Eva  verô  pro- 
ducta  est  ex  viro  sine  fœmina  ;  alii  verô  ho- 
mines  nascuntur  ex  viro  et  fœmina;  unde  hoc 
quartum  quasi  Christo  proprium  relinquebatur, 
ut  produceretur  ex  fœmina  sine  viro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quia  sexu3 
masculinus  est  nobilior  quàm  fœmineus,  ideo 
humanam  naturam  in  masculino  sexu  assump- 
sit;  ue  tamen  sexus  fœmineus  contemueretu* 


naturam;  secundum  conditionem  etenim  na- 
turae  in  utero  fœminei  corporis  fuit ,  sed  supra 
conditionem  Virgo  eoncepit,  Virgo  generavit, 
ut  crederes  quia  Deus  erat  qui  innovabat  na- 
turam; et  homo  erat  qui  secundum  naturam 
nascebatur  ex  homine.  »  Et  Augustinus  dicit 
in  Epist.  ad  Volus.  :  «  Si  omnipotens  Deus 
horainem  ubicumque  formatum  ,  non  ex  ma- 
terno  utero  crearet,  sed  repentinum  inferret 
aspeetibus,  nonne  opiniotieni  confirmaret  erro- 
ns, nec  hominem  verum  suscepisse  ullo  modo 
crederetur;  et  dam  otnnia  mirabiliter  facit, 
Mferret  quod  misericorditer  fecit.  Nunc  vero 
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prendre  son  corps  dans  le  sein  d'une  femme;  ce  qui  fait  encore  dire  à  saint 
Augustin,  Le  Agone  Christiano  ,  cap.  11  :  «  Ne  vous  avilissez  pas  vous- 
mêmes,  ô  hommes,  puisque  le  Fils  de  Dieu  a  voulu  être  homme;  ne  vous 
avilissez  pas  vous-mêmes,  ô  femmes,  puisque  le  Fils  de  Dieu  a  voulu 
naître  d'une  femme.  » 

2°  Saint  Augustin  répond  à  Fausie,  à  qui  nous  avons  emprunté  cette 
objection,  Contra  Faust.,  XXIII,  17  :  «  Sans  doute  la  foi  catholique  nous 
apprend  que  le  Christ  Fils  de  Dieu  est  né  de  la  Vierge  selon  la  chair; 
mais  elle  ne  nous  enseigne  certes  pas  que  le  Fils  de  Dieu  ait  été  renfermé 
dane  le  sein  d'une  femme,  de  telle  sorte  qu'il  ne  fût  plus  en  dehors  de 
cet  étroit  espace;  qu'il  eût  abandonné  le  gouvernement  du  ciel  et  de  la 
terre,  et  qu'enfin  il  se  trouvât  séparé  de  son  Père;  c'est  vous,  Manichéens, 
qui,  vous  étant  fait  un  cœur  incapable  de  rien  comprendre  au-dessus  de 
fantômes  corporels,  ne  savez  rien  concevoir  à  ces  choses.  »  C'est  ce  que 
le  même  saint  docteur  dit  encore  dans  sa  lettre  à  Volusien  :  «  Tel  est  le 
sentiment  des  hommes  qui  n'ont  plus  de  pensées,  si  ce  n'est  celles  de  la 
matière;  et  les  êtres  matériels  ne  sauroient  être  tout  entiers,  partout  en 
même  temps,  divisés  qu'ils  sont  en  parties  innombrables,  occupant  cha- 
cune un  point  différent.  Mais  la  nature  de  l'ame  diffère  essentiellement 
de  celle  du  corps;  à  combien  plus  forte  raison  le  Dieu  créateur  de  l'ame 
et  du  corps  est-il  tout  entier  partout  à  la  fois,  et  n'est  renfermé  par  aucun 
lieu;  vient  sans  s'éloigner  de  son  point  de  départ  ;  se  retire,  sans  aban- 
donner le  monde  où  il  étoit  venu  (1).  » 

simplement  de  parole,  dont  un  goût  épuré  neut  bien  attaquer  l'a  propos  ou  la  forme  mais 
dont  un  jugement  droit  pourroit  rarement  contester  l'agrément  ou  la  justesse.  Au  sujet  de  ces 
quatre  sortes  de  générations,  le  saint  évêque  ajoute  :  «  La  première  et  la  seconde  sont  tom- 
bées et  de  leur  ruine  elles  ont  produit  la  troisième;  mais  elles  ont  ensuite  trouvé  le  salut 
dans  la  quatrième.  » 

(t)  L'objection  que  l'auteur  vient  de  résoudre  avoit  été  présentée,  et  à  peu  prés  dans  les 
mêmes  termes,  dès  la  première  question,  article  premier,  du  traité  de l'Incarnation II  s'a.   ! 
o,t  la,  comme  on  ne  sauroit  l'avoir  oublié,  des  hautes  et  profondes  convenances  de  ce  m v  - 
tère  par  rapport  a  la  nature  même  de  Dieu.  La  réponse  faite  à  cette  objection  revêt  iciT 

t™7  t  '  Cl3rle'  à  raiS°D  d6  Ce  qui  a  été  dit  dans  nnterva,Ie  •  sur  essence,  l'onS  eUe 
terme  de  l'Incarnat.on  ;  car  le  changement  que  ce  mot  implique  ne  tombe  nullement   ur  a 


congruum  fuit  ut  carnem  assumeret  de  fœ- 
tnina  ;  unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De  agone 
Christiano,  cap.  11  :  «  Nolite  vosipsos  con- 
temnere,  viri,  Filius  Dei  virum  suscepit;  nolite 
%osipsas  contemnere,  fœminœ,  Filius  Dei  natus 
est  ex  fœmina.  » 

Ad  secundum  dicendut»,  quôd  sicut  Augus- 
tinus dicit  XXIII ,  lib.  Contra  Faustum,  qui 
in  hac  objectione  utebatur  (cap  17),  «  non 
plané, ,  inouit,  catbolica  fîdes,  quœ  Cbristum 
Dei  Filium,  natum  secundum  carnem  crédit  ex 
Virgine.uUo  modo  eumdem  Dei  Filium  sic  in 
utero  muheris  includit,  quasi  extra  non  sit 
quasi  cœh  et  terne  administralionem  Uese- 


ruerit,  quasi  à  Pâtre  recesserit;  sedvos,  Mani 
chaei,  corde  illo  quo  nihil  potestis  nisi  corpo- 
raha  phantasmata  cogitare ,  ista  omnino  non 
capitis.  »  Ut  enim  dicit  in  Epist.  ad  Valu- 
sian. ,  «  hominum  iste  sensus  est  nihil  nisi 
corpora  valentium  cogitare;  quorum  nullum 
potest  esse  ubique  totum ,  quoniam  per  innu- 
merabiles  partes  aliud  alibi  habeat  necesse  est. 
Longé  alia  est  animae  natura  quam  corporis  ; 
quanto  magis  Dei,  qui  creator  est  animae  et 
corporis ,  et  novit  ubique  totus  esse  et  nullo 
contineri  loco;  novit  venire,  non  recedendo 
ubi  erat;  novit  abire,  non  deserendo  quo  vé- 
nérât, o 


n 
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W,  U  con:ep,io„  de  ». - ^  --  £^X^ 
pur  en  tant  qu'elle  est  l'œuvre  ~  >  £  *e  rappelés  P»s  imp»r-  '  *» 
parole,  Art-,  X,  «  :  «  Ceque  ton  a  cr ne  Jdu  &héy  cll  ta„t  que 
a  néanmoins  là  une  sorte  a  mpu ete  V'  P  mai3  nm,5  a¥0!ls  vu , 

la  concupiscence  se  mêle al  origine  ne  '      cela  n'avoir  pas  eu 

quest.  XXV11I,  art.  1  e'2't^Ss  niêmoqu'ily  anroiteiilànne 
lien  dans  la  conception  du  CM* ™ f^aJat  P«  en  «M  atteint, 
sorte  d'impureté  matérielle,  1  V* ,0»  f  M  cha      m 

puisqu'il «'-VHTeTuM"  iKé^è  d'Hippone  dans  son U«e, 
Voici  ce  que  dit  a  ce  sujet  le  fcranu       *  ^_  ^  pPorame,  et  en 

Contre  les  cinq  /.«restes,  cap.  5.  «Le   _  toc       voœ  éWqœ 

méme  temps  Fils  de  "^^an,  la  concupiscence;  elle  ne 
dansmanaissancef  Je  nf  ^sJf  "^  Je  ,ie  suis  tait  une  mère  de 
pouvoit  avoir  aucune  P*»™*«  1.  ««• J    -  s0,eU  en  tomtant 

ri,,' ma  nifique  sanctuaire  qu'il  pût  habite,  ici-bas.  Mon 

ÏS355-  eût  êtye  effacée  ^^ï  ^^ais  eu  ce  tache  en  e, 

vivt ixrœmiBanonestaliquiditnmua  ^W  ™j^  (S),  cap.  5  :  «?^fD^ 
fluàntum  est  op«s  Dei ■;  unde  dicitur  4cÊ.,_X  .    JWJ gw »  .       hominis  .  qmd  est  quod 

^ÏÏDeusmavit.tu^omtBun *^£l^^',ne.  nativité  m»  «am  UJ 
ïderf    immundum.  Est  ri»  tainen  ahqoa   m     le peu  e>  Eg0  matrm  dê  q 

mm  1  ta  ex  peccato  proveniens,  proutcum  hb  -    dl  1S  c^f  ._  a  glolis  ^4^  doacattmi  sordes 

(1)  Tum  q»,28,  «*  *  «  2V°m  ^MWh.Ln,  Sab.llia.orum,  Arianomm.  btllai 
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ARTICLE  V. 
Le  corps  du  Christ  a-t-il  été  formé  du  sang  très-pur  de  la  sainte  Vierge? 

11  paroît.  que  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  formé  du  sang  très-pur  de 
la  sainte  Vierge.  1°  Il  est  dit  dans  une  collecte,  que  Dieu  a  voulu  que  son 
Verbe  prît  sa  chair  de  celle  de  la  B.  Vierge.  Or  la  chair  diffère  du  sang. 
Donc  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  formé  du  sang  de  la  Vierge. 

2°  De  même  que  la  première  femme  fut  miraculeusement  formée  du 
premier  homme,  de  même  le  corps  du  Christ  a  été  miraculeusement  formé 
de  celui  de  la  Vierge.  Or  la  première  femme  ne  fut  pas  formée  du  sang 
; 'homme, mais  plutôt  de  sa  chair  et  de  ses  os,  selon  cette  parole,  Gè- 
nes., II,  23  :  a  C'est  là  maintenant  l'os  de  mes  os,  et  la  chair  de  ma  chair.» 
:  pareillement  le  corps  du  Christ  n'a  pas  dû  être  formé  du  sang  de  la 
Vi  :c  sa  chair  et  de  ses  os. 

2  lu  Christ  étoit  de  la  même  espèce  que  celui  des  autres 

hou    .         .  le  corps  des  autres  hommes,  au  lieu  d'être  formé  d'un  sang 
ne  l'est  que  d'un  sang  mêlé  et  corrompu.  Donc  il  paroît  que  le 
corps  du  Christ  n'a  pas  été  formé  du  sang  très-pur  de  la  Vierge. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit  ainsi  le  contraire,  De  fîde  Orth. ,111.  2: 
o  Le  Fils  de  Dieu  s'est  formé  à  lui-même,  du  sang  très-chaste  et  très-pur 
3,  une  chair  quïl  anima  d'une  ame  raisonnable.  » 
(Conclu.sion.  —  En  suivant  les  progrès  ordinaires  de  la  formation  de 
l'homme ,  le  corps  du  Christ  se  Lima  graduellement  avec  le  sang  très- 
très-pur  ,  activé  dans  sa, pui  ..Ile  par 
une  spéciale  protection  du  Ciel.) 


ARTTCULUS  V. 

Utrùm  corpus  Christi  de  ptmssimis  sangui- 
nibns  Virginis  Jormattvm  fuerit. 

Àcï  quintum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
caro  Christi  non  fuerit  concepta  es  purissimis 
sanguinibus  Virginia.  Dicitur  enim  in  col- 
lecta (2),  quôd  Deus  Verbum  suum  de  Virgrae 
carnem  sumere  voluit.  Sed  caro  differt  à  san- 
guine. Ergo  corpus  Christi  non  est  suinptuiu  de 
sanguine  Virginis. 

2.  Prfeterea,  sicut  mulier  formata  est  mira- 
culosè  de  viro;  sic  corpns  Christi  miraculosè 
formatum  est  de  Virginie.  Sed  millier  non  dici- 
tur esse  formata  de  sanguine  viri ,  sed  magis 
de  carne  et  ossibus  ejus,  secundùm  illud  quod 
dicitur  Gènes.,  II  :  «Hoc  nunc  os  ex  ossibus 
meis ,  et  caro  de  carne  mea.  »  Ergo  videtur 
quôd  nec  etiam  corpus  Christi  formari  debuent 


de  sanguine  Virginis,  sed  de  carnibus  et  ossibus 
ejus. 

3.  Prœterea ,  corpus  Christi  fiât  < 
specieicum  corporibus  aliorum  hominum.  Sed 
corpora  aliorum  homiiuitn  non  formantur  et 
purissimo  sanguine,  sed  ex  semiiib  et  s 
menstruo.  Ergo  videtur  quôd  nec  etiam  corpus 
Christi  fuerit  conceptum  ex  purissimis  san- 
guinibus Virginis. 

Sed  contra  est ,  quod  Damascenus  din't  fa 
III.  lib.  cap.  2,  quôd  «  Filius  Dei  construxit 
sibi  ipsi,  ex  castissimis  et  purissimis  sangui- 
nibus Virginis,  cainem  animatam  anima  ratio- 
nali.  » 

(  Co>xlusio.  —  Secundùm  naturalem  gene- 
rationis  modum  conceptum  fait  Christi  corpus 
ex  purissimis  et  castissimis  Virginis  sanguini- 
bus, ad  ampliorem  digestionem  per  virtutem 


generativam  beats  Virginis  reductis 

(1)  De  his  etiam  III ,  dist.  3,  qu.  2,  art.  5. 

(2)  Quam  Ecclesia  iafesto  Annuntiaiionis  usurpât,  et  quœ  in  Gregorii  Sacramenlario  v*. 


Ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  article  précédent,  dans  la  conception  du 
Christ  il  y  a  une  chose  conforme  à  la  nature,  c'est  qu'il  est  ne  dune 
tome'    t\me  chose  supérieure  à  la  nature,  c'est  qu'il  est  né  d'une 
ZZ  Or  l'ordre  de  la  nature  est  tel  que  dans  la  génération  de  l'homme 
la  mère  est  le  principe  matériel  de  cette  génération,  tandis  que  le  père  en 
est  le  principe  formel,  et  la  virginité  disparoît  dans  la  conception  d  après 
les  loiscommunes.  C'estdoncun  mode  supérieur  et  surnaturel  de  généra- 
tion que  celui  quiestpropre  au  Christ,  puisque  le  principe  actif  et  forme 
de  cette  génération  a  été  la  vertu  même  de  Dieu.  Mais  ce  qui  ren  re  la  dans 
les  conditions  communes  de  la  génération  humaine,  c'est  que  la  maUere 
dont  son  corps  a  été  formé  est  analogue  à  celle  que  les  autres  enfant 
nuisent  dans  le  sein  de  leurs  mères.  Or  cette  matière,  comme  1  explique  le 
Philosophe,  De  Générât  animal,  1, 19,  c'est  le  sang  delà  mère,  non  un 
sang  quelconque,  mais  celui  que  la  nature  prédestine  a  cet  effet,  par  la 
sage  économe  de  la  Providence  ;  et  c'est  ainsi  que  fut  formé  le  corps  du 

Christ  (1) 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  B.  Vierge  ayant  été  de  la  même  na- 
tare  que  les  autres  femmes,  il  est  évident  qu'elle  eut  comme  elles  une 
chair  et  des  os.  Or  la  chair  et  les  os  font  partie  intégrante  et  actuelle  du 
corps  humain ,  et  l'on  ne  sauroit  en  retrancher  quelque  chose  sans  que 
ce  corps  en  éprouve  une  altération  ou  une  diminution.  Mais  le  Christ 

(1)  Virtuellement  la  thèse  actuelle  se  trouvoit  renfermée  dans  la  thèse  précédente   Démon. 

trer  en  "Set  Tue  le  Chvist  est  né  d'une  femme,  qu'il  a  voulu,  comme  nous,  avoir  une  mère, 

c'est  prouverai  d'une  manière  au  moins  implicite,  qu'il  est  demeuré  neuf  mo.s  dans  son 

eP  n    J Tendre "le  développement  et  l'accroissement  convenables,  dans  les  vues  et  par  les 

'  VZZ,  »* Créateur  à  la  nature  humaine.  11  n'y  avoit  rien  là  qui  pût  porter 
moyens  impos s  P  a 'le  Créateur  a  la     a  même        ^  ^       faUemenl 

SÏÏÏÏÏ^^^^  par  S  Ecritures  etla  tradition,  concernant 
]a  vie  mortelle  du  Fils  de  Bieu  fait  homme. 


formis  materiae  quam  alise  fœminse  subminis- 
trant  ad  conceptionem  prolis.  Hsec  autem  ma- 
teria,  secundùm  Philosoptium  in  lib.  I.  De 
générations  animalium,  est  sanguis  mulieris, 
non  quicumque  ,  sed  perductus  ad  quamdam 
n  eeneratione  animalis  fœmina   ampliorem  digestionem  per  virtutem  generati- 


Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est ,  in  conceptione  Cbristi  fuit  secundùm 
contlitione  a  naturse  quôd  est  natus  ex  fœ- 
mina, sed  supra  conditionem  naturae  quôd  est 
natus  ex  Virgine.  Habet  autem  hoc  naturalis 


Z  non  es™go.  Et  ide2  ad  supernaturalem  Virgo  fuerit  ejusdem  natus  cum  au»  fœmmis 
m  dom  eenera  S  s  Cbristi  pertinet ,  quôd  ac-   consequens  est  quôd  habuent  carnem  et  o  sa  ,- 
tWum  PS m  ta  generatione  illa  fuerit  vir-  ejusdem  nature  Carnes  autem  et  «sa  m  ah»  i, 
tus  suu maturalis   divina.  Sed  ad  naturalem   fœminis  sunt  actuales  corpons  partes,  ex  qui- 
nîodmn  éeSonis  ejus  pertinet,  quôd  mate-  bus  constituer  integntas  corpons;  et  ideo 
Sa,  S °qï S* ?ejus  coSceptum'est,  sit  con- 1 subtrahi  non  possunt  sine  corrupUone  corpons 
«ncPtnr-  «hi  non  de  Virgine  tamen  ,  sed  solùm  de  utero  Virginis  carnem  dicitur  suscepisse; 
quSidëo  de  utero quïa  de  ™teriauteri,  sed  non  propterea  de  carne,  ut  soluUo  «pi- 


cabit. 
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qui  étoit  venu  réparer  toutes  les  altérations  introduites  dans  le  monde 
par  le  péché,  ne  pouvoit  pas  évidemment  commencer  par  faire  subir  une 
altération  ou  un  amoindrissement  à  l'intégrité  de  sa  Mère  ;  c'est  ce  que 
nous  avons  dit,  quest.  XXVIII,  art.  1  et  2.  Il  ne  falloit  donc  pas  que  son 
corps  fût  formé  de  la  chair  ou  des  os  de  la  Vierge,  mais  bien  de  son  sang, 
de  ce  sang  qui  est  tout  le  corps  humain  en  puissance ,  et  n'en  fait  pas 
encore  partie  en  acte,  toujours  comme  l'enseigne  le  Philosophe,  lbid.  S'il 
est  dit,  par  conséquent,  que  le  Christ  a  pris  sa  chair  dans  le  sein  de  la 
Vierge,  ce  n'est  pas  que  la  matière  dont  son  corps  a  été  formé  ait  été  déjà 
la  chair  virginale  en  acte; cette  matière  n'étoit  que  le  sang  de  la  Vierge, 
lequel  n'est  chair  qu'en  puissance. 

2°  Comme  nous  l'avons  dit  dans  la  première  partie,  quest.  XCII,  art.  3, 
Adam  ayant  été  constitué  principe  en  quelque  sorte  de  la  nature  hu- 
maine, il  y  avoit  dans  son  corps  des  éléments  de  chair  et  d'os  qui  n'é- 
toient  pas  précisément  des  parties  intégrantes  de  son  être,  mais  qu'il 
possédoit  uniquement  à  titre  de  principe  ;  et  c'est  d'une  telle  chair  qu'a 
été  formée  la  première  femme;  ce  qui  dès  lors  avoit  lieu  sans  que  l'homme 
demeurât  incomplet.  Mais  rien  de  semblable  n'est  arrivé  dans  le  corps  de 
la  Vierge,  de  telle  sorte  que  celui  du  Christ  eût  pu  en  être  formé  sans  dé- 
triment pour  le  corps  maternel. 


vel  diminutione.  Christus  aafem,  qui  venerat 
corrupta  reparare,  nuilam  corruptionem  aut 
diminutionem  integrilali  Malris  ejus  inferre 
debuit,  ut  suprà  dictura  est  (qu.28,  art  1  et 
2).  Et  ideo  non  debuit  corpus  Christ]  :  ai 
de  carne  vel  ossibus  Virgiuis,  sed  de  sanguine, 
qui  nondum  est  actu  pars,  sed  est  potentia 
totum,  ut  dicitur  iu  lib.  I.  De  Generatione 
animalium  (cap.  18).  Et  ideo  dicitur  esrnem 
de  Virgine  sumpsisse ,  non  quôd  raateria  cor- 
poris  ejus  fuerit  actu  caro,  sed  sanguis,  qui 
est  potentia  caro. 

Ad  secundmn  dicendum,  quôd  sicut  iu  I. 
parte  dictum  est  (qu.  9-2,  art.  3,  ad  2),  Adam, 
quia  instituas  erat  ut  principium  quoddam 
humante  natuiœ,  habebat  in  suo  corpore  ali- 
quid  cainis  et  ossis,  quod  non  pertinebat  ad  in- 
tegritatem  personalem  ipsiûs,  sed  solumin  quan- 
tum eratnatorœ  humaus  principium;  et  de  tali 
carne  formata  est  millier  absqtie  viri  detrimento. 
Sed  nihil  taie  fuit  in  corpore  Virgiois ,  ex  quo 
corpus  Christi  posset  fonnari  sine  corruptione 
materni  corporis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  semen  fœminae 
non  est  generationi  aptum,  sed  est  quiddam 
imperfectum  in  génère  seminis ,  quod  non  po- 
tuit  perduci  ad  perfertum  seminis  comple- 
mentum  p  ouem  virlutis  fee- 

m.nca;  •  et  ideo  taie  semen  non  est  materia 


quae  de  necessitate  requiratur  ad  conceptum , 
sicut  Philosophus  dicit  in  lib.  De  Generatione 
animalium.  Et  ideo  in  conceptione  corporis 
Christi  non  fuit  ;  praesertim  quia  licet  sit  im- 
perfectum in  génère  seminis,  tamen  cum  qua- 
dam  concupiscentia  resolvitur,  sicut  et  semen 
maris.  In  illo  aulem  conceptu  Virginali ,  con- 
cupiscentia locum  habere  non  potuit.  Et  ideo 
Damascenus  dicit  quôd  «  corpus  Christi  non 
seminaliter   conceptum  est.   »  Sanguis  au- 
tem  menstruus,  quem  fœminae  per  singulos 
menses  emittunt ,  impuritatem  quamdam  natu- 
ralem  habet  corruptionis,  sicut  et  caetera  su- 
perfluitates,  quibus  natura  non  indiget.  sed  eas 
expellit.  Ex  tali  autem  menstruo  corruptionem 
habente  ,  quod  natura  répudiât ,  non  formater 
conceptus;  sed  hoc  est  purgamentum  quodoaiû 
illius  puri  sanguinis  qui  digestione  quadam  est 
prœparatus  ad  conceptum,  quasi  pnvior  et  per- 
fectioralio  sanguine.  Habet  tamen  impuritatem 
libidinis  in  conceptione  aliorum  hominum  ;  in 
quantum  ex  ipsa  commixtione  maris  et  fœ- 
minae ,  talis  sanguis  ad  locum  generationi  con- 
gruum  attrahitur.  Sed  hoc  in  conceptione  Christi 
non  fuit,  quia  operatione  Spiritus  sancli  talis 
sanguis  in  utero  virgiuis  adunatus  est  et  for- 
mais in  prolem.  Et  ideo  dicitur  corpus  Christi 
ex  castissimis  et  purissimis  sanguinibus  Virgi- 
uis lormatum. 


1S2  PARTIE   III,   «  \XX1,   ARTICLE  6. 

'  ARTICLE  VI. 

Le  corps  du  Christ  a-t-il  existé  dans  les:  anciens  patriarches  par  quelque  chose 

de  déterminé  ? 

Il  paroît  que  le  corps  du  Christ  a  existé  de  la  sorte  en  Adam  et  dans  les 
anciens  patriarches.  1°  Saint  Augustin  dit,  Gènes,  ad  lit.,  X,  20,  que  la 
chair  du  Christ  fut  en  Adam  et  puis  dans  Abraham  «  par  la  substance 
corporelle.  »  Or  une  substance  corporelle  est  quelque  chose  de  déterminé. 
Donc  le  corps  du  Christ  a  existé  dans  les  anciens  patriarches  par  quelque 
chose  de  déterminé. 

2°  li  est  dit,  Rom.,  I,  3  :  «  Le  Christ  a  été  fait  du  sang  de  David  selon 
la  chair.  »  Or  ce  sang  de  David  est  quelque  chose  de  déterminé.  Donc 
c'est  ainsi  que  le  Christ  fut  dans  ce  roi,  et  pour  la  même  raison  dans  les 
autres  patriarches. 

3°  Le  Christ  a  contracté  alliance  avec  le  genre  humain  en  prenant  une 
chair  tirée  de  la  masse  commune.  Mais ,  si  cette  chair  n'a  pas  été  en 
Adam  par  quelque  chose  de  déterminé,  elle  ne  paroît  pas  avoir  une  affi- 
nité réelle  avec  le  genre  humain;  elle  en  auroit  plutôt  avec  les  antres 
choses  d'où  cette  chair  auroit  été  matériellement  tirée.  Il  paroît  donc  que 
la  chair  du  Christ  a  éié  en  Adam  et  dans  les  autres  patriarches  par  quel- 
que chose  de  déterminé. 

Mais  saint  Augustin  dit,  dans  le  livre  et  le  passage  même  que  nous  ve- 
nons de  citer  :  «  De  la  manière,  quelle  qu'elle  soit,  que  le  Christ  a  été  en 
Adam,  puis  dans  Abraham  et  les  autres  patriarches,  le  reste,  des  hommes 
y  ont  été  aussi;  »  proposition  dont  la  réciproque  ne  serait  pas  vraie  (1). 

(1)  Par  la  raison  que  les  autres  hommes  ont  été  en  Adam,  et  par  la  substance  corporelle, 
et  par  la  raison  formelle,  comme  le  dit  le  même  saint  docteur  ;  tandis  que  le  Christ  n'y  a  été 


AttTICULUS  VI. 

Vtrùm  corpus  Christi  in  antiquis  Patrïbus 
ftterit  scciiiufum  uliquid  signalum. 

Ad  sextura  sic  procedi  nr  (1).  Videtur  qnôd 
corpus  Chrisli  fueiït  secundum  aliquid  signa- 
tum m  AJa m  et  in  aliis  Patribus.  Dieit  enira 
inus  X.  Super  Gènes,  ad  littemm  , 
quôd  caro  Christi  fuit  in  Adam  et  Abraham 


ipso.  Ergo  Christus  fuit  in  David  secundo  a 
aliquid  signatum ,  et  eaden  ralione  in  aliis 
Patribus. 

3.  Praderea,  Christus  al  bumanum  genus  af- 
finitatera  bab  1  in  quantum  ex  bumano 
carnem  assumpsit  (2i.  Sed  si  caroilla  non  fuit 
secundum' aliquid  signatum  in  À  la  m  ,  iiullam 
videtur  habere  afftnitatem  ail  humanum  genus, 
quod  ex  Adam  derivatur,  sed  migis  ad  alias 


lùtn    corpuleatam  substantiam.  Sed  |  res  unde   raatena  camis  ejus  assumpta  est 

lia  corpulenta  est  quiddam  signalum.  |  Videtur  evgo,  qiïô  1  caro  Christi  fueril  in  A  lam 

iro  Christi  fuit  in  Adam  et  Abraham  et  !  et  in  aliis  Patribus  secundum  aliquid  signatum. 

aliis  Patribus  secundum  aliquid  signatum.  Sed  contra  est,  quod  Augustmus  dteit  X. 

S  Praeteréa,  Rom.,  I.dicitur,  quod  «Christus  \Super  Gènes,  ad  littemm  :  «  QaOftfttque 

faetâsest  ex  semine  David  secundum  camem.»   modo  Christus  fuit  in  Adam  et  Abraham  et 

S       -  aen   David  fuit  aliquid  signatum  in  |  aliis  fratribus,>alii  h<n mes  etiam  îbi  fueruut.  » 

(i)  Ue  his  etiam  III ,  dist.  3,  qu.  4 ,  art.  2. 

(2)  Hinc  nos  non  confunditur  fratres  vocare,  ad  Uebr..  II,  vers.  12,  et  per  omnia  illis  di- 
eitur  similari,  vers.  17. 
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Or  les  autres  hommes  iront  pas  été  en  Adam  ou  dans  Abraham  par  quelque 
chose  de  déterminé;  ils  n'y  ont  été  que  par  leur  commune  origine, 
comme  nous  l'avons  démontré  dans  la  première  partie ,  quest.  CXIX, 
art.  2.  Donc  également  le  Christ  n'a  été  ni  en  Adam  ni,  pour  la  même 
raison,  dans  les  autres  patriarches,)  par  quelque  chose  de  déterminé. 

(Conclusion.  —  Le  Christ  n'ayant  un  rapport  corporel  avec  Adam  et 
les  autres  patriarches  que  par  l'intermédiaire  de  sa  sainte  Mère,  son 
corps  n'a  existé  en  eux  par  rien  de  spécial  et  de  déterminé,  il  n'y  a  été 
que  par  son  origine  comme  celui  des  autres  hommes.) 

Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  dans  l'article  précédent,  ce  n'est  ni 
la  chair  ni  les  os  de  la  B.  Vierge,  ni  rien  faisant  actuellement  partie  de 
son  corps,  qui  ait  été  la  matière  du  corps  du  Christ.  Or  tout  ce  que  la  gé- 
nération humaine  avoit  transmis  au  corps  de  la  B.  Vierge,  en  faisoit  ac- 
tuellement partie.  D'où  il  suit  que  rien  de  tout  cela  ne  pouvoit  être  la 
matière  du  corps  de  son  divin  Fils.  Il  faut  dire,  par  conséquent,  que  le 
corps  du  Christ  ne  fut  ni  en  Adam  ni  dans  les  autres  patriarches  par  rien 
de  déterminé ,  de  telle  sorte  qu'on  pût  dire ,  voilà  la  matière  dont  sera 
formé  le  corps  du  Christ;  il  n'y  fut  que  par  son  origine,  comme  le  corps 
des  autres  hommes.  Et ,  en  effet,  le  Christ  n'a  de  rapport  corporel  avec 
Adam  et  les  autres  patriarches  que  par  le  corps  même  de  sa  sainte  Mère. 
Le  corps  du  Christ  ne  préexista  donc  pas  dans  les  générations  antérieures 
d'une  autre  manière  que  celui  de  Marie ,  et  celui-ci  ne  préexista  nulle- 
ment par  une  matière  déterminée,  pas  plus  que  le  corps  des  autres 
hommes,  comme  nous  l'avons  expliqué  dans  la.  première  partie,  à  l'en- 
droit cilé  plus  haut  (1). 

que  sous  le  premier  rapport  seulement.  Et  de  la  sorte  on  ne  peut  pas  dire  que  le  Sauveur  a 
été  en  Adam,  absolument  et  entièrement,  de  la  même  manière  que  le  reste  des  hommes. 
(1)  Au  point  où  la  raison  humaine  est  maintenant  parvenue ,  c'est-à-dire  avec  l'éducation 


Sed  Don  couvertitur.  Alii  autem  ho.nines  non 
fuerunt  in  Adarn  et  Ahraham  ,  secundùm  ali- 
quam  matériau?  signatam  ,  sed  solum  secun- 
dum  origiuem,  ut  in  I.  parte  babitum  est  (1). 
Ergo  neque  Christus  fuit  in  Adam  et  Ab.aham 
secundùm  aliquid  s.gnatum,  et  eadein  ratione 

Dec  in  aliis  patribus. 

(Conclisio.  —  Cùm  Christi  corpus  relatio- 

nem  ad  Adam  et  cœteros  patres  habuerit  me- 
matris  suse  corpore,  non  fuit  in  illis  se- 

cundùra  aliquid  signatum  et  determinatum  j 

sed  sec  ndùm  origiuem ,  sicut  et  ahorum  ho- 

minurn  o  rpora.  ) 

R      on  eu  dicendum,  quôd  sicut  supra  dic- 

tuni  Lr-i  (art.  5),  materia  corporis  Christi  non 

fuit  caro  et  os  B.  Virginis  ,  nec  aliquid  quod 


beata  Virgine  a  parintibus  acceptum,  fuit 
actupars  corporis  B.  Virginis.  Uude  illud  quod 
fait  in  B.  Virgine  à  parentibus  acceptum,  non 
fuit  materia  corporis  Christi.  Et  ideo  dicendum 
est,  quod  corpus  Christi  nonfuit  in  Adam  etaliis 
patribus  secundùm  aliquid  signatum,  ita  scilicet 
quod  aliqua  pars  corporis  Adte  vel  alicujus  al- 
térais posset  designari  detenninatè,  ut  dicere- 
tur  quôd  ex  hac  materia  detenninatè  formabitur 
corpus  Christi ,  sed  fuit  ibi  secundùm  origi- 
nem  ,  sicut  et  caro  aliorum  hominum.  Corpus 
euim  Christi  habetrelationem  ad  Adam  et  alios 
pat: es  mediante  corpore  Matris  ejus.  Uude 
nullo  alio  modo  fuit  in  patribus  corpus  Christi, 
quara  corpus  Matris  ejus;  quod  non  fuit  in 
patribus  secundùm  materiam  signatam ,  sicut 


fueiit  actu  pars  corporis  ejus,  sed  sauguis,  qui  I  nec  corpora  alio.  uni  hominum ,  ut  in  I.  pajte 
«st  in  potentia  caro.  Quidquid  autein  fuit  in|  dictum  est  (ubisuprà). 

(1)  Scilicet  qu.  119,  sive  ultima. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  dit  que  le  Christ  a  été  en 
Adam  par  sa  substance  corporelle,  il  ne  faut  pas  entendre  par  là  que  le 
corps  du  Christ  ait  été  dans  Adam  une  substance  corporelle  déterminée; 
on  veut  dire  seulement  que  la  substance  de  ce  corps ,  cette  chair  qu'il  a 
prise  dans  le  sein  de  la  B.  Vierge,  a  été  en  Adam  comme  dans  un  prin- 
cipe actif,  et  non  comme  dans  un  principe  matériel;  le  sang  transmis 
de  génération  en  génération  jusqu'à  la  B.  Vierge,  a  été  tout  simplement, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut ,  communiqué  au  Christ  par  sa  sainte 
Mère.  Mais  on  ne  doit  pas  voir  en  cela  une  transmission  qui  implique 
la  concupiscence  et  le  péché.  C'est  ce  que  le  saint  évêque  d'Hippone  veut 
exprimer  quand  il  admet  que  le  Christ  ait  été  en  Adam  par  la  substance 
corporelle,  mais  non  par  la  raison  séminale,  Adam  étant  considéré  comme 
la  source  du  genre  humain. 

2°  Cette  seconde  sorte  d'origine  que  nous  ne  devons  pas  admettre  dans 
le  Christ,  il  faut  la  reconnoître  dans  la  B.  Marie,  à  raison  de  ce  qu'il  y  a 
de  semblable  entre  sa  naissance  et  celle  des  autres  hommes.  Voilà  pour- 
quoi il  est  dit  que  le  Christ  tire  son  origine  de  David  selon  la  chair ,  par 
l'intermédiaire  de  cette  B.  Vierge. 

3°  Le  Christ  tient  au  genre  humain  par  l'identité  d'espèce.  Or  une  telle 
identité  se  fonde,  non  sur  une  matière  éloignée,  mais  sur  une  matière 
prochaine,  et  encore  sur  ce  principe  actif  qui  engendre  son  semblable 
dans  la  même  espèce.  Ainsi  donc  l'affinité  du  Christ  avec  le  genre  hu- 
main est  suffisamment  sauvegardée  par  là  même  que  son  corps  a  été 
formé  du  sang  très-pur  de  la  Vierge ,  qui  tire  elle-même  son  origine 

intellectuelle  et  morale  que  le  temps  et  h  eh;;;<;anisme  nous  ont  faite,  il  nous  est  bien  diffi- 
cile de  concevoir  à  quelles  idées  extravagantes ,  à  quelles  grossières  erreurs  répondent  cer- 
taines démonstrations  données ,  dans  les  âges  antérieurs ,  par  les  maîtres  de  la  science  di- 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cura  dici- 
tur  fuisse  in  Adam  secundùm  corpulentam 
suhstantiam  ,  non  est  intelligendum  hoc 
modo ,  quôd  corpus  Christi  in  Adam  fuerit 
quaedam  corpulenta  substantia  ,  sed  quia  cor- 
pulenta  substantia  corporis  Christi,  id  est,  ma- 
teria  quam  sumpsit  ex  Virgine ,  fuit  in  Adam 
sicut  in  principio  activo ,  non  autem  sicut  in 
materiali  principio,  quia  scilicet  per  virtutem 
generativam  Adae  et  aliorum  ab  Adam  descen- 
dentium  usque  ad  B.  Virginem ,  factum  est  ut 
illa  materia  prsepararetur  ad  conceptum  corpo- 
ris Christi.  Non  autem  fuit  materia  illa  formata 
in  corpus  Christi,  per  virtutem  seminis  ab 
Adam  dérivât  un.  Et  ideo  Christus  dicitur  fuisse 
in  Adam  originaliter,  secundùm  corpulentam 
suhstantiam ,  non  autem  secundùm  semina- 
lem  rationem. 


Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  quamvis  cor- 
pus Christi  non  fuerit  in  Adam  et  in  aliis  pa- 
tribus,  secundùm  seminalem  rationem ,  cor- 
pus tamenbeatœ  Virginis,  quod  ex  semine  maris 
est  conceptum,  in  Adam  et  in  aliis  patribus 
fuit  secundùm  rationem  seminalem.  Et  ideo 
mediante  beata  Virgine,  Christus  secundùm  rar- 
nem  dicitur  esse  ex  semine  David  per  modum 
originis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Christus  hsbet 
affinitatem  ad  humanum  genus  sëentidùni  si- 
militudinem  speciei.  Similitudo  autem  speeipi 
attenditur,  non  secundùm  materiam  rem 
sed  secundùm  materiam  proximam  ,  et  secun- 
dùm principium  activum  ,  quod  générât  sibi 
simile  in  specie(l).  Sic  igituï*  afânitas  Christi 
ad  humanum  genus  sufncienter  consi  rvaîar 
per  hoc  quôd  corpus  Christi  formatutn  ■   '     g 


(t)  In  proposito  ,  ubi  de  principio  univoco  agilur  et  de  generatione  propriè  dicta  ;  non  eniai 
principium  activum  œquivocum,  sicut  sol,  sic  yenerat  simile. 
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d'Adam  et  des  autres  patriarches.  Et  peu  importe,  pour  une  telle  affinité, 
la  manière  dont  se  forme  ce  sang  qui  doit  être  transformé  dans  le  corps 
d'un  Dieu. 

ARTICLE  VII. 

La  chair  du  Christ  a-t-elle  été  soumise  au  péché  dans  ses  ancêtres  ? 

Il  paroît  que  la  chair  du  Christ  n'a  pas  été,  dans  les  anciens  patriarches, 
infectée  par  le  péché.  1°  II  est  écrit ,  Sap.,  VII  :  «  Aucune  souillure  ne 
saurait  atteindre  la  divine  sagesse.  »  Or  «  le  Christ  est  la  sagesse  de 
Dieu,  »  I.  Corinth.,  I.  Donc  sa  chair  n'a  jamais  été  souillée  par  le  pé- 
ché. 

2°  Saint. lean  Damascène  dît  du  Christ,  Orth.  ficle,  III,  2  :  «  Il  a  pris 
les  prémices  de  notre  nature.  »  Mais  dans  l'état  primitif  la  chair  hu- 
maine n'a  pas  été  infectée  par  le  péché.  Donc  la  chair  du  Christ  n'a  reçu 
une  telle  souillure,  ni  en  Adam,  .:i  dans  les  autres  patriarches. 

Saint  Augustin  dit,  Gènes,  ad  litt.,  X,  20  :  «  La  nature  humaine  a 
toujours  eu  avec  sa  hlessure,  le  remède  à  cette  même  blessure.»  Or  ce  qui 
est  infecté,  ne  sauroit  être  un  remède ,  mais  a  plutôt  besoin  d'être  lui- 
même  guéri.  Donc  il  y  eut  toujours  dans  la  nature  humaine  quelque 
chose  qui  ne  fut  pas  infecté;  et  c'est  de  là  que  fut  ensuite  formé  le  corps 
du  Christ. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  le  corps  du  Christ  n'a  de  rapport 
avec  Adam  et  les  anciens  patriarches,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  que 
par  l'intermédiaire  du  corps  de  Marie,  dans  le  sein  de  laquelle  il  a  été 

Vine.Ces  démonstrations,  heureusement  superflues  de  nos  jours,  ont  eu  leur  nécessité  relative 
Elles  ne  servent  plus  désormais  qu'à  nous  montrer  la  roule  laborieuse  et  militante  suivie  par 
la  vérité  au  sein  des  ténèbres  ci  fes  coviuptions  qui  régnoient  sur  l'esprit  et  le  cœur  de 
l'homme.  C'est  ici  la  trace  ignorée  d'une  de  ces  luttes  obscures,  mais  généreuses,  soutenues 
par  les  constructeurs  du  temple  jusque  dans  les  sombres  tranchées  de  ses  fondements. 


sanguinibus  Virginis,  derivata  secundùm  origi-  f  2.  Prœterea ,  Damascenus  dicit  in  III  Iib 
nem  ab  Adam,  et  aliis  patribus.  Nec  refeit  ad  !  quôd  Christus  «  primitias  nostrœ  natura;  as- 
hauc  affinitatem  undecutnque  materia  illorum  i  suinpsit.  »  Sed  in  primo  statu  caro  humana 
sanguinum  sumpta  fuerit,  sicut  nec  hoc  refert  non  erat  peccato  infecta.  Ergo  caro  Curisti 
ih  generatione  aliorum  hominum,  sicut  in  I.  non  fuit  infecta,  nec  in  Adam  nec  in  aliis 
parte  dictum  est.  patribus. 

ARTICULUS  VII  3'    Praeteiea  »   Augustinus  dicit  X.  Super 

tu  ■  ,i   .    .  .  '  Gènes,  ad  Htteram  (cap.  20),  ciuôj  «natura 

Vlrum  caro  U^n^^rent^  fuerit  Vec.   humana  semper  habuU  L  i'ulnere.  Xis 
. .  i  medicinam.  »  Sed  id  quod  est  infectuoi ,  non 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  i  potest  esse  vulneiïs  medicina ,  sed  magis  ip- 
quod  caro  Ghnsti  m  antiquis  patribus  peccato  ï  sum  indiget  medicina.  Ergo  semper  in  natura 
miecta  non  fuerit.  Dicitur  enim  Sapient.,  VII,  j  humana  fuit  aliquid  non  infectum  ,  ex  quo 
quoa  «  in  aivinain  sapientiam  nilnl  inquina-  j  postmodum  est  corpus  Curisti  formatum. 
tum  incuir.t.  »  ChnstuB  auteui  est  Dei  Sapien-  Sed  contra  est ,  quôd  corpus  Christi  non  re- 
«„™  Y  .'         ■'  L  Ev%°  caro  eJas   fertur  ad  Adam  et  alios  patres,  nisi  mediante 

nunquam  peccato  inquinata  fuit.  |  COrpore  B.  Virginis ,  de  qua  carnem  assumpsitt 

(1)  De  bis  etiam  III,  dist.  3,  qu.  4,  art.  1. 
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conçu.  Or  ce  corps  tout  .entier  de  la  Vierge  a  été,  suivant  l'opinion  exposée 
plus  haut,  quest.  XXVIÏ,  art.  2,  conçu  dans  le  péché  originel  (1),  et  fut 
dès-lors  soumis  au  péché  dans  les  anciens  patriarches.  Donc  la  chair  du 
Christ  fut  également  soumise  au  péché ,  en  tant  qu'elle  préexistoit  dans 
les  ancêtres  du  Sauveur. 

(Conclusion.  —  Bien,  que  la  chair  tout  entière  des  anciens  patriarches 
ait  été  soumise  au  péché,  on  peut  dire  que  celle  du  Christ,  qui  devoit  être 
formée  par  l'opération  du  Saint-Esprit  et  en  dehors  des  conditions  com- 
munes, avoit  été  exempte  de  péché.) 

Quand  nous  disons  que  le  Christ  ou  sa  chair  a  été  en  Adam  et  dans  les 
anciens  patriarches ,  c'est  un  rapport  que  nous  entendons  signaler  entre 
lui  et  eux.  11  est  manifeste  néanmoins  qu'autre  fut  la  condition  des  an- 
ciens patriarches,  autre  celle  du  Christ;  car  les  patriarches  furent  soumis 
au  péché,  tandis  que  le  Christ  en  fut  complètement  exempt.  On  peut  donc 
tomber  dans  une  double  erreur  en  faisant  cette  comparaison  :  ce  seroit 
d'abord,  d'attribuer  au  Christ  ou  à  sa  chair  la  condition  même  où  furent 
les  anciens  patriarches,  en  disant,  par  exemple,  que  le  Christ  a  péché  en. 
Adam,  par  la  raison  qu'il  a  été  en  lui  d'une  certaine  manière;  et  ce  seroit 
là  une  fausse  conséquence,  puisque  le  Christ  n'a  pas  été  en  Adam  de  telle 
manière  que  le  péché  de  celui-ci  lui  ait  été  communiqué;  nous  l'avons 
dit,  ii  n'en  tire  pas  son  origine  par  la  voie  commune,  celle  qui  implique 
la  concupiscence  et  le  péché.  On  peut  errer  ensuite,  en  prétendant  que 
l'état  réel  du  Christ  ou  de  sa  chair  préexistoit  en  acte  dans  les  anciens 

|1)  Suivant  l'opinion  expo  -- ,  mais  aussi  réfutée  plus  haut.  Le  privilège  accordé  à  la  sainte 
Vierge  d'être  entier, ment  exempte  du  péché  originel ,  n'empêche  pas  néanmoins  qu'on  ne 
puisse  dire  d'elle  que  sa  chair  a  été  soumise  au  péché  dans  ses  ancêtres,  puisqu'il  n'y  eut  rien 
en  eux  qui  ne  lût  infecté  de  celte  tache  primitive  et  traditionnelle.  La  corruption  qui  suit  le 
cours  des  âges  et  celui  des  générations,  s'esi  arrêtée  avant  de  l'atteindre.  Elle  a  été  préservée 
par  un  effet  du  même  amour  qui  eût  pu  la  guérir  ensuite.  Mois  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  cette  masse  commune  d'où  elle  tire  forcement  son  origine,  étoit  une  masse  corrompue 
et  soumise  au  péché.  L'uue  de  ces  propositions  n'est  nullement  en  contradiction  avec  l'autre. 


Sed  corpus  B.  Virginis  totura  fuit  in  originali 
peccato  concepUun ,  ut  supà  ùictum  est  (1); 
etita  fctiam  secundum  quod  fuit  in  palribus,  fuit 
peccato  obnoxiuui.  Ergo  caro  Christ» ,  secun- 
dum quoi  fuit  in  patribus,  fuit  peccato  obuoxia. 

(Conclusio.  —  Tamelsi  tota  caro  patrum 
peccato  obnoxia  fuit ,  Christi  tamen  caro ,  ut 
ad  Christum  Spiiitus  sanxti  çpera,  non  viriti 
semine  deduceuda,  immunis  à  peccato  exlilit.  ) 

Réspondeo  dicendum  ,  quod  cum  dicimus 
Christum  vel  carnem  ejus  fuisse  in  Adam  et  in 
ali  s  patribus ,  comparants  i,  s  un  \el  carnem 
ejus  ad  Adam  et  alios  pata  -  Mi:  ilestum  au- 
tem  est,  quod  alLi  fjit  eu;  d  lo  palrum,  et  alia 


Christi  ;  nam  patres  fuerunt  subjecti  peccato  , 
Christus  autem  fuit  omnino  à  pédalo  immunls. 
Dupliciter  ergo  inhac  coniparatiouifi  onare  cou- 
tingit  :  uno  modo,  ut  attribuainus  Christo  vel 
carni  ejus  conditionem  quœ  fuit  in  patribus  ; 
putà,  si  dicamus  quod  Christus  ia  Adam  pecca- 
vit,  quia  in  eo  aliquo  modo  fuit  ;  quod  est  fai- 
sum,  quia  non  eo  modo  in  co  fuit  ut  ad  Chis- 
tumpeccatum  Adœ  perveniret  ;  quia  non  deri- 
vatur  ab  eo  secundum  concupiseentise  tegaai , 
sive  secundum  rationem  seminàlem  ,  ut  su- 
pra dictum  est.  Alio  modo  contiugit  errare , 
si  attiïbuamus  ei  quôd  actu  fuit  in  patribus,  con- 
ditionem Christi,  vel  carnis  ejus,  ut  scilieek 


(1)  Tum  per  occusionem  et  obiter  dumtaxat,  qu.  14,  ait.  3,  ad  1  ;  tum  ex  professo,  qu.  27, 
ut.  2 
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patriarches,  de  telle  sorte  que  la  chair  du  Christ  ayant  été  en  lui  exempte 
de  péché,  il  y  ait  eu  de  même  en  Adam  et  dans  les  autres  patriarches 
comme  une  portion  de  son  corps,  exempte  celle-là  de  péché,  et  dont  plus 
tard  son  corps  tout  entier  a  été  formé.  C'est  ce  que  quelques-uns  ont  pré- 
tendu. Mais  cela  est  faux  pour  deux  principales  raisons  :  Eu  premier  lieu, 
la  chair  du  Christ  n'a  été  en  Adam,  comme  nous  l'avons  dit ,  ni  dans  les 
autres  patriarches ,  par  quelque  chose  de  spécial  et  de  déterminé ,  qu'on 
pût  distinguer  du  reste,  comme  on  distingue  ce  qui  est  pur  de  ce  qui  est 
impur.  En  second  lieu,  la  chair  humaine  est  infectée  par  l»  1 éché,  à  rai- 
son de  la  concupiscence  qui  lui  est  transmise  dans  sa  conception ,  et 
comme  la  chair  tout  entière  vient  d'une  telle  origine,  £le  est  tout  en- 
tière souillée  par  le  péché.  Il  faut  dire,  par  conséquent ,  que  chez  les  an- 
ciens patriarches,  le  péché  a  régné  de  cette  manière  et  qu'il  n'y  eut  rien 
en  eux  qui  en  fût  exempt,  et  de  quoi  le  corps  du  Christ  pût  dans  la  suite 
être  formé  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ  n'a  pas  pris  la  chair  humaine 
soumise  au  péché,  mais  il  l'a  prise,  au  contraire,  entièrement  purifiée- 
U  est  donc  toujours  vrai  de  dire  que  rien  d'impur  ne  s'est  trouvé  dans  la 
se  divine. 

2°  Quand  on  dit  que  le  Christ  a  pris  les  prémices  de  notre  nature ,  c'est 
un  simple  rapport  de  condition  que  l'on  veut  exprimer;  on  veut  dire  par 
là  qu'il  a  pris  une  chair  non  infectée  par  le  péché,  telle  qu'étoit  celle  de 
l'homme  dans  l'état  d'innocence.  Mais  on  n'entend  nullement  que  cette 
chair  ait  gardé  sa  pureté  dans  toute  la  suite  des  générations,  sihien  que 

(1)  Voilà  dans  quel  sens  seulement  notre  saint  docteur  admet  que  la  chair  du  Christ  ait 
été  soumise  au  péché  dans  les  anciens  patriarches.  Rien  de  parfaitement  intact  a'avoit  été 
sauvé  ni  transmis,  au  sein  de  l'humanité,  après  la  chute  primitive.  Et  cependant  le  corps  de 
notre  divin  Sauveur  a  été,  quant  à  sa  substance  même,  tiré  de  la  masse  commune.  Cette 
masse  ayantdonc  été  corrompue,  non  entièrement, -comme  l'ont  prétendu  queq.i  i  reliques 
de  ces  derniers  temps,  mais  tout  entière,  on  peut  dire,  sans  porter  la  plus  légère  atteinte  à  la 
dignité  et  ù  la  perfection  du  Fils  de  Dieu  fait  homme,  que  dans  ses  ancêtres,  selon  la  chair, 
ièWtte  ch.ii  a  et    soumise  au  péché.  Une  telle  doctrine  ,  qui  sert  à  la  fois  de  confirmation  et 


quia  caro  Cbristi ,  secundum  quod  in  Christo 
fuit ,  non  fuit  peccato  obnoxia  ,  ita  etiam  in 
Aiam  et  aliis  P.itiibusfuerit  aliqua  ^ars  corpo- 
ris  ejus,  quae  non  fuit  peccato  obnoxia,  ex.qua 
i  ipus  Christi  formaretur  ;  sicut 
quidam  posuerunt.  Quod  quidam  esse  «on  po- 
test  :  primo,  quia  caro  Cbristi  non  fuit  secun- 
dum ahquid  signaturn  in  Adam  et  in  aliis  pa- 
tribus ,  quod  posset  distingui  à  reliqua  ejus 
carne,  sicut  puiura  ad  impuro,  sicut  jam  suprà 
dictnm  est.  Secundo,  quia  eum  caro  humana 
peccato  inficiatur  ex  hoc  quôd  est  per  concu- 
pisceutiam  concepta;  sicut  tota  caro  alicujus 
hominis  per  coHeopiseentiam  concipitor,  ita 
etiaai  tota  peccato  uiquinatur.  Et  ideo  diceu- 


dum  est,  quôd  tota  cfo  antiquorum  pairum 
fuit  peccato  oinoxia,  nec  fuit  in  e'.s  aliquid  à 
peccato.  im uui.'3 ,  de  qio  postiaoduni  Corpus 
Chtisti  formaretur. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  quôd  Cbristus 
non  assumpsit  carneui  h  ris  subjec- 

ta  !i  peccato,  sed  ab-oinni  infeetiene  peccati 
mundatam.  Et  ideo  in  Deisapicniiam  nihil  in- 
quiuattim  incuirit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Cbristus  di- 
cifur  primitias  nostrœ  naturcc  assampsisse, 
quantum  ad  similitudinem  condit  onis  ,  quia 
scilicet  assumpsit  carnem  peccato  non  infectam, 
sicut  fuerat  caro  hominis  ante  peccatum  ;  non 
autem  hoc  intelligitur  secundiua  continuitatera 
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la  chair  du  premier  homme  soit  demeurée  à  l'abri  du  péché  jusqu'à  ce 
que  le  corps  du  Christ  en  ait  été  formé. 

3°  La  nature  humaine  avant  le  Christ  portoit  en  elle  la  blessure,  c'est- 
à-dire  le  péché  originel  en  acte  ;  mais  le  remède  à  cette  blessure,  elle  ne 
le  possédoit  qu'en  puissance,  c'est-à-dire  parla  vertu  de  cette  origine  que 
le  Christ  devoit  tirer  des  anciens  patriarches. 

ARTICLE  Vffl. 

Le  Christ  a-t-il  été  soumis  à  la  dîme  dans  ta  personne  d'Abraham  f 

Il  paroît  que  le  Christ  a  et*,  décimé  dans  la  personne  d'Abraham. 
1°  L'Apôtre  dit,  Hebr.,  VII,  queLévi,  l'arrière  petit-fils  d'Abraham,  fut 
décimé  dans  la  personne  de  celui-ci,  par  la  raison  que  lorsque  Abraham 
donna  la  dîme  à  Melchisedech,  Lévi  étoit  en  quelque  sorte  renfermé  dans 
la  personne  de  son  aïeul.  Or  ceci  peut  également  s'appliquer  au  Christ. 
Donc  il  fut  lui-même  décimé  dans  la  personne  d'Abraham. 

2°  Le  Christ  est  de  la  race  d'Abraham  selon  la  chair,  et  cette  chair  il 
l'a  reçue  par  sa  mère.  Or  sa  mère  a  été  décimée  en  Abraham.  Donc  le 
Christ  aussi. 

3°  Il  n'a  été  décimé  en  Abraham  que  ce  qui  avoit  besoin  de  guérison, 
comme  le  dit  saint  Augustin,  Gènes,  ad  litt.,  X,20.  Or  toute  chair  sou- 
mise au  péché  a  besoin  de  guérison;  et  dès-lors,  comme  la  chair  du  Christ 
a  été  soumise  au  péché  dans  les  anciens  patriarches,  ainsi  qu'il  vient 
d'être  dit,  elle  a  dû  être  décimée  en  Abraham. 

4°  Cela  ne  paroît  porter  aucune  atteinte  à  la  dignité  du  Christ;  car  rien 

de  corollaire  à  celle  exposée  dans  l'article  précédent ,  n'ébranle  donc  en  rien  ce  qui  a  été 
antérieurement  enseigné  touchant  l'impeccabilité  du  Christ  et  la  plénitude  de  grâces  qu'il 
avoit  possédée  dés  le  premier  instant  de  sa  conception. 


puritatis,  ita  scilicet  quôd  illa  caro  primi  homi- 
nis  conservaretur  à  peccato  immunis,  usque  ad 
formationem  corporis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  inhumana  na- 
tura  aate  Christum  erat  vulnus,  id  est,  infec- 
tio  originalis  peccati  in  actu  ;  medicina  autem 
vulneris  non  erat  ibi  actu,  sed  solum  secun- 
dùm  virtutem  originis,  prout  ab  illis  patribus 
propaganda  erat  caro  Christi. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  Christus  in  lumbis  Abrahœ  fuerit  deci~ 

motus. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christus  fuerit  in  lumbis  Abrahae  decimatus. 
Dicit  euim  Apostolus  ud  Hebr.,  VII ,  quôd 
Levi  pronepos  Abrahaj  decimatus  fuit  in  Abra^ 


ham  ;  quia  eo  décimas  dante  Melchisedech,  ad- 
huc  Levi  erat  in  lumbis  ejus.  Sed  similiter 
Christus  erat  in  lumbis  Abrahae,  quando  déci- 
mas dédit.  Ergo  ipse  etiam  Christus  fuit  deci- 
matus in  Abraham. 

2.  Praeterea,  Christus  est  ex  semine  Abrahae 
secundùm  carnem,  quam  de  matre  accepit.  Sed 
mater  ejus  fuit  decimata  in  Abraham.  Ergo 
pari  ratione  Christus. 

3.  Praeterea,  illud  in  Abraham  decimabatur, 
quod  curatione  indigebat ,  ut  Augustiuus  dicit 
X.  Super  Gènes,  ad  litteram.  Curatione  au- 
tem indiget  omnis  caro  peccato  obnoxia.  Cùm 
igitur  cfeïo  Christi  fuerit  peccato  obnoxia ,  si- 
cut  dictum  est,  videtur  quôd  caro  Christi  in 
Abraham  fuerit  decimata. 

4.  Praeterea  ,  hoc  non  videtur  aliquo  modo 


(1)  De  his  etiam  III,  dist.  3,  qu.  4,  art.  3  ,  quaestiunc.  2;   et  IV,  dist.  1,  qu.  2,  art.  2,, 
qusestiunc.  3,  ad  2  ;  et  dist.  2,  qu.  1 ,  art.  2,  ad  4. 
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n'empêche  que  le  père  ayant  donné  la  dîme  à  un  prêtre,  le  fils  ne  de- 
vienne pontife,  et  bien  supérieur  par  là  même  au  simple  prêtre.  Bien 
donc  qu'on  puisse  dire  que  le  Christ  a  été  décimé  en  Abraham  quand 
celui-ci  a  donné  la  dime  à  Melchisedech ,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  le 
Christ  ne  soit  pas  plus  grand  que  Melchisedech. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  dans  le  livre  et  le  passage  que 
nous  venons  de  citer  :  «  Là  le  Christ  n'a  pas  été  décimé;  car  sa  chair  tire 
de  cette  origine,  non  pas  l'infirmité,  mais  la  matière  de  la  guérison.  » 

(Conclusion.  —  Donner  la  dime  à  quelqu'un,  c'est  reconnoître  sa  supé- 
riorité, et  proclamer  en  outre  qu'on  a  soi-même  besoin  de  guérison;  et 
dès-lors  le  Christ  beaucoup  plus  parfait  que  Melchisedech  et  n'ayant 
aucun  besoin  de  guérison,  n'a  été  en  aucune  façon  décimé  dans  la  per- 
sonne d'Abraham.  ) 

Dans  la  pensée  de  l'Apôtre,  le  Christ  n'a  pas  été  décimé  dans  la  per- 
sonne d'Abraham.  Ce  que  saint  Paul  veut  prouver  dans  ce  passage,  c'est 
que  le  sacerdoce  selon  l'ordre  de  Melchisedech  est  supérieur  au  sacerdoce 
lévitique,  par  la  raison  que  Abraham  a  donné  la  dîme  à  Melchisedech, 
pendant  que  Lévi,  à  qui  devoit  appartenir  le  sacerdoce  légal,  étoit  en 
quelque  sorte  renfermé  dans  la  personne  de  son  aïeul.  Mais  si  le  Christ 
avoit  été  également  décimé  en  Abraham,  son  sacerdoce  ne  seroit  pas  selon 
l'ordre  de  Melchisedech,  il  auroit  été  d'un  ordre  inférieur.  Le  Christ  n'a 
donc  pas  été,  comme  Lévi,  décimé  dans  la  personne  d'Abraham.  Celui 
qui  paie  la  dîme,  en  effet,  garde  neuf  portions  pour  lui  et  donne  la 
dixième;  et  celle-ci  est  le  signe  de  la  perfection,  en  ce  sens  que  le  nombre 
dix  est  le  terme  où  s'arrêtent  et  se  combinent  tous  les  nombres;  de  telle 
sorte  que  celui  qui  paie  la  dîme  semble  proclamer  par  là  qu'il  est  lui- 
même  imparfait,  et  qu'il  fait  à  un  autre  les  honneurs  de  la  perfection. 
Or  l'imperfection  du  genre  humain  n'a  d'autre  cause  que  le  péché,  c'est 


derogare  dignitati  Chrïstï  ;  nihil  enim  prohibet 
pâtre  alicujus  Pontificis  décimas  dante  alicui 
sacerdoti ,  filium  ejus  Pontificem  majorem 
esse  simplici  sacerdote.  Licet  ergo  dicatur 
Cbristus  decimatus,  Abraham  décimas  dante 
Melchisedech ,  non  tamen  propter  hoc  excludi- 
tur  quin  Christus  sit  major  quam  Melchisedech. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  X. 
Super  Gènes,  ad  litteram,  quôd  «  Christus 
ibi ,  »  scilicet  in  Abraham  ,  «  decimatus  non 
est,  cujus  caro  inde  non  fervorem  vulneris, 
materiam  medicamnns  traxit.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  décimas  dans  perfectio- 
nem  alteri  tribuat ,  et  curatione  indigere  se 
protestetur,  Christus  ipso  Melchisedech  perfec- 
tior,  et  curatione  nonindigens,  nullo  modo  in 
lumbis  Abrahse  decimatus  fuit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundum  inten- 
lionem  Apostoli  oportet  dicere  quôd  Christus 


in  lumbis  Abrahse  non  fuerit  decimatus.  Pro- 
bat  enim  Apostolus  majus  esse  sacerdotiutn 
quod  est  secundum  ordinem  Melchisedech  sa- 
cerdotio  Levitico,  per  hoc  quôd  Abraham  dé- 
cimas dédit  Melchisedech,  adhuc  Levi  existente 
in  lumbis  ejus,  ad  quem  pertinet  légale  sacer- 
dotium.  Si  autem  Christus  etiam  in  Abraham 
decimatus  esset,  ejus  sacerdotium  non  esset 
secundum  ordinem  Melchisedech ,  sed  minus 
sacerdotio  Melchisedech.  Et  ideo  dicendum  est, 
quôd  Christus  non  est  decimatus  in  lumbis 
Abrahœ,  sicut  Levi.  Quia  enim  ille  qui  déci- 
mas dat ,  novern  sibi  retinet,  et  decimam  alit 
tiibuit,  quod  est  perfectionis  signum,  in  quan- 
tum est  quodasimodo  terminus  omnium  mime- 
rorum  ,  qui  proceduut  usque  ad  decem  ;  inde 
est  quôd  ille  qui  décimas  dat,  protestatur  se 
imperfectum ,  et  perfectionem  alii  tribuere. 
Imperfectio  autem  uuaiaui  geneiis  est  propter 
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là  ce  qui  le  met  dans  la  nécessité  de  recourir  à  la  perfection  de  celui  qui 
est  sans  péché.  Mais  guérir  l'homme  du  péché  est  une  chose  qui  n'appar- 
tient qu'au  Christ,  «  agneau  de  Dieu  qui  ôte  les  péchés  du  monde,  » 
Joan.,  \.  Et  Melchisédech  étoit  la  figure  du  Christ,  comme  le  prouve 
l'Apôtre,  llcbr.j  VII.  En  donnant  donc  la  dime  à  Melchisédech,  Abraham 
se  déclare  conçu  dans  le  péché,  et  proclame  aussi  que  tous  ses  descen- 
dants, par  la  raison  qu'ils  contracteruient  également  le  péché  originel, 
auroient  à  leur  tour  besoin  de  guérison^  et  la  guérison  n'est  que  dans  le 
Christ.  Isaac,  Jacob,  Lévi  et  tous  les  autres  étoient  en  Abraham  de  telle 
façon  qu'ils  descendraient  de  lui,  non-seulement  par  la  substance  corpo- 
ivlle,  mais  encore  par  la  raison  séminale,  qui  transmet  le  péché  originel. 
C'est  ainsi  qu'ils  ont  tous  été  décimés  en  Abraham ,  c'est-à-dire  qu'en 
lui  il  a  été  préfiguré  que  tous  auroient  besoin  d'être  guéris  par  le  Christ» 
Seul  le  Christ  lui-même  a  été  en  Abraham  et  descend  de  lui  sans  con- 
tracter la  souillure  traditionnelle.  Il  étoit  dans  ce  père  du  peupli 
non  comme  l'infirme  qui  a  besoin  de  guérison,  mais  plutôt  comme  le 
remède  qui  doit  lui-même  guérir.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  que  le  Christ 
a  été  décimé  dans  la  personne  d'Abraham  (1). 
La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

(1)  Quoique  le  Christ  descendît  d'une  race  coupable,  comme  il  vient  d'être  dit,  et  fût  en 
quelque  sorte  renfermé  en  Abraham  comme  le  rejeton  dans  sa  lige,  il  ne  paya  pas  la  dîme  à 
Melchisédech  d;ms  la  personne  <!e  ce  patriarche,  ainsi  que  le  firent  Aaron,  Lévi  et  tout  le  sa- 
cerdoce lévitique.  Ici  l'œuvre  de  la  grâce  renverse  et  détruit  l'ordre  de  la  nature,  Comme 
c'est  le  plus  grand,  le  plus  parfait,  selon  l'admirable  doctrine  de  saint  r-aul  dans  son  épltre 

ui-ï  r oit  la  dîme;  comme  c'est  là  un  tribut   d>  dépendance  et  d'inférii 
la  p  rt  de  '•  :   i     ui  la  paie,  c'est  le  Christ  lui-même  qui  est  ainsi  honoré  dans  la  pers   • 
Prêtre-Roi  de  Salem.  S'adressant  delà  manière  la  plus  évidente  au  Messie  à  venir,  I)  vid  lui 
av  i!  dit  :  «  Vous  êtes  prêtre  à  jamais  selon  l'ordre  de  Melchisédech.  »  Le  grand  Apôtre  re- 
produit ce  témoignage  ,  le  présente  sous  un  jour  nouveau,  et  nous  montre  dans  un  sacerdoce 
supérieur  au  sacerdoce  légal,  1^  base  d'une  loi  nouvelle,  qui  doit  tout  conduire  à  la  perfection. 


peccatnm,  quod  indiget  perfectione  cjus  qui  à 
peccato  curât.  Curare  autem  à  peccato,  est  so- 
lius  Christi;  ipse  enim  est  «  agnus  qui  tollit 
peccata  mundi,  »  ut  dicitur  Joan.,  I.  Figuram 
autem  ejus  gerebafc  Melchisédech,  ut  Apo- 
stolus  probat  Hebr.,  VIF.  Per  hoc  ergo  quod 
Abraham  Melchisédech  décimas  dédit,  pra> 
flguravit  se  velut  in  peccato  conceptum , 
et  omnes  qui  ab  eo  descensuri  erant ,  ea 
ratione  ut  peccatura  originale  contraherent, 
indigere  curatiotie,  quai  est  per  Christian». 
Isaac  autem  et  Jacob  et  Levi  et  omnes  alii  sic 
fuerunt  in  Abraham,  ut  ex  eo  derivarentur, 


nen  solum  secundùm  corpulentam  substan- 
tiam,  sed  eliam  secundùm  rationem  semina- 
lem,  per  quam  originale  peccatum  contrahi- 
tur.  Et  ideo  omnes  in  Abraham  sunt  decimati, 
id  est,  prœfîgurati  indigere  curatioue,  qiue  est 
per  Chiistum  (1).  Soins  autem  Curistus  sic 
fuit  in  Abraham,  ut  ab  eo  derivaretnr,  non  se- 
cundùm rationem  seminalem ,  sed  secundùm 
corpulentam  substantiam.  Et  ideo  non  fuit  in 
Abraham  sicut  curatione  indigens,  sed  magis 
sicut  vulneris  medicina.  Et  ideo  non  fuit  ia 
lumbis  Abrahaî  decimatus. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 


(1)  Ideo  figuratum  in  Melchiscdech,  utsuprà,  ex  cap.  VII  ad  Ihbr.,  quia  hoc  ipsum  nomeo 
Melchisédech  interpretatur  rex  jusliliœ^  ut  et  rex  Salem,  qualis  fuit,  idem  est  ac  rex  pacis  ; 
et  quia  sine  ulla  genealogia  nec  initium  dierum  nec  finem  vite  habens  describitur,  cùm  nihil 
taie  de  Melchiscdech  ullibi  commemoret  Scriptura.  Quœ  omnia  non  symbolicè  tantùm  Chiisto, 
sed  verè  conveniunt ,  qui  Isai.,  IX ,  vers.  6 ,  dicitur  Princeps  pacis  ;  de  quo  etiam  Isai.a 
XXXII ,  vers.  1,  dicitur  :  In  juslilia  regnabit  rex. 
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2°  La  B.  Vierge  fut  en  Abraham  comme  l'infirme  qui  a  besoin  de  gué- 
tïson.  Elle  fut,  par  conséquent,  décimée  en  lui,  puisqu'elle  devoit  en 
descendre  soumise  à  la  loi  commune.  Mais  le  Christ  est  exempt  de  cette 
loi,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut. 

3"  Quand  on  dit  que  la  chair  du  Christ  a  été  soumise  au  péché  dans  les 
an  a  Sauveur,  on  envisage  la  condition  où  elle  étoiten  eux,  qui 

furenr  (L  ;imés;on  n'envisage  pas  la  condition  où  elle  est  réellement 
dans  le  Christ,  qui  n'a  pas  été  décimé. 

4°  Le  sacerdoce  lévitique  se  transmettoit  par  voie  de  filiation;  de  telle 
sorte  qu'il  n'étoit  pas  moins  dans  Abraham  que  dans  Lévi.  Ainsi  donc, 
quand  Abraham  donne  la  dîme  à  Melchisédech  eomsïe  à  quelqu'un  qui 
lui  est  supérieur,  il  manifeste  par  là  que  le  sacerdoce  de  Melchisédech , 
en  tant  qu'il  porte  la  figure  du  Christ,  est  plus  élevé  que  le  sacerdoce 
lévitique.  Or  le  sacerdoce  du  Christ  ne  relève  pas  de  la  chair  et  du  sang, 
mais  bien  de  la  grâce  spirituelle.  Il  se  peut  bien  alors  qu'un  père  donne 
la  dîme  à  un  prêtre,  comme  l'inférieur  la  donne  au  supérieur,  et  que  le 
fils  devenant  pontife ,  se  trouve  par  là  même  plus  élevé  que*  ce  prêtre, 
non  par  son  origine  charnelle,  mais  par  la  grâce  spirituelle,  qui  lui  vient 
du  Christ. 


Ad  secundum  dicenclum,  quôd  quia  B.  Virgo 

fuit  in  originali  peecato  concepta,  fuit  ia  Abra- 

atione  incKgens.  Et  ideo  fuit  ibi 

decimata,  yelut  inde  descendens  socundùiri  se- 

rationem.  De  corpore  autem  Christi 

non  est  sic,  ut  dictuinest. 

tium  dicendum,  quôd  cavo  Christi  di- 
citur  fuisse  in  antiquis  palribus  peccato  obno- 
itatem  quam  babuit  in  ipsis 
p  ,  qui  fuerunt decimati ;  non  autem  se- 

cundùm  qualitatera  quam  liabet  prout  est  actu 
in  Clnisio,  qui  non  est  decimatus. 

Ad  quai  idum,  quôd  sacerdotium  Le- 

viticum.  secuudum  carnis  originem  derivaba- 


tur;  unde  non  minus  fuit  in  Abraham  ,  quam 
in  Levi.  Unde  per  hoc  quod  Abr;  h 
dédit  Métohisedecb,  tanquam  majori,  osten- 
ditursacerdotim  lei  h,  in  quan 

rit  figûram  Chrisli,  esse  msjus  sacerdotio  Le- 
vitico.  Sacerdotium  ii 

tur  carnis  originem  ,  sed  gratiam  spiri 
El  ideo  potes);  esse  quôd  pater  det  ■ 
alicui  sacerdoti,  tanquam  minor  majori,  et 
tamen  filius  ejus,  si  sit  Ponlifex,  est  major 
illo  sacerdote ,  non  propter  carnis  originem , 
sed  propter  gratiam  spiritualem ,  quam  habet 
à  Chiisto. 
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QUESTION  XXXII. 

De  la  conception  du  Cfctlst  quant  fc  sou  çtlttclçe  f  ormeU 

Après  avoir  considéré  le  principe  matériel  de  la  conception  du  Christ , 
étudions-en  le  principe  actif  ou  formel. 

Sur  ce  point  quatre  questions  à  résoudre  :  1°  L'Esprit  saint  a-t-il  ete  le 
principe  actif  de  la  conception  du  Christ?  2°  Peut-on  dire  que  le  Christ  a 
été  conçu  du  Saint-Esprit?  3°  Peut-on  dire  que  l'Esprit  saint  est  le  père 
du  Christ  selon  la  chair?  4°  La  B.  Vierge  a-t-elle  activement  participe* 

cette  conception? 

ARTICLE  I. 

L'Esprit  saint  a-t-il  été  le  principe  actif  de  la  conception  du  Christ? 

Il  paroît  que  la  conception  du  Christ  n'est  pas  une  œuvre  qu'on  doive 
attribuer  au  Saint-Esprit.  1°  Selon  la  pensée  de  saint  Augustin,  De  Tnn.s 
I  5  les  œuvres  de  la  Trinité  sont  indivises,  comme  l'est  l'essence  de 
la  Trinité  elle-même.  Or  la  conception  du  Christ  est  une  œuvre  divine. 
Donc  il  p  iroît  qu'on  ne  doit  pas  plutôt  l'attribuer  au  Saint-Esprit  qu'au 
Père  ou  au  Fils. 

2°  L'Apôtre  dit,  Gfafot,  IV,  4  :  «Quand est  venue  la  plénitude  des 
temps,  Dieu  a  envoyé  son  Fils  formé  d'une  femme.  »  Ce  que  saint  Au- 
gustin explique,  ibid.,  IV,  20  :  «  Il  a  été  envoyé  par  là  même  qu'ila  été 
formé  d'une  femme.  »  Or  c'est  au  Père  surtout  qu'est  attribuée  la  mission 
du  Fils,  comme  il  a  été  dit  dans  la  première  partie,  quest.  XLIII,  art.  8. 


■i»n»    "■ 


QUJSTIO  XXXII. 

De  conceplione  Chrisli  quoad  activum  principium,  in  quatuor  articulât  âMta. 

efficere  conceptionem  Christi ,  non  débet  at- 
tribui  Spiritui  sancto.  Quia,  ut.  Angustinus  dicit 
in  I.  De  Trinit.  (cap.  5),  indivisa  sunt  opéra 


Deinde  considerandum  est  de  principio  ac 
tivo  in  conceptione  Christi. 
Et  circa  hoc  quacruntur  quatuor  :  1°  Utrum 


Spiritus  sanctus  fuerit  principium  activum  con- 


Trinitatis,  sicut  et  indivisa  Trinitatis  essentia. 


Siiintus  sanc lus  iueru   iniiu^uuidvwiuuiwu     *„„..»„.„, 

en  s  Christi.  2»  Utrùm  possit  dici  quôd  Sed  efficere  conceptionem  Christi,  est  quod- 

Ch  istus   «it    concentus    de  Spiritn   sancto.  dam  opus  divinum.  Ergo  videtur  quôd  non 

S  pLit  die?  quôd  Spiritus  sanctus  sit  magis  sit  attribuendum  Spiritui  sancto ,  quàm 

pater  Christi  secundum    carnem.   4»  Utrùm  Patn  vel  Filio.           ......  „„,„,     IV  . 

beata  Vireo  aliquid  activé  egerit  in  concep-  2.  Praterea,  Apostolus  dicit  Galat     IV. 

«  Cùm  veuit  plenitudo  tempons,  misit  Deus 


tione  Christi. 

ARTICULUS  I. 

Vtrum  Spiritus  sanctus  fuerit  principium 

activum  conceptionis  Christi. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 

(1)  De  lus  etiam  II ,  dist.  2,  art.  2,  quaestiunc.  2  ;  et  IV.  Contra  GenL,  cap.  45  et  46  ;  cl 
Opuic,  III ,  cap.  226  ;  et  Joan.,  XII ,  lect.  4,  col.  2,  fine. 

(2)  Kimirum  qu.  43,  art.  8,  versus  finem. 


Filium  suum  factum  ex  muliere.  »  Quod  ex- 
ponens  Augustinus  in  IV.  De  Trinit.  (cap. 
20  ),  dicit  :  «  Eo  utique  missum  ,  quo  factum 
ex  muliere.  »  Sed  missio  Filii  attribuitnr  pwe- 
cipuè  Patri ,  ut  in  I.  parte  habitum  est  (1). 
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Donc  la  conception  du  Christ,  l'œuvre  qui  permet  de  dire  qu'il  a  été 
formé  d'une  femme,  doit  être  principalement  attribuée  au  Père. 

3»  11  est  écrit,  Prov.,  IX,  1  :  «  La  Sagesse  s'est  bâti  une  maison.  »  Or 
la  Sagesse  de  Dieu  c'est  le  Christ  lui-même,  comme  le  dit  l'Apôtre, 
I  Cor.,  I,  24  :  «  Le  Christ,  vertu  de  Dieu  et  sagesse  de  Dieu.  »  Or  la 
maison  de  cette  sagesse,  c'est  le  corps  du  Christ;  il  en  est  encore  appelé 
le  temple,  comme  on  le  voit,  Joan.,  H,  21  :  «  Il  disoit  cela  du  temple  de 
son  corps.  »  Donc  il  paroît  que  la  conception  de  ce  corps  est  une  œuvre 
qu'on  doit  attribuer  au  Fils,  et  non  au  Saint-Esprit. 

Mais  le  contraire  est  dit  dans  l'Evangile,  Luc,  I,  35  :  «  L'Esprit  saint 
viendra  en  vous....» 

(  Conclusion.  —  L'Incarnation  du  Verbe  étant  la  preuve  la  plus  écla- 
tante de  l'amour  de  Dieu,  c'est  à  bon  droit  que  la  formation  du  corps  du 
Christ  est  attribuée  au  Saint-Esprit ,  amour  substantiel  du  Père  et  du 
Fils,  bien  que  ce  corps  ait  été  formé  par  la  Trinité  tout  entière.  ) 

La  conception  du  Christ  est  sans  doute  l'œuvre  de  la  Trinité  tout  en- 
titre;  mais  elle  est  attribuée  au  Saint-Esprit  pour  une  triple  raison  : 
ic  Cela  convient  à  la  cause  de  l'Incarnation,  prise  du  côté  de  Dieu.  En 
effet,  l'Esprit  saint  est  l'amour  du  Père  et  du  Fils,  comme  nous  l'avons 
dit  dans  la  première  partie,  quest.  XXXVII,  art.  1  et  2.  Or  la  preuve  la 
plus  éclatante  de  l'amour  de  Dieu,  c'est  que  son  Fils  se  soit  incarné  dans 
le  sein  virginal;  et  de  là  cette  parole,  Joan.,  III,  16  :  «  Dieu  a  tellement 
aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son  Fils  unique.  »  2°  Cela  ne  convient  pas 
moins  à  la  cause  de  l'Incarnation  prise  du  côté  de  la  nature  que  le  Verbe 
s'est  unie.  Il  nous  est,  en  effet,  enseigné  par  là  que  si  la  nature  humaine 
a  été  élevée  à  l'union  hypostatique ,  ce  n'est  pas  en  vertu  d'un  mérite 
quelconque,  mais  uniquement  par  un  effet  de  la  grâce,  laquelle  est  attri- 
buée au  Saint-Esprit,  conformément  à  cette  parole  de  l'Apôtre,  I  Cor., 


Ergo  et  conceptio ,  secundùm  quara  factus  est  f  formatio  attribuitur,  Iicèt  à  tota  Trinitate  cor- 
ex  muhere ,  débet  prœcipuè  Patri  attribui.  pus  Chrisli  fuerit  formatum.  ) 


3.  Prœterea,  Proverb.,  IX  ,  dicitur  :  «  Sa 
pientia  œdificavit  sibi  domum.  »  Est  autem 
Sapientia  Dei  ipse  Christus,  secundùm  illud  I. 
ad  Cor.,  I  :  «  Christutn  Dei  virtutem  et  Dei 
sapientia  m.  »  Domus  autem  hujus  sapientiœ 
est  corpus  Christi;  quod  etiam  dicitur  tera- 
plum  ejus,  secundùm  illud  Joan.,  II  :  «  Hoc 
autem  dicebat  de  templo  corporis  sui.  »  Ergo 
videtur,  quôd  efiieere  conceptionem  corporis 
Christi  débet  prœcipuè  attribui  Filio;  non  ergo 
Spiritui  sancto. 

Sed  co  itra  est,  quod  dicitur  Luc,  I  :  «  Spi- 
ritussanctus  supervenietin  te,  »  etc. 

(Conci.usio.—  Cùm  ex  maximo  Dei  amore, 
Filii  Dei  incarnatio  facta  sit,  rectè  Spiritui 
sancto  ,  qui  est  amor  Patris  et  Filii ,  corporis 


ResponJeo  dicendum ,  quôd  conceptionem 
Corporis  Christi  tota  Trinitis  est  operata  ;  at- 
tribuitur tamen  hoc  Spiritui  sancto  triplici  ra- 
tione  :  primo  quidem,  quia  hoc  congruit  causae 
Incarnationis,  quœ  consideratur  ex  parte  Dei. 
Spinius  enira  sanctus  est  amor  Patris  et  Filii , 
ut  in  I.  parte  habituai  est.  Hoc  autem  ex  ma- 
ximo Dei  amore  proveuit,  ut  Filins  Dei  carnem 
sibi  assumeret  in  utero  virginali  ;  unde  dicitur 
Joann.,  III  :  «  Sic  Deus  dilexit  mundum ,  ut 
Filium  suum  unigenitum  daret.  »  Secundo , 
quia  hoc  congruit  causae  Incarnations  ex  psrte 
naturœ  assumptœ.  Per  hoc  enim  datur  intel- 
ligi,  quôd  humana  natura  assumpta  „>st  à  Filio 
Dei  in  unitatem  personae ,  non  ex  aliquibus 
meritis,  sed  ex  sola  gratia,  qu»  Spiritui  sancto 


xil.  \Z 
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XII,  i  :  «  Il  y  a  diverses  grâces,  mais  un  seul  et  même  Esprit.  »  Et  de 
là  ce  que  dit  saint  Augustin,  Encldrid.,  cap.  40  :  «  Que  le  Christ  ait  été 
conçu  par  la  vertu  de  l'Esprit  saint,  c'est  une  admirable  disposition  qui 
nous  manifeste  la  grâce  de  Dieu;  sans  aucun  mérite  préalable,  dès  le  pre- 
mier instant  de  son  existence,  il  a  été  si  parfaitement  uni  au  Verbe  de 
L  i  dans  l'unité  de  personne,  que  le  Fils  de  l'homme  a  été  en  même 
ti  i  Fils  de  Dieu,  et  le  Fils  de  Dieu  Fils  de  l'homme.  »  3°  Gela  conve- 
r  +  enfin  au  terme  où  l'Incarnation  vient  aboutir.  Le  terme  de  l'Incar- 
nation, en  effet,  c'est  que  l'homme  ainsi  conçu  fût  le  Saint,  ie  Fils  de 
Die:: .  e  sont  là  deux  effets  attribués  à  l'Esprit  saint;  c'est  par  lui 

que  les  hommes  sont  faits  enfants  de  Dieu,  selon  cette  parole,  Galat., 
IV,  6  :  «  Comme  vous  êtes  les  enfants  de  Dieu ,  Dieu  a  envoyé  l'Esprit  de 
son  Fils  dans  vos  cœurs,  et  c'est  lui  qui  crie  :  Abba,  Père.  »  11  est  aussi 
l'Esprit  de  sanctification,  comme  le  dit  encore  le  même  Apôtre,  Rom.,  L 
De  même  donc  que  les  autres  hommes  sont  sanctifiés  par  l'Esprit  saint, 
pour  être  enfants  de  Dieu  par  adoption,  de  même  le  Christ  a  été  conçu 
dans  la  sainteté  par  l'opération  de  cet  Esprit,  pour  être  Fils  de  Dieu  par 
nature.  Aussi,  d'après  l'explication  que  donne  une  Glose,  l'Apôtre  ayant 
dit  :  «  Il  a  été  prédestiné  à  être  Fils  de  Dieu  par  sa  puissance,  »  il  ajoute 
immédiatement  pour  mieux  expliquer  sa  pensée  :  «  En  vertu  de  l'Esprit 
ctificateur,  »  c'est-à-dire  parce  qu'il  a  été  conçu  de  l'Esprit  saint.  Le 
ste  messager  de  l'Incarnation  lui-même,  après  avoir  dit  à  Marie: 
«  L'Esprit  saint  viendra  en  vous,  »  tire  en  quelque  sorte  la  conclusion  de 
cette  parole  en  ajoutant  :  «  Voilà  pourquoi  le  Saint  qui  naîtra  de  vous  sera 
appelé  Fils  de  Dieu  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Considérée  en  elle-même  la  conception 

(  1)  On  peut  considérer  cette  thèse  comme  l'exposé  philosophique  et  th-Jologique  à  la  fois 
j'une  des  vérités  les  plus  familières  de  la  Religion,  à  savoir  que  la  formation  dû  corps  de 
notre  divin  Rédempteur  dans  le  sein  et  du  sang  très-pur  de  la  sainte  Vierge,  est  l'oeuvre  de 


attribuitivr,  secundùm  illud  1.  ad  Cor.,  XII  :  j  ritum  Filii  sui  in  corda  v 
«Divisionesgratiatum  sunt,  idemautem  Spiri-  "  Abba,  Pater.  »  Ipso  est  étiam  Spiritus  sancti- 
tus.  »  Unde°Augustinus  dicil  in  Enchïrid.  :  j  fieâtionis  ,  ut  dicitur  Roman.,  I.  Sicul  ergo 
«  Iste  modus  quo  est  nabis  Cbristus  de  Spi-  :  alii  per  Spiritual  sanctum  sanctificantur  spiri- 
ritu  sancto,  insinuât  nobis  gratiam  Dei,  qua  j  tualiter,  ut  sint  filii  Dei  adoptivi;  ita  Christus 
horao  nullis  praecedentibus  meritis ,  in  ipso  !  per  Spiritum  sanctum  est  in  saactitate  concep- 
primo  exordio  naturae  suée  quo  esse  cœpit,  \  tus,  utesset  Filius  Dei  naturalis.  Unde  Rom., 
Verbo  Dei  copularetur  in  tantam  personai  uni-  ;  I,  secundùm  unam  Glossam  qua?  prâetiïittitur, 
tatem    ut  idem  inse  esset  Filius  Dei ,  qui  Fi-  '  scilicet  :  «  Qui  prœdestinatus  est  Filius  Dei  in 


lius  bominis,  et  Filius  hominis,  qui  Filius  Dei.  » 
Tertio ,  quia  hoc  congruit  terraino  Incarnatio- 
nis.  Ad  hoc  enim  terminata  est  Incarnatio  ,  ut 
homo  ille  qui  concipiebatur,  esset  Sanctus  et 
Filius  Dei.  Utrumque  autem  horura  attribuitur 


•virtute,  »  manifestatur  per  id  quod  im  ne  iiatè 
sequitur,  «secundùm  Spiritum  sauctificationis,» 
id  est ,  per  hoc  quod  est  conceptns  de  Spiritû 
sancto.  Et  Angélus  anuuntians,  ex  hoc  qiïo'd 
prœmiserat,  «  Spiritus  sanctus  superveniet  ia 


Spiritui  sancto;  nam  per  ipsum   efficiuntur   te,  »  concludit  :  «  Ideoque  et  quod  n 

boulines  filii   Dei,  secundùm  illud  Galat.,    ex  te  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  » 

JV  :  «Quoniam  estis  filii  Dei,  misit  Deus  Spi- 1     Ad  primuin  ergo  dicenduin,  quod  opas  coû- 
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du  Sauveur  est  sans  doute  une  œuvre  commune  à  la  Trinité  tout  entière  ; 
mais  sous  certains  rapports  particuliers  elle  est  attribuée  aux  diverses 
personnes  :  au  Père  est  attribuée  l'autorité  d'origine  par  rapport  à  la  per- 
sonne du  Fils,  qui  a  pris  la  nature  humaine  par  une  telle  conception; 
au  Fils  est  attribuée  cette  même  assomption  de  la  chair,  et  à  l'Esprit  saint 
la  formation  du  corps  pris  par  le  Fils.  L'Esprit  saint,  en  effet,  est  : 'es- 
prit même  du  Fils,  comme  il  est  dit  Galat.,  IV,  6  :  «  Dieu  a  envoyé 
l'Esprit  de  son  Fils.  «  Or  de  même  que  dans  les  autres  hommes  la  puis- 
sance vitale  ou  l'esprit  même  de  la  vie  se  transmet  dans  la  génération,  de 
même  ici  la  Vertu  de  Dieu,  laquelle  est  le  Fils  lui-même,  comme  nous 
Pavons  déjà  vu  dans  l'Apôtre,  I  Cor.,  1 ,  24-  :  «  Le  Christ  vertu  de  Dieu,  » 
a  formé  par  l'Esprit  saint  le  corps  qu'elle  a  pris.  C'est  ce  que  l'on  peut 
également  voir  dans  les  paroles  de  l'Ange  :  «L'Esprit  saint  viendra  en 
vous  (comme  pour  préparer  et  former  la  matière  du  corps  du  Christ)  et 
1  '  -rtu  du  Tout-Puissant  (c'est-à-dire  le  Christ)  vous  couvrira  de  son 
o  bre  ;  »  ce  qui  signifie  que  la  lumière  incorporelle  de  la  Divinité  prendra 
e  vous  un  corps  humain;  car  l'ombre  est  formée  par  la  lumière  et  le 
c  comme  le  dit  très-bien  saint  Grégoire,  Moral.,  XVIII,  12.  Le  Très- 
H     :  c'e  t  le  Père,  et  sa  vertu  c'est  le  Fils. 

2°  La  mis  ion  regarde  la  personne  qui  prend  la  nature  humaine,  et 
C'est  le  Père  qui  l'envoie;  tandis  que  la  conception  regarde  le  corps  qui 
es'  pris  et  qui  est  formé  par  l'opération  de  l'Esprit  saint.  Ainsi  donc,  bien 
que  la  mission  et  la  conception  tombent  sur  le  même  sujet,  comme 
elles  diffèrent  néanmoins  d'une  manière  rationnelle,  la  première  est  attri- 
bu     au  Père,  la  seconde  au  Saint-Esprit,  mais  c'est  le  Fils  qui  s'incarne. 

l'E  ;    il  gnint.  Dans  quel  sens  cet  Esprit  doit-il  être  tenu  pour  le  principe  actif  et  formel  de 

lion  merveilleuse?  Comment  celte  œuvre  est-elle  spécialement  attribuée  à  la  troi- 

persomie  de  ia  sainte  Trinité?  Cétoient  bien  là  les  deux  questions,  l'une  philosophique, 

lliéologique ,  auxquelles  ce  dogme  pouvoil  donner  lieu;  ce  sont  celles  que  notre  saint 

auteur  vient  de  résoudre. 


imunequidem  est  toti  Trinitati;  '.         iemônstrarit,  dicentis  :  «  Spiritu?  sanc- 

ii  tamen  modum  aliqùem  ail  ,  superveniët  ia  te  (qua                 irandara 

Personis.  Nam  Patri  attribuitur  atieto- 1  et  form  materiam 

tu  Personaî  Filii,  qui  per  hujus-  virtus  Altissimi(id  est,  Cfi 

ioiiem  sibi  assumpsit  humanara  tibi  (id  est,  corpus  in  te  b  m 

n;Filio  autera  atti                  i  carnis  incorporeum  lumen  divinitalis  ;  )  umbra  enim  à 

io;  sed  Spiritui  sanclo  attrîbuitur  for-  lumine  formatur  et  corpore;  »  ut  Gregorius 

eorporis  quod  assu                          ira  dicit  XVIII.  Moral.  Àltissimus  autera  intelligi- 

ipse  S  piritus  sanctus  est  Spirilus  Filii,  i        -  lur  Pater,  cujus  virtus  est  Filius. 

dura  illud  Galat.,  IV  :  «  Misit  Dens  Spiritual  Ad  secundum  dicenduro,  quod  missio  refertur 

Filii  sui.  »  Sicut  autem.  virtus  an               est  ;d  personam  assumentem,  quœ  à  Pâtre  mitti- 

line,  per  spiritum  qui  in                  In-  tur;  sed  eonceptio  refertur  ad  corpus  assump- 

ditur  format  corpus  in  geffératione        iu  i  tu  in,  quoi  uperatione  Spiritns  saneti  formatur. 

honiinum,  ita  virtus  Dei ,  qme  est  ipse  Filins  ,  Et  idea,  licet  missio  et  conoeptio  sint  idem  sub- 

secundùni  illud  I.  ad  Cor.,  I  :  «iQhmtûm  jeoto,  quia  tamen  différant  ratione,  missio attri- 

Dei  virtutem,  »  per  Spiritum  sanéiu  n  îDjp  .  b.uturPatii,  efticere  autem  conceptionem  Spiritui 

lormavit,  quod  assumpsit.  Et  hoc  etiam  Veiba  saucto;  sed  caméra  assuuiere  attribuitur  Filio. 
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3°  Comme  il  est  dit  dans  le  livre  des  Quest.  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament,  quest.  LI,  ce  texte  peut  recevoir  une  double  interprétation  • 
d'abord  la  maison  du  Christ  c'est  l'Eglise,  puisqu'il  en  a  cimenté  l'édifice 
avec  son  sang;  puis  son  corps  même  peut  être  regardé  comme  sa  maison, 
aussi  bien  qu'il  a  été  appelé  son  temple.  D'autre  part,  l'œuvre  du  Saint- 
Esprit  peut  aussi  être  appelée  l'œuvre  du  Fils ,  parce  qu'il  y  a  là  unité  dô 
nature  et  de  volonté. 

ARTICLE  II. 

Peut-on  dire  que  le  Christ  a  été  conçu  du  Saint-Esprit? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  dire  que  le  Christ  ait  été  conçu  de  l'Esprit 
saint.  4°  Sur  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  II  :  «  De  lui,  par  lui  et  en  lui 
toutes  choses  sont,  »  la  Glose,  tirée  de  saint  Augustin,  De  Nat.  Bon., 
cap.  27  :  «  Remarquez  qu'en  disant  de  lui,  il  n'entend  pas  que  ce  soit  de 
sa  propre  essence,  mais  uniquement  de  sa  vertu  toute-puissante;  le  ciel 
et  la  terre  sont  de  lui  parce  qu'il  en  est  la  cause  et  l'auteur,  et  nullement 
parce  qu'il  auroit  donné  de  sa  propre  substance  pour  les  former.  »  Or 
l'Esprit  saint  n'a  pas  formé  le  corps  du  Christ  de  sa  propre  substance. 
Donc  on  ne  sauroit  dire  que  ce  corps  a  été  conçu  du  Saint-Esprit. 

2°  Le  principe  actif  dont  une  chose  est  conçue  est  comme  le  germe  de 
son  existence.  Or  le  Saint-Esprit  n'a  nullement  été  cela  dans  la  concep- 
tion du  Christ;  car  saint  Jérôme  dit  dans  son  Exposition  de  la  foi  ca- 
tholique (1)  :  «  Nous  ne  disons  pas  comme  quelques-uns  le  disent  dans 
leur  cynisme  impie,  que  le  corps  du  Christ  procède  de  l'Esprit  saint  par 

(1)  Ouvrage  iMUSsement  attribué  à  saintJérôme,  et  portant  quelquefois  pour  titre  :  Explication 
du  symbole,  à  Damase.  Ce  n'est  pas  au  pape  Damase  qu'il  fut  réellement  adressé,  mais  bien 
à  Zozime.  ou  plutôt  à  Innocent,  prédécesseur  de  ce  dernier.  Il  a  été  composé  par  l'hérétique 
Pelage,  qui  s'y  couvre  habilement  du  masque  de  la  foi ,  à  tel  point  que  cette  œuvre  a  pu  être 


Ad  tertium  dieendum,  quôd  sicut  Àugusti- 
nns  (1)  dicit  in  lib.  De  Quœstionibus  veteris 
et  novi  Testamenti ,  quaestio  ista  gemma  ra- 
tione  potest  inlelligi  :  primum  enim ,  domus 
Christi  Ecclesia  est ,  quam  œ  liticavit  sibi  san- 
guine suo;  deinde,  potest  et  corpus  ejus  dici 
domus  ipsius,  sicut  dicitur  templum  ejus.  Fac- 
tum  autem  Spiritus  sancti,  opus  Filii  Dei  est, 
propter  naturœ  et  voluntatis  unitatem. 

ARTICULUS  II. 
Ulrùm  Ckrislus  débeat  dici  conceptus  de  Spi- 
ritu sancto. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Videtur 
quôd  Christus  njn  debeat  dici  conceptus  de 
Spiritu  sancto.  Quia,  super  illud  Roman.,  II 


«  Ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia,  » 
dicit  Glossa  Augustini  es  libro  De  natura. 
boni  (cap.  27  )  :  «  Attendendum,  quôd  non. 
ait.  de  ipso,  sed  ex  ipso  ;  er,  ipso  enim  cœli  sunt 
et  terra,  quia  ipse  fecit  ea,  non  autem  de 
ipso,  quia  non  de  substantia  sua.  »  Sed  Spiri- 
tus sa  rictus  non  formavit  corpus  Christi  de 
substantia  sua.  Ergo  Christus  non  dcbet  dici 
conceptus  de  Spiritu  sancto. 

3.  Prœterea,  principium  activum  de  quoali- 
quid  concipitur,  se  habet  sicut  semen  in  gene- 
ratione.  Sed  Spiritus  sanctus  non  se  habuit  si- 
cut semen  in  conceptione  Christi;  dicit  enim 
Hieronymus  in  Expositione  càtholicœ  fideî  : 
«  Non  sicut  quidam  sceleratissimè  opinantur, 
Spiritum  sanctum  dicimus  fuisse  pro  semine  , 


(1)  Vel  sub  ojus  nomine  longé  alius  auctor,  qu.  51  ;  quod  enim  non  sit  ipse  jam  superiûs 
tfultolies  notatum  :  unde  interspuria,  tom.  IV,  habetur. 

(2)  De  his  etiam  III ,  dist.  4,  qu.  1,  art  1,  quaestiunc.  4 ;  et  IV.  Contra  Gent.,  cap.  46  ;  e. 
0j>u«:.,ni,  cap.  226. 
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Voie  de  génération,  mais  bien  qu'il  a  été  formé  par  sa  vertu  créatrice.  » 
Donc  on  ne  doit  pas  dire  que  le  Christ  a  été  conçu  de  l'Esprit  saint. 

3°  Une  chose  ayant  le  caractère  de  l'unité  ne  sauroit  provenir  de  deux 
principes,  à  moins  qu'ils  n'aient  été  mêlés  d'une  certaine  façon.  Or  le 
corps  du  Christ  a  été  formé  de  la  Vierge  Marie.  Si  l'on  dit,  par  consé- 
quent, qu'il  a  été  conçu  du  Saint-Esprit,  il  faut  que  cet  Esprit  souverain 
ait  été  d'une  certaine  façon  mêlé  à  la  matière  ;  ce  qui  est  évidemment 
faux.  Donc  on  ne  doit  pas  dire  que  le  Christ  a  été  conçu  du  Saint-Esprit. 

Mais  le  contraire  nous  est  dit  dans  l'Evangile ,  Matth.,  I,  18  :  «  Avant 
qu'ils  eussent  été  ensemble,  Marie  fut  reconnue  enceinte,  ayant  conçu  de 
l'Esprit  saint  (1).  » 

(Conclusion.  —  Les  saintes  Ecritures  nous  disent  avec  raison  que  le  Fils 
de  Dieu  a  été  conçu  du  Saint-Esprit,  puisque  le  corps  du  Christ  a  été  formé 
par  l'opération  de  l'Esprit  saint  et  que  l'être  conçu  lui  est  égal  en  substance.) 

La  conception  ne  se  limite  pas  au  corps  du  Christ,  on  l'entend  du 
Christ  lui-même  à  raison  de  son  corps.  Or  on  peut  envisager  un  double 
rapport  entre  l'Esprit  saint  et  le  Christ  :  entre  le  Fils,  que  nous  disons 
avoir  été  conçu,  et  le  Saint-Esprit  il  y  a  un  rapport  de  consubstantialité  ; 
mais  pour  le  corps  du  Christ  l'Esprit  saint  est  cause  efficiente.  La  préposi- 
tion de  ou  du  peut  également  exprimer  ces  deux  sortes  de  relations, 
comme  quand  nous  disons  le  fils  d'un  tel  homme.  Nous  pouvons  donc 
avec  raison  dire  que  le  Christ  a  été  conçu  du  Saint-Esprit,  en  faisant  rap- 
porter la  vertu  créatrice  de  cet  Esprit  au  corps  qui  a  été  pris,  et  l'identité 
de  substance  à  la  personne  même  qui  s'est  incarnée. 

confondue  pendant  longtemps  avec  celles  d'un  Père  aussi  célèbre  par  la  pureté  de  son  ortho- 
doxie que  par  la  profondeur  et  l'étendue  de  sa  science.  Cela  a  lieu  néanmoins  de  nous  étonner  ; 
ear  saint  Augustin  avoit  nommé  son  véritable  auteur,  tout  en  la  déclarant  erronée  et  cap- 
tieuse. C'est  ce  même  saint  docteur  qui  nous  apprend  que  Pelage  envoya  cette  sorte  d'apologie 
au  pape  Innocent,  qu'il  croyoit  encore  en  \ie,  mais  qu'elle  parvint  à  son  successeur,  Zozime. 
(1)  Au  besoin  l'Evangile  seul  suiïiroit  à  autoriser  l'expression  que  notre  maître  explique  et 


sed  potentia  acvirtute  Creatoris  dicimus  esse 
operatum,  »  id  est,  formatum  corpus  Christi. 
Non  ergo  débet  dici  quôd  Christus  sit  concep- 
tus ex  Spiritu  sancto. 

3.  Prœterea ,  nihil  uuura  de  duobus  forma- 
ta1, nisi  aliquo  modo  commixtis.  Sed  corpus 
Christi  formatum  est  de  Virgine  Maria.  Si  ergo 
Christus  dicatur  conceptus  de  Spiritu  sancto, 
videtur  quôd  facta  sit  commixtio  ruœdam  Spi- 
ritus  sancti  et  materise ,  quam  Virgo  minis- 
travit  ;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo 
Christus  débet  dici  conceptus  de  Spiritu  sancto. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  Mot.  th.,  I  : 
«  Antequam  convenirent,  inventa  est  in  utero 
habens  de  Spiritu  sancto.  » 

(ColiCLusio.  —  Filius  Dei  convenienter  de 
Spiritu  sancto  conceptus  in  Scripturis  dicitur, 


quia  ejus  operâ  corpus  formatum  est,  et  ei 
œqualis  in  substantia  conceptus  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  conceptio  non 
altiibuilur  soli  corpori  Christi,  sed  etiam  ipsi 
Christo ,  ratioue  ipsius  corporis.  In  Spiritu 
autem  sancto  duplex  habitudo  consi  'eratur  res- 
pectu  Christi  :  nato  ad  ipsum  Filium  Dei, 
qui  dicitur  esse  conceptus,  hahet  habitudinem 
consubstantialitatis;  ad  corpus  autem  ejus 
habet  habitudinem  causae  eiïicientis.  H;ec  au- 
tem prœpositio,  De,  utramque  habitudinem  dé- 
signât ,  sicut  cùm  dicimus  hominem  aliquem 
esse  de  suo  pâtre.  Et  ideô  cunveniealer  dicere 
possumus  Christum  esse  conceplum  de  Spiritu 
sancto,  hoc  modo  quôd  efficicntia  Spiritus  sancti 
referatur  ad  corpus  assumplum ,  consubstan- 
tialitas  verô  ad  personam  assumeutem. 
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Je  réponds  aux.  arguments  :  1°  Gomme  le  corps  du  Christ  n'est  pas 
évidemment  de  la  même  substance  que  l'Esprit  saint,  on  ne  peut  pas,  à 
proprement  parler,  dire  de  ce  corps  qu'il  a  été  conçu  du  Saint-Esprit, 
mais  plutôt  qu'il  a  été  formé  par  lui.  C'est  ce  que  dit  saint  Ambroise,  De 
Spir.  sanct.,  II,  5  :  «  Un  être  qui  provient  d'un  autre,  ou  bien  émane  de 
sa  substance,  ou  bien  est  l'œuvre  de  sa  vertu  :  de  sa  substance,  comme  le 
fils  émane  du  père;  de  sa  vertu  ou  de  sa  puissance,  comme  l'univers 
émane  de  Dieu,  et  comme  aussi  le  fruit  divin  conçu  par  la  Vierge  provient 
du  Saint-Esprit.  » 

2°  A  cet  égard  il  y  a  divergence  entre  saint  Jérôme  ou  l'auteur  cité  dans 
^'objection,  et  quelques  autres  docteurs,  qui  ne  craignent  pas  d'employer 
l'expression  condamnée  par  lui.  Saint  Jean  Chrysostôme  (l'auteur  de 
Y 'OJïuvre  in achevée)  Super  Matth.,  homil.  I,  s'en  sert,  en  l'accompagnant, 
il  est  vrai,  des  plus  sages  réserves;  et  il  en  est  de  même  de  saint  Jean 
Damascène,  De  Orth.  fide.,  IU,  2.  Mais  une  telle  contradiction  ne  pré- 
sente pas  une  difficulté  bien,  sérieuse  :  les  deux  saints  docteurs  que  nous 
venons  de  nommer  ne  considèrent  que  la  puissance  active  qui  transmet 
l'être  et  la  vie ,  et  le  premier  repousse  une  semblable  comparaison,,  par 
la  crainte  de  matérialiser  en  quelque  sorte  la  puissance  divine. 

3°  Saint  Augustin  a  résolu  d'avance  cette  objection,  Enehir.,  cap.  38r, 
39  et  40,  en  faisant  observer  que  ce  n'est  pas  de  la  même  manière  que  le 
Christ  a  été  conçu  ou  est  né  de  l'Esprit  saint  et  de  la  Vierge  Marie  :  d'une 
part,  c'est  la  puissance  créatrice;  de  l'autre,  c'est  le  principe  matériel.  Il 
n'y  a  donc  là  ni  mélange  ni  confusion. 

justifie  dans  cet  article.  Mais  on  sait,  de  plus,  qu'elle  est  consacrée  par  le  symbole  de  Nicée 
et  par  l'usage  constant  de  la  tradition  chrétienne. 


Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  corpnsjcatur  (scilicet  Christus)  secundùm  corpus  dir 
Christi ,  quia  non  est  consnbstantiale  Spiritui  J  vinitate  ingrediente  pro  semins.  »  Et  Damas- 
sancto ,  non  propriè  potest  dici  de  Spiritti  ;  cenus  dicit  in  III.  Hh.  :  «  Obnmbravit  super 
sancto  conceptum,  sed  magis  ex  Spiritu  sancto.  j  ipsara  Dei  sapientia  et  virtus ,  velut  divinum 
Sicut  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  Spiritu  seœen.  »  Sed  hoc  de  facili  solvitur;  quia  se* 
tuncto  (1)  :  «  Quod  ex  aliquo  est,  aut  ex  sub-  j  cuudùra  quod  in  seraine  intelligitur  virtus  ac- 
stantia ,  aut  ex  potestate  ejus  est  ;  ex  sub-  ;  tiva,  sic  Chrysostomus  et  Damasceaus  corapa- 
stantia,  sicut  filins,  qui  à  pâtre  est  :  ex  potes-  rant  semini  Spiritum  sanctum  ,  vel  etiara  Fi- 
tate,  sicut  ex  Deo  omnia,  quoraodo  et  in  utero  Hum  qui  est  virtus  Altissirni;  secundùm  autem 
taabuit  Maria  ex  Spiritu  sancto.  »  quôd  insémine  intelligitur  substantia  corporalis, 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  super  hoc    quee  in  conceptione  transmutatur,  negat  Hiero- 
videtur  esse  queedam  diversitas  Hieronymi  (2)    nymus  Spiriium  sanctum  fuisse  pro  semine. 
ad  quosdam  alios  doctores ,  qui  asserunt  Spiri-       Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
tum   sanctum  in   conceptione  Christi   fuisse    dicit  in  Enehir.  (cap.  38,  39  et  40),noneodeni 


pro  semine.  Dicit  enim  Chrysostomus  super 
Matth.  (3)  :  «  Unigenito  Dei  in  Virginem  in- 
gressuro,  prœcessit  Spiritus  sanetns,  ut  prœce- 
dente  Spiritu  sancto  in  sanctiûcationem  ,  nas- 


modo  dicitur  Christus  conceptus  aut  natus  de 
Spiritu  sancto  et  de  Maria  Virgine  ;  nam  de  Maria 
Virgine  materialiter,  de  Spiritu  sancto  verô  ef- 
fective. Et  iùeonon  habuitlùc  locumcommixtio. 


(1)  Nempe  lib.  II ,  cap.  5 ,  pleniùs  quàm  hîc. 

(2)  Putatitii  tantùm,  seu  Pelagii  catholicum  (îngentis. 

j3)  Sive  auctor  operis  imperfecti,  Homil.  I.  super  Mallh.,  versus  finera. 
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ARTICLE  III. 

Peut-on  dire  que  l'Esprit  saint  est  le  père  du  Christ  selon  l'humanité? 

Il  paroît  qu'on  doit  dire  que  l'Esprit  saint  est  le  père  du  Christ  selon 
l'humanité.  1°  Suivant  un  principe  établi  par  le  Philosophe,  De  Générât, 
animal.,  cap.  3  et  A,  la  forme  et  la  matière,  dans  la  génération,  sont  re- 
présentées par  le  père  et  la  mère;  l'un  est  le  principe  actif,  l'autre  le 
principe  matériel.  Or  la  B.  Vierge  est  bien  réellement  la  Mère  du  Christ. 
Donc  il  paroît  que  pour  la  même  raison  l'Esprit  saint  doit  en  être  appelé 
le  père. 

2°  Les  âmes  des  saints  sont  formées  par  le  Saint-Esprit ,  et  il  en  est  de 
même  du  corps  du  Christ.  Or  les  saints,  à  raison  de  cette  formation  di- 
vine, sont  appelés  les  enfants  de  la  sainte  Trinité,  et  par  là  même  du 
Saint-Esprit.  Il  paroît  donc  que  le  Christ  doit  être  appelé  le  fils  du  Saint- 
Esprit,  puisque  son  corps  a  été  formé  par  lui. 

3°  Nous  appelons  Dieu  notre  père,  par  la  raison  qu'il  nous  a  faits,  selon 
cette  parole  de  l'Ecriture,  Deut.,  XXXII,  G  :  «N'est-il  pas  votre  père,  lui 
qui  vous  a  possédé,  qui  vous  a  fait,  qui  vous  a  créé.  »  Or  l'Esprit  saint  a 
fait  le  corps  du  Christ,  comme  on  vient  de  l'expliquer.  Donc  il  doit  pour 
cette  raison  être  appelé  le  père  du  Christ. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Enchirid.,  cap.  40  :  «  Le  Christ 
est  né  de  l'Esprit  saint,  non  comme  son  fils;  mais  c'est  ainsi  qu'il  est  né 
de  Marie.  » 
(Conclusion.  —  Quand  un  être  procède  d'un  autre  d'une  manière  par- 


articulus  m. 

Utrùm  Spiritus  sanctus  dici  debeat  pater 
Christi  secundum  camem. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Spiritus  sanctus  debeat  dici  pater  Christi  se- 
cundum humanitatem.  Quia ,  secundum  Philo- 
sophum  in  lib.  De  generatione  animalium 
(cap.  3  et  4),  pater  dat  principium  activum 
in  generatione,  mater  vero  ministrat  materiam. 
Sed  B.  Viigo  dicitur  Mater  Christi  propter 
materiam  quam  in  conceptione  ejus  minis- 
travit.  Ergo  videtur  quôd  etiain  Spiritus  sanc- 
tus possit  dici  pater  ejus ,  propter  hoc  quôd 
fuit  principium  activum  in  conceptione  ip- 
sius. 
2.  Prœterea ,  sicut  mentes  aliorum  Sancto 


matum.  Sed  alii  Sancti  propter  prsedictarn  for- 
mationem  dicuntur  tilii  totius  Trinitatis,  et  (2) 
per  consequens  Spiritus  sancti.  Videtur  ergo 
quôd  Christus  debeat  dici  fîlius  Spiritus  sanct!f 
in  quantum  corpus  ejus  est  à  Spiritu  sancto 
formatum. 

3.  Prœterea ,  Deus  dicitur  pater  noster  se- 
cundum  hoc  quod  nos  fecit,  secundum  itlucfe 
Deuter.,  XXXII  :  «  Nonne  ipse  est  pater  tas 
qui  possedit  te  ,  et  fecit ,  et  creavit  te?  »  Sed 
Spiritus  sanctus  fecit  corpus  Christi,  utdictum 
est  (art.  1).  Ergo  Spkilus  sanctus  débet  dici 
pater  Christi  secundum  corpus  ab  ipso  foi  na- 
tum. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in. 
Enchirid.  (cap.  40)  :  «  Natus  est  Christus  de 
Spiritu  sancto  non  sicut  fîlius,  et  de  Maria  Vir- 
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rum  formantur  perSpiritum  sanctum,  ita  etiam  I  gine  sicut  filins.  » 

corpus  Christi  est  per  Spiritum  sanctum  for- 1     (Conclusio.  — Cùm  quod  secundum  perfec- 

(1)  le  his  etiam  III ,  dist.  4,  qu.  1,  art.  2,  quaestiunc.  1  et  2,  ad  1  et  ad  A,  et  in  exposit. 
lit.,  ad  2  ;  et  Contra  Gent.,  lib.  IV,  cap.  47  ;  et  Opusc,  III ,  cap.  210. 

(2)  ^Equivalenter,  cùm  dicuulur  filii  Dei,  Joan.,ï,  vers.  12;  Rom.,  VIII,  vers.  14  et  seq.j 
ad  Gâtât.,  III ,  26  ;  Philip.,  II3  v.  15  ;  ut  et  et  I.  Joan.,  III ,  *.  1  et  2. 
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faiie  et  absolue,  on  ne  saurait  dire  qu'il  en  procède  ensuite  d'un*  manière 
imparfaite  et  relative;  le  Christ  étant  donc  le  Fils  de  Dieu  à  raison  de 
sa  génération  éternelle,  par  l'essence  même  d'une  filiation  parfaite,  on 
ne  doit  pas  dire  ,  nia  raison  de  la  création  ni  à  raison  de  la  justification, 
qu'il  est  le  fils  de  l'Esprit  saint  ou  même  de  la  Trinité  tout  entière.) 

Les  noms  de  paternité,  maternité,  filiation  sont  des  conséquences,  non 
précisément  d'une  génération  quelconque,  mais  bien  de  la  génération  des 
êtres  -vivants,  et  plus  spécialement  encore  de  la  génération  des  animaux; 
car  nous  ne  disons  pas  que  tel  feu  soit  le  fils  du  feu  qui  l'a  produit,  à 
moins  que  ce  ne  soit  dans  un  langage  figuré.  Ce  mot  ne  s'applique  qu'aux 
animaux ,  dont  la  génération  est  beaucoup  plus  parfaite.  Et  néanmoins 
tout  ce  qui  dans  les  animaux  est  engendré  ne  sauroit  recevoir  le  nom  de 
filiation;  ce  nom  ne  s'applique  qu'à  ce  qui  porte  l'image  de  l'être  géné- 
rateur. Aussi,  comme  le  remarque  saint  Augustin ,  quoique  les  cheveux 
proviennent  de  l'homme  ,  nul  ne  songe  à  appliquer  à  ce  phénomène  ou  à 
d'autres  phénomènes  du  même  genre  une  semblable  expression.  C'est  la 
ressemblance  de  l'être  engendré  avec  l'être  générateur,  dans  la  nature  ou 
dans  l'espèce,  qui  constitue  la  véritable  filiation.  Si  la  ressemblance  est 
parfaite,  la  filiation  le  sera  aussi,  ce  qui  s'entend  des  choses  divines  aussi 
bien  que  des  choses  humaines;  et  si  la  ressemblance  est  imparfaite,  li 
filiation  le  sera  également;  c'est  ainsi  que  dans  l'homme  se  trouve  un  ' 
ressemblance  imparfaite  avec  Dieu,  soit  parce  que  l'homme  a  été  créé 
à  l'image  de  Dieu,  soit  parce  que  la  grâce  a  ravivé  et  perfectionné 
en  lui  cette  image.  Sous  ce  double  rapport  donc,  l'homme  peut  d'une 
certaine  manière  être  appelé  l'enfant  de  Dieu.  Mais,  et  c'est  ce  qu'il 
importe  maintenant  de  bien  considérer,  quand  une  chose  est  affirmée 
de  quelqu'un,  dans  le  sens  de  la  perfection  ,  on  ne  doit  pas  ensuite  af- 


tam  rationem  de  aliquodicitur,  secundum  ira-  j 
perfectam  rationem  de  eodem  non  dicatur,  et 
Christus  sit  Filius  Dei  ratione  gcneralionis 
aetemae,  secundum  perfectam  filiationis  ra- 
tionem ,  consequens  est  eum  nec  ratione  crea- 
tionis  nec  ratione  justilicationis,  filium  Spi- 
ritus  sancti  aut  totius  Trinitatis  dici  de- 
bere.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nomina  paterni- 
tatis  et  maternitatis  et  filiationis  generationem 
consequuntur,  non  tamen  quamlibet,  sed  pro- 
priè  generationem  viventium,  et  prœcipuè  ani- 
malium;  non  enim  dicimus  quôd  ignis  genera- 
tus  sit  filius  ignis  generantis,  nisi  forte  secun- 
dum metaphorara.  Sed  hoc  solum  dicimus  in 
animalibus ,  quorum  gcneratio  est  magis  per- 
fecta.  Nec  tamen  omne  quod  in  animalibus  ge- 
oeratur,  filiationis  accipit  nomen;  sed  solum 
illud  quôd  generatur  in  similitudinem  generan- 
tis. Unde,  sicut  Augustinus  dicit,  non  dicimus 


quôd  capil'.us  qui  nascitur  ex  homine,  sit  filius 
hominis;  nec  etiara  dicimus  quôd  bonio  qui 
nascitur,  sit  filius  seminis;  quia  nec  capillus 
habet  similitudinem  hominis ,  nec  liomo  qui 
nascitur  ex  semine,  habet  similitudinem  semi- 
nis, sed  hominis  generantis.  Et  si  quidem  per- 
fecta  sit  similitude ,  erit  perfecta  filiatio ,  tara 
in  divinis  quàm  in  humanis,  si  autem  sit  si- 
militulo  impei'fecta ,  erit  etiam  filiatio  imper- 
fecta  ;  sicut  in  homine  est  quœdam  similitudo 
Dei  imperfecta  ,  et  in  quantum  creatus  est  ad 
imaginera  Dei ,  et  in  quantum  recreatus  est 
secundum  similitudinem  graliae.  Et  ideo  utro- 
que  modo  potest  homo  dici  filius  Dei,  et 
quia  scilicet  est  creatus  ad  imaginera  ejus ,  et 
quia  ei  assimilatur  per  gratiam.  Est  autem  con- 
siderandum,  quôd  illud  quod  de  aliquo  dicitur 
secundum  perfectam  rationem  ,  non  est  dicen- 
dum de  eo  secundum  rationem  imperfectam ; 
sicut  quia  Sortes  dicitur  naturaiiter  homo  se- 
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firmerde  lut  cette  même  chose  dans  un  sens  imparfait;  ainsi  ,°Socrate 
étant  homme  par  toutes  les  propriétés  essentielles  de  la  nature  exprimée 
par  ce  mot ,  on  ne  lui  appliquera  jamais  ce  même  mot  en  tant  qu'il  ex- 
prime une  peinture  représentant  un  homme,  à  moins  que  ce  ne  soit  tout 
au  plus  pour  le  comparer  à  un  autre.  Or  le  Christ  est  Fils  de'  Dieu  selon 
toute  l'étendue  de  la  filiation  parfaite.  Par  conséquent,  quoique  à  raison 
de  sa  nature  humaine  il  ait  été  créé  et  établi  dans  la  justice,  on  ne  le  doit 
néanmoins  appeler  Fils  de  Dieu,  ni  a  raison  de  sa  création,  ni  à  raison  de 
sa  justification,  mais  uniquement  en  vertu  de  sa  génération  éternelle, 
par  laquelle  il  est  Fils  du  Père  seul.  Voilà  pourquoi  le  Christ  ne  doit  en 
aucune  façon  être  appelé  le  fils  du  Saint-Esprit,  ni  même  de  la  sainte 
Trinité  tout  entière  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ  ayant  été  conçu  de  la  Vierge 
Marie,  c'est-à-dire  formé  de  son  sang  très-pur  à  l'image  de  notre  nature, 
il  doit  par  là  même  être  appelé  son  fils.  Mais  le  Saint-Esprit  ayant  été 
seulement  le  principe  effectif  de  cette  conception,  et  n'ayant  pas  assu- 
rément produit  un  être  de  sa  propre  nature,  le  Christ  ne  sauroit  en  au- 
cune façon  être  appelé  son  fils. 

2°  Les  hommes,  que  l'Esprit  saint  forme  d'une  manière  simplement 
spirituelle,  ne  peuvent  pas  être  appelés  enfants  de  Dieu  dans  le  sens  de  la 
filiation  parfaite.  Ils  sont  donc  seulement  appelés  fils  de  Dieu  dans  le  sens 
de  la  filiation  imparfaite,  qui  résulte  de  la  ressemblance  imprimée  par 
la  grâce  et  provenant  de  la  Trinité  tout  entière. 

C'est  également  là  ce  qu'il  faut  répondre  au  troisième  argument. 

(1)  Une  telle  expression  seroit  en  quelque  sorte  repoussée  d'une  manière  instinctive  par  la 
foi  des  plus  simples  fidèles,  par  ce  qu'on  pounoit  appeler  le  sens  chrétien.  Nous  voyons  ici  la 
ra'son  et  la  cause  de  cette  répulsion  intime.  Bien  loin  d'être  autorisée  par  la  démonstration 
renfermée  dans  les  deux  thèses  précédentes,  la  proposition  combattue  et  rejelée  dans  celle-ci, 
méconnoîtroit  en  même  temps  les  lois  constitutives  de  la  nature  et  les  notions  les  plus  pré- 
cises et  les  plus  vraies  de  l'ontologie  divine. 


cundum  propriam  rationem  hominis.  nunquara  i  citur  Filius  ejus.  Christus  antem,  secundùrn 
dicitur  bomo  secundum  illam  significationem  j  quod  homo,  conceptus  est  de  Spiritu  sancto 
qua  pictura  hominis  dicitur  homo,  licet  forte  j  sicut  de  activo  principio,  non  tamen  secundùrn 
ipse  assimiletur  alteri  bomini.  Christus  autem  j  sirailitudinem  speciei,  sicut  homo  nascitur  de 
est  Filius  Dei  secundùrn  perfectam  rationem  !  pâtre  suo  :  et  ideo  Christus  non  dicitur  lilius 
tiliationis.  Unde,  quamvis  secundum  humanara  ;  Spiritus  sancti. 

oaturam  sit  creatus  et  justificatus ,  non  tamen  j  Ad  secundum  dicendum ,  quôd  homines,  qui 
débet  dici  Filius  Dei,  neque  ratione  creationis,  J  spiritualiter  formantur  à  Spiritu  sancto  ,  non 
neque  ratione  justificationis,  sed  solum  ratione  |  possunt   dici  filii  Dei  secundùrn  peifectara 


generalionis  aeternae,  sacundùm  quam  est  Filius 
Patris  solius.  Et  ideo  nullo  modo  débet  dici 
Christus  filius  Spiritus  sancti ,  nec  etiam  totius 
Trinitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Christus 
conceptus  est  de  Maria  Virgine  materiam  mi- 
nistrante  in  similitudinem  speciei  :  et  ideo  di- 


rationem  filiationis.  Et  ideo  dicunlur  ftlii 
Dei  secundùin  iiliationem  imperfectam,  qu» 
est  secundum  similitudinem  gratiae,  quœ  est  à 
tota  Trimtate.  Sed  deChnsto  est  alia  ratio,  ut 
dictum  est. 
Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 
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ARTICLE  IV. 

La  B.    Vierge  a-t-elle  activement  participe  à  la  conception  du  corps  du  Christ? 

Il  paroît  que  la  B.  Vierge  a  réellement  participé  d'une  manière  active  à 
cette  conception.  -1°  Saint  Jean  Damascène,  III,  2j  s'exprime  ainsi  : 
«  L'Esprit  saint  venant  en  Marie,  achève  de  la  purifier,  lui  donne  la 
puissance  de  recevoir  en  elle  le  Verbe  de  Dieu  et  celle  de  l'engendrer.  » 
Or  elle  semblait  tenir  cette  dernière  puissance  de  sa  propre  nature  ,  du 
moins  à  l'état  passif,  comme  une  femme  quelconque.  Donc  l'Esprit  saint 
lui  a  communiqué  un  principe  actif;  et  dès-lors  elle  a  participé  d'une  ma- 
nière active  à  la  conception  du  Christ. 

5°  Toutes  les  puissances  de  l'ame  végétative  sont  des  puissances  actives, 
ainsi  que  le  dit  le  commentateur  De  anima,  II,  33.  Or  la  puissance  dont 
il  s'agit  ici  appartient  à  l'ame  végétative.  Donc  elle  doit  être  active  dans 
les  deux  sexes. 

3°  Le  principe  matériel  est  dans  la  mère.  Or  tout  principe  inhérent  à 
la  nature  a  son  activité  propre  et  intrinsèque.  Donc  il  paroît  que  la 
B.  Vierge,  Mère  du  Christ,  a  participé  d'une  manière  active  à  sa  con- 
ception. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Saint  Augustin  enseigne,  Super 

.  ad  liît.,  X,  20,  que  le  Christ  a  seulement  pris  la  matière  de  son 

corps  dans  le  sein  de  la  Vierge  par  l'opération  exclusive  de  l'Esprit  saint, 

que  cette  conception  a  été  miraculeuse  et  divine,  ce  qui  prouve  dès-lors 

que  la  B.  Vierge  n'y  a  pas  activement  participé. 

(Conclusion. —  Antérieurement  à  la  conception  du  Fils  de  Dieu,  la 


ARTICULU3  IV. 

beata  Firgo  al/rjuid  activé  egerit  in 
,  •Hong  curporis  ChrisU. 

M  quartum  ic  proceetitur  (1).  Videtur  quàd 
B.  Virgo    '  iivè  egerit  in  conceptione 

corpruis  ChrisU.  Qiçit  enina  Dmiascenus in  III. 
lib.  (cap*  3),  nuù-.I  «  Suiiitus  sanctus  superve- 
ips;v,i,  et  virtutem  suscep- 
tivam  Verbi  Dei  tribtiens ,  simul  antern  et  ge- 
nerativam. »  Sec!  virtutem  generativam  passi- 
v?,ni  habebat  à  aatura  ,  sieufcet  quaslibet  fœ- 
mina. Ergo  dédit  ei  virtutem  generativam  ac- 
f;  ;,et  sic  aliquid  activé  egit  in  conceptione 
G!  risti. 

2.  Praterea,  omîtes  viitutes  anima1,  vegeta- 
bilis  sunt  virfcutes  activai,  sicut  Commentator 
dicit  in  2.  De  Anima.  Sed  potentia  generativa 
tam  in  ma:e  quun  in  fœmina  pertinet  ad 
finira  m  vegetabilem.  Ergo  tam  in  mare  quàm 


in   PcemiBa  activé  operatur  ad  conceptionem 
prolis. 

3.  Piai'terea,  fœmina  ad  conei  , 
materiam  ministrat,  ex  qua  naturaliter  corpus 
psolis  formatur.  Sed  natura  est  prit 
motus  intriasecum.  Ergo  videtur  q>uôd  in  ipsa 
materia  quam  B.  Virgo  ministravit  ad  coneep- 
tum  Christi,  fuerit  aliquod  principium  -icli- 
vum. 

Sed  contra  est,  quôd  principium  activum  in 
generatione  <Ymiav  ratioseminalis.-Seï],  sicut 
Augustioas  dicit  X.  Super  Gènes,  ad  litter., 
corpus  Christi  «  in  sola  materia  corporali  per 
divinam  conceptionis  formation isque  rationem 
de  Virgine  assumptum  est,  »  non  autem  secun- 
dùm  aliquam  mtionem  seminalem  humamm. 
Ergo  beata  Virgo  nihil  activé  fecit  in  concep- 
tione corporis  Christi. 

(Conclusio.  —  Qiiamqnam  Beata  Virgo 
ante  Filii  Dei  conceptionem  aliquid  egeiit,  ma- 


il) De  his  eliam  infrJ,  qu.  33,  art.  4,  ad  2;  et  III,  dist.  3,  qu.  2,  art.  1. 
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B.  Vierge  avoit  en  quelque  sorte  activement  préparé  en  elle  l'accomplis- 
sement de  ce  mystère  ;  mais  dans  la  conception  elle-même ,  son  divin 
Fils  a  été  formé  de  son  sang  très-pur  par  la  seule  opération  de  l'Esprit 
saint.) 

Quelques-uns  prétendent  que  la  B.  Vierge  a  coopéré  d'une  manière  ac- 
tive, à  la  conception  du  Christ,  soit  par  une  vertu  naturelle,  soit  par  une 
vertu  surnaturelle.  Par  une  vertu  naturelle,  d'abord,  en  ce  que  tout  prin- 
cipe matériel  appartenant  à  la  nature  renferme,  selon  leur  opinion,  quel- 
que chose  d'actif,  sans  quoi,  disent-ils,  il  n'y  auroit  pas  de  transformation 
naturelle.  En  cela  ils  se  trompent;  une  transformation  est  appelée  natu- 
relle à  raison  d'un  principe  intrinsèque,  non-seulement  actif  mais  encore 
passif.  Le  Philosophe  dit  expressément,  Physic,  VIII,  29  et  seq.,  que 
dans  les  choses  douées  de  pesanteur  à  un  degré  quelconque ,  le  principe 
de  leur  mouvement  naturel  est  passif  et  non  actif.  De  plus,  il  n'est  pas 
possible  que  la  matière  concoure  à  sa  propre  formation,  puisqu'elle  n'est 
pas  en  acte;  on  ne  conçoit  pas  d'avantage  qu'une  chose  se  meuve  elle- 
même,  à  moins  qu'elle  ne  soit  divisée  en  deux  parties ,  dont  l'une  soit 
motrice  et  Vautre  mue;  ce  qui  n'a  lieu  que  dans  les  êtres  animés,  comme 
Aristote  le  prouve  au  même  endroit.  Une  telle  puissance  active  n'a  pas 


teriam  praeparando,  nihil  tamen  in  illius  con- 
ceptione  egit,  sed  solom  matériau)  minishavit, 
eu  .:  à  Spiritu  sjneto  acceperit  ut  illius  tantum 
mater  esset.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quidam  dicunt 
B.  Virginem  aliquid  activé  opeiatam  esse  in 
liooe  Cliristi,  et  uaturali  virtute,  et  su- 
pernaturali  :  naturali  quidem  virtute ,  quia 
pemunt  quôd  iu  qnalibet  materia  naturali  est 
aii  uol  activum  principium ;  alioquin  credunt 
quôd  non  esset  transmutatio  naturalis.  In  quo 
decipiuntur  ;  quia  transmutatio  dicitur  natura- 
lis, propter  principium  intrinsecum  non  solùm 
activum  ,  sed  etia;n  passivura.  Expresse  enim 
dicit  Philosophus  in  VIII.  Physic,  quôd  in 
gravibus  et  levibus  est  principium  passivum 
motus  naturalis,  et  non  activum.  Nec  est  pos- 
sibile  quôd  materia  agat  ad  soi  formationem; 
quia  non  est  actu,  nec  est  eliam  possibile  quôd 
aliquid  moveat  seipsum,  nisi  dividatur  in  duas 
partes,  quaruin  uaa  sit  movens,  et  alia  sit 
mota;  quod  in  solis  aniinalis  contingit,  ut 
probatur  VIII.  Physic.  (1).  Supernatnr.  li  autem 
virtute;  quia  dicunt  ad  matrem  requiri  quôd 
non  solum  mateiiam  ministret  (qui  est  sanguis 
menstruus)  sed  etiam  semen,  quod  commixtum 


virili  semini  habet  virtutem  activam  in  gene- 
ratione.  Et  quia  in  beata  Virgine  nulla  fuit 
facta  resolutio  seminis  propter  integerrimam 
ejus  Virginitatem,  dicunt  quôd  Spiritus  sanctus 
supernaturaliter  ei  tribuit  virtutem  activam  in 
couceptione  corporis  Ghristi ,  quara  alise  ma- 
ires habent  per  semen  resolutum.  Sed  hoc  non 
potest  stare,  quia  cum  quœlibet  res  sit  propter 
suam  operationem ,  ut  dicitur  II.  De  cœlo 
(test.  13),  natura  non  distinguerai  ad  opus 
generationis  sexum  maris  et  fœminœ,  nisi 
esset  distincta  operatio  maris  ab  operatione 
fœminœ.  la  generatione  autem  distinguitur  ope- 
ratio  agentis  et  patientis.  Unde  relinquitur 
quôd  tota  virtus  activa  sit  ex  parte  maris, 
passio  autem  ex  parte  fœminœ.  Propter  quod 
iu  plantis,  in  quibus  ulraque  vis  commiseetur, 
non  est  distinctio  maiis  et  fœminae.  Quia  igi- 
tur  B.  Virgo  non  hoc  accepit ,  ut  esset  pater 
Ghristi ,  sed  mater,  consequens  est  quôd  non 
acceperit  potentiam  activam  in  conreptione 
Cliristi;  sive  aliquid  egerit,  ex  quo  sequitur 
ipsam  fuisse  patrem  Ghristi;  sive  nihil  egerit 
(ut  quidam  dicunt)  ex  quo  sequitur  hujusmodi 
potentiam  activam  ei  frustra  fuisse  colla tam. 
Et  ideo  dicendum  est,  quôd  in  ipsa  conceptione 


(1)  Coltigiturex  text.  29,  30,  31,  32,  ubi  tanquam  impossibile  ac  irralionabile  rejicil  quod 
â  seipsis  mavoantur,  quia  nossent  etiam  se  sistere,  quod  solummodo  animatorum  est  pioprium, 
quia  raovi  m  et  moium  debeut  à  se  invicem  dividi  (âV/;pi<j6ai),  ut  in  inanimatis  patet,  cùna 
Ab  animatis  moveDlur. 
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non  plus  été  donnée  à  Marie  d'une  manière  surnaturelle,  par  la  raison 
que  l'Esprit  saint  ne  fait  rien  d'inutile,  rien  de  contradictoire  surtout,  et 
en  particulier  rien  de  contraire  à  l'inaltérable  pureté  de  la  Vierge  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°La  conception  du  Sauveur  présente  trois 
caractères  distinctifs  et  miraculeux  :  elle  est  exempte  du  péché  originel; 
ce  n'est  pas  un  pur  homme,  c'est  un  homme  Dieu  qui  est  conçu;  et  enfin 
c'est  une  Vierge  qui  conçoit  (2).  Ce  triple  privilège  lui  a  été  communiqué 
par  le  Saint-Esprit.  C'est  ce  qui  nous  explique  les  paroles  de  saint  Jean 
Damascène  :  il  fait  allusion  au  premier  privilège  quand  il  dit,  «  L'Esprit 
saint  venant  dans  Marie,  achève  de  la  purifier,  »  c'est-à-dire  la  met  à  l'a- 
bri de  concevoir  son  Fils  dans  le  péché  originel  ;  il  fait  allusion  au  se- 
cond par  ces  mots ,  «  lui  communique  la  puissance  de  recevoir  en  elle  le 
Verbe  de  Dieu ,  »  ou  bien  de  le  concevoir;  et  il  exprime  enfin  le  troisième 
en  ajoutant,  «  et  la  puissance  de  l'engendrer,  »  de  l'engendrer  tout  en 
demeurant  Vierge,  ce  qui  la  distingue  encore  des  mères  communes. 

2°  Les  puissances  de  la  nature  sont  graduées  et  subordonnées  entre 
elles;  et  de  même  que  dans  les  arts,  où  l'on  peut  aussi  remarquer  cet 
ordre,  l'un  prépare  la  matière,  tandis  que  l'autre  donne  la  forme ,  Phy- 
Sic9  II,  25,  de  même  les  puissances  naturelles  concourent  vers  le  même 
tut  par  des  moyens  analogues. 

3°  Pour  qu'une  transformation  soit  naturelle,  il  n'est  pas  nécessaire  que 
dans  la  matière  réside  un  principe  actif;  la  passivité  de  la  matière  suffit, 
comme  on  vient  de  le  dire. 

(t)  Nous  avons  cru  devoir  simplement  résumer  ici ,  comme  dans  d'autres  circonstances 
analogues,  le  raisonnement  de  l'auteur. 

(2)  Dans  son  commentaire  du  troisième  livre  des  Sentences*  saint  Thomas  n'avoit  assigné 
que  deux  caractères  dislinctifs  et  miraculeux  à  la  conception  du  Sauveur.  Il  ne  menlionnoit 
pas  le  premier  de  ceux  que  nous  voyons  énumérés  dans  celte  réponse.  Un  patient  et  labo- 
rieux commentateur  de  la  Somme,  le  P.  Nicolaï,  dit  bien  que  cette  diversité  vient  de  la  diffé- 
rence des  points  de  vue  où  l'auteur  s'étoit  placé  pour  étudier  la  même  question.  Mais  ne 
pourroit-on  pas  dire  aussi  que  s'il  n'a  pas,  dans  le  premier  ouvrage,  compté  l'exemption  du 


Christi  beata  Virgo  nihil  activé  operata  est , 
sed  solaro  materiam  ministravit.  Operata  tamen 
est  ante  conceptionem  aliquid  aclivè ,  prapa- 
rando  materiam,  ut  esset  apta  conceptui. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum ,  quôd  illa  con- 
ceptio  tria  privilégia  hahuit  :  seilicet  quôd 
esset  sine  peccato  originali;  quôd  esset  non 
puri  liominis,  sed  Dei  et  hominis;  item  quod 
'esset  conceptio  Virginis.  Et  hœc  tria  habuit  à 
Sphilu  sancto.  Ideo  dicit  Damascenus  quantum 
ad  primum,  quôd  «Spiritus  sanctus  superve- 
nit  Virgini,  purgans  ipsam,  »  id  est  prœservans 
ne  cùin  peccato  originali  conciperet;  quan- 
tum ad  secundum  dicit  :  «  Et  virtutem  suscep- 
.tivam  Verbi  Dei  tiibuens,  »  idest,  ut  concipe- 
ret Verbura  Dei;  quantum  autem  ad  tertium 


dicit  :  «  Simul  autem  et  generativam,  »  ut 
scili'-et  manens  Virgo  posset  generare,  non 
qui  :em  activé,  sed  passive;  sicut  aiiae  matres 
hoc  consequuntur  ex  semine  viri. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  potenlia  ge- 
nerativa  in  fœmina  est  imperfecta  respectu 
potentiae  generativae,  quaeest  in  mare.  Et  ideo, 
sicut  in  artibus,  ars  inferior  disponit  mate- 
riam ,  ars  autem  superior  inducit  formam  ,  ut 
dicitur  in  II.  Physic,  ita  etiam  virtus  geae- 
rativa  fœminœ  praepatat  materiam,  virtus  au- 
tem activa  maris'format  materiam  praeparatam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ad  hoc  quôd 
transmutalio  sit  naturalis,  non  requiritur  quôd 
in  mateiia  sit  parincipiuin  activum,  sed  solum 
passivum,  ut  dictum  est. 
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QUESTION  XXXIII. 

Du  mode  et  de  l'ordre  <iu'on  peut  distinguer  dans  la  conceptlou  du  Christ. 

Tel  est  le  sujet  qui  se  présente  maintenant  à  étudier ,  et  nous  deman- 
derons là-dessus  quatre  choses  :  1°  Le  corps  du  Christ  a-t-il  eu  sa  forme 
dès  le  premier  instant  de  sa  conception?  2°  A-t-il  été  animé  dans  ce 
même  instant?  3°  Est-ce  alors  également  qu'il  a  été  pris  par  le  Verbe  t 
4°  Cette  conception  a-t-elle  été  naturelle  ou  miraculeuse? 

ARTICLE  I. 

Le  corps  du  Christ  a-t-il  eu  sa  forme  dès  le  premier  instant 
de  sa  conception? 

Il  paroît  que  le  corps  du  Christ  n'a  pas  eu  sa  forme  dès  le  premier  in- 
stant de  sa  conception.  1°  Il  est  dit,  Joan.,  II,  20  :  «  On  a  mis  quarante- 
six  ans  à  bâtir  ce  temple;  »  et  là-dessus  saint  Augustin  dit,  De  Trinit., 
IV,  5  :  «  Ce  nombre  convient  évidemment  à  la  perfection  du  corps  du 
Seigneur;  »  et  Quœst.  LXXXIII,  56,  le  même  saint  docteur  ajoute: 
«  C'est  avec  raison  qu'il  est  dit  du  temple  qu'il  a  été  bâti  en  quarante-six 
ans;  car  le  temple  étoit  la  figure  du  corps  du  Sauveur,  et  autant  il  a  fallu 
d'années  pour  élever  le  temple,  autant  il  a  fallu  de  jours  pour  perfec- 
tionner son  corps.  »  Donc  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  parfaitement 
formé  dès  le  premier  instant  de  sa  conception. 

2"  Pour  la  formation  du  corps  du  Christ  il  falloit  que  le  sang  très-pur 

péché  originel  au  nombre  des  privilèges  exclusifs  de  la  conception  du  Christ ,  c'est  qu'il  avoit 
écrit  dans  le  même  livre  que  ce  privilège  étoit  également  celui  de  la  conception  de  la 
B.  Vierge? 


QUJÎSTIO  XXXIII. 

De  modo  et  ordine  conceptionis  Christi  ,  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  modo  et  or- 
dine conceptionis  Christi. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
corpus  Chiisli  in  primo  instanti  conceptionis 
fuerit  formatum.  2°  Utrùm  in  primo  instanti 
conceplionis  fuerit  animatum.  3°  Utrùm  iu 
primo  instanti  conceptionis  fuerit  à  Verbo  as- 
sumptam.  4°  Utrùin  conceptio  illa  fuerit  natu- 
ralis  vel  miraculosa. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  corpus  Christi  fuerit  formatum  in 

primo  instanti  conceptionis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

(1)  De  bis  eliam  III ,  dist.  3,  qu.  5,  art.  2  ;  et  IV.  Contra  Gent.,  cap.  44. 


corpus  Christi  non  fuerit  formatum  in  primo 
instanti  conceptionis.  Dicitur  enim  Joan.,  II  : 
«  Quadraginta  et  sex  annis  œdificatum  est  tera- 
plum  hoc  ;  »  quod  exponens  Augustinus  in 
IV.  De  Trinit.  (cap.  5),  dicit  :  «  Hic  numerus 
perfectioni  Dom'nici  corporis  aperlè  con- 
gruit;  »  et  lib.  LXXXIII.  Quœst.,  dicit  (qu. 
56  )  :  «  Non  absurde  46  annis  dicitur  fabri- 
catum  esse  templum,  quod  corpus  ejus  figura- 
bât,  ut  quot  anni  fuerunt  in  fabrieatione  tera- 
pli,  tôt  dies  fuerint  in  corporis  Domini  peifec- 
tione.  »  Non  ergo  in  primo  instmti  conceptio- 
nis corpus  Christi  fuit  perfectè  formatum. 
2.  Prœterea,  ad  formatiouem  corporis  Christi 
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de  la  Vierge  se  réunît  et  se  concentrât  par  un  mouvement  local .  Or  un 
mouvement  local  et  corporel  ne  sauroit  s'accomplir  dans  un  instant  ;  le 
temps  de  ce  mouvement  est  divisible  comme  l'objet  mû  lui-môme,  Phys.9 
VI,  37  et  seq.  Donc  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  instantanément  formé. 

3°  Le  corps  du  Christ  a  été  formé  du  sang  très-pur  de  la  Vierge ,  comme 
on  l'a  démontré  plus  haut.  Or  cette  matière  n'a  pu  être  dans  le  même  in- 
stant sang  et  chair,  puisque  dans  ce  cas  la  même  matière  auroit  eu  si- 
multanément deux  formes.  Antre  a  donc  été  l'instant  où  elle  fmissoit 
d'être  sang,  autre  celui  où  elle  commençoit  d'être  chair  humaine;  mais 
entre  deux  instants  quelconques  on  peut  distinguer  un  temps  intermé- 
diaire. Donc  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  instantanément  formé,  il  ne 
l'a  été  que  dans  un  certain  espace  de  temps. 

4°  La  puissance  de  génération  aussi  bien  que  celle  d'accroissement, 
exige  un  temps  déterminé  ;  car  l'une  et  l'autre  sont  des  puissances  na- 
ture H  es  appartenant  à  l'ame  végétative.  Or  le  corps  du  Christ  s'est,  en 
développé  pendant  un  certain  espace  de  temps ,  comme  celui  des 
imes,  d'après  cette  parole.  Luc,  II,  52  :  «  Il  croissoit  en  sagesse 
et  en  âge.  »  Donc  pour  la  même  raison,  la  formation  de  ce  corps  n'a  pas 
été  p  iîe  instantanément;  elle  a  exigé  un  certain  temps,  comme  chez  les 
autres  hommes. 

Mais  saint  Grégoire  dit  ainsi  le  contraire,  Moral.,  XVIII,  27  :  «A  peine 
l'Ange  a-t-il  parlé,  l'Esprit  saint  est  survenu,  et  aussitôt  le  Verbe  est 
dans  le  sein  de  la  Vierge,  et  le  Verbe  fait  chair.  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  corps  du  Fils  de  Dieu,  ou  bien  le  corps  que 
le  Verbe  s'est  uni,  a  été  conçu  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  il  conve- 
noit  qu'il  fût  entièrement  formé  dès  l'instant  même  de  sa  conception.) 

Il  y  a  trois  choses  à  considérer  dans  la  conception  du  corps  de  notre 


requirebatur  motus  localis  quo  purissimi  san- 
guines de  corpore  Virginis  ad  locum  genera- 
tioni  congruurn  pervertirent.  Nullum  autem 
corpus  potest  movevi  localiter  in  instanti;  eo 
quoi  tempus  motus  dividitur  secuudum  divisio- 
ibilis,  ut  probatur  in  VI.  Physic.  (text. 
87,  38  et  39).  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in 
f  ,i  itum. 

3.  Pralterea,  corpus  Christi  formatum  est  ex 
purissimis  sangùmfbus  Virginis,  ul  suprà  hâbi- 
tum  est.  Non  autem  potuit  esse  materia  illa 
in  eodein  instant i  sanguis  et  caro;  quia  mate- 
ria sic  simul  fuisset  sub  duabus  formis.  Ergo 
aliud  fuit  instans  in  quo  ultimo  fuit  sanguis, 
et  aliud  in  quo  primo  fuit  caro  formata.  Sed  in- 
ter  qua?lihet  duo  instantia  est  tempus  médium. 
Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in  instanti  forma- 
tum, sed  per  aliquod  tempus. 

4.  Piulerea,  sicut  potentia  augmentativa 
?equhu  deternainatum  tempus  insuo  actu,  ita 


eliam  et  vîitus  generativa;  utraque  enim  est 
potentia  naturalis,  ad  vegetativam  animara 
perlinens.  Sed  corpus  Christi  fuit  determi  latio 
teavpore  augmeniatum,  sicut  et  aliorum  nouai- 
num  corpora;  dicitur  enim  Luc,  II,  quôd 
iebat;sapientia  etœtate.  »  Ergo  videtur 
quôd  pari  ration  e  formatio  corporis  ejus,  qu:e 
pertinet  ad  vim  generalivam,  uon  fuerit  in  in- 
stanti ,  sed  determinato  tempore,  quo  aliorum 
riominum  corpora  formantur. 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius  dicit  XVIII 
Moralium  :  «  Angelo  nuntiante  et  Spiritt 
sanrto  adveniente,  mox  Verbum  in   utert 
mox  intra  uterum  Verbum  caro.  » 

(  Conclusio.  —  Cùûi  Spiritus  sancti  opère 
conceptum  fuerit  Filii  Dei  corpus,  quod  as- 
sumpsit,  decuit  ut  in  instanti  eodem  concep- 
tum formaretur,  et  à.Filio  Dei  assumeretur.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  in  conceptione 
corporis  Chruti  tria  est  considerare  :  primo  qu'? 
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divin  Sauveur  :  d'abord,  le  mouvement  du  sang  très-pur  de  la  Vierge  se 
portant  vers  le  même  point;  puis,  la  formation  du  corps  au  moyen  dyun 
tel  sang;  et  enfin  son  développement  jusqu'à  la  grandeur  et  à  la  perfec- 
tion voulue.  C'est  évidemment  dans  la  seconde  de  ces  trois  choses  que 
consiste  l'essence  même  de  la  conception  ;  car  la  première  n'en  est  que 
la  préparation,  et  la  seconde  en  est  la  conséquence.  Or  il  faut  avouer  que 
la  première  n'a  pu  avoir  lieu  instantanément ,  puisque  le  mouvement  lo- 
cal d'un  corps  quelconque  ne  se  conçoit  pas  sans  une  succession  d'in- 
stants, qui  correspondent  aux  diverses  parties  de  ce  même  corps  venant 
successivement  occuper  une  nouvelle  place.  Il  en  est  de  même  de  la  troi- 
sième, soit  parce  que  l'accroissement  n'existe  pas  sans  un  mouvement 
local,  soit  parce  qu'il  s'accomplit  par  la  vertu  de  l'ame  opérant  dans  un 
corps  déjà  formé,  et  dont  l'opération  est  mesurée  par  le  temps.  Mais  la 
formation  même  du  corps,  ce  en  quoi  consiste  principalement  l'essence 
de  la  conception,  fut  instantanée,  et  cela  pour  deux  raisons  :  la  première 
est  la  puissance  infinie  de  l'agent  par  lequel  le  corps  du  Christ  a  été 
formé,  et  qui  n'est  autre  que  l'Esprit  saint  lui-même,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit.  Un  agent,  en  effet,  dispose  d'autant  plus  facilement  la  ma- 
tière à  la  forme ,  qu'il  possède  une  vertu  plus  grande.  Un  agent  d'une 
puissance  infinie  peut  dès-lors  accomplir  cela  d'une  manière  instantanée. 
La  seconde  raison  se  prend  dans  la  personne  même  du  Fils ,  pour  qui  ce 
corps  éfoit  formé,  car  il  ne  convenoit  pas  que  cette  personne  divine  prît 
un  corps  qui  n'auroit  pas  encore  eu  sa  forme  ;  et  si  la  conception  avoit 
précédé  de  quelque  temps  la  formation  parfaite,  la  conception  tout  en- 
tière n'auroit  pu  être  attribuée  au  Fils  de  Dieu,  puisqu'elle  ne  lui  est  at- 
tribuée qu'à  cause  de  l'assomption  (1).  Ainsi  donc,  dès  le  premier  instant 

(1)  Au  fond,  celte  première  thèse  sur  la  conception  du  Christ  considérée  en  elle-même  est 
donc  une  c  nséquence  obligée  de  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  l'union  de  la  nature  divin  -  avec  la 
nature  humaine  dans  la  per?onne  du  Fils  de  Dieu.  Elle  a  pour  objet   ultérieur  d'éloi  fe 

plus  en  plus  l'hypothèse  de  l'hérétique  Nestorius,  d'après  lequel,  c'étoit  un  homrne  dej    exis- 
tant dans  toutes  les  propriétés  de  sa  nature  et  avec  sa  propre  personnalité,  qui  auroit  été  uni 


déni ,  motum  localem  sangiiiriis  ad  Iocum  ge- 
,  formationem  corporis  ex 

ateria;  tertio  autem,  atlgtiientaTïi  quo 

itur  ad  qaantitâtem  perfectam.  lu  quo- 
rum medio  ratio  couceptinnis  consistit;  nam 
pritïiutu  est  conceptioni  prœambulum ,  tertium 

conceptionem  consequitur.  Primum  au- 

on  potuit  esse  in  instanti;  quia  hoc  est 

contra  ipsarn  rationem  motus  localis  corporis 

'  B«pe  ,  enjus  partes  successive  subin- 
er  et  teriiuna  opoitet  esse 

iviim;  Utm  quia  augmentum  non  est 
Bine  motu  locali;  tuin  etiam  quia  procedit  ex 
■virtute  aaiiuac  jam  in  corpore  formato  opéran- 
ts, quac  non  operatur  msi  in  tempore.  Sed 
àpsa  formatio  corporis,  in  qua  principaliter  ra- 


tio conceptions  consistit,  fuit  in  instanti,  du- 
plici  ratione  :  primo  quidem,  propt:r  vhtutem 
agentis  inunit-am,  scilicet  Spiritus  sancti ,  per 
quem  ci-rpus  Cmisli  est  formatum  ,  ut-suprà 
dictuin  est.  Tanlô  enim  aliquod  agens  citiùs 
potest  materiain  dis;  onere,  quantô  majoris  vir- 
tutis  est.  Unde  agens  inûn'ttœ  viftutis  potest 
in  instanti  materiain  disponere  ad  débitam  for- 
mata. Secundo  ,  ex  parte  persons  Filii,  ctijus 
corpus  formabatur;  non  enim  erat  congruum 
ut  corpus  humanum  assuméret  nisi  formatum. 
S;  auLm  ante  formationem  perfectar.:  aliquod 
tempus  conceptionis  prœcessisset ,  non  posset 
tota  conceptio  attribui  Filio  Dei,  qure  non  at- 
tribuitur  ei  nisi  ratione  assumptionis.  Et  ideo 
ia  crimo  instanti  quo  materia  adunata  pervenit 
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où  le  sang  virginal  a  été  réuni  en  un  même  point,  le  corps  du  Christ  a 
été  complètement  formé  et  personnellement  uni  au  Verbe.  Et  de  la  sorte 
on  est  en  droit  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  conçu ,  ce  qui  sans  cela 
ne  pourroit  être  dit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mot  de  saint  Augustin,  dans  l'un  et 
l'autre  passage,  ne  se  rapporte  pas  à  la  formation  toute  seule  du  corps 
divin;  mais  il  embrasse  avec  cette  formation  le  développement  voulu 
jusqu'à  l'époque  de  l'enfantement.  C'est  donc  avec  ce  nombre  de  jouir 
qu'il  complète  les  neuf  mois  pendant  lesquels  le  Christ  fut  dans  le  seif 
de  la  Vierge. 

2°  Ce  mouvement  local  n'appartient  pas  essentiellement  à  la  conception 
elle-même;  il  en  est  seulement  la  condition  préalable. 

3°  Il  ne,  s'agit  pas  de  déterminer  un  dernier  instant,  où  le  sang  vir- 
ginal conservoit  encore  sa  nature  de  sang;  il  suffit  d'admettre  que  le 
temps  où  il  a  cessé  de  l'être  a  été  suivi  sans  interruption ,  instantané- 
ment ,  de  celui  où  la  chair  du  Christ  en  a  été  formée.  Et  ce  même  instant 
a  été  celui  où  s'est  terminé  le  mouvement  local  dont  il  est  ici  question. 

4°  L'accroissement  a  lieu  par  une  puissance  inhérente  à  l'être  même 
qui  s'accroît;  tandis  que  la  première  formation  du  corps  est  due  à  une 
force  étrangère,  laquelle,  dans  la  formation  du  corps  du  Christ,  n'est 
autre  que  l'Esprit  saint  lui-même.  Par  conséquent,  cette  formation  a  dû 
être  telle  que  l'exigeoit  la  puissance  de  cet  agent  divin.  L'accroissement 
de  ce  corps  étoit  au  contraire  dû  à  la  puissance  même  de  l'ame  du  Christ, 

au  Verbe  divin.  Saint  Grégoire,  à  la  suite  du  texte  cité  plus  haut,  détermine  très-bien  la  doc- 
trine catholique:  «  Autre  chose  est,  dit-il,  qu'un  homme  déjà  formé  reçoive  la  gr.ire  de 
l'adoption;  autre  chose  ,  qu'un  homme  soit  Dieu  dès  l'instant  même  de  sa  conception,  par  un 
bienfait  spécial  de  la  puissance  divine.  On  ne  sauioit  nullement  comparer  la  gloire  du  Fils 
unique,  qui  est  tel  par  nature  ,  et  la  gloire  de  la  filiation  obtenue  par  un  effet  de  la  grâce. 
Le  Médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  le  Christ  homme,  n'est  pas,  comme  le  prétend  cet  hé- 
rétique, autre  dans  sa  divinité,  autre  dans  son  humanité.  Non  ,  il  n'a  pas  été  conçu,  il  n'est 
pas  né  purement  homme,  pour  être  ensuite  élevé  par  son  mérite  à  l'honneur  ou  à  la  dignité 
de  Dieu.  » 


ad  locum  generationis ,  fuit  perfectè  formatum 
corpus  Christi  et  assumptum.  Et  per  hoc  dici- 
tur  ipse  Filins  Dei  conceptus,  quod  aliter  dici 
non  posset. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  verbum 
Augustini  utrobi:|ue  non  refertur  ad  solam 
formationem  corporis  Christi ,  sed  ad  forma- 
tionem  simul  cum  determinato  augmento  us- 
que  ad  tempus  partus.  Unde  secundùm  ratio- 
nem  illius  numeri  dicit  perfici  tempus  novem 
mensium ,  quo  Christus  fuit  in  utero  Virginis. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  motus  ille 
localis  non  comprehenditur  infra  ipsam  con- 
ceptionem,  sed  est  conceptioni  prœambulus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  non  est  assi- 
gnai ultimum  instans  in.  quo  materia  illa  fuit 


sanguis,  sed  est  assignare  ultimum  tempus, 
quod  continuatur  nullo  iuterveniente  medio  ad 
primum  instàns  in  quo  fuit  caro  Christi  for- 
mata. Et  hoc  instans  fuit  terminus  temppris 
motus  localis  materiœ  ad  locum  generationis. 
Ad  quartum  dicendum,  quôd  augmentum  fit 
per  potentiam  augmentativam  ipsius  quod  au- 
getnr;  sed  formatio  corporis  fit  per  potentiam 
generativam,  non  ejus  qui  generatur,  sed  ip- 
sius generantis  ex  semine ,  iu  quo  operatur  vis 
formativa  ah  anima  patris  derivala.  Corpus 
autem  Christi  non  fuit  formatum  ex  semine 
viii  vsicut  supra  dictumest),  sed  ex  operatione 
Spiritus  sancti.  Etideo  talis  debuit  esse  forma- 
tio, ut  Spiiitum  sanctum  deceret.  Sed  augmen- 
tum corporis  Christi  fuit  faclum  secundùm  po« 
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puisque  cette  ame  étant  de  même  nature  que  la  nôtre,  a  dû  produire  l'ac- 
croissement de  son  corps  de  la  même  manière  que  le  produit  l'ame  d'un 
autre  homme  quelconque ,  afin  qu'il  fût  bien  manifeste  que  le  Fils  de 
Dieu  avoit  réellement  pris  la  nature  humaine. 

ARTICLE  H. 

Le  corps  du  Christ  a-Uil  été  animé  dès  le  premier  instant  de  sa 
conception  ? 

Il  paroît  que  le  corps  du  Christ  n'a  pas  été  animé  dès  le  premier  instant 
de  sa  conception.  \°  Saint  Léon  dit,  Epist.  ad  Julian.  :  «  La  chair  du 
Christ  n'étoit  pas  d'une  autre  nature  que  la  nôtre,  et  l'ame  dont  elle  a 
été  animée  n'a  pas  chez  lui  une  autre  origine  que  chez  le  reste  des 
hommes.  »  Or  chez  les  autres  hommes  l'ame  n'est  pas  infuse  dans  le  corps 
dès  le  premier  instant  de  la  conception.  Donc  elle  ne  dut  pas  l'être  non 
plus  dans  le  corps  du  Christ. 

2°  L'ame,  comme  toute  forme  naturelle,  exige  dans  sa  matière  une 
grandeur  déterminée.  Or,  dans  le  premier  instant  de  sa  conception,  le 
corps  du  Christ  n'eut  pas  le  développement  qu'a  le  corps  des  autres  hommes 
lorsqu'il  est  animé;  car  autrement,  s'il  avoit  ensuite  grandi  dans  la  même 
proportion,  ou  bien  il  seroit  né  avant  le  terme  ordinaire,  ou  bien  il  au- 
roit  été  à  sa  naissance  plus  grand  que  les  autres  enfants.  Mais  la  première 
hypothèse  est  repoussée  par  saint  Augustin,  De  Trin.,  IV,  5 ,  puisqu'il 
prouve  là  que  l'enfant  divin  a  dû  être  neuf  mois  dans  le  sein  de  sa  mère; 
la  seconde  est  combattue  par  saint  Léon,  qui,  dans  un  sermon  sur  l'Epi- 
phanie, s'exprime  ainsi  :  «  Les  mages  virent  et  adorèrent  l'enfant  Jésus, 
que  rien  ne  distinguoit  au  dehors  de  la  généralité  des  enfants.  »  Donc  le 


tentiam  augmentativam  animée  Christi,  qu» 
«ùm  sit  specie  confondis  anima?  nostrae,  eodem 
modo  debuit  corpus  illud  augmentari,  sicut  et 
alia  homimim  corpora  augmentante,  ut  ex  hoc 
ostenderetur  veritas  bumanae  naturee. 

ARTICULUS  H. 

Vtrùm  corpus  Christi  fuerit  animatum  in 
primo  instanti  suœ  conceplionis. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quod  corpus  Christi  non  fuerit  animatum  in 
primo  instanti  conceplionis.  Dicit  enim  Léo 
Papa  in  Epist.  ad  Jelianum  :  «  Non  alterius 
natnra  erat  caro  Christi  qnam  nostra,  nec  alto 
îlli  quam  ceeteris  hominibus ,  anima  est  inspi- 
rala  prmcipio.  »  Sed  aliis  hominibus  non  in- 
fundttar  anima  in  primo  instanti  suœ  concep 


tionis.  Ergo  nec  corpori  Christi  anima  Jeôuït 
infundi  in  primo  instanti  suœ  conceptions. 

2.  Praeterea,  anima,  sicut  quaelibet  forma 
naturahs,  requirit  determinatam  quantitatem  in 
sua  materia.  Sed  in  primo  instanti  conceptio- 
ns corpus  Christi  non  habuit  tantam  quanti- 
tatem quantam  habent  corpora  aliorum  homi- 
num  quando  animantur  ;  alioquin  si  continué 
fuisset  postmodùm  augmentatum ,  vel  citiùg 
fuisset  natum ,  vel  in  sua  nativitate  fuisset  ma- 
joris  quantitatis  quàm  alii  infantes.  Quorum 
primum  est  contra  Augustinura  IV.  De  Trinit. 
(ut  jam  suprà),  ubi  probat  eum  spatio  novem 
mensium  in  utero  virginis  fuisse;  semndum 
autem  est  contra  Leonem  Papam,  qui  in  ser- 
mone  Epiphaniae  dicit,  quôd  magi  «  \iderunt 
et  adoraverunt  puerum  Jesum  in  nullo  ab  hn- 
rnanœ  iiifantise  gênerai  tate  dissimilem.  »  Non 


-/  i 
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corps  du  Christ  ne  fut  pas  animé  dès  le  premier  instant  de  sa  conceptinn. 
To  "and  il  y  a  place  pour  ces  mots  avant  et  après,  .Haut  nécessaire- 
JntVtf  pnLedis.ingnerplusicursinstants.Or  d'après  le  Philosoph , 
Zamerat  animal.,  11%,  cette  expression  s'applique  exactement  a  la 
te,m  ion  de Vhomme  ;  car  il  est  d'abord  un  être  vivant,  puis  un  anima  , 
%  enfin  ù„  homme.  Donc  l'animation  du  Christ  n'a  pu  s'accomplir  des  le 
premier  instant  de  sa  conception.» 

Vliis  sain'  Je»  Damascène  dit  ainsi  le  contraire,  111,  2  .  •  En  même 
temps  qu'il  est  chair,  il  est  la  chair  du  Verhe  divin,  une  chair  animée 
d'une  ame  raisonnable  et  intellective.» 

(Conclusion.  -  Le  Fils  de  Dieu  ayant  «  ,»nc/i  du  Saml-E  p  U  et  te 
la  sorte  avant  pris  un  corps  par  l'intermédiaire  de  lame,  il  tout  neoes 
^SnacnC  son  corps  a»  éVé  animé  d'une  omo  raisonnable  des  le  pre- 
mier  inslant  de  sa  conception .  ) 

Poi-r  nu'on  puisse  attribuer  la  conception  an  Fils  de  Dieu  lu  -même, 
comn  Xsblisonsdans  le  Symbole  en  disant  ces  mets  •.  «qniae.e  coi^u 
du Tàint-Esprit,  »  il  faut  admettre  de  toute  nécessité  que  le  Verbe  divin 
*ëst  uni  fe  co  P,  du  Christ  à  l'instant  même  de  sa  conception  Or  nous 
l  nfd  nir  lus  haut,  quest.  VI,  art.  i  et  %  que  le  Verte  di ,  Dieu .. 
iris  le  corps  au  moyen  de  l'ame,  et  l'ame  au  moyen  de  1  intellect.  Donc 
il  a  «e  dès  premier  instant  de  sa  conception,  le  corps  du  Christ 
ait  ptp  animé  d'une  ame  raisonnable. 

J S*  aux  arguments  :  1-  L'infusion  de  l'ame  dans  le  corps  peu 
dans  son  principe  être  considérée  sous  un  double  aspect  :  dabord  par 
rarnort  à  la  disposition  du  corps  lui-même;  et  à  cet  égard  aucune  d 
S  entre  la  manière  dont  l'ame  a  été  infuse  dans  le  corps  du  Chnst^ 
celle  dont  elle  l'est  dans  le  corps  des  autres  hommes;  de  part  et  d  antre 
S  aussitôt  que  le  corps  est  formé  que  l'ame  est  infuse.  On  peut,  en 

er8o  corpus  CM*  M.  -ai»™  i»  ^%^f^2^^^   \ 
instauli  suai  conceptionis.  ronlHenur  dicentes  :  «  Qui  i  Et  de 

3.  Praterea,  ^S^l     ^KianS,  »  necesse  est  dicere  ipsumcor- 
nus,  oportet  esse  plura  instantia.  Sed ,  secun     ^  conciperetur,  esse  à  Verbo 

^■^^^^^^ZZ\m^i^.  Ostei  est  autem  suprà 
malvum    lib.  II,  cap.  4),  m  generatione po    ue  i  assuaipsit  corpus 

ffiinis  requnitur  prins  et  post erius  ;  pnus  ^i' Jga  rt  animani  inediantespirita, 
enim  est  esse  vivum  ,  et  postea  animal,  e  gW^Vunde  oportuit  quôd  in  primo 
postea  homo.  ^^.P^"^rf^n^ïïSSi,  corpus  Chvisti  esset  ani-  * 
ÎLfini  în  nrimn  instant,  suœ  conceptionis.  instant!  concepuu     ,       i 


no.  Ltil  numu.   uiSu  .'»■■  r-  . 

perfici  in  primo  instant,  suœ  conceptionis. 

«ed  contra  est ,  quod  Damascenus  dicit  m  111 
lib°-  «Simulcaro,  simul  DeiVerbicaro,  simul 
caro  animata  anima  ralionali  et  inteuectuah.  » 

(  Concltjsio.  -  Cùm  Filins  Dei  conceptus 
fuerit  de  Spiritu  sancto,  ita  ut  corpus  mediante 

i       n    ninc    in    înst.ant.i 


matum  anima  rationali. 

Ad  priranm  ergo  dicendurn,  quod  prmcipuim 
inspirationis  animas  potest  consideran  duplici- 
té/- uno  modo,  secundum  disposihonem  cor 
poris;  et  sic  non  ab  alio  principio  inspirât* 
est  anima  corpori  Cbristi  et  corponbns  alio- 

,        • „;„„4  „„îm  clûtim  form.ito  CQr- 


fuent  ae  spimu  mu^v,  .»  -•-- .-.  -  t  aniaia  corpori  Christi  et  corpon,^  «.^ 

anima  assumpserit ,  corpus  e  us  m  in  tant  ™              ^  enim  slalim  foFmato  cor- 

sue  conceptionis  ammatum  fuit  anima  ratio  jum  ^.^  ^.^  Mmmv  mm%  lU 

naU.)  '* 
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second  lieu,  considérer  cette  même  infusion  par  rapport  au  temps;  et 
sous  ce  rapport,  comme  le  corps  du  Christ  a  été  entièrement  formé  plus 
tôt  que  celui  des  autres  hommes,  il  a  été  aussi  animé  plus  tôt  d'une  ame 
raisonnable. 

2°  Sans  doute  l'aine  exige  une  certaine  grandeur  dans  la  matière  à  la- 
quelle elle  est  unie;  mais  il  y  a  en  cela  une  certaine  latitude,  cette  ma- 
tière peut  être  plus  ou  moins  grande,  et  néanmoins  toujours  suffisante. 
Or  la  grandeur  du  corps  humain  au  moment  où  il  est  animé  correspond 
à  celle  qu'il  doit  acquérir  par  la  suite  du  temps,  de  telle  sorte  que  les 
hommes  qui  doivent  ensuite  être  les  plus  grands  le  sont  déià  au  moment 
de  leur  animation.  Biais  le  Christ  parvenu  à  l'âge  de  l'homme  parfait, 
n'avoit  qu'une  grandeur  convenable  et  moyenne,  et  à  cette  grandeur 
correspond  le  développement  que  son  corps,  avoit  à  l'époque  où  le  corps 
des  autres  hommes  est  animé.  Ce  développement  ne  fut  pas  évidemment 
aussi  grand  à  l'instant  même  de  sa  conception  ;  et  toutefois,  si  petit  que 
son  corps  fût,  il  ne  l'étoit  pas  au  point  de  ne  pouvoir  posséder  une  ame 
raisonnable,  puisqu'il  est  des  hommes  qui,  dans  l'instant  de  leur  anima- 
tion, ne  doivent  pas  avoir  un  corps  plus  grand,  vu  le  foible  développe- 
ment qu'ils  obtiennent  plus  tard. 

3°  Ce  que  dit  le  Philosophe  se  vérifie  réellement  dans  la  formation  des 
autres  hommes,  puisque,  en  eux,  ce  n'est  que  par  degrés  que  le  corps  se 
forme  et  devient  a  voir  une  ame.  D'où  il  suit  que  n'étant  d'abord 

qif imparfaitement  disposé,  il  ne  reçoit  aussi  qu'une  ame  imj  arfaite,  et 
qu'il  reçoit  ensuit-  une  ame  parfaite  quand  il  y  est  convi  as- 

posé.  Mais  le  corps  du  Christ,  avons-nous  dit,  fut  instantanémen  t 
d'une  manière  parfaite,  à  raison  de  la  vertu  infinie  du  actif  de 

sa  conception;  ce  qui  fait  que  dès  le  premier  instant  il  reçut  une  forme 
parfaite,  c'est-à-dire  une  ame  raisonnable. 


fuit  in  Cfinsto.  Alio  modo,  potest  considerari  j  rum  hominum  corpora'  animantur.   Wnorem 
dictum  pnnapium  solum  secundùm  tempus;    tamen  habuit  in  principio  su*  conceptions 
et  sic  ,  qma  pnns  tempore  format™  fuit  per-  :  sed  tamen  illa  parva  quantitas  non  5ta 

aniLZ"5  h  Pm,S  temP°re  fdt  Ctiam    Pan'3'  Ut  in  ea  D0Û  ^  ra«oVs 

IT1      1      j-      J  ,  conservari,  cùm  in  tali  qtiantitate  quon. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  anima  requi-   parvorum  hominnm  corpora  animentur 

1^2"^!^ in ™teria, S ™hm- \ , Ad tertiuin  dicendum - *n* *  &™ 


ditur  ;  sed  ista  quantitas  quamdam  latitudinem 
habet,  quia  in  majori  et  in  minori  quantitate 
salvatur.  Quantitas  autem  corporis,  quarn  ha- 
bet  cum  primo  sibi  infunditur  anima,  propor- 
tionatur  quantitati  perfectae  ad  quarn  per  aug- 
mentai!] perveniet;  ita  scilicet  quôd  majorum 
boniinum  corpora  majorem  quantitatem  hâtent 
«n  pnma  animatione.  Christus  autem  in  per- 
fecta  aetate  habuit  decentem  et  mediocrem 
quantitatem,  cui  proportionabatur  quantitas 
quam  corpus  ejus  habuit  in  tempore  quo  alio- 


aliorum  hominom  locum  habet  q  i 

losophus,  propter  hoc  quôd  successive  cornus 

formatur  et  disponitur  ad  animam.  Vu  e        S 

tanquam  imperfectè  dispositum,  recipiî  animai» 

iœperfectam  ;  et  postmodu 

est  dispositum,  recipit  animant 

corpus  Ghristi,   propter   Lnfini 

agentis,  fuit  perfectè  dispositum  iainstanti. 

Unde  statim  in  primo  instant!  recepit  formai» 

perfectam,  id  est,  animam  rationalem. 
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ARTICLE  III. 

Le  corps  du  Christ  a-t-il  été  pris  par  le  Verbe  dès  le  premier  instant  de  sa 

conception  ? 

11  paraît  que  le  corps  du  Christ  u'a  pas  été  pris  par  le  Verbe  aussitôt 
qu'il  a  été  connu.  1°  On  ne  saurait  prendre,  ce  qui  n'existe  pas  encore.  Or 
c'est  par  sa  conception  que  le  corps  du  Christ  a  commencé  d'être.  Donc  il 
paraît  qu'il  n'a  été  pris  par  le  Verbe  divin  qu'après  avoir  été  conçu. 

9°  La  chair  du  Christ  a  été  prise  au  moyen  de  l'ame  raisonnable.  Or  ce 
n'est  que  dans  le  terme  de  sa  conception  qu'elle  a  reçu  une  telle  ame. 
File  n'a  donc  pu  être  prise  que  dans  ce  même  terme.  Mais  il  faut  dire 
qu'alors  elle  étoit  déjà  conçue.  Donc  il  faut  dire  que  l'assomption  a  suivi 
la  conception. 

3°  Dans  tout  être  engendré  l'imparfait  précède  le  parfait,  selon  l'ordre 
de  temps,  comme  il  a  été  dit  plusieurs  fois  d'après  le  Philosophe.  Or  le 
corps  du  Christ  est  un  être  engendré.  Donc  ce  n'est  pas  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception  qu'il  est  parvenu  à  sa  dernière  perfection,  la 
quelle  consiste  dans  son  union  avec  le  Verbe  divin;  mais  il  fut  d'abord 
conçu,  pour  être  ensuite  uni  au  Verbe. 

Mais  saint  Augustin  (saint  Fulgence,  comme  nous  l'avons  déjà  plu- 
sieurs fois  remarqué),  dit  formellement  le  contraire,  De  ftde  ad  Petr., 
cap.  18  :  «Croyez  fermement  et  n'en  doutez  en  aucune  façon,  que  la  chair 
du  Christ  n'a  pas  été  conçue  dans  le  sein  de  la  Vierge  avant  d'être  unie 
au  Verbe  (1).  » 

(\)  Ce'  ticle ,  aussi  bien  que  le  précédent,  n'est  qu'un  développement  du  premier;  ou 
plutôt  r  _,  trois  articles  exposent,  sous  un  triple  as;ect,  lo.rri  :ue  et  progressif,  une  seule  et 
même  vérité.  Cet  enseignement  est  celui  de  la  tradition  tout  entière;  et  l'Eglise  n'a  jamais 
varié  sur  ce  point,  pas  plus  que  sur  les  autres  points  essentiels  de  la  doctrine  sainte.  Dés  le 


ArtTin!I  US  III  1  -i3'11  rnncePtn-  Ergo  Prius  faît  concepta  et  post- 

I  moilùm  assumpta. 
Ctrùm  corpus  Chrisli  in  primo  instanti  suœ        3   prœtcrea,  in  omni  generato  prius  tempore 
conceptionis  fuerit  à  Ferbo  assumptum.         ^  i(}  ([Uod  egt  jmpcrfectum)  eo  quod  est  per- 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  fectum,  ut  patetperPhilosophum  in  IX.  Meta- 
caro  Christi  prius  fuerit  concepta,  et  postmo-  phijs.  Sed  corpus  Christi  est  quidam  genera- 
dùm  assumpta.  Quoi)  eaim  non  est,  non  potest  I  tum.  Ergo  ad  ultimam  perfectionem,  quae  con- 
assumi.  Sed  caro  Christi   per  conceptiouem  I  sistit  in  unione  ad  Verbum  Dei ,  non  statim  in 


esse  incœpit.  Ergo  videtur  quôd  fuerit  assumpta 
à  verbo  l)ei  postquam  fuit  concepta. 

2.  Praterea ,  caro  Christi  fuit  assumpta  à 
verbo  Dei,  mediante  anima  rationali(2).  Sed  in 
teimino  conceptionis  accepit  animam  rationa- 
lem.  Ergo  in  termino  conceptionis  fuit  as- 
sumpta. Sed  in  termino  conceptionis  dicitur 


primo  instanti  conceptionis  pervenit;  sed  primo 
fuit  caro  concepta,  et  postmodum  assumpta. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  fide  ad  Petr.  :  «  Firmissimè  tene,  et 
nullatenus  dubites ,  carnem  Christi  non  fuisse 
conceptam  in  utero  Virginis ,  priusquam  susci- 
peretur  à  Verbo.  » 


<i)  De  bis  etiam  III ,  dist.  2,  qu.  2,  art.  3  ;  etdist.  3,  qu.  5,  art.  2  ;  et  IV.  Contra  Geni* 
Mp.  44  et  45. 
(2)  Ex  qu.  6,  art.  1,  ut)i  hoc  ex  professe  docetur,  et  rursum  art.  2  indicatur. 
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(Conclusion.  —  La  chair  du  Christ  n'ayant  jamais  eu  une  autre  hy- 
postase  que  celle  du  Verbe  divin  3  l'instant  de  sa  conception  n'a  pu  pré- 
céder celui  de  son  union.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  démontré  plus  haut,  quest.  XVI,  art.  6  et  7,  on 
peut  dire  dans  la  rigueur  des  termes  que  Dieu  s'est  fait  homme,  mais 
non  que  l'homme  a  été  fait  Dieu  ;  et  cela  par  la  raison  que  Dieu  a  pris  la 
nature  humaine,  tandis  que  cette  nature,  individualisée  et  subsistante, 
n'a  pas  existé  avant  d'être  prise  par  le  Verbe.  Or,  si  la  chair  du  Christ 
avoit  été  conçue  avant  d'être  unie  au  Verbe  divin,  elle  auroit,  ne  fut-ce 
qu'un  instant,  possédé  une  autre  hypostase.  Ce  qui  renverseroit  le  mys- 
tère de  l'Incarnation  par  sa  base,  puisque  la  foi  nous  apprend  que  le  Verbe 
de  Dieu  s'est  uni  la  nature  humaine  et  toutes  ses  parties  clans  l'unité 
d'hypostase  ou  de  personne.  Et,  dans  le  fait,  il  répugne  d'admettre  que  le 
Verbe  divin  en  prenant  la  nature  humaine  ait  détruit  l'hypostase  préexis- 
tante de  cette  nature  ou  de  quelqu'une  de  ses  parties.  Il  est  donc  contre 
la  foi  de  dire  que  la  chair  du  Christ  a  été  d'abord  conçue ,  et  puis  unie 
au  Verbe  divin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  la  chair  du  Christ  avoit  été  formée  ou 
conçue  par  degrés  successifs,  et  non  d'une  manière  instantanée,  il  en 
seroit  résulté  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  que  la  chose  prise  n'auroit 
pas  encore  été  la  chair  humaine;  ou  bien  que  la  conception  de  cette  chaiy 
en  auroit  précédé  l'assomption.  Mais  en  disant  que  cette  conception  s'c*  ' 
instantanément  accomplie,  nous  disons  qu'on  ne  sauroit  admettre  aucun 

premier  instant  de  sa  conception  le  divin  Sauveur  a  été,  ce  qu'il  fut  toujours,  ce  qu'il  n'a 
jamais  cessé  d'être  ,  Dieu  parfait  et  homme  parfait,  selon  le  langage  si  ferme  et  si  précis  de 
saint  Athanase.  Il  a  mérité  dés  ce  même  instant,  avons-nous  vu  dans  le  traité  de  l'Incar- 
nation. Tout  s'accorde  d'une  manière  admirable-,  tout  concourt  à  la  manifestation  de  la  même 
vérité.  Saint  Fulgence,  ce  digne  disciple  de  saint  Augustin,  s'en  montre  l'habile  et  fidèle  inter- 
prète, dans  le  passage  indiqué  par  notre  auteur.  On  pourroit  s'en  convaincre  de  plus  en  plus 
en  lisant  ce  passage  tout  entier  dans  le  livre  du  grand  évéque  de  Carthage. 


(Conclusio.  —  Cum  caro  Clirisli  nullam 
aliam  quam  Verbi  Dei  hypostasim  habuerit,  non 
prius  in  utero  concepta  fuit,  quam  à  Verbo  Dei 
assumpta.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  supra  dic- 
tumest  (qu.  16,  art.  6  et  7),  propriè  dicimus 
Deum  factum  esse  hominem,  non  autem  propriè 
dicimus  quôd  homo  factus  sit  Deus;  quia  scili- 
cet  Deus  assumpsit  sibi  id  quod  est  homiuis, 


bum  Dei  esse  unitum  humanae  naturae  et  om- 
nibus parlibus  ejus  in  unitate  hypostasis.  Nec 
fuit  conveniens  quôd  hypostasim  prœexistentem 
humanœ  naturse,  velalieujus  partis  ejus,  Ver- 
bum  Dei  sua  assumptione  destrueret.  Et  ideo 
contra  fideui  est  dicere  quôd  caro  Christi  prius 
fuerit  concepta  ,  et  postinodùm  assumpta  à 
Verbo  Dei. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  si  caro 


non  autem  prxextitit  id  quod  est  horaims ,  j  Christi  non  fuisset  in  in-tauti  formata  con- 
quasi  per  se  subsistens,  antequam  susciperetur  cepta ,  sed  per  temporis  successionera,  oportg- 
à  Verbo.  Si  autem  caro  Christi  fuisset  con-  ret  alterum  duorum  sequi  :  vel  quôd  assump? 
cepta,  antequam  susciperetur  à  Verbo,  babnis-  tum  nondum  esset  caro  (1);  vel  quôd  prius 
set  aliquando  aliquam"  hypostasim  prater  hy- !  esset  conceptio  carnis,  quam  ejus  assumptio. 
postasim  Verbi  Dei.  Quod  est  contra  rationem  I  Sed  quia  ponimus  conceptioneui  in  instanti 
Incarnationis,  secundùm  quam  ponimus  Ver- 1  esse  perfectam,  consequens  est  quôd  in  ilia 

(1)  Sivc  quôd  fuisset  assumpium  antequam  esset  caro,  perfecta  nempe  ac  humana  ;  putà 
CÎun  cùbuc  ionnam  embrvonis  habeiet. 
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intervalle  de  temps  entre  le  commencement  et  la  fin  de  ce  mystère;  et, 
selon  l'expression  de  saint  Augustin,  ou  plutôt  de  saint  Fulgence,  «  le 
[Verbe  de  Dieu  lui-même  a  été  conçu  en  prenant  la  chair,  et  la  chair  elle- 
même  a  été  conçue  par  l'Incarnation  du  Vcrhe.  » 

Par  là  est  rendue  évidente  la  réponse  au  second  argument;  car,  nous 
l'avons  dit,  la  chair  est  instantanément  et  simultanément  conçue,  for- 
mée, animée. 

1  3°  Dans  le  mystère  de  l'Incarnation,  quand  il  s'agit  de  l'élévation  de 
la  nature  humaine,  on  ne  doit  passe  représenter  cette  nature  comme 
existant  d'abord,  pour  monter  ensuite  jusqu'à  la  dignité  de  l'union, 
ainsi  que  l'enseignait  l'hérétique  Fhotin;  on  doit  plutôt  y  voir  l'admi- 
rable condescendance  du  Verbe  divin,  qui  étant  lui-même  infiniment 
parfait,  a  voulu  néanmoins  prendre  une  nature  aussi  imparfaite  que  la 
nôtre,  ce  qui  est  exprimé  par  cette  parole,  Joan.,  VI,  38  :  «Il  est  des- 
cendu du  ciel.  » 

ARTICLE  IV. 

La  conception  du  Christ  a-t-elle  été  naturelle  ou  miraculeuse? 

Il  paroît  que  la  conception  du  Christ  a  été  simplement  naturelle. 
1°  C'est  à  raison  de  cette  conception  que  le  Christ  est  appelé  Fils  de 
l'homme.  Or  il  est  Fils  de  l'homme,  tout  comme  il  est  Fils  de  Dieu,  selon 
la  vérité  et  par  sa  nature.  Donc  sa  conception  a  été  naturelle. 

2°  Aucune  créature  ne  produit  une  opération  miraculeuse.  Or  la  con- 
ception du  Christ  est  attribuée  à  la  B.  Vierge,  qui  est  une  pure  créature;  car 
il  est  dit  d'elle  que  a  par  une  parole  elle  conçut  le  Christ.  »  Donc  il  paroît 
que  cette  conception  n'a  pas  été  miraculeuse,  mais  simplement  naturelle. 


carne  simul  fuit  concipi  et  conceptum  esse; 
et ,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  fide  ad 
Petr.,  dieimiis  «  ipi-um  Dei  Verbum  suœ  carni 
acceptione  conceptum,  ipsamque  carnem,  Verbi 
incarualione  coneeptam.  » 

Et  per  hue  palet  etiam  responsio  ad  secun- 
dum  ;  naja  simul  dum  caro  illa  concipitur,  con- 
cepta  est,  et  animatur. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  concept io  Christi  fuerit  naturalis ,  vel 

miraculosa. 

Ad  quartum  sic  i irocedttur  (2).  Vïdetrir  quôd 
conceptio  Christi  fuerit  naturalis.  Sè'condutd 
enim  conceptio  ;  mis',  Chrisrus  dieitdr 

filius  hominis.  item  verus  et  naturalis 


pia  Lti,ti  cuiuii-.ii.ui.  mu**    "»»""""    —    —  - —      —  •-  . 

Ad  tertiuai  dicendum,  quod  in  mysterio  In-   filius  homiuis.  sii  u   ver  is  et  naturalis  Dei  Fi 
■carnationis ,  non  consideratur   ascensus  quasi  |  liûs.  Ergo ej.us  conceptio  fuit  oatu 
alicuiuspraiexistentisproftcieutisusque  adunio-  \     2.  Praterea,  uulla  ereatnra  pro  lucit  opéra- 


Bis  digiùtatem,  sient  posait  Photinus  (t)  lue 
retiens;  sed  potiuscou.-idcratur  ibi  descensus, 
gecimdîiui  quod  perfectum  Dei  Verbum,  imper- 
fei  li  n  -  natuiaa  nostrœ  sibiassumpsit,  se.uu- 
dùffl  illud  Joann.,  VI  :  «Descendit  de  ccelo.  » 


tionem  miïacutosam.  Sed  conceptio  Christi  at- 
tribuitur  beatœ  Virgini,  quae  est  pu  i  i  reat  ira-} 
dicitur  enim  quod  «  Vefbo  Ghïïstum  conce- 
pit  (3).»  Ergo  videfcur  quèd  non  sit  miraculosa 
conceptio,  sed  naturalis. 


(1)  Ut  apud  Augustinum,  Tract.  XL VII,  in  Joan.,  De  verbis  ÀpoUoli^  Serm.  GGXVII  Z>« 
tempore^  sub  fmem  videre  est. 

(  )  De  his  etiam  III ,  dist.  3,  qu.  2,  art.  2  ;  et  IV.  Conlra  Gent.,  cap.  45  ;  et  Quodlib.*  VI, 
qu.  10  ;  el  Opusc.,  III,  cap.  225  usque  232  ;  et  Isai.,  VII,  lect.  2,  col.  2. 

(3]  In  officio  Ecclesies,  sive  in  hymne  Laudum  infra  Kativitatem  Christi ,  cujus  auctor  est 
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3°  Pour  qu'une  transformation  soit  naturelle,  il  suffit  que  son  principe 
passif  le  soit,  comme  il  vient  d'être  dit  dans  la  question  précédente.  Or, 
comme  on  Fa  dit  également,  le  principe  passif  de  la  concer  "ion  du  Christ, 
celui  qui  se  prend  du  côté  de  sa  mère,  est  naturel.  Donc  la  conception  du 
Christ  le  fut  également. 

Mais  saint  Denis,  écrivant  au  moine  Caïus,  Epist.  IV,  dit  ainsi  le  con- 
traire :  «  Les  choses  mêmes  qui  sont  de  l'homme,  le  Christ  les  opéroit 
d'une  manière  supérieure  h  l'homme;  c'est  ce  que  nous  voyons  quand 
une  vierge  conçoit  d'une  manière  surnaturelle.  » 

(  Conclusion.  —  Quoique  dans  sa  matière  la  conception  du  Christ  ait 
été  naturelle ,  il  faut  néanmoins  dire  absolument  qu'elle  a  été  surnatu- 
relle et  miraculeuse  à  raison  de  l'opération  divine.  ) 

Comme  le  dit  saint  Ambroise,  De  Incarn.,  cap.  6,  «  vous  trouverez 
dans  ce  mystère  bien  des  choses  conformes  à  la  nature,  et  beaucoup  d'au- 
tres qui  sont  au-dessus.  »Si  nous  considérons,  en  effet,  la  conception  du 
Christ  sous  le  rapport  matériel  ou  maternel ,  elle  est  entièrement  con- 
forme à  la  nature;  mais  si  nous  la  considérons  sous  le  rapport  de  la  vertu 
active,  tout  y  est  miraculeux.  Or  comme  une  chose  quelconque  doit  être 
appréciée  dans  sa  forme  plutôt  que  dans  sa  matière,  et  pareillement 
dans  son  principe  actif  plutôt  que  dans  son  principe  passif,  il  en  résulte 
que  la  conception  du  Christ  doit  absolument  être  appelée  surnaturelle 
et  miraculeuse  ;  elle  ne  sauroit  être  appelée  naturelle  qu'à  certains 
égards. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ  est  appelé  Fils  de  l'homme 
par  nature,  en  tant  qu'il  possède  réellement  la  nature  humaine,  qui  lui 
donne  droit  à  ce  titre,  bien  qu'il  l'ait  acquise  d'une  manière  miracu- 
leuse; c'est  ainsi  que  l'aveugle  à  qui  la  vue  a  été  rendue*  ne  voit  pas  au- 


3.  Prœterea,  ad  hoc  quôd  alkjua  transmuiatio 
sit  naturalis,  sufflcit  quôd  principium  passivum 
sit  naturale ,  ul  supra  habituai  est  (  qu.  32 , 
art.  4).  Sed  principium  passivum  ex  parte  rua- 
tris  in  conceptione  Christi  fuit  naturale ,  ut  ex 
dictis  patct.  Ergoconceptio  Christi  fuit  naturalis. 

Sed   contra  est ,  qnod   Dionysiùs   dicit  in 

Epist.  ad  Cajum  monachum  :  «  Super  ho- 

minem  operabatur  Christus  ea  quœ  sunt  horni- 

t  hoc  rnonstrat  Virgo  supernaturaliter 

concipiens.  » 

;  u>cli'5io.  —  Quamquarn  ex  parte  materiae 
fuerit  Cbristi  conceptio  naturalis,  miraculosa 
tamen  et  supematuraiis  simplicité*  fuit  ex  parte 
Lei  operantis.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Ambrosius 
dicit  in  lib.  De  Incarnatione  (cap.  6),  «  multa 


in  hoc  mysterio  et  secundùm  naturarn  inve- 
nies,  et  ultra  naturarn.  »  Si  enim  con;idere- 
mus  id  qnod  est  ex  parte  materiae  conceptus , 
quam  mater  minisliavit,  totum  est  naturale; 
si  verô  considereruus  id  quod  est  ex  parte  vir- 
tulis  activée,  toturn  est  miraculosum.  Sed  quia 
unumquodque  magis  judicatur  secundùm  for- 
mam  quàm  secundùm  mateiiain,  et  similiter 
secundùm  agens,  quàm  secundùm  patiens;  inde 
est  quôd  conceptio  Christi  débet  dici  simplici- 
ter miraculosa  et  supematuraiis  ;  sed  secun- 
dùm aliquid  naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Christus 
dicitur  naturalis  filius  hoininis,  in  quautura 
habet  naturarn  humanam  veram,  per  quam 
filius  hominis  est,  licet  eam  miraculosè  habu&- 
rit;  sicut  cœcus  illuminatus,  videt  naturaliter 


Sedulius;  ibi  enim  sic  Ecclesia  :  Intacta  nesciens  virum  verbo  concepit  ftlium;  alludeud» 
ad  illud  Luc,  I,  vers.  38  :  Fiat  mihi  secundùm  verbum  luum. 
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trcment  que  d'une  manière  naturelle,  par  une  faculté  commune  aux 
autres  hommes,  seulement  il  Ta  recouvrée  par  un  miracle. 

2<>  Si  la  conception  du  Christ  est  attribuée  à  la  B.  Vierge,  ce  n'est  pas 
qu'elle  en  soit  considérée  comme  le  principe  actif,  c'est  uniquement  parce 
que  ce  mystère  s'est  accompli  dans  son  sein  et  de  son  propre  sang. 

3°  La  présence  d'un  principe  passif  appartenant  à  la  nature  suffit  pour 
qu'une  transformation  soit  naturelle  quand  l'impulsion  part  du  principe 
actif  correspondant,  selon  l'ordre  accoutumé  de  la  nature.  Or  c'est  ce  qui 
n'a  pas  lieu  dans  le  cas  présent.  La  transformation  dont  il  s'agit  ne  neut 
donc  pas  être  simplement  appelée  naturelle. 


QUESTION  XXXIV. 

De  la  perfection  de  l'enfant  conçu. 

Tel  est  roDjet  qui  se  présente  logiquement  à  notre  étude,  et  là  dessus 
quatre  questions  à  résoudre  :  1°  Le  Christ  a-t-il  été  sanctifié  par  la  grâce 
dès  le  premier  instant  de  sa  conception?  2°  A-t-il  eu  l'usage  du  libre  ar- 
bitre dans  ce  même  instant?  3°  A-t-il  pu  mériter  dès-lors?  4°  A-t-il  dès- 
lors  aussi  pleinement  possédé  la  vision  béatifique  (1)? 

(1)  Toutes  ces  questions  ont  été  résolues  dans  le  traité  qui  précède  immédiatement  celui-ci, 
soit  dans  ce  qui  a  été  dit  au  sujet  des  diverses  sortes  de  grâces  possédées  par  notre  divin 
Sauveur ,  soit  quand  il  s'est  agi  de  sa  triple  science.  Ce  que  notre  maître  se  propose  donc 
uniquement  en  cet  endroit,  c'est  de  prouver  que  tous  ces  trésors  de  la  divinité,  comme  s'ex- 
prime le  grand  Apôtre,  résidoient  dans  le  Christ  dés  l'instant  même  de  sa  conception.  Mais  les 
difficultés  que  ces  matières  pouvoient  offrir  se  trouvent  désormais  éclaircies  par  les  notes 
dont  nous  avons  antérieurement  accompagné  le  te>"e.  Nous  n'avons  pas  à  les  reproduire  ici. 
Le  lecteur  peut  aisément  y  recourir,  dans  le  cas  où  la  marche  de  ses  études  ne  seroitpas 
exactement  celle  qui  a  été  suivie  par  saint  Thomas. 


per  potentiam  visivam ,  quam  miraculosè  ac- 
cepit. 

Ad  seoundum  dicendum,  quôd  conceptio  at- 
tribuitur  Virgini  beafœ,  non  tamquam  principio 
activo,  sed  quia  miuislravit  niateriam  concep- 
tui,  et  in  ejus  ulero  est  conceptio  celebrata. 


Ad  terfium  dicendum ,  quôd  principium  pas- 
sivum  naturale  sufficit  ad  transmutationem 
naturalem ,  quando  naturali  et  consueto  modo 
movetur  à  principio  activo  proprio.  Sed  hoc 
in  pioposito  non  habet  locum.  Et  ideo  concep- 
tio illa  non  potest  dici  simpliciter  naturalis 


QILESTIO  XXXIV. 

De  perfectione  prolis  conceplœ^  in  quatuor  articubos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  perfectione 
prolis  eonceptaj. 

Et  circa  hoc  qua?runtur  quatuor.  1°  Utrùm 
j»  primo  instanti  conceptionis  Christus  fuerit 


sanctificatus  per  gratiam.  2°  Utrùm  in  emlem 
instanti  habuerit  usum  liberi  arbitrii.  3°  Ulrinn 
in  eodem  instanti  potuerit  mereri.  4°  Utrùm 
iu  eodem  instanti  fuerit  plenè  co-mpreliensor. 


<k 


DE  Là  PERFECTION  DE  i/ENFANT  CONÇU. 


217 


ARTICLE  I. 

Le  Christ  a-t-il  été  sanctifié  par  la  grâce  dès  le  premier  instant  de  sa  conception? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  été  sanctifié  par  la  grâce  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception.  1°  Il  est  dit,  I  Corinth.,  XV,  46  :  »  L'être  spi- 
rituel n'est  pas  le  premier,  c'est  l'être  animal,  puis  vient  ce  qui  est  spiri- 
tuel. »  Or  la  sanctification  produite  par  la  grâce  est  une  chose  éminem- 
ment spirituelle.  Donc  ce  n'est  pas  à  l'instant  même  où  il  a  été  conçu 
que  le  Christ  a  reçu  la  grâce  de  la  sanctification,  ce  n'est  qu'après  un 
certain  intervalle  de  temps. 

2°  La  sanctification  consiste  à  être  délivré  du  péché ,  d'après  ce  qui  est 
dit  par  l'Apôtre,  I  Corinth.,  VI,  11  :  «  Voilà  ce  que  vous  fûtes  un  jour 
(pécheurs);  mais  vous  avez  été  purifiés,  vous  avez  été  sanctifiés.  »  Or 
dans  le  Christ  il  n'y  eut  jamais  de  péché.  Donc  on  ne  sauroit  admettre 
qn'il  ait  été  sanctifié  par  la  grâce. 

3°  De  même  que  par  le  Verbe  de  Dieu  toutes  choses  ont  été  faites,  de 
même  par  le  Verbe  incarné  sont  sanctifiés  tous  ceux  qui  reçoivent  la 
grâce  de  la  sanctification,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Hebr.,  II,  11  : 
«  Celui  qui  sanctifie  et  ceux  qui  sont  sanctifiés  proviennent  tous  d'une 
même  source.  »  Or  le  Verbe  de  Dieu,  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites, 
n'a  pas  été  lui-même  fait,  ainsi  que  s'exprime  saint  Augustin,  De  Trin., 
I,  6.  Donc  le  Christ,  par  qui  tous  les  autres  sont  sanctifiés,  n'a  pas  été 
sanctifié  lui-même. 

Mais  nous  voyons  le  contraire,  Lac,  I,  35  :  «  L'Etre  saint  qui  naîtra 
de  vous  sera  appelé  le  Fils  de  Dieu;  »  et  Joan.,  X,  36  ;  «  Celui  que  le 
Père  a  sanctifié  et  a  envoyé  dans  le  monde.  » 

(Conclusion.  —  Le  corps  du  Christ  ayant  été  animé  dès  le  premier 


ARTICULUS  I. 

Ulrùm  Christus  in  primo  instanti  snœ  con- 
ceptionis  fuerit  sanctificatus  per  graliam. 

Adprimum  sic  proreditur  (1).  Videtur  quôd 
Christus  non  fuerit  sanctificatus  in  primo  in- 
stanti suœ  conceptionis.  Dicitur  enim  I.  ad 
Corinth.,  XV  :  «  Non  prius  quod  spirituale 
est,  sed  quod  animale,  deinde  quod  spirituale.  » 
Sed  sanctificatio  gratis  pertinet  ad  spirituali- 
tatem.  Non  ergo  statim  à  principio  suœ  con- 
ceptionis Christus  percepit  gratiam  sanctifica- 
tionis,  sed  post  aliquod  spatium  temporis. 

2.  Prœterea ,  sanctificatio  videtur  esse  à 
peccato,  secundùm  illud  I.  ad  Corinth.,  VI  : 
«  Et  haec  quidam  fuistis  aliquando  ,  »  scilicet 
peccatores,  «  sed  abluti  estis,  sed  sanctificati 

(1)  Dé  bis  etiam  III ,  dist.  5,  qu.  b,  art.  3. 


estis.  »  Sed  in  Christo  minquam  fuit  pecca- 
tum.  Ergo  non  convenit  ei  sanctificari  per 
graliam. 

3.  Prœterea,  sicutper  Verbum  Dei  omniafacta 
sunt,  ita  per  Verbum  incarna tum  sunt  omnes 
homines  sanctificati,  qui  santificantur,  Hebr., 
H  :  «  Qui  sanctilieat,  et  qui  sanctificantur  e» 
uno  omnes.  »  Sed  Verbum  Dei,  per  quod  facta 
sunt  omnia ,  non  est  factum  ,  ut  Auguslinus 
dicit  in  1.  De  Trinit.  (cap.  6).  Ergo  Christus, 
per  quem  sanctificantur  omnes,  non  est  sanc- 
tificatus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,  I  :  «  Quod 
ex  te  nascetur  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  » 
Et  Joan.,  X  :  «  Quem  Pater  sanctificavit ,  et 
iiiisit  in  mundum.  » 

(CoNCLOSto — Cùm  Cbristi  corpus  in  primo 
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instant  de  sa  conception,  et  de  plus  uni  au  Verbe  divin,  le  Christ  posséda 
nécessairement  dès  cet  instant  même  la  plénitude  de  toutes  les  grâces , 
par  lesquelles  son  arne  et  son  corps  ont  été  sanctifiés.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  VII,  art.  1,  la  plénitude 
de  la  grâce  sanctifiante  accordée  à  l'ame  du  Christ  dérive  de  son  union 
avec  le  Verbe,  selon  cette  parole  de  saint  Jean,  que  nous  avons  si  souvent 
citée  :  «  Nous  avons  vu  sa  gloire,  comme  étant  celle  que  le  Père  donne 
à  son  Fils  unique,  il  étoit  plein  de  grâce  et  de  vérité.  »  Or  il  a  été  en 
outre  démontré  que  le  corps  du  Christ  a  été  animé  et  uni  au  Verbe  dès  le 
premier  instant  de  sa  conception.  D'où  il  suit  que  dès  ce  même  instant  il 
posséda  la  plénitude  de  la  grâce  sanctifiante,  de  la  grâce  qui  a  sanctifié 
son  ame  et  son  corps. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ordre  établi  en  cet  endroit  par  l'Apôtre 
regarde  uniquement  ceux  qui  s'élèvent  par  degrés  à  l'état  spirituel.  Dans 
le  mystère  de  l'Incarnation ,  au  contraire,  c'est  la  condescendance  de  la 
divine  perfection  vers  la  nature  humaine  qu'il  faut  considérer,  et  non 
l'élévation  de  cette  nature  vers  Dieu,  comme  si  elle  eût  existé  avant  cette 
élévation.  L'état  spirituel  fut  donc  parfait  dans  le  Christ  dès  le  principe 
même  de  son  existence. 

S0  Etre  sanctifié  c'est  devenir  saint.  Or  on  arrive  à  un  état,  non-seu- 
lement en  venant  d'un  état  positivement  contraire,  mais  en  venant 
aussi  d'un  état  qui  n'est  que  la  simple  négation  de  celui  auquel  on 
arrive;  un  corps  devient  blanc  de  noir  qu'il  étoit,  et  il  le  devient  aussi 
sans  avoir  été  précisément  noir  auparavant.  Pour  nous,  il  est  vrai ,  nous 
sommes  faits  saints  de  pécheurs  que  nous  étions,  et  notre  .aic'ifica- 
tion  dès-lors  est  un  véritable  affranchissement  du  péché  ;  mais  pour  Le 
Christ,  s'il  a  été  fait  saint  en  tant  qu'homme,  ce  qu'il  faut  bien  ad- 
mettre, puisqu'il  n'a  pas  toujours  été  saint,  n'ayant  pas  toujours  existé, 
il  n'a  pas  certes  passé  de  l'état  de  péché  à  celui  de  sain  te  Lé,  puisque 


nstanti  suœ  conceptionis  animatum  fuerit  et 
àDet  Verbo  assumptwa,  necessariô  liabuit  in 
eodem  instaati  plenitudinem  omnium  gratia- 
rum,qua  sanclificaretur  anima  et  corpus  ejus.) 

Respoudeo  dicenduin,quod  sicut  supra  dic- 
tai) est  (  qu.  7,  art.  1  )  ,  abundantia  gratte 
Sànctificantis  auimam  Chrisli,  derivatur  ex  ipsa 
Verbi  umone,  secundùm  illud  Joan.,  I  :  «  Vi- 
diiijus  gloriim  ejus  quasi  Unigenili  à  Pâtre, 
plénum  gralke  et  veritatis.  »  Ostensum  est  au- 
tem supià,  quôd  in  primo  instanti  suae  con- 
ceptionis  corpus  Christi  animatum  fuit,  et  à 
Verbo  D  i  assumptum.  Unde  consequens  est 
puôd  in  primo  instanti  suée  conceptions  Chris- 
tus  habiieiit  plenitudiuem  gratiae  sànctificantis 
anima  m  et  corpus  ejus. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quCJ  ipse  orqo 


quem  ponit  ibi  Apostolus  pertinet  ad  eos  quipei 
profectum  ad  spiritualem  statum  perveniunt. 
In  mysterio  autem  Incarnations  magis  consid^- 
l'atur  descensus  divinaî  plenitudinis  in  naturaf. 
humanam,  quam  pcoîectus  humanœnaturœ  qaas 
pneexistentis,    in  Deum.  Et  ideo  in  homine 
Curisto  à  principio  fuit  perfecta  spiritualitas. 
Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  sanctilicari 
est  aliquid  fieri  sauctum.  Fit  autem  aliquid, 
non  solùm  ex  contrario,  sed  etiaai  ex  négative 
vel  privative  opposito;  skut  album  fit  ex  nu- 
gro,  et  etiam  ex  non  albo.  Nos  autem  ex  peccato- 
ribus  saucti  efficimur,  et  ita  sanctificatio  nostra 
est  ex  peccato.  Sed  Chrislus  quidem  secuudùm 
hominem  factus  est  sanctus ,  quia  hanc  gratiœ 
saïutitalemnonsemperhabuit.  Nontamenfactus 
est  sanctus  ex  peccatore,  quia  peccatuui  ûuû-; 
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le  péché  n'a  jamais  été  en  lui;  il  a  été  simplement  fait  saint  en  tant 
»ju'homme,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  assurément  qu'il  ait  été  un  instant 
homme  sans  être  saint;  cela  n'implique  qu'une  simple  négation  de  la 
sainteté  reposant  sur  la  négation  même  de  l'être  humain.  En  un  mot,  il 
a  été  fait  homme  et  saint  tout  ensemble;  et  voilà  pourquoi  l'ange  dit  à 
Marie  :  «  L'Etre  saint  qui  naîtra  de  vous....  »  Saint  Grégoire  commente 
ainsi  ce  texte,  Moral.  XVIII,  25  :  «C'est  pour  le  distinguer  de  notre  sain- 
teté à  nous  que  l'ange  dit  de  Jésus  qu'il  naîtra  saint;  pour  nous,  nous 
pouvons  devenir  saints,  mais  nous  ne  naissons  pas  tels,  soumis  que  nous 
sommes  aux  tristes  conditions  d'une  nature  corruptible;  pour  lui  il  est 
le  seul  dont  on  puisse  dire  en  toute  vérité  qu'il  est  né  saint,  parce  que  sa 
conception  provient  d'une  cause  supérieure  à  la  nature.  » 

3°  Autre  est  l'opération  du  Père  créant  l'univers  par  le  Fils,  autre  est 
l'opération  de  la  Trinité  tout  entière  sanctifiant  l'homme  par  le  Christ 
homme.  Le  Verbe  divin,  en  effet,  a  la  même  puissance  et  la  même  opé- 
ra-': on  que  Dieu  le  Père;  ce  n'est  donc  pas  comme  par  un  instrument, 
lequel  ne  meut  qu'autant  qu'il  est  mû,  que  le  Père  opère  par  le  Fils. 
Mais  l'humanité  du  Christ  est  comme  l'instrument  de  la  Divinité,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  plus  haut;  et  voilà  pourquoi  cette  humanité  est  à 
la  fois  sanctifiante  et  sanctifiée. 

ARTICLE  IL 

Le  Christ  a-t-il  eu  l'usage  du  libre  arbitre  dès  le  premier  instant  de  sa  conception? 

Il  paroîtque  le  Christ  n'a  pas  eu  l'usage  du  libre  arbitre  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception.  1°  L'être  d'une  chose  précède  nécessairement 
son  action  ou  son  opération.  Or  l'usage  du  libre  arbitre  est  une  sorte 


quam  habuit  ;  sed  factus  est  sanctusex  non  saneÉo 
eecundùm  hominem,  non  quidem  privative,  ut 
scilicet  aliquando  fucrit  homo  et  non  fuerit 
sanctus,  sed  négative,  quia  scilicet  quando  non 
fuit  homo ,  non  habuit  sanctitatem  liumanani. 
Et  ideo  simul  factus  fuit  homo  et  sanctus  homo. 
Propter  quod  Angélus  dicit  Luc,  I  :  «  Quod 
nascetur  ex  te  sanctum.  »  Quod  exponens  Gre- 
gorius  XVIII.  Moral.,  dicit  :  «  Ad  distinctio- 
nem  nostra;  sanctitalis  Jésus  sanctus  nascitur- 
ras  asseiitur  :  nos  quippe  si  sancti  efhYimur, 
non  tamen  naseimur,  quia  ipsa  naturae  cor- 
ruptibilis  conditione  constringimur;  ille  au- 
tem  solus  vend  ter  sanctus  natus  est ,  qui  ex 
commixtione  carnalis  copulae  conceplus  non 
est.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  aliter  operatur 
«jater  crealionein  rerum  perFilium,  aliter  tota 


Trinitas  sanctificationem  homiruim  per  homi- 
nem Christum.  Nam  Verbum  Dei  est  ejusdem 
virtutis  et  operationis  cum  Deo  Pâtre;  unde 
Pater  non  operatur  per  Filium  sicut  per  instru- 
mentum,  quod  movet  motum.  Humanitas  au- 
tem  Christi  est  sicut  instrumentuui  divinitatis, 
ut  suprà  dictum  est;  et  ideo  humanitas  Christi 
est  sanctificans  et  sanctiticata. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  Ckristusin  primo  instanti  sua  concept 

tlonis  habitent  usum  liberi  arbitrii. 

Ad  secundura  sic  procedilur  (1).  Videtut 
quôd  Christus  secundùmhominem  non  habue- 
rit  usum  liberi  arbitrii  in  primo  instanti  su» 
conceptionis.  Prius  est  enini  esse  lei ,  quàm 
agere  vel  operari.  Us  s  autem  liberi  arbi- 
trii est  quaedam  operatio.  Cùm  ergo  anima 


(1)  De  lus  etiam  qu.  29,  de  verit.,  art.  8,  corp. 
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d'opération.  Par  conséquent,  l'ame  du  Christ  n'ayant  commencé  à  exister 
qu'à  l'instant  même  de  sa  conception ,  d'après  ce  qui  a  été  démontré  plus 
haut,  il  paroît  impossible  que  dès  le  même  instant  elle  ait  eu  l'usage  de 
son  libre  arbitre. 

2°  L'usage  du  libre  arbitre  consiste  dans  l'élection.  Or  l'élection  pré- 
suppose la  délibération  du  conseil,  puisque  le  Philosophe  la  définit, 
«  l'appétit  d'une  chose  préalablement  délibérée,  »  Ethic,  III,  4.  Donc  il 
paroît  impossible  que  dès  le  premier  instant  de  sa  conception ,  le  Christ 
ait  eu  l'usage  du  libre  arbitre. 

3°  Le  libre  arbitre,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  première  partie, 
quest.  LXXXIII,  est  une  faculté  qui  tient  de  la  volonté  et  de  la  raison;  en 
sorte  que  l'usage  du  libre  arbitre  implique  un  acte  de  l'intellect.  Or  l'acte 
de  l'intellect  présuppose  l'exercice  des  sens ,  exercice  qui  à  son  tourne 
sauroit  avoir  lieu  sans  des  organes  convenables;  et  ces  organes,  le  Christ 
ne  paroît  pas  les  avoir  possédés  dès  le  premier  instant  de  sa  conception. 
Donc  il  paroît  que  le  Christ  n'a  pu  avoir  dès  cet  instant  l'usage  de  son 
libre  arbitre. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Augustin,  De  7Yin.,IÏI,9: 
«  Dès  que  le  Verbe  est  venu  dans  le  sein  de  la  Vierge,  comme  il  ne  perd 
rien  de  la  vérité  de  sa  propre  nature,  il  a  été  aussitôt  fait  chair  et  homme 
parfait.  »  Or  l'homme  parfait  a  l'usage  de  son  libre  arbitre.  Donc  le  Christ 
l'eut  aussi  dès  le  premier  instant  de  sa  conception. 

(Conclusion. — Le  Christ  ayant  été  parfait  quant  à  son  ame  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception,  il  eut  aussi  dès-lors  l'usage  de  son  libre  arbitre.) 

11  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  quest.  VII,  art.  12,  et 


Christi  esse  incœperit  in  primo  instanti  suae 
conceptionis  (  ut  ex  praedictis  patet),  videtur 
esse  impossibile  quôd  in  primo  instanti  con- 
ceptionis  habuerit  usum  liberi  arbitrii. 

2.  Praeterea ,  usus  liberi  arbitrii  est  electio. 
Electio  autem  prsesupponit  deliberationem  con- 
silii;  dicit  enim  Philosophus  in  III.  Ethic, 
quôd  electio  est  appetitus  prœconciliati. 
Ergo  videtur  impossibile  quôd  in  primo  ins- 
tanti suœ  conceptionis  Christus  habuerit  usum 
liberi  arbitrii. 

3.  Prœterea,  liberum  arbitrium  est  facultas 
voluntalis  et  rationis ,  ut  I.  parte  habitum  est 
(qu.  83);  et  ita  usus  liberi  arbitrii  est  actus 
voluntatis  et  rationis  sive  intellectus.  Sed  actus 
intellectus  prœsupponit  actura  sensus ,  qui  esse 
non  potest  sine  convenientia  orgauorura  ;  quae 


non  videntur  fuisse  in  primo  instanti  conceptio- 
nis Christi.  Ergo  videtur  quôd  Christus  non 
potuerit  habere  usum  liberi  arbitrii  in  primo 
instanti  suae  conceptionis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  Trinit.  (1)  :  «  Mox  ut  Verbum  venit  in 
uterum ,  servata  veritate  propriœ  naturae ,  fac- 
tum  est  caro  et  perfectus  homo.  »  Sed  perfec- 
tus  homo  habet  usum  liberi  arbitrii.  Ergo 
Christus  habuit  in  primo  instanti  sus  concep- 
tionis usum  liberi  arbitrii. 

(Conclusio. —  Cum  Christus  in  primo  ins- 
tanti suae  conceptionis  fuerit  secundum  ani- 
mam  perlectus ,  in  eodem  quoque  instanti  ha- 
buit usum  liberi  arbitrii.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  (sicut  supra  die- 
tum  est)  (2)  huinanae  naturae  quam  Christus  as- 


(1)  Implicite  lib.  III,  cap.  9,  10,  17,  19;  sed  explicité  Gregorius ,  Epislolarum  lib.  IX  t 
jndict.  4,  epist.  61,  versus  linem. 

(2)  Quaest.  7,  art.  12  ,  ubi  probatur  quod  gratia  Christi  nullo  modo  augeri  potest,  quia  per- 
tingit  usque  ad  summam  perfeclionem  vel  mensuram  gratiae  ;  qu.  19,  art.  3,  ubi  probatur  quôd 
gloriam  anima;  non  poluit  mereri  sib. ,  quia  omnis  perlectio  ei  tribui  débet. 
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quest.  XIX,  art.  3,  que  la  nature  humaine,  toile  qu'elle  a  été  prise  par 
le  Christ,  a  dû  toujours  avoir  sa  perfection  spirituelle,  qu'elle  n'a  pu  pro- 
gresser sous  ce  rapport,  et  qu'elle  a  été  parfaite  dès  le  principe.  Or  la 
dernière  perfection  d'un  être  ne  consiste  ni  dans  la  puissance  ni  dans 
Vhabitude,  mais  bien  dans  l'opération;  ce  qui  fait  que  l'opération  est 
appelée  l'acte  second,  De  anima,  II,  5.  Il  faut  dire,  par  conséquent , 
que  le  Christ  dès  le  premier  instant  de  sa  conception  eut  cette  opération 
spirituelle  qui  peut  s'obtenir  d'une  manière  instantanée.  Mais  telle 
est  l'opération  de  la  volonté  et  de  l'intellect ,  dans  laquelle  consiste 
l'usage  du  libre  arbitre;  car  l'opération  de  l'intellect  et  de  la  volonté  s'ac- 
complit tout  d'un  coup  et  d'une  manière  instantanée,  beaucoup  plus 
que  la  vision  corporelle,  parla  raison  que  penser,  vouloir,  sentir,  ne 
sont  pas  des  mouvements  ou  des  actes  imparfaits,  lesquels  ne  s'accom- 
plissent que  d'une  manière  successive,  mais  des  mouvements  ou  des 
actes  déjà  parfaits,  De  anima,  III,  28.  Voilà  pourquoi  il  faut  reconnoître 
que  dès  le  premier  instant  de  sa  conception  le  Christ  eut  l'usage  du  libre 
arbitre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'être  précède  l'action  dans  l'ordre  de 
nature  sans  doute,  mais  non  dans  l'ordre  de  temps;  aussitôt  qu'un  agent 
a  son  être  parfait,  il  commence  à  exercer  son  action,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
quelque  obstacle;  ainsi  le  feu  n'est  pas  plutôt  produit,  qu'il  chauffe  et 
illumine.  La  caléfaction  ne  s'accomplit  pas  instantanément,  elle  s'achève 
par  degrés  successifs  ;  mais  l'illumination  est  instantanée.  Et  telle  est  l'o- 
pération qui  constitue  l'usage  du  libre  arbitre,  comme  il  vient  d'être 
dit. 

2°  L'élection  peut  avoir  lieu  en  même  temps  que  se  termine  le  con  il 
ou  la  délibération.  Mais  quand  on  a  besoin  de  recourir  à  une  telle  délibé- 
ration,  on  est  seulement  fixé  sur  ce  qu'il  faut  choisir,  au  moment  où  elie 
se  termine;  et  par  suite  l'élection  ne  se  produit  pas  aussitôt;  d'où  il  ré- 


surnpsit,  convenu  spiritualisperfectio,  in  qua 
non  profecit ,  sed  eam  statira  à  principio  ha- 
buit.  Perfectio  autem  ultima  non  consistit  in 
potentia  velin  habitu,  sed  ia  operatione;  unde 
in  II.  De  anima  (text.  5),  dicitur  quôd  ope- 
ratio  est  ac'.us  secundus.  Et  ideo  dicendum  est 
quôd  Christus  in  primo  instanti  suce  concep- 
tionis  habuit  illam  operationem  animœ  quae  po- 
test  in  instanti  haberi.  Talis  autem  est  operatio 
voluntatis  et  intellectus,  in  qua  consistit  usus 
liberi  arbitra;  subito  enim  et  in  instanti  perti- 
citur  operatio  intellectus  et  voluntatis ,  inagis 
quam  visio  corporalis,  eo  quod  intelligere, 
velle  et  sentire,non  est  motus  qui  sit  actus 
imperfecti  ( quod  successive  perficitur  )  sed 
est  actus  jam  perfecti ,  ut  dicitur  in  III.  De 


Christus  in  primo  instanti  sum-  conccptionîs  ha- 
buit usum  liberi  arbitrii. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quôd  esse  est 
prius  natura,  quam  agere,  non  tamen  estprius 
tempore;  sed  simul  cum  agens  habet  e?seper- 
fectum ,  incipit  agere ,  nisi  sit  aliquid  impe- 
diens;  sicut  ignis,  simul  dum  generatur,  inci- 
pit calefacere  et  illuminare.  Sed  calefactio  non 
terminatur  in  instanti,  sed  per  temporis  succes- 
sionem,  illumiuatio  autem  perticitur  in  instanti. 
Et  talis  operatio  est  usus  liberi  arbitrii,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  simul  cura 
terminatur  consiliurn  vel  deliberatio ,  potest 
esse  electio.  llli  autem  qui  deliberatione  con- 
silii  indigent ,  in  ipsa    terminatione  consilii 


anima  (text.  88).  Et  ideo  dicendum  est  quôd  I  primo  habent  certituuiuem  deeligendis;  et  ideà 
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suite  évidemment  que  la  délibération  du  conseil  n'est  préalablement  exigée 
pour  l'élection  qu'à  raison  de  l'incertitude  de  l'esprit.  Mais  le  Christ,  dès 
le  premier  instant  de  sa  conception,  eut  la  coiinoissanee  pleine  et  entière 
de  la  vérité,  tout  comme  il  eut  la  plénitude  de  la  grâce,  selon  cette  parole  : 
«Plein  de  grâce  et  de  vérité.  »  Il  eut  donc  dès  l'abord  et  instantanément 
la  liberté  de  l'élection,  comme  possédant  toute  certitude. 

3°  Par  sa  science  infuse  l'intellect  du  Christ  pouvoit  avoir  son  exercice 
sans  recourir  aux  images  fournies  par  les  sens,  comme  nous  l'avons  vo, 
Qiiœst.  XI,  art.  1  et  2.  On  peut  donc  admettre  en  lui  l'opération  de  l'in- 
tellect et  de  la  volonté  indépendamment  de  celle  des  sens.  Et  toutefois, 
cette  dernière  opération  elle-même,  il  put  déjà  l'avoir  dès  le  premi  r  in- 
stant de  sa  conception,  surtout  quant  au  sens  du  tact,  puisque  le  Philo- 
sophe prétend  que  ce  sens  précède  même  l'ame  raisonnable,  De  générât. 
animal.,  cap.  3  et  4.  Or  corme  le  Christ,  dès  le  premier  instant  de  sa 
conception,  eut  l'ame  raisonnable,  et  un  corps  pleinement  organi  é,  à 
plus  forte  raison  pouvoit-il  avoir  dès  le  même  instant  l'exercice  d 

ARTICLE  III. 

Le  Christ  a-t-il  pu  mériter  dès  le  premier  instant  de  sa  conception? 

4°  Il  paroît  qr.  3  le  Christ  n'a  pas  pu  mériter  dès  le  premier  r: 
conception.  1°  Le  libre  arbitre  doit  être  par  rapport  au  démérite  ce  qu'il 
est  par  rapport  au  mérite.  Or  le  diable  n'auroit  pas  pu  pécher  &  l'instant 
même  de  sa  création ,  comme  il  a  été  prouvé  dans  la  première  partie,  qu 
LXIII,  art.  8.  Donc  également  l'ame  du  Christ  n'a  pas  pu  mériter  dès  le 
premier  instant  de  sa  création,  qui  fut  celui  de  sa  conception  elle-même. 


non  statim  eligunt.  Ex  quopatet  quôd 
ratio  consilii  non  praeexigitar  cd  electi 
nisi  propter  inquisitionem  iucerti.  Christus  au- 
tem  in  primo  instanti  suffi  conceptionis,  sieufc 
babuit  plenitudinem  gratis  sanctificantis ,  ita 
habuit  plenitudinem  verit?Hs  cognitffi,  secun- 
dùm  illud  :  «  Plénum  gratiffi  et  veritatis.  » 
Unde  quasi  habens  omnium  certitudinem  ,  po- 
tuit  statim  in  instanti  eligere. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  intellectus 
Cbristi  secundùm  scientiam  infusam  poteratj 
intelligere,  etiam  non  eonvertendo  se  ad  phan- 
tasmata,  ut  supra  babitum  est  (qu.  11,  art.  2). 
Unde  poterat  in  eo  esse  operatio  voluntatis  et 
intellectus  absque  operatione  sensus.  Sed  ta- 
men  potuit  in  eo  esse  etiam  operatio  sensus, 
in  primo  instanti  suffi  conceptionis ,  maxime 
quantum  ad  sensum  tactus,  quo  sensu  proies 
concepta  sentit  in  matre,  etiam  antequam  ani- 


mara  rationalem  oblineat,  utdicitur  in 
générât,  animaiïum  (1).  Unde  eu  i  i 
in  primo  instanti  suai  conceptionis  babuerit  aui- 
mam  rationalem  formato-jatn  et  organizato  eor- 
pore  ejus ,  multo  magis  in  eodem  instanti  pote- 
rat babere  operationeai  sensus  tactus. 

ARTICULUS  III. 
Utrùm  Christus  in  primo  instanti  suce  concep- 
tionis mererï  poiuerit. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quoi 
Christus  in  primo  instanti  suffi  conceptionis  me- 
reri  non  potuerit.  Sicut  enim  se  habet  libamm 
arbitrium  ad  mevendum ,  ita  ad  demerendum. 
Sed  diabolus  in  primo  instanti  suffi  creationis 
non  potuit  peccarp,  ut  in  I.  parte  habitum  est 
(qu.  03,  art.  3).  Ergo  neque  anima  Gbrlsti  ia 
primo  instanti  suffi  creationis  quod  fuit  pri- 
mumiustans  conceptionis  Chrisli,  potuit  mereri. 


(1)  Ex  cap.  3  colligitur  post  principium ,  et  ex  cap.  4 ,  post  mediam  ;  cùm  \en.se  quœdam 
quasi  radiées  aduterum  contingeie  dicuntur,  per  quas  aliraoniam  haurit  fœtus. 
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2°  Ce  que  l'homme  possède  dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  pa- 
roît  évidemment  rentrer  dans  sa  nature,  puisque  là  se  termine  sa  généra- 
tion naturelle.  Or  nous  ne  méritons  pas  par  les  puis  rances  de  notre  nature, 
comme  cela  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit,  T,  II,  quest.  CXIV, 
art.  2.  Donc  il  paroit  que  l'usage  du  libre  arbitre,  tel  que  le  Christ  le 
posséda  comme  homme  dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  ne  fat  pas 
dès  lors  une  cause  de  mérite. 

3°  Quand  une  fois  on  a  mérité  une  chose,  on  la  fait  sienne  ;  et  de  la 
sorte  il  paroît  qu'on  ne  sauroit  la  mériter  une  seconde  fois  ;  car  un  homme 
ne  sauroit  mériter  ce  qui  lui  appartient  déjà.  Si  donc  le  Christ  a  mérite 
dès  Je  premier  instant  de  sa  conception,  il  s'ensuit  qu'il  n'a  rien  mérité 
dans  la  suite;  ce  qui  est  évidemment  faux.  Donc  le  Christ  n'a  pas  mérite 
dès  le  premier  instant  de  sa  conception. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  saint  Grégoire  dans  son  ex- 
plication de  l'Exode  :  «  Il  n'y  eut  aucune  possibilité  pour  le  Christ  de  f 
quelque  progrès  quant  au  mérite  de  l'ame.  »  Or  il  eût  pu  faire  quelques 
progrès  en  mérite ,  s'il  n'avoit  pas  mérité  dès  le  premier  instant  de  sa 
conception.  Donc  il  mérita  dès  cet  instant. 

(  Conclusion.  —  Le  Christ  ayant  été  sanctifié  dès  le  premier  instant  de 
sa  conception,  afin  d'être  à  son  tour  une  source  de  sanctification  pour  les 
autres,  il  faut  dire  nécessairement  qu'il  mérita  dès  ce  même  instant.  ) 

Nous  l'avons  démontré  plus  haut,  le  Christ  fut  sanctifié  par  la  grâce  dès 
le  premier  instant  de  sa  conception.  Or  il  y  a  deux  sortes  de  sanctification  : 
celle  des  adultes,  qui  implique  un  acte  de  leur  part;  et  celle  des  enfants, 
laquelle  a  pour  base,  non  un  acte  à  eux,  mais  la  foi  de  leurs  parents  ou. 
celle  de  l'Eglise.  La  première  de  ces  sanctifications  est  plus  parfaite  que  la 
seconde,  tout  comme  l'acte  est  plus  parfait  que  l'habitude,  et  ce  qui  est  de 
soi  plus  parfait  que  ce  qui  est  par  un  autre.  Mais  la  sanctification  du  Christ 


juxta  animœ  meritum,  quo  potuisset  proficere.  » 

Potuisset  autem  proficere  in  rnerito,  si  in  primo 

'  ptionis  non  meruisset.  Ergoia 

instanti  sus  conceptionis  merait  Christus. 

CLDSio.  —  Cùm  Christus  in  primo  in- 

tanti  suae  conceptionis  ita  fuerit  sanctificatus , 

utaliorum  sanctifie  tor  esset,  eodem  quoque 

instanti  eum  meruisse  dicendum  est.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  snprà  dio 
tum  est .  Christus  in  primo  instanti  su»  con- 
ceptionis sanctificatus  fuit  pergratiam.  Est  au- 
tem duplex  sanctificatio  :  una  qïiidem 
rum,  qui  secundùm  proprium  actum  sanctiflean- 
tur  ;  alia  autem  puerorum ,  qui  non  sanctifican- 
tur  secundùm  proprium  actum  fidei,  sed  secun- 
dùm fidem  parentum  vel  Ecclesiœ.  Prima  autem 


2.  Pratcrea,  illud  quod  houio  habet  in  primo 

i  -lia;  conceptionis,  videtur  ei  esse  na- 

tioc  est  ad  quod  terminatur  sua 

o  naturalis.  Sed  naturalibus  non  mere- 

mur,  Ht  patet  ex  bis  quœ  dicta  sunt  in  II.  parte. 

quod  usus  liberi  arbitrii ,  queua 

Christus  babuit  secundùm  bominem  in  primo 

instanti  suae  conceptionis,  non  fuerit  meri- 

torius. 

terea ,  id  quod  serael  aliquis  meruit 
jam  fecit  quodammo  to  suurn  ;  et  ita  non  vide- 
tur quôd  iteiùm  possit  illud  idem  mereri ,  quia 
nullus  meretur  quod  suurn  est.  Si  ergo  Chris- 
tus m  primo  îi  staeti  sua;  conceptionis  meruit, 
6equitur  quôd  postea  nibil  metuerit  ;  quod  pa- 
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ayant  été  la  plus  parfaite  possible ,  puisqu'il  a  été  sanctifié  de  manière  à 
devenir  pour  les  autres  une  source  de  sanctification,  il  faut  qu'il  ait  été 
nécessairement  sanctifié  avec  un  mouvement  de  son  libre  arbitre  vers 
Dieu,  mouvement  qui  ne  sauroit  être  sans  mérite.  Il  suit  de  là  que  le 
Christ  a  mérité  dès  le  premier  instant  de  sa  conception. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  libre  arbitre  ne  se  porte  pas  de  la 
même  manière  vers  le  bien  et  vers  le  mal  :  Il  se  porte  vers  le  bien  d'une 
manière  essentielle  et  naturelle  ;  et  ce  n'est  qu'en  se  faisant  défaut  à  lui- 
même,  en  se  jetant  en  dehors  de  la  nature,  qu'il  se  porte  vers  le  mal.  Or, 
comme  le  dit  Aristote,  De  cœlo,  II,  18,  «  ce  qui  est  en  dehors  de  la  na- 
ture ne  vient  qu'après  ce  qui  est  conforme  à  la  nature  ;  »  caria  première 
de  ces  choses  est  comme  un  retranchement  fait  sur  la  seconde.  Voïlâ  pour- 
quoi le  libre  arbitre  d'une  créature  peut  dès  le  premier  instant  de  sa  créa- 
tion se  porter  vers  le  bien  et  mériter  ;  tandis  qu'il  ne  peut  pas  se  porter 
vers  le  mal  par  le  péché,  quand  du  moins  ils'agit  d'une  nature  non  déchue. 

£°  Ce  que  l'homme  possède  dès  l'instant  de  sa  création,  conformément 
au  cours  ordinaire  de  la  nature,  est  évidemment  une  chose  naturelle  à 
l'homme.  Rien  n'empêche  néanmoins  qu'une  créature  ne  reçoive  dès  le 
premier  instant  de  sa  création  une  grâce  spéciale.  Et  c'est  ainsi  que  l'ame 
du  Christ  a  été  instantanément  douée  d'une  grâce  qui  est  devenue  en 
die  la  source  du  mérite.  C'est  pour  cela  que  saint  Augustin,  Enchirid., 
«ap.  40,  dit  par  une  sorte  d'analogie  que  cette  grâce  lui  fut  naturelle. 

3°  Rien  n'empêche  qu'une  chose  n'appartienne  à  quelqu'un  pour  diffé- 
rents motifs.  Le  Christ  a  donc  pu  mériter  par  ses  actes  et  ses  souffrances 
ultérieurs  cette  gloire  de  l'immortalité  qu'il  avoit  déjà  méritée  dès  le  pre- 
mier instant  de  sa  conception  ;  ce  n'est  pas  qu'elle  lui  fût  ainsi  plus  rigou- 
reusement due,  elle  lui  étoit  seulement  due  à  plusieurs  titres. 


tificatio  Christi  fuerit  periktissima  (qui  sic 
sanctificatus  est  ut  esset  aliorum  sanctilicator), 
consequens  est  quôd  ipse  secundùm  proprium 
moturn  liberi  arbitra  in  Deuni ,  fuerit  sanc- 
tificatus ;  qui  quidem  motus  liberi  arbitrii  est 
meritorius.  Unde  consequens  est  quôd  in 
primo  instanti  suse  couceptionis  Christus  me- 
ruerit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  liberum 
arbitrium  non  eodem  modo  se  habet  ad  bonum 
et  malum  :  nam  ad  bonum  se  habet  per  se  et 
naturaliter;  ad  malum  autem  se  habet  per  mo- 
dum  defectus  et  preeter  naturam.  Sicut  autem 
Philos  phus  dicit  in  II.  De  Cœlo  (text.  18  ), 
«  posterius  est  quod  est  praeter  naturam  eo 
quod  est  secundùm  naturam  ;  »  quia  id  quod 
■est  pra  ter  naturam,  est  quoedam  excisio  ab  eo 
quo  I  est  secundùm  naturam.  Et  ideo  liberum 
arbittïum  creaturœ  in  primo  instanti  creationis 
poiest  ruoveri  ad  buuuin  mereudo,  non  autem 


ad  malum  peccando,  si  tamen  natura  sit  intégra. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  illud  quod 
horno  habet  in  principio  suae  creationis  secun- 
dùm communem  naturaa  cursum ,  est  hoiïiïni 
naturale.  Nihil  tamen  prohibet  quin  aliqua 
creatura  in  principio  suae  creationis ,  aliquod 
beneûciura  gratiae  à  Deo  consequatur.  Et  hoc 
modo  anima  Christi  in  principio  suae  creatio- 
nis, consecuta  est  gratiam  qua  posset  mereri; 
et  ea  ratione  gratia  illa ,  secundùm  quamdam 
similitudinem,  dicitur  fuisse  illi  homini  natura- 
lis,  ut  patet  per  Augustinum  in  Enchirid. 
(cap.  40). 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  nihil  prohibet 
idem  esse  alicujus  ex  diversis  causis.  Et  secun- 
dùm hoc  Christus  gloriam  immortalitatis,  quaun 
raeruit  in  primo  instanti  suœ  conceptionis , 
potuit  etiam  posterioribus  actibus  et  passioni- 
bus  mereri ,  non  quidem  ut  esset  sibi  magi9 
débita,  sed  ut  sibi  ex  pluribus  causais  deberetur. 
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ARTICLE  IV. 

Le  Christ  a-t-il  parfaitement  possédé  la  vision  de  la  patrie  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception  ? 

^  Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  été  pleinement  en  possession  de  la  vision 
céleste  dès  le  premier  instant  de  sa  conception.  i°Le  mérite  précède  la 
récompense,  tout  comme  la  faute  précède  le  châtiment.  Or  le  Christ  a 
mérité  dans  le  premier  instant  de  sa  conception ,  comme  on  vient  de  le 
dire.  Donc  il  n'a  pu  dans  ce  même  instant  posséder  la  claire  vision,  puis- 
qu'elle constitue  la  principale  récompense  du  mérite. 

2o  Le  Seigneur  a  dit,  Luc,  ult.,  26  :  «  11  a  fallu  que  le  Christ  ait  souf- 
fert tout  cela,  pour  entrer  ainsi  dans  sa  gloire.  »  Or  la  gloire  appartient 
à  la  vision  céleste.  Donc  le  Christ  n'a  pu  posséder  cette  vision  aussitôt 
qu'il  a  été  conçu,  n'ayant  encore  enduré  aucune  souffrance. 

3o  Une  chose  qui  ne  convient  ni  à  l'homme  ni  à  l'ange  paroît  être 
propre  à  Dieu;  et  cela  ne  sauroit  non  plus  convenir  au  Christ  en  tant  que 
homme.  Or  posséder  toujours  la  béatitude  est  une  chose  qui  ne  convient 
ni  à  l'ange  ni  à  l'homme;  car  s'ils  avoient  été  créés  dans  l'état  de  béa- 
titude, ils  n'auroient  pas  ensuite  péché.  Donc  le  Christ  en  tant  que  homme 
ne  posséda  pas  la  béatitude  dès  le  premier  instant  de  sa  conception. 

Mais  le  contraire  est  renfermé  dans  cette  parole,  Psalm.  LXIV,  5  : 
a  Heureux  l'homme  que  vous  avez  choisi  et  que  vous  avez  pris  ;  »  ce 'que 
la  Glcse  entend  de  la  nature  humaine  du  Christ,  laquelle  a  été  prise  par 
le  Verbe  dans  l'unité  de  personne.  Or  c'est  dès  le  premier  instant  de  sa 
conception  que  cette  nature  a  été  hypostatiquement  unie  au  Verbe  divin. 
Des  ce  même  instant  donc  le  Christ  en  tant  que  homme  a  possédé  la  béa- 
titude, c'est-à-dire  la  vision  de  la  patrie. 


ARTICULUS  IV, 

Vlritm  Christus  fuerit  perfectus  comprehensor 
in  primo  instanii  suœ  conceptionis. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  Videtur  qnôd 
Christus  non  fuerit  perfectus  comprehensor  in 
primo  instanti  suœ  conceptionis.  Meritum  enim 
pracedit  praemium,  sicut  et  culpa  pœnam. 
Sed  Christus  in  primo  instanti  suac  conceptio- 
nis meruit,  sicut  dictum  est.  Cum  ergo  status 
comprehensoris  sit  principale  praemium,  vide- 
tur quôd  Christus  in  primo  instanti  suae  con- 
ceptionis non  fuerit  comprehensor. 

2.  Praterea  ,  Dominus  dicit  Luc,  ultimo  : 
«  Ha?c  oportuit  Christum  pati,  et  ita  intrarein 
gloriam  suam.  »  Sed  gloria  pertinet  ad  statum 
comprehensoris.  Ergo  Christus  non  fuit  in  statu 
comprehensoris  in  primo  instanti  suœ  conceptio- 
nis, quandoadhucnullamsustinueratpassionem. 

XII. 


3.  Prœterea,  illud  quod  non  convenit  nec 
homini  nec  Angelo ,  videtur  esse  proprium 
Deo,  et  ita  non  convenit  Christo  secundùm 
quod  homo.  Sed  semper  esse  beatum  non  con- 
venit nec  homini  nec  Angelo;  si  enim  fuis- 
sent conditi  beati,  postmodùm  non  peccassent. 
Ergo  Christus,  secundùm  quod  homo,  non 
fuit  beatus  in  primo  instanti  suae  conceptio- 
nis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm. 
LXIV  :  «  Beatus  queœ  elegisti  et  assumpsis- 
tis  ;  »  quod,  secundùm  Glossam,  refertur  ad  hu- 
manam  naturam  Christi,  quœ  assumpta  est  à 
Verbo  Dei  in  unitatem  personae.  Sed  in  primo 
instanti  conceptionis  fuit  assumpta  humana 
natura  à  Verbo  Dei  in  unitatem  personae.  Ergo 
in  primo  instanti  suae  conceptionis  Christus , 
secundùm  quôd  homo ,  fuit  beatus,  quod  est 
esse  comprehensorem. 
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"  "(Conclusion.  -  Le  Christ  ayant  reçu  la  plénitude  de  la  grâce  dans  Tin- 
«tant  même  de  sa  conception,  a  dès  ce  même  instant  possède  la  claire  vi- 
eion,  c'est-à-dire  qu'il  a  vu  Dieu  par  essence  et  plus  parfaitement  que  ne 
le  voit  aucun  être.  )  , 

Ainsi  que  nous  l'avons  clairement  établi,  il  ne  convenoit  pas  que  le 
Christ,  dans  sa  conception,  reçût  une  grâce  seulement  habituelle  et  privée 
de  son  acte:  car  il  reçut  au  contraire  la  grâce  sans  mesure,  comme  il  a  ete 
Prouvé,  Quœst.  VU,  art.  9, 10  et  11.  Or  la  grâce  du  pèlerinage  étant  né- 
cessairement inférieure  à  celle  de  la  patrie,  a  par  là  même  une  mesure 
moindre  que  celle-ci.  Il  faut  donc  évidemment  que  le  Christ  des  le  pre- 
mier instant  de  sa  conception  ait  reçu  une  grâce  non-seulement  égale  a 
celle  des  autres  habitants  de  la  patrie ,  mais  encore  supérieure  a  celle  de 
tous.  Et  comme  cette  grâce  ne  pouvoit  être  oisive  en  lui,  il  s  ensuit  qu  u 
a  étéen  possession  réelle  et  actuelle  de  la  béatitude  céleste,  qu'il  a  vu  Dieu 
par  essence  et  d'une  manière  beaucoup  plus  parfaite  que  ne  le  voient  les 

autres  créatures.  .     , 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  Christ,  comme  nous  1  avons  dit  plus 
haut,  n'a  pas  mérité  cette  gloire  de  l'ame  qui  constitue  avant  tout  le  bon- 
heur du  ciel  ;  il  a  seulement  mérité  par  les  tourments  de  la  passion  la 
glorification  de  son  corps. 
La  réponse  au  second  argument  est  par  là  même  évidente. 
30  Du  moment  où  le  Christ  étoit  Dieu  et  homme  tout  ensemble,  Une 
faut  pas  s'étonner  que  son  humanité  ait  été  élevée  au-dessus  ue  toutes 
les  autres  créatures,  et  qu'il  ait  dès-lors  possédé  la  béatitude  au  même  in- 
stant qu'il  a  été  conçu  (1). 

(1)  Nous  ajouterons  seulement  à  tout  ce  que  notre  saint  auteur  vient  de  démontrer  con- 
ce  nant  la  peifection  absolue  au  Christ  dès  l'instant  même  de  sa  ^^J^1^ 
prêtes  des  Livres  saints,  à  l'exemple  de  saint  Jérôme,  ont  entendu  de  cette  petfectton MM 
parole  du  Prophète,  Jerem.,  XXXI ,  22  :  «Une  Femme  entourera  un  Homme  parfait.  »  «  Le 

(CoNCLUSio  -Christus  cura  in  instant!  ;  tiara  quantam  comprehensores  habent,  sed 
su*  onceZnis  gatiara  accepe.it  no»  ad  i  etiam  omnibus  comprehensonbus  majorera  Et 
mlu^rin  codera  instant!  MUctn  corapre-  !  quia  gratia  illa  non  fuit  sme  actu,  consequeus 
hensoi  Km  per  eSnliam  caeteris  clarius  j  est  quôd  actu  tarit  compreheusor,  tideado 
liensoi    ueum  per  esseuua  ^^  ^  essentiam  clariùs  caetens  creatuns. 

Res^deo  dicendura,  quôd  (sicute*  dictis  Ad  prï^um  ergo  dicendutB  quod  ( s>cut 
patet{  non  fuit  convenons  ut  Christus  rn  sua    su^cUjra  ^^X^A 


Z ;  Ce  aetu;  accepit  enira  gratiara  non   hensor,   sed  glorum  comans  ad  quara  per 
ad  mensuram,  ut  supra  (1)  habituai  est.  Gratta 
autera  viatoris  cura  sit  deficiens  à  gratia  eom- 


preliensoris ,  habet  mensuram  minorera  res 
pecta  gratiae  compreheusoris.  Unde  manifes- 
tuin  est,  quôd  Christus  in  primo  instant!  suae 
conceptionis ,  accepit  non  solum  tantam  gra- 


suara  passionem  pervenit. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 

Àd  tertium  diceudum,  quôd  Christus,  ex  hoc 
quod  fuit  Deus  et  homo,  etiam  in  sua  huraani- 
tate  habuit  aliquid  pra3  caiteris  creaturis,  ut 
scilicet  statira  à  priucipio  esset  beatus. 


lï\  Nimirum  qu.  7,  art.  9  et  10,  œquivalenter,  cùm  probatur  in  Christo  plenitudo  grati*  m 
Jilïïreipr^Seds  Pvopriaesset;\ed  art.  H,  tum  incorp.,  tara  ad  1,  expresse. 


DE  LA  NAISSANCE  DU  CHRIST. 


227 


QUESTION  XXXV. 

De  la  naissance  du  Christ. 

Après  avoir  parlé  de  la  conception  du  Christ,  il  est  dans  l'ordre  crue 
nous  parlions  de  sa  naissance  •  pt  ri>aw,i   a*  ®*e 

puis,  delà  manifestation* TcVmystoa     '  ""^  m^BBi 

Sur  le  premier  point  huit  questions  se  présentent  •  1»t»  „„; 
doit-elle  être  attribuée  à  la  nature  on  à  la  pe™4  Faut  il  ST* 
au  Chnst  une  naissance  autre  que  celle  <£ mZtéî >7l^Z 
naissance  dans  le  temps,  la  B.  Vierge  a-t  pIIp  m»  ^n  Atoflûerersa 
*  Doit-on  appeler  Marte  mère  de  2  Vs  I  nS  TeTa  dlS' 

-&%^^ïix;,■,,,,,w,,|4,,-,'-I,- 

ARTICLE  I. 

la  naissance  doit-elle  être  attribuée  à  la  nature  ou  a  la  personnet 

Petr.,  cap.  2  :  «  une  nature  éternelle  et  divine  ni     n    -i  ^ 

naître  d'une  nature  fcumame,  si  eUe  «Si^S 

âge;  mais  il  sera  un  homme  parfait    tandis  S  T"  '  *  meSUre  ^'^  a™°cera  en 

mère.  ,  C'est  .à  aussi  ce  que  dit  saint  BeZ^Z  SFST?  ^  *  ^  de  S* 
fait  avant  même  de  naître.  Il  n'avoit  pas  moinV^  Z  V  "  JeSUS  étoit  nomme  Par- 

sagesse,  dans  sa  conception  qu'après  s  na7ssa„ce  n  nT'/  "n*?^  "  &'ét0it  PaS  moins  ,a 
qu'il  eût  grandi.  Et  il  n'y  eut  oas  un  fn\ta„  !f  .'  P  .  qu  lJ  etoit  Petit  enfant  que  lors- 
que plénitude  et  d.'eSSï^f.^^Sïr6?  '  ^  P^ 
sein  maternel.  »  ' 4  reçues  dès  sa  conception  même  dans  le 


QILESTIO  XXXV. 

De  nalwilate  Christi,  i»  octo  articulos  divita. 


Consequenter  post  Christi  conceptionem 
agendum  est  de  ejus  nativitate  :  et  primo 
quantum  ad  ipsam  nativitatem  ;  secundo,  quan- 
tum ad  nativitatis  manifestationem. 

Circa  pnmum  quœruntur  octo  :  1»  Utrùm 
Mtivrtas  su  natura;  vel  personaa.  2<>  Utrùm 
Chnsto  S1  attribueuda  alla  nativitas  prœto 
eiernam  8»  Utrùm  secundùm  nativitatem  tem 
poralem  beata  Virgo  ait  mater  ejus.  4»  utrùm 
debeat  dici  Mater  Dei.  5»  Utrùm  Chnstus  se 
cundum  duas  filiationes  ait  Filius  Dei  Patris  tt 

(1)  De  bis  etiam  M,  dist.  8,  art.  2. 


Virginis  matris.  6»  De  modo  nativités.  7«  De 
loco.  SoDetemporenativitatis 
ARTICULUS  I. 
Utrùm  nativitas  sit  nature*  vel  personœ. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
nativitas  naturae  conveniat  magis  quàm  per- 
sonœ.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  fuie 
adPetrum  :  «  Natura  aiteraa  atqué  divïna 
non  posset  concipi  et  nasci  exhumana  natura' 
msi  secundùm  veritatem  bumanœ  natura}  »  Si 
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nature  humaine.  »  S'il  convient  donc  à  la  nature  divine  d'être  conçue  et 
de  naître,  à  raison  de  la  nature  humaine,  à  plus  forte  raison  cela  convient- 
il  à  celle-ci. 

2°  D'après  le  Philosophe,  Metaph.,  V,  5,  le  mot  nature  tire  son  origine 
du  verbe  naître.  Or  les  dénominations  identiques  accusent  une  ressem- 
blance dans  les  choses.  Donc  il  paroit  que  la  naissance  est  une  chose  qui 
appartient  à  la  nature  plutôt  qu'à  la  personne. 

3°  A  proprement  parler,  c'est  ce  qui  commence  à  être  par  la  nais- 
sance, qu'on  peut  dire  être  né.  Or,  par  la  naissance  du  Christ,  ce  n'est  pas 
la  personne  qui  commence  à  être,  c'est  sa  nature  humaine.  Donc  il  pa- 
roît  que  la  naissance  appartient  proprement  à  la  nature  et  non  à  la  per- 
sonne. 

Mais  saint  Jean  Damascène,  III,  6,  dit  ainsi  le  contraire  :  «  La  naissance 
est  de  l'hypostase  et  non  de  la  nature.  » 

(  Conclusion.  —  La  naissance  doit  être  attribuée  à  la  divine  personne, 
comme  à  son  sujet,  à  la  nature,  comme  à  son  terme.  ) 

La  naissance  peut  être  attribuée  à  quelqu'un  de  deux  manières  :  comme 
au  sujet,  et  comme  au  terme.  Le  sujet  est  évidemment  celui  quit  naît,  ce 
qui  désigne  simplement  l'hypostase  et  non  la  nature  ;  car  la  naissance 
est  une  sorte  de  génération,  et  dès  lors,  la  naissance  aussi  bien  que  la  gé- 
nération a  pour  but  d'amener  un  être  à  l'existence.  Or  l'être  n'appartient 
proprement  qu'à  une  chose  subsistante,  puisqu'une  forme  non  subsis- 
tante n'est  censée  exister  que  par  l'existence  qu'elle  communique.  La 
personne  ou  l'hypostase  désigne  précisément  une  chose  subsistante  ;  tan- 
disque  la  nature  n'exprime  que  la  forme  par  laquelle  une  chose  subsiste. 
Voilà  pourquoi  la  naissance  est  attribuée  à  la  personne  ou  à  l'hypostase 
comme  à  son  sujet ,  et  à  la  nature  comme  à  son  terme.  Le  terme  d'une 
génération,  en  effet,  et  d'une  naissance  quelconque,  c'est  la  forme,  forme 


igitur  divinœ  naturœ  convenit  concipi  et  nasci 
ratione  humanœ  naturœ ,  multo  magis  convenit 
humanœ  naturœ. 

2.  Prœterea  ,  secundùm  Philosophum ,  V. 
Methaphys.  (  text.  5  ),  nomen  naturœ  à  nas- 
cendo  sumptum  est.  Sed  deaominationes  fiunt 
secundùm  similitudinrs  convenientiam.  Ergo 
videtur  quôd  nativitas  magis  pertineat  ad  na- 
turam ,  quam  ad  personam. 

3.  Prœterea,  illud  propriè  nascitur  quod 
per  nativitatem  incipit  esse.  Sed  per  nativita- 
tem  Christi  non  incoepit  esse  persona  Christi , 
sed  hujus  humana  natura.  Ergo  videtur  quôd 
nativitas  propriè  pertineat  ad  naturam ,  non  ad 
personam. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  in 
III.  lib.  (cap.  6)  :  «  Nativitas  hypostasis  est, 
non  naturœ.  » 

(Conclusio.  —  Nativitas  ut  subjecto  quod 


nascitur,  attribuitur  divinœ  personœ  ,  naturœ 
vero,  ut  termino.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  nativitas  potest 
attribui  alicui  dupliciter  :  uno  modo,  sicut 
subjecto;  alio  modo,  sicut  termino.  Sîcat  sub- 
jecto quidera,  attribuitur  ei  quod  nascitur;  hoc 
autem  propriè  est  hypostasis,  non  natura;  cùm 
enim  nasci  sit  quoddam  generari ,  sicut  gene- 
ratur  aliquid  ad  hoc  quôd  sit,  ita  nascitur  ali- 
quid  ad  hoc  quôd  sit.  Esse  autem  propriè  est 
rei  subsistentis;  nam  forma  quœ  non  subsis- 
tit ,  dicitur  esse  solum ,  quia  ea  aliquid  est. 
Persona  autem  vel  hypostasis  significatur  per 
modum  subsistentis;  natura  autem  significatur 
per  modum  formœ  qua  aliquid  subsistit.  Et 
ideo  nativitas  tanquam  subjecto  nascenti ,  pro- 
priè attribuittur  personœ  vel  hypostasi,  non 
naturœ;  sed  sicut  termino,  attribuitur  nativitas 
naturœ  ;  terminus  enim  generationis  et  cujusli- 
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qui  est  désignée  ou  représentée  par  la  nature.  Aussi  le  Philosophe  appelle- 
t-il  la  naissance,  Physic,  II,  «  le  chemin  pour  arriver  à  la  forme  natu- 
relle, »  par  la  raison  que  la  nature  a  pour  but  et  pour  terme,  la  forme 
d'un  être  ou  le  caractère  propre  de  son  espèce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  A  raison  de  l'identité  qui  existe  dans 
les  choses  divines  entre  la  nature  et  l'hypostase,  l'une  est  quelquefois 
prise  pour  l'autre.  Voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit  que  la  nature  di- 
vine a  été  conçue  et  qu'elle  est  née  ;  mais  cela  s'applique  seulement  à  la 
personne  du  Fils,  à  raison  de  sa  nature  humaine  (1). 

2°  Aucun  mouvement,  aucun  changement  n'est  dénommé  en  vertu  du 
sujet  qui  se  meut  ;  on  le  caractérise  et  on  le  dénomme  par  le  terme  auquel 
il  aboutit,  c'est  par  là  qu'il  est  spécifié.  C'est  pour  cela  que  la  naissance 
ne  tire  pas  son  nom  de  la  personne  qui  nait ,  mais  bien  de  la  nature  où 
elle  se  termine. 

3°  A  proprement  parler,  ce  n'est  pas  la  nature  qui  commence  à  être, 
c'est  plutôt  la  personne  qui  commence  à  être  dans  une  certaine  nature; 
car,  nous  venons  de  le  dire,  la  nature  exprime  ce  par  quoi  une  chose  est, 
et  la  personne  désigne  un  être  subsistant. 

ARTICLE  II. 

Faut-il  attribuer  au  Christ  une  naissance  temporelle? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  attribuer  au  Christ  une  naissance  temporelle. 
1°  La  naissance  est,  dans  la  pensée  de  saint  Augustin,  «comme  le  mouve- 

(1)  Il  Taut  même  dire  que  cette  locution  de  saint  Fulgence ,  car  le  texte  cité  dans  l'ob- 
jection est  de  ce  Père,  et  non  de  saint  Augustin,  comme  on  l'a  vu,  ne  sauroit  être  admise, 
comme  étant  contraire  aux  règles  établies  pour  la  communication  des  idiomes.  On  ne  peut  pas 
dire,  en  effet,  «  la  nature  divine  a  été  conçue,  est  née.  »  Absolument  parlant,  cela  est  faux; 


bet  nativitatis,  est  forma,  natura  autera  per 
moJum  forraae  significatif.  Unde  nativitas 
dicitur  esse  «  via  in  naturam  (1) ,  »  ut  patet 
per  Philosophum  II.  Physic,  terminatur  enim 
naturœ  intentio  adformam  seu  naturam  speciei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  propter 
identitatem ,  quse  in  divinis  est  inter  natu- 
ram et  hypostasim ,  quandoque  natura  poni- 
tnr  pro  persona  vel  hypostasi.  Et  secundùm 
hoc  dieit  Augustinus  naturam  diviuam  esse 
tara  et  natam;  quia  scilicet  persona  Filii 
acepta  et  nata  ,  secundùm  humanam  na- 
turam. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  nullus  motus 
sou  mutatio  denominatur  à  subjecto  quod  mo- 
vetui  ;  sed  à  termino  motûs ,  à  quo  speciem 


habet.  Et  propter  hoc  nativitas  non  denorai- 
tur  à  persona  quœ  nascitur,  sed  à  natura ,  ad 
quam  nativitas  terminatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  natura,  propriè 
loquendo,  non  incœpit  esse,  sed  magis  persuna 
incipit  esse  in  aliqua  natura;  quia  (sicut  dic- 
tum  est  )  natura  siguiticatur,  ut  quo  aliquid 
est;  persona  autera  siguificatur,  ut  quœ  habet 
esse  subsistens. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  attribuenda  sit  Christo  nativitas  tem- 

poralis. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (2).  Videtur 
quôd  Christo  non  sit  attribuenda  aliqua  nativi- 
tas temporalis.  Nasci  enira  est  velut  «  quidam 

(1)  Sive  natura  dicta  ut  generatio  (<pû5tç  tepp£«  d»;  fétum),  text.  14. 

(2)  De  tus  etiatn  I ,  dist.  14  ,  qu.  1 ,  art.  2,  ad  4  ;  et  III,  dist.  8,  art.  4,  quaestiunc.  1  i  et 
de  unione  Verbi,  art.  2,  ad  16.  •*»"■ 


230  PARTIE  TU,  QUESTION  XXXV,  ARTICLE  2. 

ment  d'une  chose  qui  n'existe  pas  encore  avant  d'être  née,  et  qui  pour 
être  a  besoin  du  bienfait  de  la  naissance.  »  Or  le  Christ  a  été  de  toute 
éternité.  Donc  il  n'a  pas  pu  avoir  une  naissance  temporelle. 

2°  Un  être  parfait  en  lui-même  n'a  pas  besoin  de  naître.  Or  la  personne 
du  Fils  de  Dieu  a  été  parfaite  de  toute  éternité ,  elle  n'a  donc  pas  besoin 
d'une  naissance  temporelle  ;  et  dès-lors  il  paroît  que  le  Fils  de  Dieu  n'est 
pas  né  dans  le  temps. 

3°  La  naissance  convient  proprement  à  la  personne,  a-t-il  été  dit.  Or 
dans  le  Christ  il  n'y  a  qu'une  personne.  Donc  le  Christ  n'a  pu  avoir  qu'une 
naissance. 

4°  Un  être  qui  a  deux  naissances  différentes,  naît  évidemment  deux 
fois.  Or  cette  proposition  est  fausse,  le  Christ  est  né  deux  fois.  Car  la 
naissance  par  laquelle  il  est  né  du  Père,  étant  une  naissance  éternelle,  ne 
souffre  pas  d'interruption;  ce  qu'il  faudroit  néanmoins  pour  légitimer 
cet  adverbe  deux  fois.  On  ne  dira  pas  d'un  homme  qu'il  a  couru  deux 
fois,  par  exemple ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  une  interruption  dans  sa  course. 
Donc  il  ne  paroît  pas  qu'on  doive  admettre  dans  le  Christ  une  double 
naissance. 

Mais  saint  Jean  Damascène,  III,  7,  dit  ainsi  le  contraire  :  «  Nous  con- 
fessons dans  le  Christ  deux  naissances,  l'une  qu'il  tient  de  son  Père  et  qui 
est  éternelle,  l'autre  qui  s'est  accomplie  pour  nous  dans  les  temps  déter- 
minés. » 

(  Conclusion.  —  Puisqu'il  y  a  dans  le  Christ  deux  natures,  il  faut  né- 
cessairement lui  attribuer  deux  naissances,  l'une  éternelle,  par  laquelle 
il  procède  éternellement  du  Père,  l'autre  temporelle,  par  laquelle  il  est 
né  de  sa  mère  dans  le  temps.  ) 

et  puis  on  affirme  ainsi  d'une  chose  abstraite,  ce  qui  ne  peut  être  affirmé  que  de  l'être  concret. 
La  démonstration  actuelle  vient  donc  à  l'appui,  ou  mieux  est  une  conséquence  et  une  appli- 
cation particulière  des  principes  posés  touchant  l'union  des  deux  natures. 


motus  rei  non  existentis  ,  antequam  nascatur, 
id  est  egens  beneficio  nativitatis,  ut  sit.  »  Sed 
Christus  ab  œterno  fuit.  Ergo  non  potuit  tem- 
poraliter  nasci. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  in  se  perfectum, 
nativitate  non  indiget.  Sed  persona  Filii  Dei  ab 
œterno  fuit  perfecta.  Non  ergo  indiget  tempo- 
rali  nativitate;  et  ita  videtur  quod  non  sit 
temporaliter  natus. 

3.  Prœterea,  nativitas  propriè  personae  con- 
venu. Sed  in  Christo  est  una  tautum  persona. 
Ergo  inest  tantum  Christo  una  nativitas. 

4.  Praeterea,  quod  duabus  nativitatibus  nas- 
citur,  bis  nascitur,  sed  hsec  videtur  esse  falsa, 
«  Cbristus  est  bis  natus;  »  quia  nativitas  ejus, 

(1)  Proindeque  perfectè  tota  simul,  quod  ad 
discussum  est. 


qua  de  Pâtre  est  natus,  interruptionein  non  pa- 
titur,  cùm  sit  aeterna  (1);  quod  tamen  requiritur 
ad  hoc  adverbium,  bis;  ille  enim  dicitur  bis 
currere,  qui  cum  interruptione  currit.  Ergo 
videtur  quod  in  Christo  non  sit  ponenda. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  ia 
III.  lib.  :  «  Confitemur  duas  Christi  nativita- 
tes  ;  unam  quee  est  ex  Pâtre ,  œternam ,  et 
unam  quae  est  in  ultimis  temporibus  propter 
nos.  » 

(  Conclesio.  —  Cùm  duae  fuerint  in  Christo 
uaturae ,  necesse  est  duas  illi  attribuere  nativi- 
tates,  unam  eeternain,  qua  ajternaliter  à  Pâtre 
processit,  aliam  temporalem ,  qua  temporaliter 
à  matre  natus  est.  ) 

rationem  œterni  spectat,  ex  Boetio,  utsuoloc* 
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La  nature,  avons-nous  dit,  est  par  rapport  à  la  naissance,  comme  le  terme 
par  rapport  au  mouvement  ou  au  changement.  Or  le  mouvement  se  di- 
versifie  d'après  la  diversité  des  termes,  comme  nous  l'avons  souvent  vu 
dans  le  Philosophe.  Or  dans  le  Christ  il  y  a  deux  natures,  avons-nous 
également  dit,  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  ;  l'une  qu'il  reçoit 
éternellement  de  son  Père,  l'autre  qu'il  a  reçue  de  sa  mère  dans*  le 
temps  (1).  Donc  il  faut  nécessairement  attribuer  au  Christ  deux  naissances 
analogues. 

^  Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Cette  première  objection  est  d'un  héré- 
tique nommé  Félicien  ;  et  voici  comment  saint  Augustin  la  résout,  Con- 
tra Felic.j  cap.  12  :  «  Supposons  qu'il  y  ait  dans  l'univers,  comme  quel- 
ques-uns le  prétendent,  une  ame  générale,  qui  par  son  influence  ineffable 
vivifie  tous  les  germes,  de  telle  sorte  qu'elle  ne  soit  pas  elle-même  créée 
avec  les  êtres  engendrés  pour  former  avec  eux  un  même  tout,  se  conten- 
tant de  leur  donner  la  vie.  Il  faudra  que  cette  ame  ayant  formé  dans  le 
sein  maternel  une  matière  propre  à  ses  fins,  s'unisse  personnellement  son 
œuvre,  qui  n'a  pas  avec  elle  une  même  substance.  Et  voilà  comment,  de 
l'action  exercée  par  l'ame,  et  reçue  par  la  matière,  l'homme  est  formé 
avec  sa  double  substance.  Cela  étant,  nous  savons  qu'une  ame  est  née, 
sans  dire  pour  cela  qu'avant  de  naître  elle  n'eût  absolument  aucune  exis- 
tence. C'est  ainsi,  c'est  encore  d'une  manière  incomparablement  plus  su- 
blime, que  le  Fils  de  Dieu  est  né  de  sa  mère,  à  raison  de  son  humanité; 
car  on  dit  bien,  on  enseigne  chaque  jour  que  l'ame  nait  avec  le  corps,  et 
l'on  ne  prétend  pas  dire  par  là  que  ces  deux  choses  forment  une  seule 
substance,  mais  bien  qu'elles  sont  personnellement  unies.  Nous  ne  disons 

(1)  Cette  double  proposition  est  assez  clairement  renfermée  dans  le  symbole  de  saint  Atha- 
nase  :  «  Il  est  Dieu,  engendré  de  la  substance  même  du  Père  avant  tous  les  siècles;  il  est 
homme,  né  de  la  substance  de  sa  Mère  dans  le  temps.  »  De  plus,  elle  a  été  définie  parle 
cinquième  concile  général ,  can.  2  :  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  qu'il  y  a  deux  naissances 
du  Verbe  divin  :  l'une  éternelle  et  incorporelle,....  l'autre  selon  la  chair  et  dans  le  temps,.... 
qu'il  soit  anathème.  » 


Respoudeo  dicendum  ,  quôd  (  sicut  dictum 
est  ).  natura  comparatur  ad  nativitatem,  sicut 
terminas  ad  motum  vel  mutationem.  Motus  au- 
tem  diversificatur  secundùra  diversitatem  ter- 
minorum  ,  ut  patet  per  Philosophum  in  V. 
Physic.  (text.  41).  In  Christo  autem  sunt  duœ 
naturae ,  divina  scilicet  et  lnimana;  quarum 
«nam  accepit  ab  a?terno  à  Pâtre ,  alteram  ac- 
cepit  temporaliter  à  matre.  Et  ideo  necesse 
€st  attribuere  Christo  duas  nativitales,  imam 
quœ  œternaliter  natus  est  à  Pâtre ,  aliam  qua 
temponliter  natus  est  à  niatre. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  hœc  ob- 
jectio  fuit  cujusdain  Feliciani  hœretici ,  quam 
Augustinus  in  lib.  Contra  Felicianum  (  cap. 
12)  ,  sic  solvit  :  «  Fiugamus,  iniquit,  sicut 


plerique  volunt,  esse  in  mundo  animam  gène- 
ralem ,  quse  sic  ineffabili  motu  semina  cuncta 
vivifîcet,  ut  non  sit  concreatacum  genitis,  sed 
vitam  prœstet  ipsa  gignendis  :  nempe  cùm  hœc 
in  utero  passibiîem  materiam  ad  usus  suos  for- 
matura  pervenerit,  unam  facit  sérum  esse  per- 
sonam  ejus  rei ,  quam  non  eamdem  constat 
habere  substantiam.  Et  fit  opérante  anima,  et 
patiente  materia ,  ex  duabus  subslantiis  unus 
homo.  Sicque  animam  nasci  fatemur  ex  utero, 
non  quia  anlequam  nascerctur,  quantum  ad 
se  attinet ,  ipsa  penitus  non  fuisset.  Sit  ergo, 
imo  sublimiùs,  natus  est  de  niatre  Films  Dei 
secundùm  hominem  ,  eo  pacto  quo  cum  cor- 
pore  nasci  docetur  et  animus  ;  non  quia  utrius- 
ijue  sit  una  substantia ,  sed  quia  ex  utraque  fit 
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pas  que  le  Fils  de  Dieu  a  commencé  dès  l'origine  de  la  chair,  de  peur 
qu'on  ne  pense  que  la  Divinité  est  temporelle  ;  nous  ne  disons  pas  non 
plus  qu'il  a  eu  la  chair  au  sein  de  son  éternité,  pour  ne  pas  laisser  croire 
que  nous  repoussons  la  vérité  de  sa  nature  humaine,  et  que  nous  lui  en 
attribuons  seulement  l'ombre  ou  l'image.  » 

2°  Tel  fut  le  raisonnement  de  Nestorius;  et  saint  Cyrille  le  réfute  ainsi 
dans  une  de  ses  lettres  à  l'infidèle  pontife  :  a  Nous  ne  disons  pas  que  le 
Fils  de  Dieu  ait  eu  besoin  pour  lui-même  d'une  seconde  naissance,  après 
celle  qu'il  tient  de  son  Père ,  il  seroit  trop  insensé  et  trop  inepte  de  pré- 
tendre que  celui  qui  existe  avant  tous  les  siècles  et  qui  est  coéternel  avec 
le  Père  soit  dans  la  nécessité  de  commencer  pour  être  de  nouveau.  Mais 
comme  pour  nous  et  pour  notre  salut  il  a  voulu  s'unir  l'humanité  dans 
une  même  subsistance,  et  naître  d'une  femme,  nous  affirmons  de  lui  une 
naissance  corporelle.  » 

3°  La  naissance,  avons-nous  déjà  dit,  appartient  à  la  personne  comme 
au  sujet,  et  à  la  nature  comme  au  terme.  Or  on  peut  admettre  plusieurs 
transformations  dans  le  même  sujet  ;  seulement  il  faut  que  ces  transfor- 
mations soient  diversifiées  par  leurs  termes.  Ce  n'est  pas  que  nous  voulions 
dire  par  là  que  la  naissance  éternelle  soit  une  transformation  ou  un  mou- 
vement, ces  mots  répondent  seulement  à  l'intelligence  bornée  de  l'homme. 

4°  On  peut  réellement  dire  que  le  Christ  est  né  deux  fois,  en  distin- 
guant ses  deux  sortes  de  naissance.  Tout  comme  l'on  dit  qu'un  homme 
court  deux  fois  quand  il  court  en  deux  temps  différents,  on  peut  bien  dire 
que  celui-là  naît  deux  fois,  qui  naît  d'abord  dans  l'éternité,  et  puis  dans 
le  temps  ;  car  l'éternité  et  le  temps  diffèrent  beaucoup  plus  que  ne  peuvent 
différer  deux  temps  divers ,  quoique  nous  voyons  de  part  et  d'autre  une 
mesure  de  durée. 


una  persona.  Non  taraen  ab  initio  carnis  incœ- 
pisse  dicimus  Dei  Filium ,  ne  temporalem  cre- 
dat  aliquis  deitatem;  non  ab  aterno  Filii  Dei 
novimus  carnem ,  ne  non  veritatem  humani 
corporis,  sed  quamdam  eum  suscepisse  putemus 
imaginem.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ha3C  fuit  ra- 
tio Nestorii ,  quam  solvit  Cyrillus  in  quadam 
Epistola  dicens  :  «  Non  dicimus  quôd  Filius 
Dei  indiguerit  necessariô  propter  se  secunda 
nativitate  post  eara  quae  ex  Pâtre  est;  est  enim 
fatuura  et  indoctum  existentem  ante  omnia  ste- 
cula  et  consempiternum  Patri  indigere  dicere 
initio ,  ut  sit  secundo.  Quoniam  autem  propter 
nos  et  propter  nostram  salutem,  uniens  sibi  se- 
cundum subsistentiam  quod  est  humanum,  pro- 
cessit  ex  muliere  ;  ob  hoc  dicitur  nasci  camaliter,» 


Adtertium  dicendum,  quôd  nativitas  est  per- 
sonse  ut  subjecti ,  natura)  autem  ut  termini. 
Possibile  est  autem  uni  subjecto  pluies  trans- 
mutationes  inesse,  quas  tamen  necesse  est  se- 
cundum terminos  variari.  Quod  tamen  non  di- 
cimus ,  quasi  seterna  nativitas  sit  transmutatio 
aut  motus ,  sed  quia  siguificatur  per  modura 
mutationis  aut  motûs. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  Christus  po- 
test  dici  bis  natus  secundum  duas  nativitates. 
Sicut  enim  dicitur  bis  curreie,  qui  currit  duobus 
temporibus,  ita  potest  dici  bis  nasci,  qui  semel 
nascitur  in  œternitate ,  et  semel  in  tempore  ; 
quia  aiternitas  et  tempus  multô  magis  diiferunt 
quàm  duo  tempora,  cùm  tamen  utrumque  de- 
signet  measuram  duiatkmis. 
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ARTICLE  III. 


En  vertu  de  la  naissance  temporelle  du  Christ,  la  B.  Vierge  peut-elle  être 
appelée  sa  mère  ? 

Il  paroît  que  la  naissance  temporelle  du  Christ  ne  donne  pas  droit  à  la 
B.  Vierge  d'être  appelée  sa  mère.  1°  D'après  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut,  quest.  XXXII.  art.  4,  la  B.  Vierge  n'a  pas  concouru  d'une  manière 
active  à  la  génération  du  Christ;  c'est  en  elle  seulement  qu'a  été  prise 
la  matière  de  son  corps.  Or  cela  ne  paroît  pas  suffire  pour  réaliser  l'idée 
de  la  maternité  ;  car  autrement  elle  existeroit  aussi  dans  le  bois  dont  on 
a  fait  un  lit  ou  un  autre  meuble.  Donc  il  ne  paroît  pas  qu'on  puisse  dire 
que  la  B.  Vierge  a  été  la  mère  du  Christ. 

2°  Le  Christ  est  né  miraculeusement  de  la  Vierge;  mais  une  génération 
miraculeuse  ne  suffit  pas  pour  qu'il  y  ait  maternité  et  filiation  ;  on  ne 
dira  jamais,  par  exemple,  qu'Eve  étoit  la  fille  d'Adam.  Donc  il  paroît 
qu'on  ne  doit  pas  dire  non  plus  que  la  B.  Vierge  est  la  mère  du  Christ. 

Mais  le  contraire  est  formellement  dit  dans  l'Evangile,  Matth.,  I,  17  : 
«  Telle  étoit  la  généalogie  du  Christ  :  Marie  sa  mère  ayant  épousé  Jo- 
seph  » 

(Conclusion. —  Le  corps  du  Christ  ayant  été  pris  dans  le  sein  de  la 
Vierge  et  formé  de  son  sang  très-pur,  c'est  à  juste  titre  que  Marie  est 
appelée  sa  mère.  ) 

La  B.  Vierge  est  véritablement  et  naturellement  la  mère  du  Christ; 
car,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  V,  art.  %  et  quest.  XXXI, 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  secundùm  temporalem  Christi  nativi- 
tatem,  beata  Virgo  possit  dici  mater  ejus. 

Ad  tertinm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
secundùm  temporalem  nativitatem  Christi , 
beata  Virgo  non  possit  dici  mater  ejus.  Ut 
enira  supra  habitum  est(qu.  32,  art.  4),  beata 
Virgo  M.  ia  nihil  activé  in  generatione  Christi 
operata  est,  sed  solam  materiam  ministravit. 
Sed  hoc  non  videtur  suffkere  ad  rationem 
mâtris;  alioquin  lignum  diceretar  esse  mater 
leeti  aut  scamni.  Ergo  videtur  quôd  beata 
Virgo  nou  possit  dici  mater  Christi. 
2.  Pra'terea,  Christus  ex  beata  Virgine  mi- 

roculosè  natus  (2)  est.  Sed  miraculosa  genera- 

tio  non  sufficit  ad  rationem  maternitatis  vel 

Gliationis-,  non  enimdicimusEvam  fuisse  liliam    supra  dictuin  est,  corpus  Christi  non  est  de 

(1)  De  bis  etiam  III ,  dist.  3,  qu.  1 ,  art.  1  et  2;  et  dist.  4,  qu.  2,  art.  2  ;  et  Contra  Gent., 
lib.  IV,  cap.  33,  §  i,  ut  et  cap.  43,  44,  45;  et  Opusc,  III,  cap.  229  et  230;  rursusque 
Opusc,  LX,  cap.  3,  col.  4. 

(£)  Tum  ex  utero,  lum  in  utero,  juxta  intenlum  praesens,  quia  conceptus  ipse  matrem  facit, 
non  solus  partuB. 


Adae.  Ergo  videtur  quôd  nec  Christus  debeat 
dici  filius  beatee  Virginis. 

3.  Prœterea,  ad  matrem  pertinere  videtur  de- 
cisioseminis.Sed,sicut  Damascenus  dicitin  III. 
lib.,  «  corpus  Christi  non  seuiinaliter,  sed  con- 
ditivè  à  Spiritu  sancto  formatum  est.  »  Ergo  vi- 
detur quod  beata  Virgo  non  debeat  dici  mater 
Christi. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.,  I  : 
«  Christi  generatio  sic  erat  :  cum  esset  des- 
posata  mater  Jesu  Maria  Joseph ,  »  etc. 

(Conclusio.—  Cum  Christi  corpus  de  Vir- 
gine matre  sumptum  et  ex  purissimis  ejus  san- 
guinibus  formatum  fuerit,  verè  B.  Virgo  Mater 
illius  dicitur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  beata  Virgo  est 
vera  et  naturalis  mater  Christi;  sicut  enim 
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art.  5,  le  corps  du  Christ  ne  nous  est  pas  descendu  du  ciel,  comme  le  pré- 
tendoit  l'hérétique  Valentin ,  il  a  été  pris  dans  le  sein  d'une  mère  vierge 
et  formé  de  son  sang  très-pur;  ce  qui  suffit  pour  constituer  l'essence  de  la 
maternité,  d'après  les  explications  qui  précèdent.  La  B.  Vierge  est  donc 
réellement  la  mère  du  Christ  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Paternité,  maternité,  filiation,  sont  des 
mots  qui  conviennent,  non  à  une  génération  quelconque,  mais  à  la  seule 
génération  des  êtres  vivants.  Quand  donc  une  chose  inanimée  est  formée 
d'une  matière  préalable,  ce  n'est  pas  le  cas  d'admettre  là  les  rapports  de 
filiation  et  de  maternité  ;  ces  rapports  n'ont  lieu  que  parmi  les  êtres  vi- 
vants, et  c'est  là  encore  qu'il  s'agit  uniquement  de  naissance. 

2°  Voici  ce  que  dit  saint  Jean  Damascène,  III,  7  :  «  La  naissance  tem- 
porelle à  laquelle  le  Christ  a  voulu  se  soumettre  pour  notre  salut,  est, 
d'une  part,  conforme  à  notre  nature ,  puisque  homme,  il  est  né  de  la 
femme  et  après  le  temps  voulu  depuis  sa  conception  ;  mais,  d'autre  part, 
elle  est  supérieure  à  notre  nature,  puisqu'il  n'a  pas  voulu  naître  de 
l'homme  et  qu'il  a  été  conçu  par  le  Saint  Esprit  dans  le  chaste  sein  de  la 
Vierge.  »  On  le  voit  donc,  du  côté  de  la  mère  cette  naissance  eut  quelque 
chose  de  naturel;  c'est  l'opération  du  Saint-Esprit  qui  lui  imprime  un 
caractère  surnaturel  et  miraculeux.  La  B.  Vierge  est  donc  véritablement 
et  naturellement  la  mère  du  Christ. 

(I)  Cette  proposition  et  celle  qui  fait  l'objet  de  l'article  suivant  ont  été  définies  dans  le 
concile  d'Ephèse  contre  l'hérésie  de  Nestorius.  Elles  se  rattachent  essentiellement  à  l'unité 
de  personne  dans  le  Verbe;  et,  sous  ce  double  rapport,  elles  ont  été  suffisamment  exposées 
et  discutées  dans  le  traité  de  l'Incarnation  pour  que  nous  n'ayons  plus  à  nous  y  arrêter  ici. 


cœlo  allatum,  sicut  Yalentinus  hœreticus  po- 1  cenus  dicit  in  III.  lib.,  «  nativitas  teinpora- 
suit ,  sed  de  Virgine  niatre  sumptum  ,  et  ex  ;  lis,  qua  Christus  est  nafus  propter  nostrarn  sa- 
purJssimis  sanguinibus  ejus  formatum  (1).  Et  i  lutem,  est  quodammodo  secundum  nos,  quo- 


hoc  solùm  requiritur  ad  rationem  matris ,  ut 
ex  supra  dictis  patet.  Unde  B.  Virgo  verè  est 
mater  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  (  sicut  su- 
pra dictum  est),  patemitas  sive  matemitas, 
et  filiatio ,  non  competunt  in  quacumque  ge- 
neratione, sed  in  sola  generatione  viventium. 
Et  ideo  si  aliqua  inanimata  ex  aliqua  materia 
fiant ,  non  propter  hoc  consequitur  in  eis  re- 
latio  maternitatis  et  filiationis  ;  sed  solùm  in 
generatione  viventium,  quœ  propriè  nativitas 
dicitiir. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  Damas- 


niam  natus  est  homo  ex  muliere  ,  et  tempore 
conceptionis  debito  ;  super  nos  autem ,  quo- 
niam  non  ex  semine,  sed  ex  Spiritu  sancto  et 
sancta  Virgine,  supra  legem  conceptionis.  Sic 
igitur  ex  parte  matris  nativitas  illa  fuit  natura- 
lis.  Sed  ex  parte  operationis  Spiritu  sancti  fuit 
miraculosa.  Unde  B.  Virgo  est  vera  et  naturalis 
mater  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum est  (qu.  72,  art.  4),  resolutio  seminis  fœ- 
minee,  non  pertinet  ad  necessitatem  conceptus. 
Et  ideo  resolutio  seminis  non  ex  necessitate 
requiritur  ad  matrem. 


(1)  Sic  enim  qu.  5,  art.  2,  exprofesso;  sicut  et  sequentia,  qu.  31 ,  art.  5,  quoad  formation 
nem  ex  purissimis  sanguinibus;  et  qu.  32,  art.  3,  quoad  veram  nativitatis  rationem. 
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ARTICLE  IV. 

La  B.  Vierge  doit-elle  être  appelée  Mère  de  Dieu? 

Il  paroît  que  la  B.  Vierge  ne  doit  pas  être  appelée  Mère  de  Dieu.  1°  On 
ne  doit  employer,  concernant  les  divins  mystères,  que  les  expressions  qui 
nous  sont  fournies  par  les  Livres  saints.  Or  nulle  part  dans  l'Ecriture  nous 
ne  lisons  que  Marie  est  la  Mère  de  Dieu,  mais  seulement  qu'elle  est  la 
Mère  du  Christ,  ou  bien  la  mère  de  l'enfant,  Matth.,  I  et  II,  Joann.,  II  et 
XIX.  Donc  on  ne  doit  pas  dire  que  la  B.  Vierge  est  la  Mère  de  Dieu. 

2°  Le  Christ  est  appelé  Dieu  en  vertu  de  sa  nature  divine.  Mais  cette 
nature  n'a  pas  évidemment  tiré  son  origine  de  la  Vierge.  Donc  elle  ne 
doit  pas  être  appelée  Mère  de  Dieu. 

3°  Le  nom  de  Dieu  s'applique  également  au  Père ,  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit.  Si  donc  la  B.  Vierge  est  Mère  de  Dieu ,  on  peut  en  conclure,  semble- 
t-il,  qu'elle  est  Mère  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  ce  qui  répugne. 
Donc  la  B.  Vierge  ne  doit  pas  être  appelée  Mère  de  Dieu. 

Mais  saint  Cyrille,  dans  ses  anathèmes  approuvés  et  prononcés  par  le 
concile  d'Ephèse,  dit  ainsi  le  contraire  :  «Si  quelqu'un  ne  confesse  pas 
que  Dieu  est  le  véritable  Emmanuel,  et  que  la  B.  Vierge  est  dès-lors  la 
Mère  de  Dieu,  elle  qui  a  engendré  selon  la  chair  le  Verbe  fait  chair,  qu'il 
soit  anathème.» 

(  Conclusion.  —  Comme  dans  le  Christ  la  nature  humaine,  qu'il  a  reçue 
de  sa  mère ,  est  unie  avec  la  nature  divine  dans  une  même  hypostase, 
c'est  à  bon  droit  que  Marie  doit  être  appelée  Mère  de  Dieu  ;  bien  plus 
dire  le  contraire  seroit  tomber  dans  l'hérésie.  ) 

Nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XVI,  tout  nom  exprimant  une  na- 


ARTICULUS  IV. 


Si  ergo  beata  Virgo  est  mater  Dei,  videtur  se- 
qui  quôd  beata  Virgo  sit  mater  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti;  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  beata  Virgo  débet  dici  mater  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  in  capitulis  Cyrilli  ap- 
probatis  in  Ephesina  synodo ,  legitur  (cap.  1): 
«  Si  quis  non  confitetur  Deura  esse  secundùm 
veritatem  Emmanuel ,  et  propter  hoc  Dei  ge- 
nitricem  sanctam  Virginem  (  genuit  eiiim  car- 
naliter  carnem  factum  Dei  Verbum),  anathema 
sit.  » 

(Conclusio.  —  Cùtn  eadem  sit  in  Christo, 
divinae  et  humanœ  naturœ,  quatn  à  matre  ac- 
cepit,  bypostasis,  consequens  est  beatam  Vir- 
ginem Dei  Matrein  verè  dici;  imô  contra- 
rium  asserere  ha;reticum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  supra  dic- 
tum  est  (qu.  16),  omne  nomen  significans  in 


Vtrùm  beata  Virgo  debeat  dici  Mater  Dei. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
beata  Virgo  non  debeat  dici  Mater  Dei.  Non 
enim  dicendum  est  circa  divina  mysteria ,  nisi 
quod  ex  sacra  Scriptura  habetur.  Sed  nuu- 
quam  in  sacra  Scriptura  legitur  quôd  sit  mater 
aut  genitrix  Dei ,  sed  quôd  sit  mater  Christi 
vel  maler  pueri,  ut  patet  Matth.,  I.  Ergo  non 
est  dicendum  quôd  beata  Virgo  sit  Mater  Dei. 

2.  Prœterea ,  Christus  dicitur  Deus  secun- 
dùm divinam  naturam.  Sed  divina  natura  non 
accepit  initium  essendi  ex  Viigine.  Ergo  beata 
Virgo  non  est  dicenda  mater  Dei. 

3.  Prœterea,  hoc  nomen  Deus,  communiter 
praedicatur  de  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  sancto. 

(1)  De  his  etiam  III ,  dist.  4,  qu.  2 ,  art.  3;  et  Cont.  Gent..  lib.  IV,  cap.  34.  43  et  45  ;  et 
OpuscUl,  cap.  229. 
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ture  dans  le  sens  concret,  s'applique  à  l'hypostase  de  cette  nature,  ou  à 
son  suppôt,  quel  qu'il  soit.  Or,  comme  l'union  de  l'Incarnation  s'est  faite 
dans  l'hypostase,  d'après  ce  qui  a  été  exposé,  quest.  H,  il  est  évident  que 
le  nom  de  Dieu  peut  représenter  l'hypostase,  dans  laquelle  se  trouvent 
unies  la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  Par  conséquent,  tout  ce  qui 
convient  à  l'une  et  à  l'autre  de  ces  deux  natures ,  peut  être  attribué  à 
cette  hypostase  ou  personne,  qu'elle  soit  désignée  par  un  nom  exprimant 
la  nature  divine ,  ou  qu'elle  le  soit  par  un  nom  exprimant  la  nature  hu- 
maine. Or  la  conception  et  la  naissance  s'appliquent  à  la  personne,  avons- 
nous  dit,  à  raison  de  la  nature  dans  laquelle  ces  deux  transformations 
ont  lieu.  Ainsi  donc  la  nature  humaine  ayant  été  prise  par  la  personne 
divine  dès  le  premier  instant  de  sa  conception,  comme  nous  l'avons  ex- 
pliqué, quest.  XXXIII,  il  s'ensuit  que  réellement  on  peut  dire  de  Dieu 
qu'il  a  été  conçu  et  qu'il  est  né  d'une  Vierge.  Mais  une  mère,  c'est  bien 
celle  qui  conçoit  et  qui  donne  le  jour.  Il  faut  donc  que  la  B.  Vierge  soit 
réellement  et  à  bon  droit  appelée  Mère  de  Dieu.  On  ne  pourroit  nier  ce!a 
que  dans  deux  hypothèses  :  en  supposant  que  cet  homme  avoit  été  conçu 
et  qu'il  étoit  né  avant  d'être  Fils  de  Dieu,  comme  l'a  voit  prétendu  Photin; 
ou  bien  que  l'humanité  n'a  pas  été  prise  par  le  Verbe  de  Dieu  dans  l'u- 
nité de  personne  ou  d'hypostase,  selon  la  doctrine  de  Nestorius.  Or  ces  deux 
hypothèses  sont  erronées.  Donc  il  est  hérétique  de  nier  que  la  B.  Vierge 
soit  la  Mère  de  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  G  'étoit  là  l'objection  de  Nestorius.  Mais 
voici  comment  on  la  résout  :  Bien  qu'il  ne  soit  pas  dit  expressément  dans 
l'Ecriture  que  la  B.  Vierge  est  la  Mère  de  Dieu,  il  y  est  dit  néanmoins  de 
la  manière  la  plus  expresse  que  Jésus-Christ  est  vrai  Dieu,  Joan.,  ult.,  et 

concreto  naturam  aliquam  ,  potest  supponere  |  alicnjus  mater,  quôd  eum  concepit  et  gérant. 

pro  qualibet  hypostasi  illius  natuise.  Cùm  au- 

tem  unio  Incarnationis  sit  facta  in  hypostasi , 

sicut  suprà  dictum  est  (qu.  2),  manifestum  est 

quint  hoc  nomen,  Deus,  potest  supponere  pro 

hypostasi  habente  humanam  naturam  et  divi- 

nam.  Et  ideo  quidquid  convenu,  divinae natura; 

vel  humanse ,  potest  attribui  illi  personne ,  sive 

secundùm  quod  pro  ea  supponit  nomen  signi- 

ficans  divinam  naturam ,  sive  secundùm  quod 

pro  ea  supponit  nomen  signilicans  humanam 

naturam.  Coneipi  autem  etnasci  personœ  attri- 

buitur  et  hypostasi ,  secundùm  naturam  illam 

iu  qua  concipitur  et  nascitur.  Cùm  igitur  in 

ipso  principio  conceptionis  fiierit  humana  na- 

tura  assumpta  à  divina  persona,  sicut  prœdic- 

tum  est  (  eu.  33 ),  consequens  est  quôd  verè 


Unde  consequens  est  quôd  beata  Virgo  verè 
dicatur  Mater  Dei.  Solùm  enim  sic  negari  pos- 
set ,  beatam  Virginem  esse  matrem  Dei,  si  vel 
humanitas  prius  fuisset  subjecta  conceptioni 
et  nativitati,  quam  homo  ille  fuisset  Films  Dei, 
sicut  Photinus  posuit;  vel  humanitas  non  fui- 
set  assumpta  in  unitatem  persona;  vel  hypos- 
tasis  Veibi  Dei,  sicut  posuit  Nestorius  (1). 
Utrumque  autem  horum  est  erroneum.  Unde 
ha:reticum  est  negare  beatam  Virginem  esse 
matrem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  haec  fuit 
objectio  Nestorii.  Quae  qnidem  solvitur  ex  hoc 
quôd,  licèt  non  inveniatur  expresse  in  Scriptura 
dictum  quôd  beata  Virgo  sit  mater  Dei,inve- 
nitur  tamen  expresse  in  Scriptura  quôd  Jésus 
possit  dici  Deum  et  esse  conceptum  et  natum  I  Christus  est  verus  Deus,  ut  dicitur  Joan.,  ult., 
de  Virgine.  Ex  hoc  autem  dicitur  aliqua  mulier  |  et  quôd  beata  Virgo  est  mater  Jesu  Christi , 

(1)  Etsi  Photinus  quoque  purum  hominem  dixit,  ut  qu.  G  patet  ;  sed  unitum  subinde  Veibo, 
quod  verum  tamen  Deum  non  putavit}  in  quo  à  Nestorio  differebat 
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que  la  B.  Vierge  est  la  Mère  de  Jésus-Christ,  Matth.,  I.  Il  suit  donc  néces 
sairement  des  termes  de  l'Ecriture  qu'elle  est  Mère  de  Dieu.  L'Apôtre 
Èaint  Paul  dit  en  outre,  Rom.,  IX,  5  :  «  Le  Christ  est  né  des  Juifs  selon  la 
chair ,  lui  qui  est  par-dessus  tout  Dieu  héni  dans  les  siècles  des  siècles.  » 
Or  s'il  vient  des  Juifs  c'est  par  laB.  Vierge.  Donc  celui  qui  est  par-dessus 
tout  Dieu  béni  dans  les  siècles  des  siècles,  est  vraiment  né  de  la  B.  Vierge, 
et  celle-ci  est  réellement  sa  Mère. 

2°  C'est  encore  ici  une  objection  de  Nestorius;  et  saint  Cyrille  y  répond 
ainsi,  dans  sa  lettre  aux  moines  d'Egypte  :  «  L'ame  de  l'homme  naît 
avec  son  propre  corps,  et  n'est  censée  former  avec  lui  qu'un  seul  être; 
prétendre  que  c'est  elle  qui  engendre  la  chair,  c'est  aller  beaucoup  trop 
loin;  on  ne  pourra  pas  dire  du  moins  qu'elle  s'engendre  elle-même.  Il  y 
a  quelque  chose  de  semblable  dans  la  génération  du  Christ  :  le  Verbe  di- 
vin est  né  de  la  substance  de  Dieu  le  Père;  mais  comme  il  a  pris  une 
chair,  il  faut  nécessairement  confesser  que  selon  la  chair  il  est  né  de  la 
femme.»  Quand  nous  disons  donc  que  la  B.  Vierge  est  Mère  de  Dieu,  nous 
n'entendons  certes  pas  qu'elle  est  la  Mère  de  la  divinité,  mais  seulement 
qu'elle  est  selon  l'humanité  la  Mère  de  celui  qui  possède  en  même  temps 
et  l'humanité  et  la  divinité. 

3°  Quoique  le  nom  de  Dieu  soit  commun  aux  trois  personnes  de  la 
sainte  Trinité,  il  peut  néanmoins  désigner  d'une  manière  spéciale  la  per- 
sonne du  Père ,  celle  du  Fils  ou  celle  du  Saint-Esprit,  comme  nous  l'a- 
vons expliqué  dans  la  première  partie,  quest.  XXXIX,  art.  7.  Et  dès-lors, 
quand  on  dit  que  la  sainte  Vierge  est  la  Mère  de  Dieu ,  ce  nom  de  Dieu 
exprime  seulement  la  personne  du  Fils,  qui  s'est  fait  homme. 


ut  patet  Matth.,  I.  Unde  sequitur  ex  necessi- 
tate  ex  verbis  Scripturœ  quôd  sit  Mater  Dei. 
Dicitur  etiam  Rom.,  IX ,  quôd  «  ex  Judans  est 
secundùm  carnem  Christus,  qui  est  super  om;,ia 
Deus  benedictus  in  ssecula.  »  Non  autem  est  ex 
J .  la  is,  nisi  mediante  beatâ  Virgine.  Uude  ille 
qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  saecula, 
est  verè  natus  ex  beata  Virgine  sicut  ex  sua 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illa  est  objectio 
ii.  Sed  Cyrillus  in  quadam  epistola  con- 
storium  eam  solvit,  sic  dicens  :  «Sicut 
hominis  anima  cum  proprio  corpore  nascitur, 
et  fcanquani  unum  reputatur;  et  si  voluerit 
quispiam  dicere  quôd  est  genitrix  carnis ,  non 
tamen  et  aniooae  genitrix ,  nimis  superflue  lo- 
quilur.  Taie  aliquid  gestuin  percipimus  in  gene- 


ratione  Chrisi;,  natum  est  enim  ex  Dei  Patris 
substantia,  Dei  Verbum  ;  quia  verô  carnem  as- 
sumpsit,  necessarium  est  eonfiteri  quôd  natum 
est  secundùm  carnem  ex  muliere.  »  Dicen  lum 
est  ergo  quôd  beata  Virgo  dicitur  Mater  Dei , 
non  quia  sit  mater  divinitatis,  sed  quia  personae 
babentis  divinitatem  et  humanitatem  ,  est  ma- 
ter secundùm  humanitatem. 

Ad  tertium  diceudum,  quôd  hoc  nomen  Deas, 
quamvis  sit  commune  tribus  personis ,  tainea 
supponit  quandoque  pro  sola  persona  Patiis. 
quandoque  pro  sola  persona  Fdii  vel  Spiritus 
sancti,  ut  suprà  habitum  est  (I.  part.,  qu.  39, 
art.  7  ).  Et  ita,  cùm  dicitur  :  Beata  Virgo  est, 
Mater  Dei ,  hoc  nomen  Deus  supponit  pro  scia 
persona  Filii  incarnata. 
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ARTICLE  V. 

Ya-t-il  dans  le  Christ  deux  filiations? 

Il  paroît  qu'il  y  a  deux  filiations  dans  le  Christ.  1°  La  filiation  a  sa 
cause  dans  la  naissance.  Or  il  y  a  deux  naissances  dans  le  Christ.  Donc  il 
y  a  aussi  en  lui  deux  filiations. 

2°  La  qualité  de  fils,  à  l'égard  d'un  père  ou  d'une  mère,  peu  importe, 
est  une  chose  dont  l'existence  dépend  de  l'existence  même  de  ce  fils;  car 
c'est  là  un  rapport,  une  relation  ,  et  la  relation  n'a  d'existence  que  dans 
celui  qui  la  possède;  d'où  vient  que  si  l'un  des  termes  du  rapport  est 
détruit,  l'autre  l'est  par  là  même.  Or  la  filiation  éternelle,  celle  par  la- 
quelle le  Christ  est  Fils  de  Dieu,  n'est  pas  une  chose  qui  puisse  dépendre 
de  sa  Mère,  par  la  raison  que  l'éternel  ne  sauroit  jamais  être  subordonné 
au  temporel.  Donc  le  Christ  n'est  pas  le  Fils  de  Marie  en  vertu  de  sa  filia- 
tion éternelle.  Il  faudra  dire  dès-lors ,  ou  bien  qu'il  n'est  nullement  son 
Fils,  contrairement  à  ce  qu'on  vient  d'établir,  ou  bien  qu'il  est  son  Fils 
en  vertu  d'une  filiation  différente,  c'est-à-dire  d'une  filiation  temporelle; 
et,  par  conséquent,  il  y  a  dans  le  Christ  deux  filiations. 

3°  L'un  des  termes  d'un  rapport  rentre  dans  la  définition  de  l'autre; 
d'où  il  suit  que  l'un  est  spécifié  par  l'autre.  Or  une  seule  et  même  chose 
ne  peut  pas  appartenir  à  diverses  espèces.  Donc  il  paroît  impossible  qu'une 
seule  et  même  relation  embrasse  des  termes  entièrement  divers.  Mais 
quand  nous  appelons  le  Christ  Fils  du  Père  éternel  et  d'une  mère  née  dans 
le  temps,  nous  exprimons  des  termes  entièrement  divers.  Ce  n'est  donc 
pas  en  vertu  de  la  même  relation  que  le  Christ  est  appelé  Fils  de  Dieu  et 
Fils  de  Marie.  Il  y  a,  par  conséquent,  en  lui  deux  filiations. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  principe  posé  par  saint  Jean  Damascène, 


AKTICULUS  V. 
Utrùm  in  Chrislo  sint  duœ  filiationes. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  Christo  sint  duœ  filiationes.  Nativitas  enim  est 
causa  flliationis.  Sedin  Christo  suntduœ  nativi- 
tates.  Ergo  etiam  in  Christo  sunt  duœ  filiatio- 
nes. 

2.  Prœterea,  filiatio  qua  quis  dicitur  filius 
aiicujus,  vel  matris  vel  patris,  dependet  aliqua- 
iiter  ab  ipso ,  quia  esse  relationis  est  ad  aliud 
aliqualiter  se  habere  ;  unde  et  interempto  uno 
relativoram ,  interimitur  aliud.  Sed  filiatio 
œterna,  qua  Christus  est  Filius  Dei  Patris,  non 
dependet  à  Matre,  quia  nullum  sternum  dependet 
à  temporali.  Ergo  Christus  non  est  filius  matris 


filiatione  œternâ  ;  aut  ergo  nullo  modo  est  filius 
ejus  (quod  est  contra  praedicta) ,  aut  oportet 
quôd  sit  filius  ejus  quâdam  aliâ  filiatione  tem- 
porali. Sunt  ergo  in  Christo  duœ  filiationes. 

3.  Praeterea,  unum  relativorum  poaitur  in 
defnûtione  alterius  ;  ex  quo  patet  quôd  unum 
relativorum  specificatur  ex  alio.  Sed  unum  et 
idem  non  potest  esse  in  diversis  speciebus. 
Ergo  impossibile  videtur  quôd  una  et  eadem 
ratio  terminetur  ad  extrema  omnino  diversa. 
Sed  Christus  dicitur  Filius  Patris  œterni  et  ma- 
tris temporalis,  qui  sunt  termini  omnino  diversi. 
Ergo  videtur  quôd  non  possit  eadem  relatione 
Christus  dici  Filius  Patris  et  Matris  ;  sunt  ergo 
in  Christo  duse  filiationes. 

Sed  contra  est,  quôd  sicut  Damascenus  dicit 


(l)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  18, 
qu.  2,  art.  3  ;  et  Opwsc,  III ,  cap.  219. 


art.  5;  et  Quodlib.,  I,  art.  2»  et  Quodlib.,  IX, 
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III,  13  :  a  Les  choses  qui  tiennent  de  la  nature  sont  multiples  dans  le 
Christ,  mais  non  celles  qui  appartiennent  à  la  personne.  »  La  filiation  ap- 
partient éminemment  à  la  personne  ;  car  elle  est  une  propriété  person- 
nelle, comme  nous  l'avons  clairement  établi  dans  la  première  partie, 
quest.  XXXIV  et  XL.  Donc  il  n'y  a  qu'une  filiation  dans  le  Christ  (1). 

(Conclusion.  —  Si  l'on  considère  les  deux  naissances  que  nous  avons 
distinguées  dans  le  Christ,  il  faut  y  reconnoître  aussi  deux  filiations,  l'une 
éternelle  et  l'autre  temporelle.  Mais  à  considérer  le  sujet  de  la  filiation, 
qui  est  parfaitement  un ,  puisque  c'est  la  personne  divine ,  il  n'y  a  dans 
le  Christ  qu'une  filiation.) 

Les  opinions  diffèrent  sur  ce  point.  Les  uns  ,  s'attachant  surtout  à  la 
cause  de  la  filiation,  c'est-à-dire  à  la  naissance,  veulent  parla  même  qu'il 
y  ait  deux  filiations  dans  le  Christ ,  tout  comme  il  y  a  deux  naissances. 
D'autres,  s'en  tenant  au  sujet  de  la  filiation,  qui  n'est  autre  que  la  personne 
ou  l'hypostase  du  Fils,  ne  veulent  admettre  dans  le  Christ  qu'une  seule 
filiation,  puisqu'il  n'y  a  qu'une  personne  ou  hypostase.  Et,  en  effet,  l'u- 
nité ou  la  pluralité  des  relations  ne  dépend  pas  des  termes,  mais  bien  de 
la  cause  ou  du  sujet.  Si  c'étoit  là  une  chose  subordonnée  aux  termes,  tout 
homme  auroit  en  lui  deux  filiations,  l'une  par  rapport  à  son  père,  l'autre 
par  rapport  à  sa  mère,  Mais,  à  bien  prendre  les  choses,  on  voit  claire- 
ment qu'il  n'y  a  là  qu'une  seule  relation  à  raison  de  l'unité  de  cause, 
puisqu'il  c'y  a  qu'une  seule  et  même  naissance.  Et  dès-lors  il  ne  peut  y 
avoir  qu'une  seule  et  même  relation.  Il  en  est  de  même  d'un  maître  qui 
instruit  à  la  fois  plusieurs  élèves  par  un  seul  et  même  enseignement,  et 
d'un  chef  qui  gouverne  un  grand  nombre  de  sujets  en  vertu  de  la  même 
autorité.  Mais,  s'il  y  avoit  des  causes  diverses,  et  d'espèces  différentes,  il 

(1)  Quoique  cette  réponse  à  la  question  posée  soit  négative,  on  verra  par  la  discussion 
même  où  notre  saint  auteur  va  entrer,  qu'on  pourroit ,  sans  peut-être  différer  essentiellement 
d'opinion,  donner  une  réponse  affirmative.  C'est  ce  qu'ont  fait  des  thomistes  célèbres,  entre 
autres  Billuart.  Tout  dépend  du  seDS  qu'on  attache  au  mot  filiation. 


in  lib.  III,  ea  quae  sunt  natura  roultiplicantur 
jn  Christo ,  et  non  ea  quee  sunt  personœ.  Sed 
filiatio  maxime  pertinet  ad  personam  ;  est  eniui 
proprietas  personalis ,  ut  patet  ex  his  quse  in 
I.  part,  dicta  sunt.  Ergo  in  Christo  est  una 
tantùm  filiatio. 

(Cosclusio.  —  Cùm  duae  faerint  in  Christo 
nativitates,  duas  quoque  eadem  ratione  filiatio- 
nes  esse  necesse  est,  unam  aeternara,  aliam  verô 
temporalem  ;  quia  autem  unum  tantùm  est  filia- 
tionis  subjectum,  persona  scilicet  divina,  una 
quoque  in  illo  filiatio  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  circa  hoc  sunt 
diversae  opiniones.  Quidam  eniin  attendentes 
ad  causam  filiationis,  quœ  est  nativitas,  pouunt 
in  Christo  duas  filiationes,  sicut  et  duas  nativi- 
tés. Alii  verô  attendentes  ad  subjectum  filia- 


tionis ,  quod  est  persona  vel  hypostasis  Filii , 
ponunt  in  Christo  unam  tantùm  filiationem, 
sicut  et  unam  hypostasim  vel  personam.  Unitas 
enim  relationis  vel  ejus  pluralitas,  non  atten- 
ditur  secundùm  terminos,  sed  secundùm  causam 
vel  subjectum.  Si  enim  secundùm  terminos  at- 
tenderetur,  oporteret  quôd  quilibet  homo  in  se 
duas  filiationes  haberet ,  unam  qua  reierretur 
ad  patrem,  et  aliam  qua  referretur  ad  matrem. 
Sed  rectè  consideranti  apparet  eadem  relatione 
referri  unumquemque  ad  suum  patrem  et  ma- 
trem propter  unitatem  causae  ;  eadem  enim  na- 
tivitate  homo  nascitur  ex  pâtre  et  matre.  Unde 
eadem  relatione  adutrumque  refertur.  Et  eadem 
ratio  est  de  magistro  qui  docet  multos  discipu- 
los  eâdem  doctrinâ,  et  de  domino  qui  gubernat 
diversos  subjectos  tâdem  potestate.  Si  verô  siat 
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paroit  qu'on  devroit  admettre  aussi  plusieurs  relations  spécifiquement 
diverses.  Rien  n'empêche  dans  ce  cas  que  plusieurs  relations  ne  se  trouvent 
dans  un  seul  sujet,  ainsi  le  même  maître  peut  enseigner  la  grammaire 
aux  uns  et  la  logique  aux  autres ,  ce  qui  forme  deux  diverses  espèces 
d'enseignement,  si  bien  qu'un  seul  et  même  homme  peut  remplir  les 
fonctions  de  plusieurs  maîtres,  soit  à  l'égard  des  mêmes  individus,  soit  à 
l'égard  d'individus  différents.  Parfois  il  arrive  néanmoins  que  l'on  soit  en 
rapport  avec  plusieurs  individus  pour  des  causes  diverses,  mais  de  la 
même  espèce.  11  en  est  ainsi  d'un  père  par  rapport  à  ses  enfants;  la  pa- 
ternité ne  diffère  pas  d'espèces  parce  qu'il  y  aura  plusieurs  enfans;  car  un 
même  sujet  ne  pouvant  pas  recevoir  plusieurs  formes  de  la  même  espèce, 
il  répugnerait  d'admettre  plusieurs  paternités  dans  un  homme  qui  a  été 
plusieurs  fois  père.  Il  en  seroit  autrement  s'il  unissoit  à  la  paternité  na- 
turelle la  paternité  d'adoption.  Sans  doute,  ce  n'est  pas  évidemment  par 
une  seule  et  même  naissance  que  le  Christ  naît  de  son  Père  dans  l'éter- 
nité et  de  sa  Mère  dans  le  temps.  Sous  ce  rapport  donc,  il  faudrait  ad- 
mettre dans  le  Christ  deux  filiations  diverses,  l'une  temporelle  et  l'autre 
éternelle.  Mais  comme  le  sujet  de  cette  filiation  c'est  la  personne  ou  l'hy- 
postase,  et  non  la  nature  ni  rien  de  ce  qui  est  à  la  nature ,  et  comme  en 
outre  il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule  hypostase,  l'hypostase  éternelle, 
il  ne  peut  non  plus  y  avoir  en  lui  d'autre  filiation  que  celle  qui  affecte 
cette  même  hypostase.  Or  toute  relation  établie  entre  Dieu  et  un  être 
temporel,  n'ajoute  rien  de  réel  à  l'éternité  divine;  ce  n'est  là  qu'un  rap- 
port saisi  par  la  raison,  comme  nous  l'avons  montré  dans  la  première 
partie,  quest.  XIII,  art.  7.  Ainsi  donc  la  filiation  qui  rattache  le  Christ  à 


diverses  causas  specie  différentes,  exconsequenti 
videutur  etiam  relationes  specie  dilferre.  Unde 
nihil  prohibet  plures  taies  relationes  eidem 
inesse  ;  sicut  si  aliquis  est  aliquoram  magister 
in  grammatica ,  et  aliorum  in  logica ,  alia  est 
ratio  niagisterii  utriusque.  Et  ideo  relationibus 
diversis  unus  et  idem  liomo  potest  esse  magister 
vel  diversorum ,  vel  eorurndem  secundùm  di- 
versas doctrinas.  Contingit  autem  quandoque 
quôd  aliquis  habet  relationem  ad  plures  secun- 
dùm diversas  causas,  ejusdem  tamen  speciei; 
sicut  cùtn  aliquis  est  pater  diversorum  filiorurn 
secundùm  diversos  generationis  actus;  unde 
paternitas  non  potest  specie  differre,  cùm  actus 
t-enerationum  sint  iidem  specie.  Et  quia  plures 
i  umat  ejusdem  speciei  non  possunt  simul  inesse 
ciiiem  subjecto,  non  est  possibile  quôd  sint  plu- 
res paternitates  in  eo  qui  est  pater  plurimorum 


filiorurn  generatione  naturali.  Secus  autem  esset, 
si  esset  pater  unius  generatione  naturali ,  et 
alterius  per  adoptionem.  Manifestum  autem  est 
quôd  non  unâ  et  eàdem  nativitate  Christus  est 
natus  ex  Pâtre  ab  aeterno,  et  ex  matre  ex  tern- 
pore,  nec  nativitas  est  unius  speciei.  Unde 
quantum  ad  hoc  oporteret  dicere  in  Christo 
esse  diversas  filiationes,  unam  temporalem  et 
aliam  aeternam.  Sed  quia  subjectum  tiliationis 
non  est  uatura  aut  pars  naturœ,  sed  solùm  per- 
sona  vel  hypostasis,  in  Christo  autem  non  est 
hypostasis  velpersona,  nisi  œterua,  non  potest 
in  Christo  esse  aliqua  nliatio ,  nisi  quae  sit  in 
hypostasi  œterna.  Omnis  autem  relatio  quae  ex 
tempore  de  Deo  dicitur,  non  ponit  in  ipso  Deo 
aeterno  aliquid  secundùm  rem,  sed  secundùm 
rationem  tantùm ,  sicut  in  I.  part.  (1)  habituai 
est.  Et  ideo  filiatio  qua  Christus  refertur  ad 


(i)  Quaest.  13  ,  art.  7  ,  ex  professo,  ubi  quaeritur  utrùm  nomina  quae  important  relationem 
ad  crealuras,  dicantur  ex  tempore  de  Deo,  et  concluditur  quôd  sic  ac  exemplum  affertur  de 
nomime  Domini,  ex  Augustino  ,  lib.  IV.  De  Trinité  cap.  16,  ubi  sic  ait  :  Si  non  dicilur 
Dominus  nisi  cùm  incipit  habere  servum ,  eliam  ista  appellatio  relaliva  ex  tempore  e»i 
Deo;  non  enim  sempiterna  est  creatura  cujus  est  ille  dominus,  etc. 
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sa  Mère  n'est  pas  en  lui  une  entité  réelle,  mais  seulement  une  relation 
saisie  pir  la  raison.  Et  de  la  sorte  on  peut  dire  qu'à  divers  points  de  vue 
Tune  et  l'autre  opinion  disent  vrai  :  à  vouloir  s'en  tenir  à  l'idée  parfaite 
de  filiation, il  faut  en  admettre  deux  dans  le  Christ,  à  raison  de  sa  double 
naissance;  mais  à  considérer  le  sujet  de  la  filiation,  qui  ne  sauroit  être 
autre  que  le  suppôt  éternel,  il  ne  peut  y  avoir  réellement  dans  le  Christ 
que  la  filiation  éternelle.  Il  porte  néanmoins  le  titre  de  Fils  par  rapport 
à  sa  Mère,  et  cette  relation  est  inséparable  de  celle  que  sa  Mère  a  réelle- 
ment avec  lui,  en  vertu  de  sa  maternité  même.  C'est  ainsi  que  Dieu  est 
appelé  Maître  ou  Seigneur,  par  une  relation  inséparable  de  celle  qui  sou- 
met réellement  la  créature  à  Dieu;  et,  quoique  une  telle  relation  ne  soit 
pas  quelque  chose  de  réel  en  Dieu,  nous  n'exprimons  pas  moins  une  chose 
réelle  en  l'appelant  Seigneur,  puisque  les  créatures  lui  sont  réellement 
soumises.  Voilà  comment  le  Christ  est  appelé  dans  un  sens  bien  réel  le 
Fils  de  la  Vierge  par  la  raison  que  Marie  est  réellement  sa  Mère. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  naissance  temporelle  produirait  réel- 
ment  dans  le  Christ  une  filiation  de  même  nature,  s'il  y  avoit  là  un  sujet 
capable  d'une  telle  filiation.  Mais  voilà  ce  qui  ne  sauroit  être;  car,  d'une 
part,  le  suppôt  éternel  ne  peut  pas  en  réalité  être  sujet  d'une  relation 
temporelle,  comme  nous  venons  de  l'expliquer,  et,  d'autre  part,  on  ne 
sauroit  dire  qu'il  puisse  le  devenir  à  raison  de  la  nature  humaine,  tout 
comme  il  a  pu  l'être  d'une  naissance  temporelle,  puisqu'il  faudroit  pour 
cela  que  la  nature  humaine  pût  en  quelque  sorte  être  le  sujet  de  la  filia- 
tion, comme  elle  l'est  de  la  naissance.  Quand  on  dit  qu'un  Ethiopien  est 
blanc  à  raison  de  ses  dents,  encore  faut-il  que  ces  dents  soient  réellement 
blanches.  La  nature  humaine  ne  peut  eu  aucune  sorte  être  le  sujet  de  la 
filiation,  parce  que.  c'est  là  une  relation  qui  affecte  directement  la  personne. 

2o  La  filiation  éternelle  du  Christ  ne  dépend  en  rien  de  la  Mère  qu'il  a 


Matrem.non  potestesse  realis  relatio,  sed  so- 
lùm  secmdùm  rationcra.  lit  sic  quantum  ad 
aliquid  utiaque  opinio  ver.  m  dicit  :  nsm  si 
atlendamus  ad  perfcctas  rationes  filialionis, 
oporleldicereduHsfilialtones.secundùmdua- 
litatrm  nativilatum  ;  si  auiem  attendamus  ad 
subjectum  filiationi-, quod  nonpolestcssenisi 
si)|  posilum  œternum,  non  poiest  in  Christ'» 
esse  reali  ter  ni  si  filialio aelerna.  Dicilurtamen 
relative  fili  us  ad  matrem.relaiioncquae  coin  lel- 
ligilur  ici  tiuni  maternilatis  ad  Christum;  si- 
cutetiam  Deusdicitur  Dominus, relalioneqnae 
coinielligitur  reali  relationiqua  creatura  sub- 
jicilur  Dco;  et quamvis  relatio  doraiaii  nonsit 
rcalià  in  Dco.dicilurlamen  reali  1er  Dominas, 
<x  reali  sobjectionecrealurae  ad  ipsum.  Et  si 
militer  Cbristn«dicilur  realiter filius  Virginis 
matris,  ex  relalione  re;ili  maternitalis  ad 
Christum. 
Ad  pmnumergo  dicendum,  quod  nativitas 
XII 


temporalis  causaret  in  Christo  lempoivlem  fi- 
lialioncmrealem,siessetibi  subje  tum  hujus- 
modi  liliationis  capax.  Quod  qtiidem  esse  non 
polest;ipsum  enim  supposilum  œicrnum  non 
poiest  essesusceplivum  relatioiris  temporalis, 
ul  dictumest;necpotestdiciqu6d  sit'suscep- 
livum  filmlionis  temporalis  r;ihone  humauae 
naturse,  sicut  ctiam  et  temporalis  nativitalis, 
quia  0|ior!cret  nnluram  humanam  aiqualiter 
esse  subjeclam  filiationi,  sicut  est  aliqualiler 
subjecta  nalivitati.  Cum  enim  /Elhioi'S  dici- 
turalbus  ralione  demis,  oporiei  quod  M  hio- 
pis  denssita'b  dinissubjectum.  Naturaautcm 
liiimana  nullo  modo  potest  esse  subjeetura 
filialionis,  quia  hiec  relaùo  directe  respicit 
personam. 

Ad  secundum  dicendum,  que  I  filiatin  œier- 
"a  non  de,  cadet  à  main:  Icm,  orali  ;  sed  imic 
filiationi  aelcrnse  coinielligitur  quidam  res- 
peclus  temporalis  dépendons  à  maire,  se- 
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,       ,  '4     ne.  m.,;c  à  celtè-niiotion  éternelle  la  pensée  unit  le  rapport 

235ffi^S!  •  "M **  —  *  son  ésard 

CS*  se  supposent  M^«  -mme-us  ^! 

Pn   d    à  la  su  te  du  PI  i  osophe,  Metaph.  IV,  3.  Ainsi  donc,  comme 

"ru   a     v'V;!  relation  soit  une  antité  réelle  dans  Tun  des  ex- 

êmë    tandis  qu'elle  sera  rationnelle  dans  l'autre,  ainsi  que  le  P    lo- 
tiemestana     q  ^  ^^  eUe.memef  /ôlrf.f 

soplie  le  dit  de  1  objet  de  la  scie  r      des  extrêmes 

•v   on    ;i  nput  arriver  aussi  que  la  relation  son  une  |juui  i 

V,  20,  il  l'eut  ai  m  m  j  les  hommes  la  paternité 

"ais  il  y  a  ~ins  e„  lui  «ne  reiation  qui,  dans  le  temps,  le  rat- 

tache  à  sa  Mère. 

AivncLK  VI. 

La  sainte  Vierge  a-t-elle  enfanté  le  Christ  sans  douleur? 
il  oaroît  que  la  sainte  Vierge  n'a  pas  enfanté  le  Christ  sans  douleur 
4o  CoPmme  l'a  mort  a  été  pour  les  hommes  une  conséquence  du  pèche  de 


cundùm  quem  Christus  rticitur  films  malus 
Ad  icr.ium  dicendum.quôd  unumeiens  se 

lûo  sil  quoddam  ens,  in  ahoau.em  non  sit 
en  ,cd  ratio  tanlùm(sicut  de  sc.bmct  sc.cn- 
Ua  Philosophas  dicit  in  V.  Melaphys  )  .la 
eUamcontingitquôdexparteun.usexrem. 
etunarelatio.exparteau.emaUenusextr.m. 
smï  mutte  relaliones;sicut  in  hom.mbusex 
parte  parentum  invenilur  duplex  relatio  una 
Eternitatis  et  alla  matcrnitalis.quaBsunlspe- 

tlc  ...        ..  i ^oi  itonpra  inn  s 


una  et  eadem  relalio.Ex  parteautera  prolisest 
una  sola  filiatio  secundùm  rem,  sed  duplex 
seeundùra  rationeni.in  quantum  correspondet 
ulriquerelalioni  parentum,  secundùm  duos 
respectes  intcllcclûs.  Et  sic  etiam  quantum 
ad  aliquid  in  Christo  est  una  tantùm  finatio 
realis,  quae  respicit  Parem  sternum  ;  est  ta- 
rt>en  ibi  alius  r.  spectus  teroporalis,  qui  respi- 
cit matrem  temporalem. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  Christus  fuerit  natus  sine  dolore 
malris . 

Ad  sextum  sic  proceditur  (4).  Videtur  quôd 

.    .  c    __  *l *. :««  riAlr.m  matris. 


cieaiu.icn^,  K  -r~  •      apnerationis       Ad  sextum  sic  proceauur^  .  ni»™  M»«- 

pater,  et  aliâ  ratione  mal •  ■ est  ge ™  J»0™        rf        non  fuerit  natus  sine  dolore  matris. 
principium.siverôessentpures  eadem  ra  ^  ^.^  su,)Secuta  est  ex 


(I)  De  hii  etiam  2,  2,  qu.  164,  art.  2,  ad  3. 
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nos  premiers  parents,  selon  cette  parole,  Gènes.,  II,  M  :  «Le  jour  où  vous 
mangerez  de  ce  fruit,  vous  mourrez  ;  »  les  douleurs  de  l'enfantement  ré- 
sultent aussi  de lamême  cause,  selon  cette  autre  parole,  Ibid.,  HT,  16  : 
«  Vou;  enfanterez  dans  la  douleur.  »  Or  le  Christ  a  voulu  subir  la  mort. 
Donc  pour  la  même  raison  les  douleurs  de  l'enfantement  n'ont  pas  dû 
être  épargnées  à  sa  Mère. 

2°  La  fin  répond  toujours  au  commencement.  Or  la  vie  du  Christ  finit 
dans  la  douleur,  conformément  à  ce  qu'avoit  dit  de  lui  le  Prophète, 
Isa.,  LUI,  4  :  «  H  a  réellement  porté  nos  douleurs.  »  Donc  il  paroît  que 
dans  sa  naissance  ont  dû  également  avoir  lieu  les  douleurs  de  l'enfan- 
tement. 

3°  Dans  le  livre  de  la  Naissance  du  Sauveur  il  est  raconté  qu'on  vit 
accourir  les  sages-femmes,  ce  qui  est  bien  un  signe  de  douleur.  Donc  il 
paroît  que  la  Vierge  a  éprouvé  les  douleurs  de  l'enfantement. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire,  en  s'adressant  à  Marie,  dans 
un  sermon  sur  la  Nativité  :  «  La  conception  n'a  pas  altéré  votre  pudeur, 
et  l'enfantement  ne  vous  a  fait  éprouver  aucune  douleur. 

(Conclusion.  —  Le  Christ  étant  sorti  du  sein  maternel  comme  plus 
lard  il  entra  dans  le  cénacle,  les  portes  étant  fermé  .s,  sa  Mère  n'éprouva 
aucune  douleur,  mais  au  contraire  une  joie  immense,  à  la  vue  de  l'en- 
fant Dieu  qu'elle  venoit  de  mettre  au  jour.) 

Nous  l'avons  déjà  dit  dans  une  question  antérieure  (1),  le  Christ  étant 
sorti  du  sein  maternel  comme  plus  tard  il  entra  dans  le  cénacle  après  sa 
résurrection,  il  n'y  eut  là  ni  douleur,  ni  atteinte  portée  à  la  virginité, 
mais  au  contraire  une  joie  immense  de  ce  que  un  homme  Dieu  venoit 
d'être  donné  au  monde,  ainsi  se  réalisoit  cette  parole  du  Prophète,  Isa., 

(I)  Question  XXVIII',  article  2,  où  il  a  été  démontré  que  Marie  avoit  été  Vierge  dans  l'enfante- 
ment; en  sorte  que  la  thèse  présente  se  déduit  rigoureusement  de  celle-là.  ou  même  ne  fait  que 
présenter  la  même  vérité  sous  un  aspect  différent. 


Gènes.,  II:  «Quacumque  die  comederis  exeo, 
morte  morieris;  »  ita  etiaiu  dolor  parlûs,  se- 
cundùm  illud  Gènes.,  111  :  «  In  dolore  paries 
filios.  »  Sed  Christus  raortem  subire  voluit. 
Ergo  videtur  quôd  pari  ratione  ejus  partus 
esse  debuerit  cum  dolore. 

2.  Pi aeterea,  finis  proportionatur  principio. 
Sed  finis  vilae  Christi  fuit  cum  dolore,  secun- 
dùm  illud  Isai.,  LUI  :  «  Verè  dolores  nostros 
ipse  tulit.  »  Ergo  videtur  quôd  etiam  in  ejus 
nativitate  fueiit  dolor  parlûs. 

3.  Prseleret,  in  lib.  De  ortu  Salvatoris  nar- 
ralur,  quôd  ad  Christi  nativilalem  obsletri- 
ces  accurrerunt,  qu;e  videnlur  esse  necessa- 
ri»  parienti  prop'cr  doloreru.  Ergo  videtur 


quôd    beata    Virgo     peperit    cum    dolore. 

Sed  contra  est,  qnod  Augustinus  dicit  in 
Sermone  De  Nativitate,  alioquens  Virginem 
matrem  :  «  Nec  in  conceptione  (inqmt)  in- 
venta es  sine  pudore,  nec  in  partu  inventa 
es  cum  dolore.  » 

(Conclusïo.  —  Cùm  Christus  ex  clauso 
utero  matris  egressus  sit,non  modo  dolorem 
beata  Virgo  nullura  sensit  in  pariendo  Chris- 
lum,  sed  maximâ  estjucunditateaiïecta,  cùtn 
Deum  et  hominem  se  peperisse  conspexit.) 

Kespondeo  dicendum.quôd  dolor  paiienlis 
causalurexaperlionemeatuum,peiquos  pro- 
ies egredilur.  Dictum  est  autem  supià,  quôd 
Christus  esl  egressus  ex  clauso  utero  matris 


PARTI*    III,   QUESTION   XXXV,    ARTICLE  6. 

XXXV,  2  :  «  Elle  germera  comme  un  lis,  elle  laissera  déborder  ses  senti- 

„*«,  A*  inip  et  de  reconnoissance.  » 
"'jépod  al  arguments  :  1»  Ces.  M  actuel  de  U  nature  ,u, 
il  douleurs  de  l'enfantement;  aies,  s'accomplit  la  condamnation 
Primitive  •  «  Tu  enfanteras  dans  la  douleur,  et  tu  seras  sous  la  puissance 
dPe  "lomme.  »  Mais,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  un  sermon  sur 
rlLwTotfon  delà  B.  Vierge,  la  Mère  de  Dieu  n'a  pas  été  comprise  dans 
«te  sentence  ;  .comme  elle  a  conçu  dans  l'mnocence  et  la  virginité, 
2»  enfanté  «ans  douleur  et  sans  atteinte  pour  cette  même  virginité.  » 
S ta SÏÏu  souffert  la  mort,  c'est  qu'il  a  voulu  s'y  soumettre  pour  no  re 
sàlut,  et  ce  n'est  pas  que  la  sentence  eût  été  portée  contre  lu.  m  qn  ,1  eût 

"T£S£ PO-  nous  ta  Christ  a  détruit  notre  mort,  et  en  sonffrant 
il  nousa  uélivrés  de  nos  souffrances;  et  c'est  pour  cela  qn',1  a  vou!u  mou- 
r  dans  la  douleur.  Mais  les  douleurs  de  la  mère  ne  sont  pas  celles  du 
',     ,  W  ta  enfante-  et  le  Christ  venoit  lui-même  satisfaire  pour  nos  pe- 
é"  1  Std  ne  pas  nécessaire  que  sa  Mère  l'enfantât  dans  la    outaur. 
To'l  est  dit  dans  saint  Lnc,  II,  que  la  B.  Vierge  enveloppa  elle-même 
HManLs  l'enfant  nouveau-né,  et  qu'elle  le  posa  dans  la  crèche;  d  ou    on 
oeu  vÇ,       fausseté  de  la  narration  citée  dans  l'argument  .    tirée  d  a,  - 
F  »  livre  apocryphe.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jérôme  ecn- 

™,t  coiû-    HeWidiu    ;  .  ici  point  de  sages-lemmes,  nul  soin  rendu  par 
,  n    servilesef  exercées;  elle  est  mère  et  sage-femme  en  même 

T  T  Elle  eelope  son  enfant  de  langes,  nous  dit  l'auteur  sacré,  et  ta 
poSans  la  crèche' Cette  parole  suffit  à  montrer  tas  folies  des  livres  apo- 

cryphes.  » 

etsicitullaVioleirtia  apertionis  meatuum  ibi 

fuit.  Et  propler  hoc  in  Mo  partu  nu  lus  fuit 

dolor  b  CDti.ec  aliqua  corrapuo;  sed  fuit  .bi 

maxi ma  jucunditas.  ex  hoc  quôd  hon.o  Dcus 
c     nausinmundura.secuntlù.uillud^., 

XXXV  •  «  terminai.,  geruiinabit  sicul  l.Lum, 
et  exultnbit  hetabunda  et  lMudans  . 
"  AdprimumergodicendDm,qDoddolorp-r- 
tùs  consequitur  inmuliereco.nroixlionem  VI- 
nlcm  Unde  Gènes,,  lll.postquam  dictumest: 
.  dolore  paries,  ,.ubdilur;.«fclsu  »  v,n  po- 
stale cris ..  Sed,  mcuI  d.e.t  Augustinus  ,n 
Serra  VeAssumplioneB.  Virgims,nb  hacseD- 
.pntiacxcipitarVirgoMateiDei.quai.quiasme 

ÏÏca^onuvioneet.ine^inl.itdmixUon. 

l.-trirocnto  Chrislura  suscep.t,  s.ne  dolor  ge- 

,  uil   et  sine  integritatis    violatione,  pudore 

.irginitaiis  intégra  per^nSit»Chr.sus  au. 

u>,n  portera  suscepit  sponunea  volunlalc.ut 
om  nobis  salisiaceret,  non  qua>i  ex  nece>s.- 

'  ;t  „ >  «— p*  *  •-*  *•••  *  * — —  ■-*  °bi  "  " 

uiftmtfi  «rineulo  «t»  in  perp.tuum  damait. 


tate  illius  senlentise,  quia  ipse  mortis  debi- 
lor  non  erat. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  sicuttnns- 
tus  moriendo  destruxit  mortem  noslram,  ita 
suo  dolore  nos  à  doloribus  liberavit  ;  el  ideo 
mori  voluit  cum  dolore.  Sed  dolor  panentis 
ruatris  non  pertinebat  ad  ChrisUmi,  qui  pro 
peccatis  nostris  saLisfacere  veniebat.  Et  ideo 
non  oportuit  quôd  mater  ejus  pareret  cum 

dolore. 

Adlertium  dicendum, quôd  t«c, II, dicitur 

quôd  beata  V  irgo  ipsuro  puerum  quem  pepere- 

rat  pannisinvolvit,  el  posuit  m  pnesepio;  et 

ex  hoc  ostenditar  narralio  illius  libn  (qui  est 

■n.ocryphus)  esse  falsa  (1).  Unde  Hieronyraus 

dicit  Contra  Helvidïum  :  «  INulla  ibi  obsletnx, 

nulla  muliercularum  sedulitas  inlercessit  ;  et 

mater  etob>tetiix  luit.  Pannis,  inquit,  ir.vol- 

vil  mlantcm,  et  posait  in  prasepio.  Quœ  sen- 

icntia  apocryphorum  deliraraeuta  convincit.» 
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ARTICLE  VII. 
Le  Christ  a-t-U  dû  naître  à  Bethléem  ? 

II  paroît  que  le  Ghri-t  n'a  pas  dû  naître  à  Bethléem,  loll  est  écrit,  Isa., 
II,  3  :  «  De  S:on  sortira  la  loi,  et  le  Verbe  du  Seigneur  sortira  de  Jérusa- 
lem. »  Or  le  Christ  est  vraiment  le  Verbe  de  Dieu.  Donc  c'est  de  Jérusa- 
lem qu'il  a  dû  sortir  pour  se  .montrer  au  monde. 

2o  D'après  l'Evangile,  Matth.,  II,  il  étoit  écrit  de  Messie  qu'il  seroit  ap- 
pelé Nazaréen;  ce  qui  se  déduit  de  cette  parole  à* haïe,  XI,  1  :  «  Une 
fleur  naître  de  sa  tige;  »  et  Nazareth  veut  dire  fleur.  Or  un  homme  re- 
çoit surtout  son  nom  du  lieu  de  sa  naissance.  Donc  il  paroît  que  le  Christ 
a  dû  naître  à  Nazareth,  où  d'ailleurs  il  avoil  été  conçu  et  nourri. 

3°  Le  Seigneur  est  né  et  est  venu  au  monde  pour  annoncer  et  persuader 
la  vérité;  c'est  ce  qu'il  dit  lui-même,  Joan.,  XVIII,  37  :  «  C'est  pour  cela 
que  je  suis  né,  c'est  pour  cela  que  je  suis  venu  dans  ce  monde,  pour 
rendre  témoignage  à  la  vérité.  »  Or  ce  but  il  l'eût  bien  plus  facilement 
atteint,  s'il  étoit  né  à  Rome,  puisque  cette  ville  avoit  alors  la  domination 
de  l'univers;  et  de  là  ce  que  dit  suint  Paul  écrivant  aux  Romains,  Rom., 
I,  8  :  «  Votre  foi  est  annoncée  dans  le  monde  entier.  »  Donc  il  paroît  que 
le  Christ  n'auroit  pris  dû  naître  à  Bethléem. 

Mais  le  contraire  étoit  ainsi  annoncé  par  le  Prophète,  Mich.t  V,  2  : 
«  Et  toi,  Bethléem  d'Ephrata,  tu  es  la  plus  petite  des  villes  de  Juda  (i); 

(1)11  y  avoit  clans  la  tribu  de  Zabulon  une  autre  ville  nommée  Bethléem;  et  voHà  pourquoi  le 
Prophète  et  l'Evangéliste  désignent  ainsi  le  lieu  di  la  naissance  du  Sauveur.  Le  premier 
l'appelle  encore  Ephrata,  parce  que  c'étoit  là  le  nom  que  cette  ville  avoit  anciennement 
porté,  comme  on  le  voit  Gènes.,  XXXV  et  XLVIIi.  Que  Bethléem  de  Juda  fut  donc  le  iieu 
où  le  Messie  devoit  naître  et  où  le  Christ  est  réellement  né,  c'est  une  chose  de  Ja  dernière 
évidence.    L'accomplissement   des   prophéties    sous    ce    rapport,    comme   sous    celui  du   temps    et 


ARTICULUS  VII. 
Dtrùm  Christus  debuerit  in  Bethlehem  nasci. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (I).  Videtur 
qnôd  Christus  non  debuerit  in  Bethlehem  nas- 
ci. Dicitur  enim  Jsai.,  II:  «De  Sion  exibitlex, 
et  VerbumDominideHierusalera.  »Sed Chris- 
tus est  verè  Verbum  Ltei.  Ergo  de  Hierusalem 
deimit  prodire  in  mundum. 

2.  Praîterea.A/aMA.,II,diciturscriplumesse 
deChrislo,qu6d«?iazarenusvocabitur;»qiiod 
sumitur  ex  eo  quod  scribitur  Isai.,  XI  :  «Flos 
de  radice  ejus  ascendet;»  Nazareth  enim  flot 
interprelatur(2).  Sed  maximèaliquisdenomi- 
naturàlocosusenativitatis.Ergovidelurquôd 


in  Nazareth  nasci  debuerit,  ubietiam  fuit  con- 
ceptus  et  nutriti  s. 

3.  Praeterca,  ad  hoc  Dominus  natus  est  in 
mundo,  ut  «  veritatis  fidera  annuntiaret,  • 
secundùm  illud  Joan.,  XVIII  :  «  In  hoc  natus 
sura  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  tes*imo- 
nium  perhibeam  ventati.  »  Sed  hoc  Taciliùs 
tieri  potuisset,  si  natus  fuisset  in  civitate 
Romana,  quse  tune  dominatum  or  bis  habe- 
bal;  umle  et  Paulus  Romanis  scribens  dicit, 
Rom  ,  I  :  «  Fides  vestra  annuntiatur  in  uni- 
verso  mundo.  »  Ergo  videtur  quod  non  de- 
buerit in  Belhlehem  nasci. 

Sed  contra  est, quod  dicitur  Mich.,  V:  «Et 
tu, Bethlehem  Ephrata,  parvulus  es  inmillibus 


(1)  Dehis  etiam  infrà,  qu.  46,  art.  10,  ad  2;  et  Matth.,  II,  col.  6  :  et  Opusc,  LX,  cap.  4,  col.  4. 
(S)  Ex  Hieronymo,  de  nominibus  hebraici»  in  AfatUi.,  ubi  etiam  addit  quod  munditiam  vel  ttpara- 
tiontm  aignifieet. 


?46  PARTIE  111,    QUESTION    XXXV,    ARTICLE   7. 

c'est  de  toi  néanmoins  que  je  ferai  sortir  celui  qui  doit  régner  en  Israël.  » 
(Conclusion.  —  Comme  le  Christ  est  le  pain  de  vie,  et  comme  il  a  été 
fait  de  la  race  de  David  selon  la  chair,  il  convenoit  qu'il  naquît  à  Beth- 
léem, puisque  ce  nom  signifie  maison  du  pain,  et  que  David  y  étoit  né.) 
Le  Christ  a  voulu  naître  à  Bethléem  pour  une  double  raison  :  1°  Parce 
qu'il  a  été  fait  de  la  race  de  David  selon  la  chair,  comme  il  est  dit  Rom., 
I,  et  que  ce  roi  avoit  reçu  touchant  le  Christ  une  promesse  spéciale,  selon 
cette  parole,  II.  Reg.,  XXÏII,  I  :  «  L'homme  sur  qui  est  établie  la  destinée 

de  l'Oint  du  Dieu  de  Jacob,  a  dit »  Voilà  donc  pourquoi  d'abord  le 

Christ  a  voulu  naître  à  Bethléem,  où  David  étoit  né;  il  vouloit  que  le 
lieu  même  de  sa  naissance  montrât  l'accomplissement  des  anciennes  pro- 
messes; et  c'est  ce  quel'Evghgéliste  dit  expressément  :  «  parce  qu'il  étoit 
de  la  maison  et  de  la  famille  de  David.  »  2°  Parce  que,  comme  dit  saint 
Grégoire,  Homil.  VIII,  in  Evang.,  «  Bethléem  veut  dire  maison  du.  pain  ; 
et  le  Christ  a  dit  de  lui-môme  :  «  Je  suis  le  pain  de  vie,  descendu  du  ciel.» 
Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  David  étoit  ne  à  Bethléem,  et  cependant 
il  choisit  Jérusalem  pour  y  établir  le  siégé  de  son  royaume,  et  y  élever 
le  temple  de  Dieu,  faisant  ainsi  de  Jérusalem  la  ville  royale  et  sacerdo- 
tale. Or  le  sacerdoce  du  Christ  et  sa  royauté  ont  surtout  éclaté  dans  sa 
passion.  Il  convenoit  donc  qu'il  choisît  Bethléem  pour  le  lieu  de  sa  nais- 
sance, et  Jérusalem  pour  celui  de  sa  mort.  Par  là  d'ailleurs  ii  a  confondu 
la  vaine  gloire  des  hommes,  qui  s'enorgueillissent  ordinairement  de  la 
noblesse  des  cités  auxquelles  ils  doivent  leur  origine,  etqui  veulent  sur- 

des  autres  circonstances  qui  seront  indiquées  dans  l'article  suivant,  est  l'un  des  arguments  que 
les  apologistes  ont  toujours  produit  avec  le  plus  de  force  pour  établir  que  Jésus-Christ  est  le 
Messie  attendu  par  les  Juifs  et,  plus  ou  moins,  par,  toutes  les  nations  de  la  terre.  Il  est  infi- 
niment probable,  sinon  tout  aussi  certain,  que  le  Sauveur  est  né  hors  de  cette  petite  ville,  aux 
environs,  dans  une  grotte  creusée  dans  le  roc  et  qui  servoit  d'étable.  La  tradition  de  tous  les 
siècles  est  constante  sur  ce  point.  ;  cette  tradition  a  pour  elle  le  témoignage  de  plusieurs  savants  et 
notamment  de  saint  Jérôme  ;  elle  a  son  fondement  dans  quelques  circonstances  connues  du  récit 
évangélique. 


Juda  ;  ex  te  mihi  egredietur,  qui  sit  domi- 
nator  in  Isr;iel.  » 

(Cowxusio.  —  CùmChristus  sit  panis  vivus, 
et  ex  seniine David  secundùm  carnem  factus, 
meiiiô  inBcthlehem  (quse  iloraus  panis inter- 
préta tur),inquanatus  fuit  David.nascivolui  t.) 

Uespondeo  dicendim,  quôdChristusin  Be- 
thlehero  nasci  volait  duplici  ratione  :  Primo 
quideni,  quia  factus  est  ex  semine  David  se- 
cundùm carnem,  ut  dicitnr  Rom  ,  I;  cuietiara 
facta  fuirai  repromissio  specialis  de  Christo, 
secundùm  illud  II.  Rcg.,  XXIII  :  «  Dixit  vir 
cui  constiUitum  est  de  Christo  Dei  Ja^ob.»  lit 
ideo  inBlhlehem  de  qua.  natus  fuit  David, 
nasci  voluit,  ut  ex  ipso  loco  nalivilatis,  pro- 
raissio  ei  facta  impleta  ostenderelur;  et  hoc 


désignât  Evangelista  dicens  :  «Eoquôdesse 
de  domoet  familia  David.»  Secundo,  quia,  ut 
Gregorius  dicit  in  Homil.  VIII.  in  Evang., 
«  Betlilehem  domus  panis  interpretalur;  ipse 
autem  Christus  est  qui  ait  :  Ego  sum  panis 
vivu»,  qui  de  cœlo  descendi.  » 

Adprimumergodicendum.qnôdsicutDavid 
in  Bethlehem  ndtus  est,  ita  etiam  Hierusalem 
elegit,  ut  in  ea  sedem  regniconstitueret,  et 
templumDei  ibiœdificaretjet  sic  Hierusalem 
elegit  ut  essetcivitaesimulregnlis  etsacerdo- 
talis.  Saterdotium  autern  Christi  et  ejus  re- 
gnumpitecipuèconsummatumest  in,ejuspas- 
sione.  f't  idèoconvenienter  Bethlehem  elegit 
nativitati,  Hierusalem  verôpassioni. Si  militer 
etiam  per  hoc  hominum  glorïam  confutavit, 
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tout  y  être  honorés.  Le  Christ,  tout  au  contraire,  a  voulu  naître  dans  un 
endroit  obscur,  et  souffrir  les  opprobres  dans  une  grande  et  célèbre  cité. 

2o  C'est  par  la  pureté  de  sa  vie  et  la  force  de  sa  vertu  que  le  Christ  vou- 
loit  agir  dans  le  monde,  et  non  par  l'éclat  de  son  origine.  Voilà  pourquoi 
il  a  voulu  être  élevé  et  nourrià  Nazareth,  après  être  né  à  Bethléem  comme 
un  étranger;  et  cela  parceque,  comme  le  dit  encore  saint  Grégoire,  Ibid., 
«  par  l'humanité  qu'il  avoit  prise,  il  naissoit  comme  parmi  des  étrangers, 
non  par  rapport  à  sa  puissance,  mais  bien  par.  rapport  à  sa  nature.  »  Le 
vénérable  Bède  ajoute  :  «  Il  alloit  demandant  une  place  dans  une  hôtel- 
lerie afin  de  nous  préparer  des  places  diverses  dans  la  maison  de  son  Père.  » 

3°  Théodore  d'Ancyre  disoit  au  concile  d'Ephèse  :  «  S'il  avoit  choisi 
la  grande  Rome  pour  sa  patrie,  c'est  à  la  puissance  de  ses  concitoyens 
qu'on  eût  peut-être  attribué  la  transformation  de  l'univers;  s'il  avoit  été 
le  fils  de  l'empereur,  c'est  à  la  puissance  impériale  que  seroit  revenu 
l'honneur  de  ses  bienfaits.  Mais,  pour  qu'on  sût  bien  que  l'univers  avoit 
été  transformé  par  Dieu  même,  il  a  choisi  la  mère  la  plus  pauvre  et  la 
plus  pauvre  de  toutes  les  patries.  >,  Or  «  Dieu  a  choisi  ce  qui  estfoible  se- 
lon le  monde,  pour  confondre  ce  qui  est  fort,  »  I.  Corinth.,  I,  27.  Et  de 
là  vient  que  pour  mieux  montrer  sa  puissance,  il  a  établi  le  siège  de  son 
Eglise  dans  cette  même  ville  de  Rome  qui  étoit  la  capitale  de  l'univers; 
ce  devoit  être  encore  là  le  signe  de  sa  complète  victoire  sur  le  monde;  et 
de  Jà  aussi  sa  foi  devoit  rayonner  sur  toutes  les  autres  nations.  C'est  ce 
qui  avoit  été  prédit  par  Isaïe,  XXVI,  5  :  «  II  humiliera  la  sublime  Cité; 
elle  sera  foulée  par  le  pied  du  pauvre  (c'est-à-dire  du  Christ),  et  sous  les 
pas  des  indigents.  »  ce  qui  désigne  ici  les  apôtres  Pierre  et  Paul. 


qui  gloriantur  de  hoc  quôd  excivitalibus  no-,  quodamsermone  EphesiniConcilii(l):«Sima- 
bilibus   origineai   ducunt,  in  quibus  eliara  ,  ximamRomaaj  elegisselci.ilaiem.propkrpo- 


prœcipuè  volunt  horiorari.  Christus  autera  è  tentiam  civium   rautationem  01  bis  terrarum 
converse-  in  ci  vitale  ignobili  nasci  voluit,  et   putar  nt;  si  fiiius  fuisset  imperatoris,  poles- 


in  civitate  nobili  pâli  opprobi  ium.  tali  utilitatem  adscriberent  SeJ,  ut  divinitas 

Adsecundumdicei'dura.quôd  Chrislusflo-  cognosceretur  orbem  Iran;- formasse,  terra- 
rere voluit  secundùra  virtuosam  conversatio-  rura  pauperculam  elegitmatrem,  el  pauperio- 
nera,nonsecun<lùm  carnis  origiuem.  Lt  ideo  rem  patriam.  »  «  Elegit  autem  Dcus  infi>ma 
in  civitate  Nazareth  educari  voluit  él  nulriri,  mundi,  uteonfundattortiora,»  sicut  dicilur  I. 
in  Bcthlehemautein  voluit  quasi  peregrè  nas-  C'or.,1.  l'.t  ideo,  ut  suam  potcslalem  roagisos- 
ci  ;  quia,  ut  Gregoriusdicit  (ubi  suprà).  «  per  tenderet.in  ipsaRoma.qnsecaput  mundi  erat, 
humaniialem  quam  assumpserat,  quasi  in  caput  licclesiae  suse  siatuit.in  signum  <  erfec- 
alienonascebalur,nonsecundùm  poiestalem,  laj  victoriaî.utexindefidesderivaretur  aduni- 
sed  secundùm  naturara;  »  et  etiam  (ut  Beda  versum  mundum,secundùmillud/s«t.,  XXVI: 
dicit),tin diversorio locoegebat.ut  nobis mul-  ;  «Civitatera  sublimem  humiliabit,  et  conculca- 
tas  mansionesin  domoPalrissui  praeiararet.»  '  bit  eampespauperis^scilicet  Christi),gressus 
Ad  terliumdicendum,quôdsicutdiciturin  !  egenorum, »id est  Apostolorura  Pétri  ett'auli. 

(I)  Nempe  Serm.  I,  quem  de  natali  Christi  Theodorus  Ancyranus  habuit,  ub:  \Liy%\rfi  Pw[i,r,v 
seu  magnam  Romam  tantùm  vocat,  sed  per  exqelleûtiam. 
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ARTICLE  VIII. 
Le  Christ  est-il  né  à  une  époque  convenable? 
Ilparoît  que  le  Christ  n'est  pas  né  à  une  époque  convenable.  1«  Le 
Christ  étoit  venu  pour  remettre  les  siens  en  liberté.  Or  il  est  né  dans  un 
temps  de  servitude,  dans  un  temps  où  l'univers  entier,  sur  l'ordre  d  Au- 
guste, étoit  dénombré  comme  tributaire,  Luc,  II.  Donc  .1  paroît  que  le 
Christ  n'est  pas  né  à  une  époque  convenable. 

2°  Les  promesses  concernant  le  Christ  à  venir  n'avoient  pas  été  faites 
aux  Gentils,  puisque  l'Apôtre  dit  des  Juifs,  /iom.,  IX,  4  :  «  C esta  eux 
qu'appartiennent  les  promesses.  .  Or  le  Christ  naquit  dans  un  temps  où 
un  étranger  régnoit  sur  sa  nation,  comme  on  le  voit,  Matth.,  II  :  «  Comme 
Jésus  étoit  né  dans  les  jours  du  roi  Hérode.  »  Donc  il  paroît  qu'd  n  est 
pas  né  dans  un  temps  convenable. 

3»  Le  temps  où  le  Christ  s'est  montré  au  monde,  est  comparé  au  jour, 
par  la  raison  qu'il  est  lui-même  la  lumière  du  monde;  et  de  là  ce  qu'il  dit 
lui-même.  Joan.,  IX,  4  :  «  Il  faut  que  j'accomplisse  les  œuvres  de  celui  qui 
m'a  envoyé,  pendant  qu'il  est  jour.  »  Or  c'est  pendant  l'été  que  les  jours 
sont  les  plus  longs.  Dune  le  Christ  étant  né  au  fort  de  l'hiver,  le  huit  des 
calandes  de  janvier,  il  paroît  n'être  pas  né  en  un  temps  convenable  (1). 
Mais  l'Apôtre  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Galat.,  IV,  4  :  «  Quand  fut 
venue  la  plénitude  du  temps,  Dieu  envoya  son  Fils  formé  d'une  femme  et 
soumis  à  la  loi.  » 

(Conclusion.  —  C'est  selon  les  dispositions  de  la  divine  sagesse  que  le 
Christestné.  lia  dû  parconséquent  naître  dansle  temps  le  plus  convenable.) 

(1)  Les  trois  arguments  qu'on  vient  de  lire  nous  disent  déjà  que  le  temps  de  la  naissance  du 
Sauveur  doit  être  envisagé  sous  un  triple  aspect,  qu'il  importe  de  bien  saisir.  C'est  donc  plutôt  dans 
les  réponses  aux  objections,  que  dans  le  corps  de  l'article,  qu'il  faut  chercher  le  développement  de 
la  thèse  présente. 


ART1CULUS  VIII. 
Utrùm  Christus  fuerit  tempore  congruo  natut. 

Ad  octavura  sic  proceditur.  Videtur  quô<l 
Christus  non  fuerit  congruo  tempore  nalus. 
Ad  hocenim  Christus venerat,  utsuos  inliber- 
tatem  revocaret.  Natus  est  autem  tempore  ser- 
vitulis,  quo  scilicet  totus  orbis  praecepto  Au- 
gusii  describilur, quasi  tributarius  factus,  ut 
habetur  itic,  11.  Ergo  videtur  quôd  non  con- 
gruo tempore  Christus  fuerit  natus. 

2.  Praeterea,  proniissiones  de  Christo  nas 


régis.  »  Ergo  videtur  quùd  non  fuerit  con- 
gruo tempore  natus. 

3.  Praeterea,  tempus  praesentia-  Christi  in 
mundo  diei  comparatur,  propter  id  quôd  ipse 
est  lux  mundi;  unde  ipse  dicit,  Joan.,  IX  : 
•  Me  oportet  operari  opéra  ejus  qui  raisit  me, 
donec  dies  est.  •  Sed  in  aestate  surit  dies  lon- 
giores  quàm  in  hyeme.  Ergo,  cùm  natus 
fuerit  in  profundo  hyerois,  VIII.  Kalendas 
Januarii,  videtur  quod  non  luerit  conve- 
nienti  tempore  natus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  G«?a/. ,lV:«Cùm 


cituroGentilibusnonfuerantfactœ.secundùm  venit  plenitudo  tempons,  misit  Deus  ul.um 
illud  Rom  IX  :  «  Quorum  sunt  promissa.  »  suum,  factum  ex  muliere,  faclum  sub  loge.  » 
Sed  Christus  natus  est  tempore  quo  rex  alie-  (Çobclusio.  -Cùm  Christus  secundum  dm- 
nteena  dominabatur,  sïeut  palet  Matth.,  Il  :  n*  sapient.œdispositionem  natus  luent  Çon- 
«  Cùm  natus  esset  .lesus  in  diebus  Herodisl  venientisFimo  eUam  tempore  natus  dicitur.) 


DE   LA    NAISSANCE    DU  CHRIST.  %W 

Il  y  a  cette  différence  entre  le  Christ  et  les  autres  hommes,  que  ceux-ci 
naissent  entièrement  soumis  aux  nécessités  du  temps,  et  que  leChrist,  sou- 
verain maître  et  créateur  de  tous  les  temps,  a  choisi  celu.  de  sa  naissance, 
tout  comme  il  a  choisi  sa  mère  et  sa  pairie;  et  comme  les  choses  qu,  vien- 
nent de  Dieu  sont  bien  ordonnées  et  disposéesd'uneman.ère  parfaite,  il  tout 
en  conclure  que  le  Christ  a  dû  naître  dans  le  temps  le  plus  convenable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1'  Le  Christ  étoit  venu  pour  nous  tirer  de 
l'état  de  servitude  et  nous  mettre  dans  l'état  de  liberté.  De  même  donc 
qu'il  avoit  pris  notre  mortalité  afin  de  nous  rappeler  à  la  vie,  de  même, 
comme  le  dit  le  vénérable  Bède,  «  il  a  voulu  s'incarner  à  propos  pour 
qu'aussitôt  après  sa  naissance  il  fût  soumis  au  recensement  ordonne  par 
César,  voulant  aussi  subir  la  servitude  afin  de  nous  redonner  la  liberté.  » 
Dans  ce  temps  d'ailleurs  où  l'univers  entier  étoit  soumis  à  un  seul  chef, 
la  plus  grande  paix  régnoit  dans  le  monde.  Il  convenoit  donc  encore  sous 
ce  rapport  que  le  Christ  naquît  à  cette  époque,  lui  qui  «  est  notre  paix  et 
qui  des  deux  peuples  n'en  a  fait  qu'un,  »  Fphes.,  II,  14.  Suint  Jérôme  dit 
à  ce  sujet,  Super  Isa.  :  «  Parcourons  les  anciennes  histoires,  et  nous  ver- 
rons que  jusqu'à  la  vingt-huitième  année  de  César-Auguste  la  discorde 
régnait  dans  tout  l'univers,  et  qu'à  la  naissance  du  Sauveur,  toutes  les 
«uerres  cessèrent,  selon  ce  qui  avoit  été  prédit,  Isa.,  11,4  :  «  Une  nation 
ne  lèvera  pas  l'épée  contre  l'autre.  «  Ce  temps,  où  un  seul  chef  gouvernent 
le  monde,  convenoit  encore  sous  un  autre  aspect  à  la  naissance  du  Christ, 
puisqu'il  étoit  venu  réunir  les  siens  en  un  seul  corps,  afin  qu'il  n  y  eût, 
selon  l'expression  de  l'Evangile,  Joan.,  X,  16  «  qu'une  seule  bergerie 
et  un  seul  pasteur.  » 

2o  Le  Christ  a  voulu  naître  dans  le  temps  où  un  étranger  régnoit  sur 
sa  nation,  pour  que  cette  prophétie  de  Jacob  fût  accomplie.  Gènes.,  pe- 


Respondeo  dicondum,  quôd  hœc  est  diffe- 
rentia  inter  Christum  et  alios  hommes,  quôd 
alii  homines  nascuntur  subjecti  necessitali 
temporis;  Christus  autem  tanquam  Uominus 
et  coaditor  omnium  temporum,elegitsibitem- 
pus  in  quo  nasceretur,  sicut  et  matrem  et  lo- 
cum.  Et  quia  quœ  L  Dec  sunt,  ordinata  sunt  et 
convenienler  disposita,  consequensest  quôd 
convenientissimo  tempore  Christus  nascere- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  Christus 
venerat  nos  in  statum  libertatis  reducere  de 
statu  servitutis.  Et  ideo,  sicut  mortalilatem 
nostram  suscepit,  ut  nos  ad  vitam  reduceret, 
ita,  utBeda  dicit  (1),  «  eo  tempore  dignatus 
est  incarnari,  quo  mox  natus  censui  Cœsaris 
adscriberetur,  atque  ob  nostri  liberationern 

(I)  Lib.  1.  in  Luc,  supevillud  scilicet  ex  cap.  Il,  Luc.  :  Ascendit  Joseph  à  Galilœa  de  civitatê 
Aasarrth  in  fudœam.  m  tivitàtem  David  quœ  vocatur  Bethléem,  ttt profitent*',  etc. 


ipse  servit^  subderetur.»  Tempore  etiam  illo 
quo  totus  orbissubuno  principe  vivebat,  ma- 
xima  pax  fuit  in  mundo.  Et  ideo  decebat  ut  illo 
tempore  Christus  nasceretur,  qui  est  «  pax 
nostra  faciens  utraque  unum,  »  ut  dicitur 
Ephes.,  II;  unde  llieronymus  dicit  super  Isai.: 
«Veteres  revolvamus  historias.et  inveniemus 
usque  ad  vigesimum  octavum  Canaris  Augus- 
ti  in  loto  orbe  terrarum  fuisse  discordiara; 
orto  autem  Domino,  omnia  bella  cessaverunt, 
secundùm  illud  Isai.,  11  :  «  Non  levabit  gens 
contra gentera  gladium.»  Congruebatetiam  ut 
in  illo  tempore, quo  unusprinceps dominaba- 
tur  in  mundo,Christus  nasceretur.qui  veneral 
congregare  suos  in  unum,  ut  esset  «  unum 
ovile  et  unus  Pastor,  »  ut  dicitur  Joan.,  X. 
Ad  secundùm  dicendum.quôdideoChristus 
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nuit.,  10  :  «  Le  sceptre  ne  sera  pas  enlevé  de  Juda.  le  chef  ne  cessera  pas 
d'être  de  sa  postérité,  jusqu'à  ce  que  vienne  celui  qui  doit  être  envoyé.  » 
Et  voici  la  raison  qu'en  donne  ,-aint  Jean  Chrysostome  (l'auteur  de 
l'œuvre  inachevée)  :  «  Tant  que  la  nation  juive  fut  gouvernée  par  des  rois 
juifs,  des  prophètes  étoient  envoyés  pour  remédier  h  s'es  maux.  Mais 
quand  vint  le  moment  où  la  loi  de  Dieu  tomba  au  pouvoir  d'un  roi  inique, 
le  Christ  parut  ;  car  une  maladie  profonde  et  désespérée  réclame  un  mé- 
decin plus  habile  et  plus  puissant  (1).  » 

po  Selon  ce  qui  est  dans  le  livre  des  Questions  sur  Vancien  et  le  nou- 
veau Testament  (faussement  attribué  à  saint  Augustin)  le  Christ  a 
voulu  n.-ître  ou  moment  où  la  lumière  du  jour  commencé  à  croître,  pour 
montrer  qu'il  éloit  lui-même  venu  dans  le  but  de  conduire  les  hommes 
à  la  clarté  de  la  lumière  divine,  conformément  à  celte  parole,  Luc  I,  79: 
«  Pour  illuminer  ceux  qui  sont  assis  dans  les  ténèbres  et  dans  l'ombre  de 
la  mort.  »  De  plus,  il  a  voulu  naître  au  milieu  de  l'hiver  pour  commencer 
déjà  d?ns  sa  naissance  à  souffrir  pour  nous. 


QUESTION  XXXVI 

De  la  manifestation  du  Christ. 


■  Après  avoir  parlé  de  la  naissance  du  Christ,  parlons  de  sa  manifestation. 
Sur  ce  sujet  huit  questions  à  résoudre  :  1°  La  naissance  du  Christ  a- 

(I)  Ainsi  l'entendent  de  concert  les  Pères  de  l'Église.  Saint  Augustin  dit,  Contra  Faust., 
XXII,  85  :  «  C'est  dans  le  temps  où  le  pouvoir  royal  fut  ravi  à  la  tnbu  de  Juda,  que  le  Christ 
devoit  naître.  »  Saint  Jérôme  exprime  la  même  pensée,  dans  son  explication  de  Daniel,  IX  : 
«  Hérode  fut  le  premier  des  étrangers  qui  régna  sur  les  Juifs...  »  Saint  Léon,  De  Epiph., 
«erm.  III,   s'exprime    ainsi  :   «   La  légitime   succession   des  rois  ayant  cessé,  un  étranger   s'em- 


regisalienigenaetempore  nasci  voluit.ut  im- 
plereturprophetia  Jacob dicentis,  Gènes.,  pe- 
nult.  :  «  Won  auferetur  sceptrum  de  Juda,  et 
dux  de  feraore  ejus,  donec  veniat  qui  niitten- 
dus  est;  »  quia,  ut  Chrysostomus  dicït  super 
Matth.,  «  quarodiu  Judaica  gens  sub  Judaicis 
.  regibus,  quamvis  peccaloribus,  tcnébatur, 
prophetœ  mittebantur  ad  reroedium  ejus. 
îiune  autem  quando  lex  Dei  sub  potestate 
régis  iniqui  tenebatur,  nascitur  Chrhtus, 
quia  magna  et  desperabilis  infiraiitas  medi- 
cum  arlificiosiorem  quœrebat.  » 


Ad  tertiumdicendum.qiiôdsicui  diciturin 
lib.  De  quœstion.  vête  ris  et  novi  Testant,  (qu. 
35,  inter  opéra  Auguslini,  tuni.  IV),  lune 
Christus  nasci  voluit,  quando  lux  diei  cremen- 
tum  incipit  accifiere,  ut  oslcndcretur  quôd 
ipse  venerat  u>.  hommes  crescerent  in  lucem 
divinam,  secuudùni  illi  d  Luc,  I  :  «  Illumi- 
na re  his  qui  intembri-  et  in  umbi';!  morlis 
sedent.  »  Similiter  etiarn  asperilalem  hyemis 
elegit  ad  nativilaiem,  ut  ex  tune  carnis  af- 
flictionem  pateretur  pro  nobis. 


QUiËSTIO  XXXVI. 

De  manifeslatione  Christi,  in  octo  arliculos  divisa. 


■ 

Deinde  considerandmn  est  de  manifesta- 1     Etcircahoc  quœruntur  octo  :l°Ûtrùmna- 
tione  Christi  nati.  itivilas  Christi  debuerit  esse  omnibus  œani- 
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t*etlé  dû  être  manifestée  à  tous  les  hommes?  2°  A-t-elle  dû  l'être  à  quel- 
ques-uns? 3°  Quels  sont  ceux  à  qui  il  a  dû  se  manifester?  4°  A-t-il  dû 
se  manifester  lui-même,  ou  bien  être  manifesté  par  les  autres?  5<>  Par 
quels  moyens  a-t-il  dû  être  manifesté?  6<>  Quel  est  l'ordre  des  manifesta- 
tions? 7°  Qu'êtoit  l'étoile  par  laquelle  sa  naissance  a  été  manifestée?  8°  Que 
devons-nous  penser  des  mages,  qui  par  cette  étoile  apprirent  la  naissance 
du  Christ  ? 

ARTICLE  1. 
l/z  naissance  du  Christ  a-t-elle  dû  être  manifestée  à  tous  les  hommes  ? 

Il  paroît  que  la  naissance  du  Christ  auroit  dû  être  manifestée  à  tous  les 
hommes.  1°  L'accomplissement  doit  être  en  rapport  avec  la  promesse. Or  il 
est  dit  touchantTavènement  du  Christ.  Ps.  XL1X,  :  i  Dieu  viendra  d'une 
manière  manifeste  ;  »  et  il  est  venu  en  naissant  selon  la  chair.  Donc  il  paroît 
que  la  naissance  du  Christ  auroit  dû  être  manifeste  pour  tout  le  monde. 

2o  II  est  dit,  I.  Tim.,  I,  *5  :  »  Le  Christ  est  venu  dans  ce  monde  pour 
sauver  les  pêcheurs.  »  Or  cela  n'a  lieu  qu'autant  que  la  grâce  du  Christ 
leur  est  manifestée,  suivantcette  autre  parole  del'Apôtre,  Tit., Il,  M  :  «  La 
grâce  de  Dieu  notre  Sauveur  est  apparue  à  tous  les  hommes,  nous  instrui- 
sant et  nous  formant  ;  afin  qu'après  avoir  renoncé  à  l'impiété  et  aux  désirs 
du  siècle,  nous  vivions  avec  sobriété,  piété  et  justice  dans  ce  monde.  »  Donc 
il  paroît  que  la  naissance  du  Christ  auroit  dû  être  manifeste  pour  tou?. 

3o  Par-dessus  tout,  Dieu  est  porté  à  faire  miséricorde,  selon  ce  qui  est 
dit,  Psalm.  CXLIV,  9  :  «  Ses  miséricordes  sont  par-dessus  toutes  ses  œu- 

para  du  pouvoir,  afin  que  l'avènement  du  vrai  Roi  fût  démontré  par  cette  antique  prophétie: 
Les  chefs  ne  manqueront  pas  en  Juda,  jusqu'à  ce  que...  »  On  peut  en  outre  consulter  à  cet 
égard  saint  Athanase,  dans  son  traité  de  l'Incarnation  du  Verbe  de  Dieu;  saint  Ambroise, 
dans  son  commentaire  sur  1  Évangile  selon  saint  Luc;  Théodoret,  -  in  Gènes.,  quaest.  CX;  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  Catech.  XII,  et  tant  d'autres  qui  ont  traité  la  même  question,  et  tou- 
jours de  la  même  manière.  Mais  il  est  un  livre  qui  peut  tenir  lieu  de  toutes  ces  autorités,  parce 
qu'il  les  résume  et  les  présente  avec  une  vigueur  et  une  éloquence  incomparables;  c'est  le  Dis- 
cours sur  rhistoire  universelle,   de    notre    immortel   Bossuet,    vers    la   fin   de  la   troisième    partie. 


festa.  2°  Utrùm  debuerit  uliquibusmanifcstari. 
3o  Quibus  raanifestari  debuit.  4<>  Utrùm  dé- 
bitent ipse  se  manifestare.velpotiùsiiiaiiites- 
tari  per  alios.  5°  Perquaeslia  mj ..ifestaridc 
buerit.  60  Deordin'e  raanifestationum.  7°  De 
stellaperquam  raanifestatafuitejusnativitas. 
8°  De  veneratione  magorura,  qui  per  stellam 
Christi  nativitatern  cognoverunt. 

ARTICULUS  I. 

Ulrùm  Nativitas  Christi  debuerit  esse  omnibus 

manifesta. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Christi  nativitas  debuerit  esse  omnibus  mani- 
festa, Impletio  enina  promissioni  débet  respon- 


dere.Sed  de  promissione  adventus  Christi  di- 
citur  in  Psahn.  XL1X  :  «  Deus  manifesté  ve- 
niet;  s  venit  autem  per  carnis  nativitatern. 
Ergo  videtur,  quô'iejus  nativitas  debuerit  esse 
toti  mundo  manilesta. 

2.Fra3>erea,I  ad  7ïm.,I,dicitur:  «Christus 
in  hune  mundum  venit,  peccalores  salvos  fa- 
cere.  »  Sed  hoc  non  fit  nisi  quantum  eis  gratia 
Christi  manifeslatur,  secumlùm  illud  TU  ,11: 
«ApparuitgratiaDeiS.-ilvatorisnostrionanibus 
hominibus,erudiensnos,uta£negautes  impie- 
talem  et  saecularia  desideria,sobriè,  et  piè,  et 
juste  vivamus  in  hoc  sseculo.  »  Erg,)  videtur, 
quôd  Christi  nalivilas  debuerit  esse  omnibus 
,  manifesta. 
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vres.  0  Or,  à  son  second  avènement,  quand  il  viendra  juger  les  justice» 
elle -mêmes,  il  se  manifestera  aux  yeux  de  tous,  comme  il  l'a  dit  dans 
son  Evangile,  Matlh.,  XXIV,  27  :  «  Gomme  un  éclair  qui  part  de  l'Orient 
et  brille  tout-à-coup  jusqu'à  l'Occident,  ainsi  sera  Tavènement  du  Fils 
de  l'homme.  »  Donc,  à  plus  forte  raison,  son  premier  avènement,  qui 
a  lieu  par  sa  naissance  selon  la  chair,  auroit  dû  être  manifeste  pour 
tous. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  ces  paroles  du  Prophète,  Isa», 
XLV,  45  :  «  Vous  êtes  vraiment  un  Dieu  caché,  Saint  d'Israël,  notre  Sau- 
veur; »  et  LUI,  3  ;  «  Son  visage  nous  a  été  comme  caché,  il  a  été  comme 
un  objet  de  mépris.  » 

(C<  illusion.  —  Pour  qu'il  n'y  eût  pas  d'obstacle  à  la  rédemption  du 
genre  humain,  ou  bien  pour  que  le  mérite  de  la  foi  ne  fût  pas  amoindri,  ou 
bien  encore  pour  que  l'humanité  du  Christ  ne  pût  être  révoquée  en  doute, 
il  ne  falloit  pas  que  sa  naissance  lût  généralement  connues  de  tous.) 

La  naissance  du  Christ  de  dut  pas  être  manifestée  à  la  généralité  des 
hommes  :  d'abord,  parce  qu'il  y  auroit  eu  là  un  obstacle  à  la  rédemption  du 
genre  humain,  laquelle  s'est  accomplie  par  la  croix  ;car  l'Apôtre  dit,  I,  Cor. 

II,  8  :  «  S'ils  l'avoient  connu,  jamais  ils  n'eussent  crucifié  le  Seigneur  de 
gloire.  »  Puis,  cela  auroit  diminué  le  mérite  de  la  foi,  par  laquelle  il  ve- 
noit  justifier  les  hommes,  selon  cette  parole  du   même  Apôtre,  Rom., 

III,  22  :  «  La  justice  de  Dieu,  par  la  foi  de  Jésus-Christ.  »  En  effet,  si  la 
naissance  du  Sauveur  avoit  été  manifestée  aux  yeux  de  tous  par  des 
signes  irrécusables,  où  seroit  la  matière  de  la  foi,  que  l'Apôtre  appelle 
«  l'argument  des  choses  qu'on  ne  voit  pas,  »  Hebr.,  XI.  Enfin,  on  auroit 
pu  douter  alors  si  le  Christ  étoit  vraiment  homme;  telle  est  aussi  la  pen- 
sée de  saint  Augustin,  Epist.  ad  Volus  :  »  S'il  n'y  avoit  eu  en  lui  aucune 


3.  Fraelcrea,  L'eus  super  omnia  pronior  est 
ad  miserendum.secundùm  illud/'sa/.CXUV: 
a  Miserationes  ejus  super  omnia'  op^ra  ejus.  » 
Sed  in  secundo  adv*nitu,  quo  justitias  judica- 
bt(i  ',  venietomnibus  manifeslus,  secundwm 
illud  Matlh.,  XXIV:  «Sicut  fulgur  exit  ab 
Oriente,  et  pM'etusque  adOccidentem,  itaerit 
adventu»  Fillii  hominis.  «  Kr^o  multô  magis 
primus  adventus,  quo  natits  e^t  in  mumlo 
secundùmcarnem.dL'buitesseoriinibusniani- 
feslus. 

>cà  contra  est,  quod  dicitur  Isniœ,  XLV  : 
«  Verè  tuesDeus  absconditus.Sanctus  Israël, 
Salvator.  »  Kt  Isa.,  LUI  :  «  Quasi  abscunditus 
est  vultus  «jus  et  despectus.  » 

(Conclusio.  —  Nereilemptio  humani  gene- 
ris  irapediretur,  vel  fidei  meritum  diminuerc- 

(I)  Alludendo  ad  illud  Psalm.  LXXIV,  vers. 
tiicabo;   ubi  70,  eù9ÛTT,Ta:.-  id  attrec'.ttudimet. 


tur.veldeiiiquehumaniiatis  Chrisii  venta?  in 
dubium  voe«jetur,nondebuitChnslinativitas 
communiter  esse  omnibus  manifesta.) 

Respondeo(]icei!clum,quôdnativilasGhrisli 
non  dobuil  esse  communiter  omnibus  mani- 
festa :  primo  quidem,  quia  per  hoc  impedila 
fuisset  humana  redemplio,  quse  per  crucem 
ejus  peracta  csl;  quia,  ut  dicitur  !.  ad  Cor., 
Il  :  «  Si  cognovissent,  nunquam  Oominum 
gioriae  crucitixissmt.  »  Secundo, quia  hoc  di- 
minuisset  meritum  fidei,  |  er  quam  vent-rat 
hominesjustificare,  secundùmillud  Rom.,  111  : 
«  Justilia  Dei,  peifidem  Je~u  Christi.  »  Si 
enim  manifestis  indiciis,  Christo  nascente, 
ejus  nativilas  omnibus appareret,  jam  tollere- 
tur  ratio  fidei,  quœ  est  <x  argnmentum  non  ap- 
parentium,  »  ut  dicitur  Hebr.,    Xi.   Terliô, 

2  :    Cùm    accepero     lempus,    ego  justitias  jrf 
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transition  entre  l'enfance  et  la  jeunesse,  s'il  n'avoit  pris  ni  nourriture  ni 
sommeil,  n'aui oit-il  pas  semblé  fournir  des  armes  à  l'erreur,  et  n'avoir 
pas  réellement  pris  la  nature  humaine;  de  telle  sorte  que  faisant  tout 
d'une  manière  merveilleuse,  il  n'eûl  plus  rien  fait  d'une  manière  misé- 
ricordieuse. » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1o  Ce  texte  s'entend  du  second  avènement 
du  Clirist,  comme  l'explique  la  Glose  tirée  de  saint  Augustin  (1). 

2«  Par  la  grâce  du  Dieu  Sauveur,  tous  les  hommes  dévoient  être  éclairés 
et  dirigés  dans  la  voie  du  salut,  non  dès  sa  naissance,  mais  dans  la  suite 
des  temps,  et  quand  «  il  auroit  opéré  le  salut  au  milieu  de  la  terre,  » 
Psalm.  LXXIII,  12.  Aussi  e&t-ce  après  sa  passion  et  sa  résurrection  qu'il 
dit  à  ses  disciples,  Matth.,  ult  ,  19  :  «  Allez,  enseignez  toutes  les  nations.  » 

3o  Pour  un  jugement  il  est  nécessaire  que  l'autorité  du  juge  soit  re- 
connue ;  et  c'est  pour  cela  que  le  second  avènement  du  Clirist,  quand  il 
viendra  juger  tous  les  hommes,  devra  être  manifeste  pour  tous.  Le  pre- 
mier avènement  avoit  pour  but  de  les  sauver,  et  le  salut  s'opère  par  la 
foi,  laquelle  a  pour  objet  les  choses  invisibles  ;  et  voilà  pourquoi  le  pre- 
mier avènement  du  Christ  a  dû  être  humble  et  caché. 

ARTICLE  II. 

La  naissance  du  Christ  a-t-elle  dû  être  manifestée  à  quelques-uns? 

Il  paroît  que  la  naissance  du  Christ  n'auroit  dû  être  manifestée  à  per- 
sonne. 4o  On  vient  de  le  dire,  il  convenoit  au  salut  du  genre  humain 
que  le  premier  avènement  du  Christ  fût  caché.  Or  le  Christ  étoit  venu 

(I)  Voici  les  expressions  mêmes  de  ce  grand  docteur  :  «  Il  est  maintenant  caché;  mais  le 
scra-t-il  toujours  ?  Non  assurément.  Celui  qui  vient  dans  l'ombre  du  mys"ère,  viendra  plus 
tard  au  grand  jour.  Il  vient  pour  être  jugé,  les  ténèbres  lui  conviennent;  il  viendra  pour  juger, 
tout  resplendissant  de  lumière.  Son  obscurité  lui  permet  de  paroitre  devant  le  tribunal  des 
hommes  ;  sa  gloire  lui  donnera  le  droit  de  citer  à  son  tribunal  les  juges  eux-mêmes.  »  Saint 
Jean  Chrysostôme   dit  sur   le   même    sujet  :  «  Il    est  donc   venu    comme    un    berger  qui   va   à    la 


quia  per  hoevenissef  indubiumverilashuma- 
nilal>s  ip.-ius;  undeAugnstinusdicitiu  Ëpist. 
ai  Volusian.  :  «  Si  nullas  ex  parvuloin  ju 
ventutummutaret se  ta  tes, nullos  cibos,  nulles 
eaperet  soin  nos,  nonne  opinjoncra  confirma  ret 
erroris,  n^c  hominem  verumulio  modosusce- 
pissecredereturjetdumomnia  rairabiliter  fa- 
cit,  auferret  quod  misericorditer  feeil.  » 

Ad  primumergodicendum,qu6dauctoritas 
ii  la  inklligimr  de  advenlu  Christi  ad  judicium, 
secundùm  quod  Glossa  ibidem  exponit. 

Ad  secundum  dicenduin.quôd  de  gratia  Dei 
Salvaloris  crudiendi  erant  omnes  homines  ad 
s.dutcm,  non  in  principio  nativitas  ejus,sed 
:  .ira  lempore  procedcnle,  «  postquam  ope- 
^L  salutem  in  ruedio  terra?,  »  Psalm., 
LXX!  11 .  Inde  post  passionem  et  resurrectiooeni 


suam  dieit  discipulis  suis,  Matth.,  ultimo  : 
«  Etinles,  docele  omnes  Gentes.  » 

Adleriium  dicendum,  quod  ad  judicium  re- 
quiritiirquôd  auctoritas  judicis  eognoscalur; 
ei  propter  hoc  oportel  quôd  adventus  Christi 
ad  judicium  sit  iiianifijstus.  Sed  primusadven- 
lusfuilad  omnium  salulem,qua?estperfidciii, 
quœ  quidem  est  de  non  apparvntibus;  et  ideo 
primusGhristiadventusdebuit  esse  occullus. 

ARTIGUI.US  II. 

Ulrùm  nativitas    Christi  débitent   aliquibus 

manileslari. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
nativitas  Christi  nulli  debueril  manifestari. 
Quia,  ut  dictum  est,  hoc  erat  congruum  hu- 
manae  saluti,  utprimus  Christi  adventusesset 
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pour  sauve,'  tous  les  hommes,  selon  cette  parole  de  saint  Paul  I.  Tiuu, 
IV  10  •  il  Il  est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  et  surtout  des  fidèles.  » 
Donc  la  naissance  du  Christ  n'aurait  dû  être  manifestée  à  aucun. 

2»  Avant  que  cetteW.ssance  s'accomplit,  elle  avmt  été  man .testée  a 
Marie  et  à  Joseph.  Il  ne  talloit  donc  pas  qu'elle  le  fût  à  cl  autres  p  us  tard. 
30  Le  sage  ne  manifeste  pas  ce  qui  peut  produire  du  trouble  et  tourner 
au  détriment  des  antres.  Or  le  trouble  résulta  de  ce  que  la  naissance  du 
Chris ^manifestée;  car  il  est  dit,  Matth.,  11,  3  :  «  Hérode  lapprenan 
^tlroul  ettt  Jé'rusa.em  avec  lu,.  .^-*-*^^ 
au  malheur  des  autres;  car  a  cette  occas.on  "£^  ™^?£ 
dans  Bethléem  et  tous  les  endroits  circonvoisms  les  enfants  de  deux  ans  et 
absous  »  JH*.  j  (6.  Donc  il  ne  convenoit  pas,  ce  semble,  que  la  na,s- 
sance  du  Christ  fût  manifestée  à  quelques-uns. 

M.  il  est  évident,  au  contraire,  que  si  la  naissance  du  Chnst  avo*  M 
cacl,ée  pour  tous,  elle  n'eût  profité  à  personne.  Or  ,1  allo.t  quelle  fût 
profitable;  c'est  en  vain  sans  cela  que  le  Christ  sero.t  né.  Donc  la  na.s- 
sance  du  Christ  a  dû  être  manifestée  à  quelques-uns. 
Towusn».  -De  même  qu'il  ne  falloit  pas  que  la  résurrect.o»  du 
CI  ri  t  fût  manifestée  à  tous  les  hommes,  mais  seulement  à  quelques £ 
mis  prédestinés  de  Dieu  ;  de  même  en  est-il  de  sa  naissance,  e  le  ne  de- 
Zu  êtr'e  maniLtée  qu'à  un  petit  nombre  d'hommes,  qu,  serment  eharges 
Ao  li  faire  connoître  aux  autres.) 

L'Apo  e  d  t,  Ro,n.,  XIII,  1  :  «  Les  choses  qui  viennent  de  D.eu  sont 
daLl'ord  e  .'or  il  est  dans  lesdesseinsdelasagessed.vneque  lesdon 

de  Dieu  rt  I»  *****  de  <*Ue  raême  SageSSC  nW,ent  *" 

ravie.   Et  voilà   pourquot   il    «e  tenoit    cache.        v  de  douces  les. 


lui  le  trouble  et  la  terreur. 


*"      ~—  i  ,o  i  ttothiolipm   pt  in  omnibus  finibus  ejus,  à  bi- 

Uum.  »  Ergo  nativitas  Christi  nulli  debuit  ma-   ««Jjgv^  ^  quM  Christi  nativitas  nulh 

fuisse'  proficua,  siornnibusesset  occulta.  Sed 
oportebat  Christi  nativitatem  esse  proficuam  ; 
alioquin  frustra  natus  fuisset.  Ergo  videtui; 


nifestari. 

<•>  Praterea,  ante  nalivitaiem  Christi  mani- 
festa erat  bealae  Virgini  et  Joseph  futura 
Christi  nalivilas.  Non  ergo  erat  necessarium, 
Christo  nalo,  eamdem  alite  manifester.. 

3  Prœterea  nullus  sapiens  manifestât  id  ex 
auoturbationascitur.etdetrimentumaliorum. 
Sed  manilestata  Christi  nativitate  subsecuta 
est  turbatio;  dicitur  enim  Malth.,  11,  quod 
,  audiens  Herodes  (Christi  nativ.tatem),  tur- 
balus  est,  et  omnis  Hierosolyma  cum  illo.  » 
Cessit  etiam  hoc  in  detrimenlu  m  aliorum;  qu.a 
«hic  occasion*  Herodes  «occidit pueros.n 


quôd  aliquibus  manifestan  debuent  Christi 

nativitas.  .,„... 

(Conclusio.  —  Sicut  non  dccuitChnstum 
resurgentem  manifestatum  ficri  omnibus, sed 
tanturo  testibus  prseordinatis  à  Deo,  ita  non 
debuit  ejus  nativitas  omnibus,  sed  quibusdam 
manifestare,  exquibus  aliis  manifestaretur.) 

Respondeodicendum,  quôd  sicut  Apostolus 
dicit  Rom.,  XHI,  «  qu»  à  deo  sunt,  ordinata 
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manière  à  tous  les  hommes;  mais  Tordre  établi  est  qu'ils  parviennent 
immédiatement  à  quelques-uns,  pour  être  ensuite  par  ceux-ci  transmis  à 
tous  les  autres.  Voilà  pourquoi,  en  ce  que  concerne  le  mystère  de  la  ré- 
surrection, il  est  dit,  Aet.f  X,  40  :  «  Dieu  a  voulu  que  la  résurrection  du 
Christ  fût  manifestée,  non  à  tout  le  peuple,  mais  à  des  témoins  qu'il  avoit 
lui-même  prédestinés  à  cela.  »  La  même  chose  a  dû  avoir  lieu  par  rapport 
à  la  naissance  du  Christ;  elledevoit  être  manifestée,  non  à  tous,  mais  à 
quelques-uns,  qui  pou  voient  ensuite  en  transmettre  la  connoissance  aux 
autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Il  eût  été  sans  doute  préjudiciable  au 
salut  des  hommes  que  la  naissance  du  Christ  eût  été  d'abord  manifeste  aux 
yeux  de  tous;  mais  il  ne  l'eût  pas  moins  été  qu'elle  ne  fût  connue  de  per- 
sonne. Dans  l'un  et  l'autre  cas  la  foi  devenoit  impossible,  soit  parce  que, 
d'une  part,  son  objet  eût  été  entièrement  manifeste,  soit  parce  que,  d'autre 
part,  il  n'eût  été  connu  de  personne  qui  pût  en  transmettre  la  connoissance 
aux  autres;  «  et  cependant  la  foi  vient  par  l'ouïe,  »  Rom.,  X  (1). 

2°  Nécessairement  Marie  vet  Joseph  dévoient  être  instruits  de  la  nais- 
sance du  Christ  avant  que  cet  événement  eût  lieu;  car  c'étoit  à  eux  qu'il 
appartenoit  de  rendre  au  Verbe  incarné,  soit  avant  soit  après  sa  nais- 
sance, les  honneurs  et  les  devoirs  qui  lui  étoient  dus.  Mais  comme  leur 
témoignage,  se  renfermant  dans  limites  de  la  famille,  eût  été  regardé 
comme  suspect  touchant  les  grandeurs  du  Christ,  il  a  fallu  que  le  mys- 
tère eût  été  aussi  manifesté  à  des  étrangers,  dont  le  témoignage  ne  pou- 
voit  exciter  aucune  défiance. 

3o  Ce  trouble  même  que  le  Christ  suscite  en  naissant,  est  une  chose  qui 

(1)  Notre  saint  docteur  expose  et  développe  graduellement,  comme  on  le  voit,  l'économie 
du  plan  divin  dans  la  manière  dont  la  naissance  du  Sauveur  a  été  manifestée  aux  hommes.  Il 
nous  montre  ainsi,  de  point  en  point,  en  commençant  par  les  traits  généraux  pour  arriver 
ensuite  aux  circonstances  particulières,  la  sagesse  et  l'amour  qui  rayonnent  autour  du  berceau 
du  Christ.  La  foi  est  une  lumière  voilée,  avons-nous  vu  quand  il  a  été  traité  de  cette  vertu, 
fondement  de  notre  salut  et  de  la  Religion  tout  entière.  Les  signes  qui  annoncent  la  venue  de 
celui  qui  en  est  l'auteur  et  le  consommateur,  selon  l'expression  de  l'Apôtre,  sont  assez  écla- 
tants pour  la  corroborer,  ils  ne  le  sont  pas  assez  pour  en  détruire  la  valeur  et  le  mérite. 


sunt.  »  Pertinet  aulem  ad  divinte  sapienliœ 
ordinare,  ut  Dci  dona  et  sécréta  sapientise 
ejus,  non  a?qualiter  ad  omnes,  sed  immedialè 
adquosdampervenianl,  et  per  eos  adaliosde- 
riventur.  Unde,  et  quantu  m  ad  resurrectionis 
mysterium,  dicitur  Act.,  X,  quôd«  Deus  dedil 
Christum  resurgentem.manifVstum  fieri,  non 
omnipopulo,sedtestibusprseordinatisàl)eo.» 
Undeethoc  eiiamdebuit  circaipsiusnativita- 
lera  observari,  ut  non  omnibus  Christus  raani- 
festarelur,sedquibusdam,perquosposset  ad 
alios  devenire. 

Ad  primura  ergo  dicendura ,  quéd  sicut  fuis- 
tet  in  prœjudicium  salutis  humanee,  si  omni- 


bus hominibu-  Dei  nalivitas  innotuioset,  ita 

eliam  et  si  nulli  nota  fuisset.  Utroque  enim 
modo  tollitur  fidesjtam  scilii  et  per  hocquôd 
aliquidest  totaliter  manifestnm,  qi.àm  eliam 
pei  hor quôdà nullo cognoscitur, àquo  possit 
testimonium  audiri;  «  Fidesenira  ex  auditu,  » 
ut  dicitur  Rom.,  X. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Maria  et  Jo- 
seph instruendi  eranlde  Chrisli  nalivitatean- 
lequam  nascerelur;  quia  ad  eos  pertinent  re- 
verentiame»hibereproliconcepta;  in  utero.et 
eiiam  obsequi  nasciturse.  1  orum  autem  testi- 
monium, propter  hoc  quôd  oral  domesticura, 
fuisset  habitum  suspectum  circa  magnihcen- 
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convint  à  cette  naissance  I  D'abord,  il  sert  a  manifester  la  céleste  dignité 
du  Christ,  selon  la  remarque  de  saint  Grégoire,  homil.  X  .  «  A  la  nui- 
sance du  roi  du  ciel,  le  roi  de  la  terre  est  troublé;  et  .1  conv,ent,en  effet, 
„ue  les  grandeurs  terrestres  soient  confondues  quand  la  grandeur  céleste 
L-ne  se  montrer.  »  En  second  lieu,  cela  figuroit  le  pouvoir  judiciaire  du 
C S-  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Serm.  II  :  .Que  sera  le  tribunal 
du  iu-e  quand  le  berceau  de  reniant  fait  trembler  les  rois  superbes?  » 
Enl  „°  p'ar là  étoit  encore  représentée  la  destruction  durègnede  Satan  ;  car, 
comme  le  dit  saint  .l.êon  pape,  Ser„,  H.  Epip».    «  Hérode  n'éta  pas  au- 

.n Uro ublé  en  lui-même,  que  1»  «■*■•  ''««"  d:",s  Hérode/,  Her0'len"e 
onsidéroit  que  l'homme  mortel,  mais  le  diable  soupçonnoit  la  présence 
de  D         un  etil'autre  craignoient  un  successeur  à  leur  royaume,  ou  bien 
„„  successeur  venu  du  eiel  ou  bien  un  successeur  s  él  evan  d  e  laterre. 
Mais  les  craintes  d'Hérode  étaent  vaines,  puisque  le  Christ  n  état  pas 
lu  fonder  un  royaume  terrestre-,  aussi  le  mémedocteur  W^ 
«Dt  à  Hérode  lui-même  ;  «  Ton  palais  ne  sauroit  ren  lermer  le  Chn  t  le 
Litre  de  l'univers  seroit  à  l'étroit  dans  les  limites  de  a  puissance.  »  Le, 
1    h  se  .rouillent,  eux  qui  eussent  cl,',  plutôt  se  réjou.r,  ou  bien,  comme 
e  d  t  saint  Chrjsostômc,  «  parce  que  les  méchants  ne  se  réjouissent  pas 
cl    venue  du, este,  ou  bien  parce  qu'ils  vouloient  ains,  faire  leur  cour  a 
Hé  ed   qu'ils  craignoient;  car  c'est  toujours  à  ses  plus  cruels  tvransqu 
je  peuple  prodigue  ses  laveurs.  »  Quant  au  meurtre  des  enfants  ordonne 
, r  S rode,  il  ne  pouvoit  pas  tourner  au  préjudice  de  ces  tendres  vie- 
fines,  mais  plutôt  à  leur  bonheur;  et  voici  ce  que  dit  saint  Augustin, 
Serm  LXV    :  ,,  Loin  de  nous  la  pensée  qu'en  venant  pour  sauver  les 
hommes,  le  Christ  n'ait  rien  fait  pour  la  récompense  de  ceux  qui  étoienl 
immolés  à  cause  de  lui  ;  attaché  plus  tard  à  la  croix,  ne  pria-t-l  pas  pour 
ceux  qui  l'immo'ioient  ?  » 


tiam  Chri -li.Etideooporli.it  ut  aliismanifesta- 
rclur  extraneis,  quorum  tesUmomum  suspec- 
tum  esse  non  posset.  _ 

Ad  terliura  dicendum,  quùd  ipsa  lurbatio 
sa«ceptaexnaUvitateChristiraanifeslatd,con- 
EI  ucbal  (  hristi  naliv  ilati  :  pi  imoquidem ..iuia 
DPrhocmanifestaturcœlestisChnstidignilas: 
undeGreçoriasdicitin  HomiliaX  :«Cœhrege 
naio    rexterrœ  turbatusest,  quia  mmirum 
terrêna altiLudo  confunditur,  cùn  celsitudo  3 
cœ!e -lis apci'itur.» Secundo,  quiapcrhocnga- 
rabaturiudiciaria  t  hristi  potestas;  unde.Au- 
sustinus  dicil  in  quodam   sermone  Epipha- 
him  ■  «  Quid  erit  tribunal  judicanlis  quando 
superbo*  Reges  cunabula  lerrobani  inf.ntis?  » 
Tertio  q  i.'  perhoc  Bgurabatur  dejccUo  regm 
diabol'i;  quia,  nllco  Papa  dicil  m  sermone 
Epiphanil  :  «  Non  tanlum  Heiodes  in  semet- 
insoiurbalwlur.quanlum  diabolus  in  Hcrode; 
lïerodesenim  lerrenumhommem  sestimabat, 
Ul  diabolus  Deum  cognoscebal  ;  etuterque 


regni  sui  successorera  timebat  diabolus  co> 
le^lem,  sed  Herodes  terrenum  ;  »  superflue  la- 
men  quia  Chrislus non veneratregniiminlerr.i 
habere  ;  unde  Léo  Papa  dicil Herodi  loquens  : 
«  Non  capil  Christum  regia  lua,  nec  mundi 
riominus  potpslalis  lui  spectri  est  contentas 
aneustiis.  »  Quod  autem  Judasi  turbabatitur, 
qui  lamcn  magis  gauderc  debu<  rant.autnor 
est,  quia,  utChrysostomus  dicit,  «  de  advenlu 
ius'li  non  polerant  gaudereiniquuuU  volontés 
favere  llerodi  quem  timebant;  popuiusemm 
plus  iusto  favet  eis  quo  crudeles  sustmet.  » 
Ouod  aulem  pueri  ab  Herodc  sunt  interfecli  ; 
îïoncessitin  eorumdetrimenlum,  sed  in  eo- 
rumprofectum;  dicit enim  Augustinus  m  ser- 
mone quodam  De  Epiphaniœ  :  «  Absit  ul  ad 
libenmdoshomines  Chustus  venicns.do  illo- 
rum  prannio  qui  proeointerlicerentur,  ninil 
egerit,  qui  pendens  in  ligno,proeis  à  quibus 
inierficicbalur,  oravil.  » 
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ARTICLE  III. 

Ceux  à  qui  la  naissance  du  Christ  a  été  manifestée  ont-ils  été  convenablement 

choisis? 

Il  paroît  que  ceux  à  qui  la  naissance  du  Christ  a  été  manifestée  n'ont 
pas  été  convenablement  choisis.  1°  Le  Seigneur  donne  cet  ordre  à  ses  dis- 
ciples, Matlh.,  X,  5  :  «  N'allez  pas  dans  la  voie  des  Gentils;  »  car  il  vou- 
loit  auparavant  se  manifester  aux  Juifs.  Donc,  encore  moins,  eùt-il  dû, 
aussitôt  après  sa  naissance,  se  manifester  à  des  Gentils  venus  de  l'Orient' 
comme  il  est  raconté,  Matth.,  IL 

2°  La  divine  vérité  doit  se  manifester  de  préférence  aux  amis  de  Dieu,' 
selon  cette  parole,  Job,  XXXVI,  33:  a  C'est  avec  son  ami  qu'il  s'en 
ouvre.  »  Or  les  mages  paroissent  avoir  été  les  ennemis  de  Dieu  ;  car  il  est 
écrit,  Levit.,  XIX  ,  31  :  «  N'allez  pas  vers  les  mages,  et  ne  consultez  ja- 
mais les  devins.  »  Ce  n'est  donc  pas  aux  mages  que  le  Christ  auroit  dû 
manifester  se  naissance. 

3°  Le  Christ  étoit  venu  pour  arracher  le  monde  entier  à  la  puissance 
du  diable  ;  et  de  là  ce  que  dit  le  Prophète,  Malach.,  I,  11  :  «  De  l'Orient 
à  l'Occident  mon  nom  est  grand  parmi  les  nations.  »  Donc  il  n'auroit  pas 
dû  se  manifester  seulement  à  des  hommes  venus  des  contrées  orientales; 
mais  il  auroit  dû  encore  appeler  à  son  berceau  des  témoins  venus  de 
toutes  les  autres  contrées  de  l'univers. 

4°  Tous  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  étoient  la  figure  du  Christ.  Or 
ces  sacrements  étoient  dispensés  parle  ministère  du  sacerdoce  légal.  Donc 
il  paroît  que  la  naissance  du  Christ  auroit  dû  être  révélée  aux  prêtres 
dans  le  temple  plutôt  qu'aux  bergers  dans  les  champs. 

5°  Le  Christ  étoit  né  d'une  mère  vierge,  et  il  avoit  voulu  être  un  petit 
enfant.  11  paroit  donc  qu'il  auroit  dû  se  manifester  à  la  jeunesse  et  à  la 


articulus  m. 

Utrùm  suit  convenienter  electi  ilti  quibus  est 
Christ/  nativitas manifestala. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
sint  convenienter  electi  iili  quibus  est  Christi 
nativitas  manifestala.  Dominus  enim  Matth., 
X,  mamlawt  ilisi  ipujis  :  «  In  viara  Gentium  ne 
abieritis,  »  ut  scilicet  prius  manifeslaretur  Ju 
daeisquam  Gentibus.  Ergo  videtur  quod  multo 
minus  à  prinçipio  fuerit  revelanda  Christi  nati- 
vitas Gentilîbus,  qui  ab  Oriente  venerunt,  ut 
habetur  Matth,,  II. 

2.  Praeterea  ,  manifestatio  divinse  verilntis 
praecipuè  ithet  lieri  ad  Dei  amicos,  secundùm 
illud  Job,  XXXVI  :  «  Annunliat  de  ea  amico 
suo.  »  Sd  magi  videntur  esse  Dei  inimiiï  ; 
dicitur  enim  Levit.,  XIX  :  «  Non  declinelis 

XII. 


ad  magos,  nec  ab  ariolis  aliquid  sciscitemini.  » 
N  n  ergo  debuit  Christi  nativitas  magis  mani- 
festari. 

3.  Praterea ,  Christus  venerat  totum  mun- 
dum  à  putestate  diaboli  liberare,  unde  dicitur 
Malach.,  I  :  «  Ab  ortu  solis  usque  ad  occa- 
suffi,  magnum  est  nomen  ineum  in  Gentibus.  » 
N'in  ergo  solum  in  Oriente  positis  debuit  ma- 
nifeslari;  sed  etiam  ubique  terrarum  debuit 
aliquibus  manifestari. 

4.  Prœterea,  omnia  sacramenta  veteris  legis 
erant  Christi  figura.  Sed  sacramenta  veteris 
legisdispensabanturperministeriunisacerdotum 
legalium.  Ergo  videtur  quôd  inagis  d.  buerit 
Christi  nativitas  manifestari  sactrdotibus  in 
templo,  quam  pastoribus  in  agro. 

5.  Prteterea,  Christus  ex  Virgine  matre  na- 
tus  est,  et  œtate  parvulus  erat.  Convenientiug 
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virginité,  plutôt  qu'à  des  personnes  instruites  par  l'expérience  ou  qui 
«voient  été  engagées  dans  les  liens  du  mariage,  tels  qu'étoient  le  vieillard 
Siméon  et  Anne  la  propliétesse. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  du  Sauveur ,  Joan.,  XV,  18  : 
o  Je  sais  quels  sont  ceux  que  j'ai  choisis.  »  Les  choses  qui  se  font  selon  la 
sa  -e  de  Dieu  s'accomplissent  d'une  manière  convenable.  Donc  ceux  a 
qui  la  naissance  du  Christ  a  été  manifestée  ont  été  convenablement  choisis. 

(Conclusion.  -  Comme  le  salut  que  le  Christ  venoit  accomplir  de  voit 
appartenir  à  tous  les  hommes  sans  distinction  de  race  ou  de  condition, 
sa  naissance  fut  manifestée  aux  bergers,  aux  mages,  à  Siméon  et  à  Anne.) 

Le  salut  que  le  Christ  venoit  apporter  sur  la  terre  appartenoit  à  tous  les 
hommes  sans  distinction,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre,  Coloss.,  III,  1 1  :  «  En 
lésus-Christ  il  n'y  a  ni  homme  ni  femme,  ni  Juif  ni  Gentil ,  ni  libre  ni 
esclave;  »  et  ainsi  des  autres.  Pour  que  cela  fût  déjà  préfiguré  dans  la 
naissance  du  Christ,  il  a  voulu  se  manifester  alors  aux  diverses  condi- 
tions humaines;  car,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  un  sermon  sur 
l'Epiphanie,  Serm.,  IV,  «  les  bergers  étoient  Israélites,  les  mages  etoient 
Gentils  :  ceux-là  étoient  près,  ceux-ci  venoient  de  loin;  les  uns  et  les 
autres  vinrent  néanmoins  s'unir  à  la  pierre  angulaire.  »  On  peut  encore 
établir  entre  eux  une  autre  différence  :  les  mages  étoient  les  hommes  de 
la  science  et  du  pouvoir,  les  bergers  des  hommes  simples  et  sans  crédit. 
Sous  un  autre  rapport  il  se  manifesta  aux  justes,  tels  que  Siméon  et  Anne-, 
et  il  ne  dédaigna  pas  les  pécheurs ,  tels  que  dévoient  être  les  mages.  Il  se 
manifesta  enfin  aux  hommes  et  aux  femmes,  puisque  l'Evangile  a  nomme 
Anne  et  Siméon.  Il  vouloit  nous  bien  montrer  par  là  que  nulle  condition 
humaine  n'étoit  exclue  du  salut  qu'il  venoit  opérer  (1). 

(1)  Dans  notre  divin  Rédempteur,  dit  l'apôtre  saint  Paul,  Coloss.,  III,  11,  «  il  n'y  a  ni  Juif 
ni  Gentil,  ni  circoncis  ni  incirconcis,  ni  Grec  ni  barbare,  ni  libre  ni  esclave;  mais  le  Christ  est 


frninrvidetar  fuisse  quôd  Christns  manifesta- 1 III ,  «  in  Christo  Jesu  non  est  masculus  et 

-  fœmina,  Gentilis  et  Jiulœus,  semis  et  liber;  » 
et  sic  de  aliis  hujusaiodi.  Et  ut  hoc  in  ipsa 
Chrisli  nativitate  praligurarelur,  omnibus  cou- 
ditionibus  hominum  est  manifestatus;  quia, 
ut  Àugustinus  dicit  in  sermone  De  Ep/plia- 
nia  (l),  «  pastores  fuerunt  Israélite  ,  ffiagi, 
Gentiles  ;  illi  propè,  isli  longé;  utiique  tainea 
ad  angularem  lapidem ,  concurrerunt.  »  Fuit 
etiam  inter  eos  alla  diversitas  :  nain  magi  fue- 
runt sapientes  et  patentes;  pastores  autem 
simplices  et  viles.  Maoifestatus  autem  est  jus* 


retur  juvenibus  et  virginibus,  quam  scienlibus 
et  co'njugatis  vel  viduis ,   sicut  Simeoni    et 

Année.  . 

Sed  contra  est ,  quôd  oicitur  Joan.,  XV  : 
«  Ego  scio  quos  elegerim.  »  Quœ  autem  fiunt 
Beeundbm  Des  sapientiam ,  convenienter  fiunt. 
Brgo  convenienter  sunt  electi  illi  quibus  est 
icanifestata  Christi  nativitas. 

(Cois'Clusio.  — Cùm  sales  per  Christum  fu- 
îura  ad  hominum  omnium  diversitatem  per- 
lineret,  congruit  omnibus  hominum  couditioni- 


bus'rM.'s'nativitalem  manifestari,  scilicet,  ma-  tis,  scilicet  Simeoni  et  Anna,  et  peccatoribus, 
ais    Simeoni  et  Anme,  ac  pasturibus.)  scilicet  raagis.  Manifestatus  est  etiam  et  vins 

°  lUoondeo  dicendum  ,  quôd  salus  quai  erat  et  mulieribus ,  scilicet  Simeoni  et  Anna ,  ut 
Mon  br  Christum  ,  ad  omuem  diversitatem  per  hoc  ostenderetur,  nuliam  conditionem  ho- 
àominum  pertinebat;  quia  ,  sicut  dicitur  Col.,  \  minum  excludi  à  Christi  salute- 

P)  Nempe  Serm.  IV,  paulô  post  principium ,  alludendo  ad  Ulud  Apostoli  s  fmiem  e»an- 
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Je  réponds  aux  arguments  :  4 "Cette  manifestation  du  Christ,  à  sa  nais- 
sance, fut  comme  un  prélude  de  la  manifestation  qui  devoit  avoir  lieu 
dans  la  suite.  Et  comme  dans  cette  seconde  manifestation,  la  grâce  a  d'a- 
bord été  annoncée  aux  Juifs,  pour  l'être  ensuite  aux  Gentils,  soit  par  le 
Christ  lui-même,  soit  par  les  Apôtres,  de  même  les  bergers,  pr  mices  des 
Israélites,  vinrent  les  premiers  au  berceau  du  Sauveur,  comme  étant  ceux 
qui  s'en  trouvoient  les  plus  rapprochés;  puis  vinrent  les  mages,  accourus 
de  loin,  prémices  de  la  gentilité,  comme  les  appelle  le  grand  évêque  d'Hip- 
pone,  Ibicl. 

Saint  Augustin  dit  encore,  Serm.,  II  :  «  L'ignorance  domine  dans  la 
personne  rustique  des  bergers,  et  l'impiété  dans  les  sacrilèges  artifices  des 
mages;  cette  pierre  angulaire  attire  néanmoins  à  elle  les  uns  et  les  autres. 
Le  Christ  n'étoit-il  pas  venu,  en  effet,  choisir  ce  qui  est  dénué  de  sens 
pour  confondre  les  sages,  appeler  les  pécheurs  et  non  les  justes;  et  cela, 
pour  que  le  grand  ne  s'enorgueillisse  jamais,  et  que  le  petit  ne  tombe  ja- 
mais dans  le  désespoir.  »  Disons  toutefois  que,  selou  le  sentiment  de  plu- 
sieurs, ces  mages  n'étoient  pas  des  hommes  livrés  à  de  coupables  malé- 
fices, mais  bien  quec'étoit  là  des  savants  appliqués  à  la  connoissance  des 
astres,  et  appelés  mages  chez  les  Perses  ou  les  Chaldéens. 

3°  Saint  Jean  Chrysostôme  (l'auteur  deYOEuvre  inachevée)  dit  :  «  Les 
mages  vinrent  de  l'Orient,  comme  si  la  foi,  cette  lumière  des  âmes,  de- 
voit avoir  ses  commencements  dans  les  mêmes  contrées  où  le  jour  prend 
naissance.  »  Peut-être  est-ce  aussi  parce  que  tous  ceux  qui  viennent  au 
Christ  y  viennent  sous  son  impulsion  et  sa  conduite;  et  de  là  ce  qui  est 
dit,  Zach.,  VI,  12  :  «Voici  l'homme  par  excellence,  l'Orient  est  son 

oui  en  tous   »  Toutes  les  conditions,  tous  les  sexes,  toutes  les  races,  dévoient  être  représentés 
a  son  berceau. 


Ad  pnmum  ergo  dicendura,  quôd  illa  mani-l  gorum;  utrosque  tamen  sibi  lapis  ille  annulâ- 
testatio  natiVitatis  Christi  fuit  qiîaVdam  praeli-  ris  applicuit;  quippe  qui  venit  stulta  elbere 
balio  plense  manifestations  quœ  erat  fuiura  uï  contonderet  sapienies,  et  non  vocare  ius- 
Et  sicut  m  secunda  raamfestaiione  pïîœô  an-  tos,  sed  peccatores ,  ut  nullus  magnus  su  ar- 
nmttia  a  est  gratia  Christi  per  Chrïstum  et  ejus  biret,  nullus  infirmus  desperaret.  «Quidam  ta- 
«  Judceis,  et  postea  Gentibus ,  ita  ad  men  dicunt  quôd  isti  magi  non  fuerunt  male- 
Cbristum  pnmô   pervenerunt  pastorës,    qui   fîci,  sed  sapientes  astrologi,  qui  apud  Persas 

rant  pnmiUœ  Judsorum,  tanquam  phipe  exis-    vel  Chaldœos  magi  vocantûr 
tentes  ;  et  poslea  mèneront  magi  à  rémotis,       Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Cbrisosto- 
a^SS^T"  GentiUm'  UtÂ^stiliùé  ^(l)dicit,  «ab  Oriente  venerunïmagi , 
lv^;Taj-.      ,  ,,  ;  q«ia  unde  dies  nascitur,  inde  initium  fidei  pro- 

tint    S         dlcen,lum'  ^od  ^cù(  A,,g'JS- ;  «assît,  quia  fides  lumen  est  animarum.  »  Vel 
Sntirîvi^ -erin0v        De  EfpHàhiâ,^  omnes  qui  ad  Christu.n  veniunt,  ab  ipso 

um     tï  Zï i1!  ?entl!  in.r,,Stldiate  Past°-   et  per  îpsum  veniunt;  unde  dicitur  Zachar., 
rum,  ita  prœvalet  imp.etas  in  sacrilegiis  ma-  !  VI  :  «  Ecce  vir,  Oriens  nomen  ejus.  »  Dicunt 

fônnTtereûam  aH  i?  f    V      *  TJU%  '0n'jk  intelliSil  Gentiles>  «"«"«'  P>»Pe  Judœos.  Con- 
io  .niteretiam  ad  ,d  quod  hat.,  LV1I,  vers.  19,  dicitur,  et  Apostolus  ind*  hîc  usurpât. 

qJd1i^%™0rc^eî.i»PirfeCU  SUb  CLrïS0St°mi  DOmine'  H°mU-  ÎL  b  *'«"*•»•  »«  late 
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nom.  »  Dans  le  sens  littéral  du  texte,  les  mages  sont  dits  venir  de  l'Orient, 
soit  parce  qu'ils  vinrent  des  extrêmes  régions  orientales,  et  c'est  l'opinion 
de  quelques-uns,  soit  parce  qu'ils  vinrent  d'une  région  placée  tout  sim- 
plement à  l'Orient  de  la  Judée,  mais  sans  en  être  séparés  par  une  grande 
distance,  si  elle  n'étoit  même  limitrophe.  On  peut  croire  néanmoins  que 
dans  les  autres  parties  du  monde  on  dut  voir  paroître  aussi  des  signes  de 
la  naissance  du  Christ;  ainsi  cette  huile  qui  coula  d'une  maison  de  Rome 
pendant  tout  un  jour,  et  ces  trois  soleils  qui  brillèrent  en  Espagne,  pour 
se  confondre  peu  à  peu  en  un  seul  (1). 

4°  Saint  Chrysostôme,  ou  plutôt  l'auteur  indiqué  plus  haut,  dit  en- 
core :  «  L'ange  chargé  de  manifester  la  naissance  du  Christ  n'alla  pas  à 
Jérusalem,  ne  se  mit  pas  à  la  recherche  des  pharisiens  et  des  scribes, 
hommes  perdus  de  corruption  et  tourmentés  par  l'envie  ;  il  alla  trouver 
les  bergers,  aux  mœurs  simples,  et  dont  la  vie  retraçoit  encore  les  exemples 
des  patriarches  et  les  préceptes  de  Moïse.  »  Ces  pasteurs  représentent  aussi 
les  docteurs  de  l'Eglise ,  à  qui  sont  révélés  les  mystères  du  Christ ,  tandis 
que  les  Juifs  les  avoient  ignorés. 

5o  Saint  Ambroise,  Super  Luc,  II,  dit  :  «  Ce  n'est  pas  la  jeunesse  toute 
seule  qui  rend  témoignage  de  la  naissance  du  Seigneur;  elle  est  encore 
attestée  par  les  vieillards  et  les  justes.  »  Témoignage,  on  le  comprend, 
d'autant  plus  digne  de  confiance. 

(1)  Eusèbe  raconte  dans  sa  Chronique  que  l'année  de  la  naissance  du  Christ,  dans  la  194» 
olympiade ,  on  vit  une  source  d'huile  jaillir  et  couler,  pendant  tout  un  jour,  d'une  maison  de 
Rome,  placée  au-delà  du  Tibre.  Il  donne  lui-même  l'interprétation  de  ce  fait  merveilleux,  en 
disant  que  le  ciel  l'avoit  permis  pour  signifier  la  venue  de  celui  qui  éloit  l'Oint  par  excellence 
et  qui  alloit  ré|  andre  à  flots  sur  la  terre  l'huile  de  la  grâce.  C'est  encore  le  môme  historien 
qui  parle  de  cette  vision  des  trois  soleils  ,  mais  en  plaçant  ce  second  fait  quelques  années 
avant  celle  où  le  Fils  de  Dieu  vint  au  monde.  Innocent  III,  l'un  des  hommes  les  plus  savants 
et  des  plus  beaux  génies  de  son  siècle,  mentionne  le  premier  de  ces  faits,  dans  un  sermon 
sur  l'Epiphanie. 


lur  autem,  ab  Oriente,  ad  litterara  venisse , 
vel  quia  de  ultimis  Orientis  partibus  venerunt, 
secundùm  quosdam,  vel  quia  de  aliquibus  vici- 
ais partibus  Judas  venerunt,  quœ  tamen  sunt 
regioni  Judœorum  ad  Orientem.  Credibile  ta- 
men est,  eliam  in  aliis  partibus  mundi  aliqua 
indicia  nallvitatis  Chrisli  apparaisse  ;  sicut 
Romœ  fluxit  o  eum  ,  et  in  Hîspania  apparue- 
runt  très  suies,  paulatim  in  unum  eoeuntes. 

Àd  quartum  dicendum,  quôd  sicut  Chrysos- 
tomus  dicit  (supra),  «  Angélus  manifestans 
Christi  nalivitalem  non  ivit  Hierosolymam, 
non  requisivit  Scribas  et  Phariseeos,  erant  entra 


corrupti  et  prae  invidia  crueiabantur  ;  sed  pas- 
tores  erant  sinceri ,  antiquam  conversationem 
Patriarcbarura  et  Moysis  colentes.  »  Per  hos 
etiam  pastores  signiûcabantiu  doctores  Eccle- 
sise ,  quibus  Chrisli  mysteria  revelantur,  quœ 
latebant  Judœos. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  sicut  Ambro- 
sius  dicit,  super  Luc,  II,  «  generatio  Do- 
mini  non  solum  à  juvenibus,  sed  etiam  à  se- 
nioribus  et  justis  accipit  testimonium  ;  »  quo- 
rum etiam  testimonio  propter  justitiaoa  magis 
credebatur. 
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ARTICLE  IV. 
Le  Christ  eut-il  dû  manifester  se  naissance  par  lui-même? 

Il  paroît  que  le  Christ  auroit  dû  manifester  sa  naissance  par  lui-même. 
1°  Etre  cause  par  soi-mêm.  est  une  chose  supérieure  à  être  cause  par  au- 
trui, Physic,  VIII,  39.  Or  c'est  par  autrui  que  le  Christ  a  manifesté  sa 
naissance,  par  les  anges  aux  bergers,  aux  mages  par  l'étoile.  Donc  il  eût 
dû  bien  plutôt  la  manifester  par  lui-même. 

2°  Il  est  dit  Eccli.,  XX,  32  :  «  Une  sagesse  inconnue  et  ud  trésor  in- 
visible, de  quelle  utilité  peuvent-ils  être?»  Or  le  Christ,  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception,  eut  la  plénitude  de  la  sagesse  et  le  trésor  entier 
de  la  grâce.  Donc,  s'il  n'avoit  manifesté  ces  richesses  par  ses  œuvres  et  ses 
paroles,  c'est  en  vain  que  la  sagesse  et  la  grâce  lui  auroient  été  données  ; 
ce  qu'on  ne  sauroit  admettre,  puisque  «  Dieu  et  la  nature  ne  font  rien 
d'inutile,  »  De  Cœlo,  I,  32. 

3°  Dans  le  livre  De  l'enfance  du  Sauveur,  il  est  dit  que  le  Christ  en- 
fant fit  plusieurs  miracles.  Il  paroît  donc  qu'il  manifesta  sa  naissance  par 
lui-même. 

Mais  saint  Léon  pape,  De  Fpiph.,  serm.  IV,  dit  ainsi  le  contraire  : 
«  Les  mages  virent  et  adorèrent  l'enfant  Jésus,  que  rien  ne  distinguoit  de 
l'enfance  des  autres  hommes.  »  Les  autres  enfants  ne  se  manifestent  pas 
eux-mêmes.  Il  ne  convenoit  donc  pas  que  le  Christ  manifestât  par  lui- 
même  sa  naissance. 

(Conclusion.  —  Il  convenoit  que  le  Christ  manifestât  sa  naissance,  non 
par  lui-même,  mais  par  les  créatures ,  selon  le  plan  divin  de  la  propaga- 
tion de  la  foi.) 

La  naissance  du  Christ  avoit  pour  but  le  salut  des  hommes,  et  le  salut 


ARTICULUS  IV. 

Vlrùm  Christ  us  per  seipsum  na.Hvita.tem  suam 
manifestare  débitent. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Christus  per  seipsura  nativitatera  s  .am  mani- 
festare  debuerit.  Causa  enim  quœ  est  per  se, 
semper  est  potior  ea  quae  est  per  aliud,  ut  dici- 
tur  in  VI11.  Physic.  (text.  39  ).  Sed  Chrislus 
Buam  nativita'em  manifestavit  per  alios,  putà, 
pastoribus  per  Angelos,  et  magis  per  stellam. 
Ergo  multô  ma^is  per  seipsura  debuit  suam  na- 
tivitatem  manifestare. 

î.  Prœterea ,  Ec-les.,  XX ,  dicitur  :  «  Sa- 
pientia  absondita  et  thésaurus  iuvisus,  quœ 
atilitas  in  utiïusque  ?  »  Sed  Christus  à  prin- 
cipio  suae  c<  nceplionis  plenè  habuit  sapientiie 
et  gratia?  thesanrum.  Nisi  ergo  hanc  plenitudi- 
nem  manilestasset  per  opéra  et  veiba  ,  fuisset 


frustra  ei  data  sapientia  et  gratia  ;  quod  est 
inconveniens,  quia  «  Deus  et  natura  nihil 
frustra  faciunt ,  »  ut  dicitur  in  I.  De  cœlo 
(text.  32). 

3.  Praterea  ,  in  lib.  De  infant! a  Snlvato- 
ris ,  legitur,  quod  Christus  in  sua  pueritia 
multa  miracula  8ecit.  Et  ita  videtur  quôd  suam 
nativitatem  per  seipsnm  manifestaverit. 

Sed  contra  est,  quod  Léo  Pnpi  dicit,  quôd 
«  Magi  viderunt  et  adoraverunt  puerura  Je- 
sum,  m  nullo  ab  humante  infanli.u  gen^ralitate 
dissimilem.  »  Sed  alii  infa  les  non  seipsos  ma- 
nifestant. Ergo  neque  decnit ,  quôd  Christus 
perseipsum  suam  nativitilem  manifestaret. 

(Conclusio.  —  Decuit  Ctiiïstum  non  per 
seipsum  ,  sed  per  alias  creaturas  n  itivitatem 
suam  manifestare.  ne  tidei  propagandie  dero- 
garetur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  nativitas  Gtrisù 
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^'obtient  pnr  la  foi.  Or  cette  foi  qui  opère  le  salut  confesse  en  même  temps 
la  divinité  et  l'humanité  du  Christ.  Il  falloit  donc  que  cette  naissance  fût 
manifestée  de  telle  manière  que  l'éclat  de  la  divinité  ne  rendît  pas  l'hu- 
manité incertaine  et  douteuse.  Et  c'est  là  ce  qui  a  été  accompli ,  quand, 
d'une  part,  le  Christ  se  montroit  à  sa  naissance  foible  comme  les  autres 
enfants  des  hommes,  tandis  que,  d'autre  part,  il  obligeoit  les  créatures  de 
Dieu  à  manifester  qu'il  étoit  lui-même  revêtu  de  la  puissance  divine.  Ce 
n'est  donc  pas  par  lui-même,  c'est  par  certaines  créatures  choisies,  que  le 
Christ  a  manifeslé  sa  naissance  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  l'ordre  de  génération  et  de  mou- 
vement, les  êtres  vont  de  l'imparfait  au  parfait.  Voilà  pourquoi  le  Christ 
a  commencé  par  se  manifester  au  moyen  des  créatures,  pour  arriver  en- 
suite à  se  manifester  lui-même. 

2°  Il  est  vrai  qu'une  sagesse  inconnue  est  une  sagesse  inutile;  mais  cela 
ne  veut  pas  dire  que  la  sagesse  doive  se  manifester  dans  un  temps  quel- 
conque ;  elle  ne  le  doit  que  dans  le  temps  convenable,  selon  ce  qui  est  dit 
Eccll.,  XX,  6  :  «  Tel  se  tait,  parce  qu'il  n'a  pas  assez  de  sens  pour  parler; 
et  tel  se  tait,  parce  qu'il  sait  qu'il  y  a  un  temps  pour  parler.  »  Ainsi  donc 
la  sagesse  donné  ;  aa  Christ  ne  fut  pas  inutile ,  puisqu'il  se  manifesta 
lui-même  dans  le  temps  qu'il  falloit  pour  cela;  et  s'il  se  cacha  pour  un 
temps,  c'étoit  encore  là  une  preuve  de  la  même  sagesse. 

3°  Cet  évangile  de  l'enfance  du  Sauveur  est  un  livre  apocryphe.  Saint 
Chrysostôme  remarque  très-bien  Super  Joan.,  homil.  XX,  que  le  Christ 
n'avoit  pas  fait  de  miracles  avant  celui  du  changement  de  l'eau  en  vin, 
puisque  l'Evangile  dit,  Joan.,  II,  11  :  «  Tel  fut  le  commencement  des  mi- 
racles opérés  par  Jésus.  »  S'il  avoit  accompli  des  œuvres  de  cette  nature 

(1)  Il  n'entroil  pas  dans  les  desseins  de  la  sagesse  divine  de  forcer  la  volonté  de  l'homme  à 
subir  la  loi  que  le  Verbe  incarné  venoit  apporter  sur  la  terre,  pas  plus  que  de  déchirer  à  ses 
yeux  tous  les  voiles  dont  la  science  de  la  Religion  est  enveloppée.  Dans  l'un  el  l'autre  cas,  la 
liberté  humaine  eût  été  détruite,  et  le  plan  du  Créateur  renversé  par  sa  base.  C'est  néanmoins 


ad  humanam  saluteru  ordinabatur,  quœ  quidem 
est  per  fidem.  Fides  autem  salutaris  divinita- 
tem  et  humanitatem  Christi  confitetur.  Opor- 
tebat  igitur  itamanifestarinativitatem  Christi, 
ut  demoiistratio  divinitatis  ejus  fidei  humani- 
tatis  ipsius  non  praejudicaret.  Hoc  autmi  fac- 
tura est ,  dum  Christus  in  seipso  nativiiatem 
similem  infirmitati  humana?  exhibait,  et  tuuen 
per  Dei  creaturas  divinitati  virtuteui  in  se 
monstravit.  Et  ideo  Christus  non  per  seipsum 
suam  nativitatem  manif'estavit,  sed  per  quas- 
daui  alias  creaturas. 

Ad  primum  ergg  dicendum,  quôd  in  via  ge- 
nerationis  et  molùs  oportet  per  imperf ,'Cta  ad 
perfectum  perveniri.  Et  ideo  Christus  priùs 
manifestatus  est  per  alias  creaturas,  et  postea 
manifestavit  seipsuin  manifestatione  divinà. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  licet  sapientia 
abscondita  sit  inutilis,  non  tamen  ad  sapiéa- 
tiam  pertinet,  ut  quolibet  tempore  manifestet 
seipsam,  sed  tempore  congruo;  dicitur  enira 
Ecoles.,  XX  :  «  Est  tacens ,  non  habens  seu- 
sum  loquelai;  et  est  tacens,  sciens  tempus 
apti  tomporis.  »  Sic  ergo  sapientia  Christo 
data  non  fuit  inutilis,  quia  seipsum  tempore 
congruo  manifestavit;  et  hoc  ipsuni  quôd  teiû* 
pore  congruo  abscoadebatur,  est  sapientia?  iur 
d  ici  uni. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  liber  ille  De 
infant ia  S'ihxtforis,  estapocryphus.  Et  Chry- 
sosiomus  dicit  super  Joan.,  quôd  Christus  non 
fecit  miracula  antequam  aquam  convertit  ia 
vinum,  secundum  illud  quod  dicit  Joan.,  II: 
«  Hoc  fecit  initium  signorum  Jésus.  »  Si  émut 


Ï>E   LA   MANIFESTATION  DU   CHRIST.  263 

dès  les  premières  années  de  sa  vie ,  les  Israélites  n'auroient  pas  eu  besoin 
qu'un  autre  vînt  le  leur  montrer  ;  et  cependant  Jean-Baptiste  disoit , 
Joan.,  I,  31  :  a  C'est  pour  qu'il  soit  connu  dans  Israël  que  je  suis  venu 
donnant  le  baptême  de  l'eau.  »  C'est  avec  raison  d'ailleurs,  que  le  Christ 
ne  commença  pas  à  faire  des  miracles  dès  son  bas  âge;  car  les  Juifs 
eussent  pu  croire  que  son  incarnation  n'étoit  qu'une  illusion  trompeuse^ 
et  peut-être  l'eussent-ils,  poussés  par  l'envie,  livré  avant  le  temps  au  sup- 
plice de  la  croix. 

ARTICLE  V. 

La  naissance  du  Christ  a-t-elle  dû  être  manifestée  par  les  anges  et  par  une 

étoile  ? 

n  paroît  que  tels  ne  dévoient  pas  être  les  moyens  de  cette  manifesta- 
tion. l°Les  anges  sont  des  substances  spirituelles,  selon  cette  parole, 
Psalm.  CÏII.  %  :  «  Il  fait  des  esprits  ses  anges ,  »  ou  ses  messagers.  Or  le 
Cbrist  naissoit  selon  la  chair,  et  non  selon  sa  substance  spirituelle.  Donc 
sa  naissance  n'auroit  pas  dû  être  manifestée  par  des  anges. 

2°  Les  justes  ont  plus  de  rapport  avec  les  anges  qu'avec  n'importe  quels 
autres  êtres,  d'après  cette  autre  parole  du  Psalmiste,  LUI,  8  :  «  L'ange  du 
Seigneur  se  tiendra  autour  de  ceux  qui  le  craignent ,  et  les  délivrera.  ^» 
Or  ce  n'est  pas  par  les  anges  que  les  justes,  Siméon  et  Anne,  apprirent  la 
naissance  du  Sauveur.  Donc  elle  n'auroit  pas  dû  non  plus  être  manifestée 
aux  bergers  par  les  anges. 

3°  Il  paroît  qu'elle  ne  devoit  pas  également  être  manifestée  aux  mages 
par  une  étoile.  C'étoit  là  une  occasion  d'erreur  pour  ceux  qui  se  persuadent 

U  ce  qui  fût  arrivé,  si  le  Christ  naissant  s'était  manifesté  par  lui-même,  c'est-à-dire  s'il  avoit, 
laissé  éclater  dans  toute  sa  puissance  la  lumière  de  la  divinité.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  la 
vision  claire  et  directe.  Nous  ne  possédons  encore  la  divine  clarté  que  par  le  i.moir  des  créa- 
tures Il  y  a  toujours  nécessairement,  avant  que  les  ombres  aient  décline,  avant  qu'aient  cte- 
renversées  les  barrières  de  la  vie  présente,  des  êtres  intermédiaires  entre  l'œil  de  notre  ame 
et  l'éclat  du  soleil  éternel. 


secundùm  primant  œtatem  miracula  fecisset ,  ]  stantiae ,  secundùm  îllud  Psalm.  CM  :  «  Quî 
non  indiguissent  Israelitœ  alio  manifestante  j  facit  angelos  suos  spmtiis.  »  Sed  Cimsti  na- 
eum;  eum  tamen  Joannes  Baptista  dicat  Joan.  A  tivilas  erat  secundùm  carnem,  non  autem  se- 
I  :  «  Ut  mamfestetur  in  Israël  propterea  veni  cundùm  spintualem  ejus  r-ubstantiam.  hrgo 
in  aaua  baptizans.  »  Decenler  autem  non  iacce-   non  debuit  per  angelos  rmv/nf g&n. 


pit  facere  signa  in  prima  aetate;  existimassent 
enim  pbantasma  esse  Incarnationem ,  et  ante 
opporlunum  tempus  cruci  eum  tradidissent  ii- 
vore  liquefacti. 

ARTICULES  V. 
Utrittn  nativilas  Chrisli  deluerit  per  angelos 
et  slellœm  mœnifestari 


..  Prœterea,  major  est  affinitas  justoruro 
ad  angelos ,  quàin  ad  quoscumque  alios ,  se- 
cundùm illud  Psalm.  LIil  :  «  Immittet  angé- 
lus Dominj  in  ciraiilu  timentium  eum,  et  eri— 
piet  eos.  »  Sed  jusiis,  scilicet  Simeonj  et  Annae, 
non  est  manifestata  Chiisti  nativitasper  ange- 
los. Ergo  nec  pastoribus  per  angelos  manifes- 
tai! debuit. 


Ad  quintura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  3.  Prœterea,  videtur  qu6J  nec  magis  de- 
iion  debuerit  manifestari  per  angelos  Cbristi  buerit  manifestan  per  steliam.  Hoc  enim  viie- 
nativitas.   Angeli  enim  sunt  spiriiuales  sub- 1  tur  esse  erroris  occasio  ,  quantum  ad  nlos  oui. 
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que  les  astres  président  à  la  naissance  des  hommes.  Or  il  faut  supprimer 
les  occasions  de  péché.  Donc  il  ne  convenoit  pas  que  la  naissance  du  Christ 
fût  manifestée  par  une  étoile. 

4°  Pour  qu'un  signe  manifeste  une  chose ,  il  faut  qu'il  soit  certain.  Or 
une  étoile  n'est  pas  un  signe  certain  de  la  naissance  du  Christ.  Donc  elle 
ne  devoit  pas  servir  à  manifester  cette  naissance. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole ,  Deuter.,  XXXII ,  4  :  «  Les 
œuvres  de  Dieu  sont  parfaites.  »  Or  une  telle  manifestation  fut  l'œuvre 
de  Dieu.  Donc  elle  s'accomplit  par  les  moyens  les  plus  convenables. 

(Conclusion.  —  Comme  une  manifestation  doit  toujours  se  faire  par 
des  signes  qui  nous  soient  déjà  connus,  il  étoit  dans  l'ordre  que  la  nais- 
sance du  Christ  fût  manifestée ,  aux  justes  par  une  inspiration  divine, 
aux  bergers,  qui  étoient  Juifs,  par  les  anges,  et  aux  mages,  qui  étoient 
versés  dans  la  connoissance  des  corps  célestes,  par  une  étoile.) 

La  démonstration  syllogistique,  sorte  de  manifestation  intellectuelle, 
conduit  l'esprit  de  ce  qui  lui  est  déjà  connu  à  ce  qu'il  ne  connoît  pas  en- 
core. De  même  donc  la  manifestation  qui  s'accomplit  par  des  signes,  exige 
que  ces  signes  soient  connus  d'avance.  Or  il  est  évident  qu'une  chose  par- 
faitement connue  des  justes  et  qui  leur  est  en  quelque  sorte  familière, 
c'est  d'être  éclairés  par  le  mouvement  intérieur  de  l'Esprit  saint  sans  le 
secours  des  signes  extérieurs  et  sensibles;  ainsi  par  l'esprit  de  prophétie- 
Ceux ,  au  contraire,  qui  sont  adonnés  aux  choses  matérielles,  ne  s'élèven* 
aux  choses  intelligibles  qu'avec  le  concours  des  objets  qui  tombent  sous 
les  sens.  Les  Juifs  étoient  accoutumés  à  recevoir  les  réponses  de  Dieu  par 
le  ministère  des  anges,  puisque  c'est  par  eux  qu'ils  avoient  même  recula 
loi,  comme  le  leur  disoit  saint  Etienne,  Act.,  VII,  53  :  «  Vous  avez  reçu 
la  loi  par  le  ministère  des  anges.  »  Les  Gentils,  et  parmi  eux  ceux  en 
particulier  qui  se  livroient  à  l'astrologie,  étoient  accoutumés  à  observer 


Bestimant  sidéra  nativitatibus  hominum  do- 
minai!. Sed  occasiones  peccandi  sunt  homi- 
nibus  auferendae.  Non  ergo  fuit  conveniens , 
quôd  per  stellam  Christi  nativitas  manifesure- 
tur. 

4.  Prœterea  ,  signum  oportet  esse  certum, 
ad  hoc  quôd  per  ipsum  ali-pùd  manifestetur. 
Sed  Stella  non  videlur  esse  signum  certum  na- 
tivité tisChrisli.  Ergo  inconveriienterfu.il  Christi 
nativitas  per  stellam  manifestata. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.,  XXXII  : 
«  Dei  perfecta  sunt  opéra.  »  Sed  talis  mani- 
festatio  fuit  opnsdivinum.  Ergo  per  convenien- 
iia  signa  fuit  etfecta. 

(  Concli'sio.  —  Cum  manifestatio  per  signa 
ïamiliaiia  fieri  debuerit,  convenienter  Christi 
nativitas,  justis  per  inspirationem,  pastoriuus, 
quia  Judiei  erant,  per  angelos,  et  magis ,  ut- 


pote  in  corporum  cœlestinm  contemplations 
assuetis,  per  stellam  manifestata  est.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  manifes- 
tatio syllogistica  fit  per  e  i  quae  sunt  magis  nota 
ei  rui  est  aliquid  manifestandum,  ita  manifes- 
tatio qua;  fit  per  signa,  débet  fieri  per  ea  quae 
sunt  familiaria  il  lis  quibus  manifestatur.  Mani- 
festum  est  autem  ,  quôd  viris  justis  est  fami- 
liale et  consuetum  interioii  Spiritus  sancti 
instinctu  edoceri,  absque  signorum  sensibilium 
demoustratione,  sciliret  per  spiritum  prophe- 
tiae.  Alii  verô  corpuralihus  rehus  dediti ,  per 
seusibilia  ad  intelligibilia  adducuntur.  Judaei 
autem  consueti  erant  divina  responsa  per  An- 
j  gflos  accipere  ,  per  quos  etiam  legem  accepe- 
:  rant,  secundùm  illud  Act.,  VII  :  «  Accepistis 
legein  in  dispositione  Angelorum.  »  Gentiles 
1  vero  et  maxime  Astrologi  consueti  sunt  Stella- 


DE   LA  MANIFESTATION   DU  CHRIST.  265 

le  cours  des  étoiles.  Voilà  pourquoi,  aux  justes,  Siraéon  et  Anne,  Ja  nais- 
sance du  Christ  est  manifestée  par  un  mouvement  intérieur  de  l'Esprit 
saint,  comme  il  est  dit  Luc,  II,  26  :  «  Il  avoitreçu  de  l'Esprit  saint  l'as- 
surance qu'il  ne  verrait  pas  la  mort  avant  d'avoir  vu  le  Christ  du  Sei- 
gneur. »  Pour  les  bergers  et  les  mages,  hommes  adonnés  aux  choses  cor- 
porelles, la  naissance  du  Christ  leur  fut  manifestée  par  des  apparitions 
sensibles.  Et  comme  cette  naissance  n'étoit  pas  une  chose  purement  ter- 
restre, mais  portoit  un  caractère  céleste  et  divin,  c'est  par  des  signes  cé- 
lestes aussi  qu'elle  est  manifestée  aux  uns  et  aux  autres  ;  car,  comme  le  dit 
saint  Augustin ,  Serm.  LXVI ,  «  les  anges  habitent  les  cieux  et  les  astres 
en  sont  l'ornement  ;  c'est  donc  par  les  uns  et  par  les  autres  que  les 
cieux  racontent  la  gloire  du  Très-Haut.  »  Or,  encore  ici  l'on  comprend 
que  les  bergers  appartenant  à  la  nation  juive,  dont  l'histoire  rapporte  de 
fréquentes  apparitions  angéliques,  la  naissance  du  Sauveur  leur  ait  été 
révélée  par  les  anges,  tandisque  les  mages,  qui  s'appliquoient  à  l'étude  et 
à  la  contemplation  des  corps  célestes,  en  ont  été  instruits  par  une  étoile; 
c  Dieu  voulut  par  condescendance  employer  à  leur  vocation  des  signes 
qui  leur  étoient  familiers,  »  comme  le  dit  saint  Jean  Chrysostôme,  In 
Matth.,  homil.  VI.  Saint  Grégoire  en  donne  une  autre  raison  In  Evang., 
homil.  X  :  «  C'est  un  ange  revêtu  d'une  forme  humaine  qui  devoit  instruire 
des  Juifs,  attendu  que  ce  peuple  avoit  l'usage  réel  de  la  raison.  Quant  aux 
Gentils,  comme  ils  n'avoient  pas  encore  un  tel  usage ,  ce  n'est  pas  la  pa- 
role humaine,  c'est  un  signe  matériel  qui  les  amène  à  la  connoissance  du 
Seigneur.  Plus  tard,  quand  le  Seigneur  lui-même  aura  parlé ,  c'est  la  pa- 
role des  prédicateurs  qui  l'annoncera  aux  Gentils;  mais,  tandis  qu'il  ne 
parle  pas  encore,  il  n'est  annoncé  que  par  le  langage  muet  des  éléments.» 
Saint  Augustin  donne  encore  une  raison  différente,  Super  Epiph.,  serm. 


rum  cursus  in?picere.  Et  ideo  justis ,  scilicet 
Simeoni  et  Atinae,  manifestata  est  Christi  nati- 
vitas per  inteiiorem  inslinctum  Spiritus  sancti, 
secundùm  illud  Luc,  II  :  «  Responsum  acce- 
pit  à  Spiritu  sancto,  non  visurum  se  mortem  , 
nisi  priùs  videret  Christum  Domini.  »  Pasto- 
ribus  autem  et  magis,  tanquam  rébus  corpora 
libus  deditis ,  manifestata  est  Chiïsti  nativitas 
pervisibilesapparitioncs.  Et  quia  nativitas  non 
erat  pure  terrena,  sed  qundammodo  cœlestis, 
ideo  per  signa  cœlestia  utrisque  Christ  na- 
tivitas revelatur;  ut  enim  Augustinus  dicit  in 
sernione  De  Epiphania  (1),  «  Cœlos  Angeli 
habitant,  et  sïdera  ornant-,  utrisque  ergo  cœli 
enarrant  gloiiam  Dei.  »  Rationabiliter  autem 
.pastoribus,  tanquam  Judaeis,  apud  quos  fré- 
quenter faelao  sunt  apparitiones  angelorum, 


revelata  est  nativitas  Christi  per  Angelos;  ma- 
gis  autem,  assuetis  in  consideratione  cœlestium 
cnrporum,  manifestata  est  per  signum  stellae; 
quia,  ut  Chrysostomus  dicit,  «  per  consueta 
eos  Dominus  vocare  voluit,  eis  condescendens.  » 
Est  autem  et  alia  ratio;  quia,  ut  Gregorius  di- 
cit, «Judaeis,  tanquam  ratione  utentibus,  ra- 
tionale  animal,  id  est,  angélus,  prsedicare  de- 
buit.  Gentiles  verô ,  quia  uti  ratione  nescie- 
bant,  ad  cognoscendum  Dominum,  non  per  vo- 
cem  sed  per  signa  perducuntur.  Et,  sicut  Do- 
minum jam  loquentemannuntiaverunt  Gentili- 
hus  prœdicatores  loquentes ,  ita  eum  nondum 
loquentem  elementa  muta  prœdicaverunt.  » 
Est  etiarn  et  alia  ratio;  quia,  ut  Augustinus 
dicit  in  sermone  Epiphnniœ ,  «  Abrahae  in- 
numerabilis  fuerat  promissa  successio  non  car- 


(1)  Non  expresse  in  sermonibus  aui  nunc  extantj  sed  sic  in  Glossa,  et  implicite  Serm.  LXXI 
de  diyersis. 
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TU  :  «  Une  race  innombrable  avoit  été  promise  à  Abraham,  non  précisé^ 
ment  selon  la  cliair,  mais  bien  par  la  fécondité  de  la  foi.  Elle  est  comparée 
à  la  multitude  des  étoiles,  comme  pour  appeler  les  espérances  des  hommes 
a  la  pensée  d'un  rejeton  céleste.  Et  voilà  pourquoi  les  Gentils  sont  excités 
par  l'apparition  d'un  nouvel  astre  à  chercher  le  Christ,  pour  devenir 
eux  aussi  des  enfants  d'Abraham  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Une  chose  qui  de  soi  est  cachée  a  besoin 
qu'on  la  manifeste,  mais  non  certes  une  chose  qui  est  manifesle  par  eller 
même.  L'humanité  de  celui  qui  venoit  de  naître  étoit  dans  cette  dernière 
condition,  et  la  divinité  dans  la  première.  C'est  donc  à  juste  titre  que 
cette  naissance  a  été  manifestée  par  les  anges,  eux  qui  sont  les  ministres 
de  Dieu.  L'ange  apparoît  encore  tout  rayonnant  de  lumière  comme  pour 
donner  à  entendre  que  l'enfant  qui  venoit  de  naître  étoit  la  splendeur  do 
la  gloire  paternelle. 

2°  Les  justes  n'avoient  pas  besoin  d'une  apparition  visible;  il  leur  suf- 
fisoit  du  mouvement  intérieur  de  l'Esprit  saint,  à  raison  de  leur  perfec- 
tion même. 

3°  L'étoile  qui  manifesta  la  naissance  du  Christ,  loin  d'être  une  occa- 
sion d'erreur,  contribuoit  à  la  détruire.  Saint  Augustin  disoit  Contra 
Faust.,  II,  5  :  «  Quels  sont  les  astrologues  qui  ont  tellement  rattaché  le 

(1)  Du  moment  où  il  falloit  des  signes  pour  révéler  au  monde,  dans  la  mesure  et  de  la 
manière  déterminées  par  la  sagesse  de  Dieu,  la  naissance  du  Rédempteur,  ces  signes  dévoient 
être  appropriés,  d'une  part,  à  l'objet  d'une  telle  révélation,  et,  de  l'autre,  aux  dispositions  de 
ceux  à  qui  elle  étoit  faite.  On  comprend  qu'un  semblable  sujet  présentoit ,  à  ce  double  point 
de  vue,  une  abondante  matière,  soit  aux  spéculations  de  l'exégèse  sacrée,  soit  aux  pieuses 
applic.  lions  de  l'ascétisme.  De  là  les  nombreuses  citations  faites  par  notre  auteur;  et  rien  ne 
seioit  plus  aisé  que  d'en  augmenter  le  nombre.  Qu'on  nous  permette  seulement  de  substituer 
à  ce  dernier  passage,  qu'on  ne  retrouve  plus  dans  les  œuvres  de  saint  Au.ustin,  quelques- 
mots  qui  sont  bien  réellement  de  ce  Père  et  de  sou  troi>ième  sermon  sur  l'Epiphanie  : 

«  C'est  en  ce  jour  que  1rs  mages  venus  de  l'Orient  adorèrent  le  Sauveur  des  hommes.  Tel 
fut  le  commencement  de  ce  germe  divin  qui  devoit,  croître,  fructifier  et  se  multiplier  dans  tout 
l'univers.  Les  bergers  ,  qui  étoienl  Juifs,  fuient  guidés  par  la  parole  d'un  ange;  le  mages,  qui 
étoient  Geuti.s,  par  la  lumière  d'une  étoile.  Une  étoile  nouvelle  éclate  à  la  naissance  de 
celui,  à  la  moil  duquel  le  soleil  devoit  voiler  son  antique  clarté.  Par  celle  lumière  commence 
la  foi  des  Gentils  ;  ces  ténèbres  accusent  la  perfide  obstination  des  Juifs.  Qu'étoit  celle  <'!  >  le, 
si  ce  n'esl  1?  magnifique  langage  des  cieux  racontant  la  gloire  du  Seigneur,  et  dont  l'éclat  de- 
voit être  remplacé  par  celui  de  l'Evangile  resplendissant  dans  le  monde  entier.  » 


nis  semine ,  sed  fidei  fœcunditate  generanda. 
Et  ideo  stellarum  multitadini  est  comparata , 
ut  ccelestis  progenics  speraretur.  Et  ideo  Gen- 
tiles  in  sideribus  désignait ,  orlu  novi  sideris 
excitantur,  ut  perveniant  ad  Christum,  per 
quem  eîîieiuntur  semen  Abrahœ.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illud  ma- 
nifestatione  indiget,  quod  de  se  est  ocoultum  , 
non  autem  illud  quod  de  se  est  manifestum. 
Caro  autem  ejus  qui  nascebatur,  erat  mani- 
festa; sed  divinitas  erat  occulta.  Et  ideo  coût 
venienter  manifestata  est   illa  nativitas  per 


Angeles,  qui  sunt  Dei  ministri.  Unie  et  cum 
claritate  Angélus  apparuit ,  ut  ostende:etur 
quôd  ille  qui  nascebatur,  erat  splendor  pa- 
ternœ  gloriœ. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  justi  non  in- 
digebant  visibili  apparitione  Angelorum  ;  sed 
eis  sufficieb;  t  interior  instinctus  Spiritus  sancti^ 
propter  eorum  perfectionem. 

Ad  tei'tium  dicendum,  quod  Stella  nativitatem 
Christi  manifestans ,  omnem  occasionem  erro- 
ris  subtraxit  ;  ut,  eniin  Auguslinus  dicit  Con- 
tra Faustum  (lib.  II,  cap.  5),  «  qui  tandem 
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sort  des  hommes  aux  astres  sous  lesquels  ils  naissoient ,  qu'ils  aient  osé 
prétendre  qu'à  la  naissance  d'un  homme  une  étoile  abandonne  sa  marche 
dans  les  deux ,  pour  aller  vers  celui  qui  vient  de  naître?  »  C'est  ce  qui 
eut  lieu  néanmoins  à  la  naissance  du  Christ.  Il  n'y  avoit  donc  rien  là  qui 
pût  favoriser  l'erreur  de  ceux  qui  font  dépendre  le  sort  des  hommes  de 
la  marche  des  astres  ;  car  ceux-là  ne  disent  pas  assurément  que  les  astres 
changent  de  cours  à  la  naissance  d'un  homme.  Saint  Jean  Chrysostôme 
ajoute  :  «  Ce  n'est  pas  l'affaire  de  l'astronomie,  de  découvrir  au  moyen 
des  étoiles  si  un  homme  est  né;  elle  base,  au  contraire,  ses  prédictions 
sur  l'heure  de  la  naissance.  »  Les  mages,  en  effet ,  n'avoient  pas  été  in- 
struits de  la  naissance  du  Christ,  afin  de  partir  de  là  pour  conjecturer 
l'avenir  ;  c'est  le  contraire  qui  avoit  eu  lieu,  pour  ainsi  dire. 

4°  Comme  le  même  auteur  le  rapporte ,  on  lisoit  dans  certains  livres 
apocryphes,  qu'une  nation  placée  à  l'extrême  Orient,  sur  les  bords  de  l'O- 
céan, possédoit  un  écrit  portant  le  nom  de  Seth ,  qui  parloit  de  la  future 
apparition  de  cette  étoile,  et  des  présents  qui  dévoient  être  offerts  au  nou- 
veau-né. Cette  nation  épioit  avec  le  plus  grand  soin  le  moment  où  cet 
astre  commenceroit  à  briller;  elle  employoit  à  cela  douze  savants,  qui 
montoient  à  des  temps  fixes  sur  une  montagne  ;  du  haut  de  laquelle  ils 
l'aperçurent  enfin,  portant  en  elle  comme  l'image  d'un  enfant,  et  au-des- 
sus la  forme  dune  croix  (1).  On  pourroit  dire  aussi  avec  l'auteur  des 
Questions  sur  l'ancien  et  le  nouveau  Testament ,  que  les  mages  étoient 
guidés  par  la  prophétie  de  Balaam,  qui  avoit  dit  :  «  Une  étoile  s'élèvera  de 
Jacob.  »  Voyant  donc  paroître  une  étoile  qui  ne  rentroit  pas  dans  l'ordre 
des  constellations  célestes ,  ils  comprirent  que  ce  devoit  être  celle  dont 

(!)  Saint  Thomas  est  loin  de  nous  donner  ceci  comme  une  histoire  positive  et  certaine.  Il  a 
pris  soin  de  nous  dire  en  commençant  que  ce  récit  est  puisé  dans  des  livres  apocryphes.  M.  is 
une  chose  dont  on  ne  sauroit  raisonnablement  douter,  surtout  après  les  travaux  des  historiers 


astrologi  ita  constituerunt  nascentiuoi  homi- 
nuui  fata  sub  stellis ,  ut  aliquam  stellarum 
homine  aliquo  nato  circuitus  sui  ordinem  re- 
liquisse,  et  ad  eum  qui  natus  est  perrexisse 
asseverent  ?  »  sicut  accidit  circa  stellam ,  quse 
demonstravit  nativitatem  Christi.  Et  ideo  per 
hoc  non  confirmatur  error  eorum  qui  sortem 
uascentium  hoininum,  astrorum  ordini  colligari 
arbitrantur;  non  autem  creduut  astrorum  ordi- 
nem ad  hominis  nativitatem  posse  mutari.  Si- 
militer  etiam,  ut  Chrysostomus  dicit  (ubi  su- 
pra), «  non  est  hoc  astronomie  opus,  à  stel- 
lis scire  eos  qui  nascantur,  sed  ab  hora  nati- 
vitatis ,  prîedicere.  »  Magi  autem  tempus  nati- 
vitatis  non  cognoverunt,  ut  hinc  sumentes  ini- 
tium ,  à  stellarum  motu  futura  cognoscerent  ; 
sed  poliùs  è  conversé. 


Ad  quartum  dicendum ,  quôd  sicut  Cluysos- 
tomus  refert  (1),  in  quibusdam  Scripturis  apo- 
cryphis  legitur,  quôd  quœdam  gens  in  extrerao 
(Mentis  juxta  Oceanum ,  scripturam  quamdain 
habebat  ex  nomme  Seth,  de  apparitura  hac 
Stella,  et  muneribus  ejusmodi  offerendis;  quae 
gens  diligenter  observabat  hujus  Stella?  exor- 
tum ,  positis  exploratoribus  duodecirn ,  qui  cer- 
tis  temporibus  de  nocte  ascendebant  in  rnou- 
tem  ;  in  quo  postmodùm  eam  viderunt,  haben- 
tem  in  se  quasi  parvuli  formam  ,  et  super  se 
similitudinem  crucis.  Vel  diceedum  quôd,  sicut 
dicitur  in  lib.  De  quœstion.  veteris  et  mvi 
Testamenti,  magi  illi  traditionem  Balaam  se- 
quebantur,  qui  dixit  :  «  Orietur  Stella  ex  Ja- 
cob.  »  Unde  videntes  stellam  extra  ordinem 
mundi ,  hanc  esse  intellexerunt  quam  Balaaia 


(1)  Vel  sub  ejus  nomine  auctor  operis  iraperfecti.  Homil.  II,  in  Mallh.,  ut  sui-rà. 
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Balaam  avoit  parlé  comme  devant  être  le  signe  du  nouveau  roi  des  Juifs.' 
D'après  saint  Augustin,  Serm.  LXV1I,  les  mages  auront  appris  par  le  mi- 
nistère des  anges  que  celte  étoile  annonçoit  la  venue  du  Messie;  et  il  est 
à  croire  qu'ils  en  furent  avertis  par  les  bons  anges ,  puisqu'ils  dévoient 
aller  au  Christ  comme  à  leur  Sauveur.  Saint  Léon  dit  enfin,  dans  le  ser- 
mon que  nous  avons  déjà  cité  :  «  Outre  cette  splendeur  céleste  qui  leur 
étoit  un  signe  matériel,  le  rayon  plus  éclatant  encore  de  la  vérité  vint 
illuminer  leur  cœur.  »  Et  cette  illumination  n'est  autre  que  celle  de  la  foi. 

ARTICLE  VI. 

La  naissance  du  Christ  a-t-elle  été  manifestée  dans  un  ordre  convenable? 

Il  paroît  que  la  naissance  du  Christ  n'a  pas  été  manifestée  dans  l'ordre 
convenable.  1°  Cette  naissance  eût  dû  être  manifestée  d'abord  à  ceux  qui 
étoient  le  plus  près  du  Christ  et  à  ceux  qui  désiroient  davantage  sa  venue, 
puisqu'il  est  dit  de  la  sagesse,  Sap.,  VI,  14  :  «  Elle  prévient  ceux  qui  la 
désirent,  et  se  montre  à  eux  la  première.  »  Or  les  justes  étoient  ceux  qui 
se  trouvoient  les  plus  rapprochés  du  Christ  par  la  foi ,  et  qui  désiroient 
davantage  sa  venue,  selon  ce  qui  est  dit  de  Siméon,  Luc,  II,  25  :  «  C'é- 
toitun  homme  juste  et  craignant  Dieu,  attendant  la  rédemption  d'Israël.» 
Donc  la  naissance  du  Christ  auroit  dû  être  manifestée  à  Siméon  avant  de 
l'être  aux  bergers  ou  aux  mages. 

:l°  Suivant  saint  Augustin,  dans  le  sermon  cité  plus  haut,  les  mages 
furent  les  prémices  des  Gentils  qui  dévoient  embrasser  la  foi  du  Christ. 

et  des  voyageurs  modernes,  c'est  que  de  temps  immémorial  une  tradition  répandue  chez  les  prin- 
cipales n,lions  orientales,  chez  les  Perses  et  les  Indiens  en  particulier,  portoit  qu  un  astre  se 
léveroit  à  l'horizon  de  l'humanité,  pour  guider  dans  la  voie  de  la  vérité  et  du  salut  tous  les 
peuples  de  la  terre.  Cette  tradition,  tantôt  enveloppée  de  mythes  labuieu*  ,  tantôt  cla.re  et 
formelle,  avoit  d'autant  plus  de  force  et  de  consistance ,  qu'on  approchoit  davantage  de  la 
venue  du  Messie. 


futuram  indicem  Régis  Judaeorum  proptietave- 
rat.  »  Vel  dicendum ,  sicut  Augustinus  dicit  in 
sermone  De  Epiphania,qubà  al>  Angelis  ali- 
qua  admonitione  revelationis  audierunt  Matri , 
quùd  Stella  Christum  naluni  sigi.ifiearet;  et 
probable  videtur  quod  à  bonis,  quando  in 
Christo  adorando  salus  eorum  jam  quœrebatur. 
"Vel,  sicut  Lho  Papa  dicit  in  sermone  Epipha- 
niœ  (ubi  supra),  «  praeter  illam  speciem ,  qua? 
corporiMim  indicavit  oMultim  ,  fulgentior  veri- 
talis  radins  eorum  corda  perdocuit;  »  quod  ad 
illuminaiiuneui  fidei  perlinebat. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  nativitas  Christi  ordine  convenienti 

J'ntrtt  monifesluta. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 


convenienti  ordine  Christi  nativitas  fnerit  man 
nifestata.  Illis  enim  debuit  primo  manifestari 
Cbristi  nativitas,  qui  Christo  piopinquiores  fue- 
runt,  et  qui  magis  Christum  desiderabant ,  se- 
cundùm  illud  Sap.,  VI  :  «  Praoocupabat  eos 
qui  se  coucupiscunt,  ut  se  priorem  illis  osten- 
dat.  »  Sed  justi  propiuquissimi  er.int  Christo 
per  fidem,  et  maxime  ejus  advenlum  desidera- 
bant; unde  dicitur  Luc,  11,  d^  Simeone, 
quôd  erat  «  homo  justus  et  tim.  ratus,  expeo 
tans  redemptionem  Israël.  »  Ergo  prius  debuit 
manifestari  Christi  nativitas  Sitneoni ,  quam 
pastoribus,  vel  magis. 

2.  Praeterea,  secundum  Augnsiinum  sermo- 
ne II.  De  Eptphnnia  (ut  jam  supra),  magi 
fuerunt  primitiae  Gentium  Chr.sto  creditura- 
rum.  Sed  primo  plemtudo  Gentium  intrat  ad 
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Mais  c'est  d'abord  la  plénitude  des  Gentils  qui  doit  embrasser  la  foi,  la 
nation  d:Israël  ne  sera  sauvée  que  dans  la  suite ,  comme  il  est  dit,  Rom., 
XI.  Donc  la  naissance  du  Christ  auroit  dû  être  manifestée  plutôt  aux 
mages  qu'aux  bergers. 

3°  Il  est  dit,  Matth.,  II,  46  :  «  Hérode  fît  mourir  tous  les  enfants  qui 
étoient  à  Bethléem  et  dans  les  environs,  de  l'âge  de  deux  ans  et  au-des- 
sous, selon  le  temps  dont  il  s'étoit  informé  auprès  des  mages.  »  Il  paroît 
donc  que  les  mages  ne  parvinrent  au  Christ  que  deux  ans  après  sa  nais- 
sance ;  et  l'on  ne  comprend  pas  comment  cette  naissance  ne  fut  manifestée 
aux  Gentils  qu'après  un  temps  aussi  considérable. 

Mais  le  contraire  se  déduit  de  cette  parole  du  Prophète,  Dan.,  II,  21  : 
a  C'est  lui  qui  change  les  temps  et  les  âges.  »  Il  faut  donc  que  le  temps  où 
la  naissance  du  Christ  a  été  manifestée  ait  été  disposé  dans  un  ordre  con- 
venable. 

(  Conclusion.  —  La  naissance  de  notre  Sauveur  a  été  manifestée  dans 
un  ordre,  parfaitement  convenable,  aux  bergers  le  jour  même,  aux  mages  le 
treizième  jour  après,  et  le  quarantième  aux  deux  justes  Siméon  et  Anne.) 

La  naissance  du  Christ  a  d'abord  été  manifestée  aux  bergers  le  jour 
même;  l'Evangile  le  dit,  Luc,  II,  8  :  «  Des  bergers  étoient  dans  la  même 
contrée,  veillant  pendant  la  nuit  à  la  garde  de  leur  troupeau;  et  quand  les 
anges  se  furent  éloignés  d'eux  pour  remonter  au  ciel,  ils  se  disoient  les 
uns  aux  autres  :  allons  jusqu'à  Bethléem;  et  ils  vinrent  en  toute  hâte.  » 
En  second  lieu,  ce  furent  les  mages  qui  vinrent  au  Christ  le  treizième 
jour  après  sa  naissance,  jour  dans  lequel  est  célébrée  la  fête  de  l'Epipha- 
nie. S'ils  n'étoient  venus  qu'après  un  an  ou  même  deux,  ils  n'auroient 
plus  trouvé  le  Christ  à  Bethléem,  puisqu'il  est  écrit,  Luc,  II,  39  :  «  Après 
qu'ils  eurent  tout  accompli  suivant  la  loi  du  Seigneur  (  c'est-à  dire  après 
avoir  offert  l'enfant  Jésus  au  temple),  ils  revinrent  en  Galilée,  dans  leur 


fidem,  et  postmodum  omnis  Israël  salvus  fiet, 
ut  dicitur  Rom.,  XI.  Ergo  prius  debuit  ma- 
nifestais Christi  nalivitas  magis,  quam  pas- 
toribus. 
3.  Prœterea,  Matth..  II,  dicitur  quôd  «  ne- 


ipso  die  nativitatis  pastoribus ,  derimolertio 
vero  diè  ma<iis ,  quadragesimo  verô  Sinieoni  e* 
Annœ  manifeslaretur.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  Chris1!  nativi- 
tas, prima  quidem ,  manifesta  est  pastoribus 


rodes  occidit  omnes  pueros  qui  erant  in  Be- !  ipso  die  nativitatis  Christi  ;  ut  enim  dicitur 
thlehem  et  in  omnibus  finibus  ejus ,  à  bimatu  I  Luc,  II  :  «  Pastores  erant  in  regione  eadem 
et  iufrà  ,  secundùm  tempus  quod  exquisierat  à  vigilantes  et  custodientes  vigihas  noctis  super 
inagis;  »'  et  sic  videlur  quôd  per  duos  annos  ]  gregern  suurn  ;  et  ut  discesserunt  ab  eis  An- 
post  Christi  nativit  tem  masi  ad  Christum  per-  '  geli  in  cœlum,  loquebantur  ad  invicem  :  Trans- 
veuerint,  Inconvenieoter  igitur  post  tantum  earuus  usque  Belhtehem,  et  veneront  festman- 
teinpus  fuit  Gentilibus  Christi  nativitas  mani-  :  tes. «Secundo autem,  magi  pervenerunt ad Chn- 
feslala_  )  sttim,  tertiodecimo  die  nativitatis  ejus  ;  quo  die 


Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Dan.,  II  :  «  Ipse 
mutât  tempora  et  ntates.  »  Et  ita  tempus  ma- 
nifestationis  nativitatis  Christi  videtur  congruo 
ordine  esse  dispositum. 

(Cohcmjsio.—  Convenientissimo  fuit  mani- 
festaia  ordine  Salvatovis  nostri  nativitas,  ut 


festum  Epiphaniœ  celebratur.  Si  autem  revo- 
lulo  anno,  vel  etiam  duobus  annis  venissent, 
non  invenissent  eum  in  Belhlehem,  cura  scrip- 
tum  Sit  Luc,  II,  quôd  «  postquam  perfeceruut 
oui..\  secundùm  legem  Domini  (offerentcs  sci- 
licet  p  ^erum  Jesum  in  templum)  reversisant 
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ville  de  Nazareth.  »  C'est  aux  justes,  enfin,  et  dans  le  temple  même,  que 
la  naissance  du  Christ  est  manifestée  le  quarantième  jour  après ,  comme 
il  est  rapporté  dans  le  même  chapitre  de  l'Evangile.  La  raison  de  cet 
ordre  est  que  les  bergers  représentent  les  apôtres  et  les  autres  Juifs  qni 
embrassèrent  la  foi,  puisque  c'est  à  eux  qu'elle  fut  d'abord  manifestée; 
et  parmi  ces  premiers  fidèles,  «  il  n'y  avoit  pas  beaucoup  de  grands  ni 
beaucoup  de  nobles,  »  I.  Corinth.,  I.  La  foi  devoit  parvenir  ensuite  à  la 
plénitude  des  nations,  préfigurée  par  les  mages;  et  ce  n'est  qu'en  dernier 
lieu  qu'elle  doit  être  embrassée  par  toute  la  nation  juive,  préfigurée  par 
les  deux  justes;  et  voilà  pourquoi  le  Christ  leur  est  manifesté  dans  le 
temple  des  Juifs  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  l'Apôtre  le  dit,  Rom.,  IX,  31 , 
«  en  suivant  la  loi  de  justice,  Israël  n'y  est  pas  parvenu.  »  Et  les  Gentils, 
qui  ne  cherchoient  pas  la  justice,  ont  en  général  devancé  les  Juifs  dans 
la  justice  de  la  foi.  C'est  pour  figurer  cet  ordre  de  choses  que  Siméon,  ce 
juste  qui  attendoit  la  consolation  d'Israël ,  est  le  dernier  à  connoître  la 
naissance  du  Christ,  et  qu'il  est  précédé  par  les  bergers  et  les  mages,  dont 
le  cœur  n'étoit  pas  au  même  point  préoccupé  d'un  semblable  désir. 

2°  Quoique  la  plénitude  des  nations  ait  dû  parvenir  à  la  foi  avant  la 
nation  entière  des  Juifs,  les  prémices  de  ces  derniers  ont  néanmoins  de- 
vancé celles  des  premiers.  C'est  pour  cela  que  les  bergers  ont  aussi  devancé 
les  mages  au  berceau  du  Sauveur. 

3°  Il  y  a  deux  opinions  sur  l'époque  où  l'étoile  apparut  aux  mages. 
Saint  Chrysostôme  et  saint  Augustin  veulent  qu'elle  leur  ait  apparu  pen- 

(1)  Guidés  par  des  signes  où  reluit,  comme  on  vient  de  le  voir,  la  sagesse  divine,  les  pre- 
miers ado  tours  du  Christ  représentoient  et  symbolisoient  eux-mêmes  ce  qui  devoit  s'accom- 
plir dans  la  suite  des  temps  au  sein  des  générations  humaines.  Les  événements  religieux  qui 
Signaleront  la  marche  elles  progrès  du  christianisme,  jusqu'à  la  (in  des  temps,  se° trouvent 
ainsi  comme  réunis  et  concentrés  en  germe  autour  du  berceau  du  Sauveur.  Sans  ébranler  en 
rien  l'incontestable  réalité  des  faits   rapportés  par  l'Evangile  ,  on  peut  donc  leur  donner  une 


io  Galilœam,  civitatem  suam  Nazareth.  »  Tertio 
autem.  mahiféstata  est  justis  in  templo,  qua- 
dragesimo  die  à  nativitate  Christi ,  ut  habetur 
Luc,  H.  Et  hujus  ordinis  ratio  est,  quia  per 
pasîo'res  significantur  Apostuli  et  alii  cre- 
denles  ex  Judaeis ;  quibus  primo  manifestata 
est  fi>les  Christi  ,  inter  quos  «  non  fuerunt 
miiîtl  poteutes  nec  mufti  nubiles ,  »  ut  dicituf 
I.  ad  Car.,  I.  Secundo  autem,  fides  Christi 
pervenit  ad  pleniludinem  Gentium ,  qua3  est 
prœfiguïâta  per  magus. Tertio  autem,  pervenit 
ad  pleftiiudmem  Judaeorum ,  quee  est  prœfigu- 
rata  per  justes  ;  unde  et  in  templo  Judaeorum 
est  eis  Christus  manifestatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Apo- 
stoUis  (licit  Ra,n.,  IX,  «  Israël  sectando  legem 
justitiœ ,  in  legem  justitiaa  non  pervenit.  » 


Sed  Gentiles,  qui  non  quœrebant  justitiam,  Ju- 
daees  communiter  injustitia  fidei  praevenerunt. 
Et  in  hujus  figuram  Simeon,  qui  expectabat 
consolationem  Israël ,  ultimo  Christum  natum 
cognovit,  et  prœcesserunt  eum  magi  et  pasto- 
res ,  qui  Christi  nativitatem  non  ita  sollicité 
expectabant. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  licet  plenitudo 
Gentium  priùs  intraverit  ad  fidem  quam  pleni- 
tudo Judaeorum,  tamen  primitiœ  Judaeorum 
praevenerunt  in  fideprimitias  Gentium.  Et  ideo 
pastoribus  prias  manifestata  est  Christi  nati- 
vitas,  quàm  magis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  de  apparitione 
stellœ,  qua3  apparuit  magis,  est  duplex  opinio  • 
Chrysoslomus  enim  super  Mat  th.  (Hom.  X), 
et  Augustinus  in  sermone  De  Epiphania,  dt 
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dant  les  deux  années  qui  précédèrent  la  naissance  du  Christ  ;  de  telle  sorte 
que  les  mages  aient  pu  se  résoudre  et  se  préparer  à  ce  voyage,  et  arriver 
ainsi  des  contrées  les  plus  reculées  de  l'Orient  auprès  du  berceau  de  notre 
divin  Sauveur ,  le  treizième  jour  après  sa  naissance.  C'est  pour  cela 
qu'Hérode,  aussitôt  après  le  départ  des  mages,  et  se  voyant  joué  par  eux, 
donna  ordre  démettre  à  mort  les  enfants  de  deux  ans  et  au-dessous,  dans 
le  cas  où  le  Christ  seroit  né  à  l'époque  même  de  l'apparition  de  l'étoile, 
époque  dont  les  mages  l'avoient  instruit.  D'autres  supposent  que  l'étoile 
ne  commença  à  briller  qu'au  moment  même  de  la  naissance  du  Christ  ; 
ils  veulent  que  les  mages  se  soient  mis  en  route  aussitôt  après  l'avoir  vue, 
et  qu'ils  aient  accompli  un  immense  voyage  en  treize  jours,  aidés,  en 
partie,  par  un  secours  spécial  de  Dieu,  et  secondés  de  l'autre  par  la  vélo- 
cité de  leurs  dromadaires.  Ceci  est  dit  dans  l'hypothèse  où  les. mages  se- 
roient  venus  des  extrêmes  parties  de  l'Orient.  Car  il  est  un  autre  senti- 
ment, d'après  lequel  ils  seroient  venus  d'une  contrée  assez  rapprochée , 
celle  qu'avoit  habitée  le  prophète  Balaam,  dont  ils  étoient  les  sectateurs; 
et  s'il  est  dit  qu'ils  vinrent  de  l'Orient,  c'est  que  cette  contrée  est  en  effet 
située  à  l'orient  de  la  Judée.  Selon  cette  opinion,  ce  n'est  pas  aussitôt 
après  le  départ  des  mages ,  c'est  deux  après  qu'Hérode  fît  massacrer  les 
enfants,  soit  que  dans  l'intervalle  il  ait  été,  comme  on  le  rapporte,  appelé 
à  Rome  pour  s'y  défendre  des  accusations  élevées  contre  lui ,  soit  que 
d'autres  dangers  et  d'autres  terreurs  l'aient  distrait  de  la  pensée  d'un  tel 
massacre,  soit  enfin  qu'il  ait  voulu  se  persuader  pendant  un  temps  que  les 
mages  avoient  été  trompés  par  une  vision  illusoire ,  et  que  n'ayant  pas 
trouvé  l'enfant  qu'ils  alloient  chercher,  ils  avoient  eu  honte  de  revenir  le 
trouver.  C'est  ici  une  pensée  de  saint  Augustin,  De  consens.  Evang., 

signification  figurative  et  prophétique.  Tous  les  Pères  les  ont  interprétés  sous  ce  point  de 
vue  ;  et  leurs  interprétations,  bien  que  différant  entre  elles  sur  certains  détails,  ont  au  fond  une 
direction  identique.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  notre  saint  auteur  invoque  aussi  fréquem- 
ment i'autoiilé  de  leur  parole. 


cunt,  quod  Stella  mngis  apparuit  per  biennium 
ante  Curisti  nativitatem;  ettunc  préméditantes 
rantes,  à  remotissimis  par- 
tions Orieotis  perveuefunt  ad  Christum  deci- 
maiulia  die  à  sm  nativitate.  Unde  et  Herodes 
statim  post  recessum  magorum,  videns  se  ab 
suai,  mandavit  occidi  pueros  à  bimatu 
'.  dubitans  ne  tune  Chrislus  natus  esset 
Stella  apparuit ,  secundùm  quod  à  ma- 
te*àt.  Alu  verô  dicuHt  stellam  appa- 
ru        ■    ■  ■,  cùm  Cbristus  natus  est;  et  sta- 
:-  i  iter  arripientes,  longissi- 

mian  il  r  ia  teedecim  diebus  peregerunt,  par- 
tira quidera  adjHtidivina  virtute,  partim  aulem 
dromedariorum  velocitate.  Et  hoc  dico,  si  ve- 


iierunt  ex  extremis  partîtes  Orientis.  Quidam 
tamen  dkunt  eos  venisse  de  regione  propin- 
qua,  unde  fuerat  Balaam,  cujus  doctrinœ  sec- 
tatores  fuerunt  (1).  Dicuatur  autem  ab  Oriente 
venisse  ,  quia  terra  illa  est  ad  Orientaient  par- 
tem  terrœ  Judœorum.  Et  seniundtm  hoc,  Hero- 
des non  statim  receùeulibus  iiiagis,  sed  post 
bienuium  pueros  interfecii;  vel  quia  dicitur 
intérim  accusatus  Romain  ivisse;  vel  aliquo- 
rum  priculoium  tenoribus  agkatus  à  cura  ia- 
terbeiendi  puerum  intérim  destitisse;  vel  que 
potuit  credere  magos  fallacis  stellae  \isione  de- 
ceptos,  postquam  non  invenernnt  quem  natum 
putaverunt,  erubuisse  ad  se  ledire,  ut  Augits- 
tinus  dicit  in  lib.  De  consensu  Evangielistu- 


(1)  niius  nempe  qui  Numer.,  XXIV,  vers.  17,  prophelicè  prœdixit  :  Oricur  siclla  ex  Ja- 
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IL,  11.  Si  le  tyran  fit  donc  mettre  à  mort  les  enfants  de  oeux  ans  et  au 
dessous,  c'est  qu'il  craignoit,  comme  le  dit  encore  le  grand  évêque  d'Hip 
pone  dans  un  sermon  sur  les  saints  Innocents,  qu'un  enfant  qui  sembloit 
ainsi  commander  aux  astres ,  ne  pût  donner  aisément  à  son  corps  une 
forme  supérieure  ou  même  inférieure  à  celle  de  son  âge. 

ARTICLE  VIL 

L'étoile  qui  apparut  aux  mages  étoit-elle  l'une  des  étoiles  célestes? 

Il  paroît  que  cette  étoile  appartenoit  aux  célestes  constellations.  1°  Saint 
Augustin  dit  dans  un  sermon  sur  l'Epiphanie  :  «  Tandis  qu'un  Dieu  est 
suspendu  aux  mamelles  d'une  mère,  et  entouré  de  langes  grossiers,  au 
ciel  brille  tout-à-coup  un  nouvel  astre.  »  Donc  l'étoile  qui  apparut  aux 
mages  étoit  réellement  une  étoile  céleste. 

2°  Le  saint  évêque  d'Hippone  dit  au  même  endroit  :  «  Le  Christ  se 
révèle  aux  bergers  par  les  anges,  aux  mages  par  l'étoile  ;  c'est  toujours  la 
langue  dos  cieux  qui  parle  aux  uns  et  aux  autres,  parce  que  désormais  on 
n'entend  plus  la  langue  des  prophètes.  »  Or  les  anges  qui  apparurent  aux 
bergers,  étoient  bien  réellement  des  anges  venus  du  ciel.  Donc  également 
l'étoile  qui  apparut  aux  mages  devoit  être  une  étoile  céleste. 

3o  Les  étoiles  qui  ne  sont  pas  au  ciel  mais  simplement  dans  l'air  sont 
appelées  comètes;  et  celles-là  n'apparoissent  pas  à  la  naissance  des  rois, 
elles  sont  plutôt  un  présage  de  leur  mort  (1).  Or  l'étoile  dont  il  s'agit  an- 
nonçoit  la  naissance  du  grand  Roi,  puisque  les  mages  disoient,  Matth., 

(1)  Saint  Thomas  parle  en  cet  endroit  d'après  les  idées  communément  accréditées  de  son 
temps  sur  la  signification  des  comètes.  Ces  idées  doivent  nous  étonner  d'autant  moins  qu'on 
les  retrouve  à  toutes  les  époques  de  l'histoire  et  jusque  dans  des  siècles  beaucoup  plus  rappro- 
chés de  r.ous  et  qui  à  plus  d'un  titre  pouvoient  se  vanter  d'être  des  siècles  de  lumière. 


rum-  Ideo  autem  non  solùm  bimos  pueros  in- 
terfecit ,  sed  etiam  iufra  ;  quia,  ut  Augustinus 
dicit  in  quodam  sermone  Innocentium,  time- 
Dat  ne  puer  cui  sidéra  famulantur,  speciem 
sua  m  paulo  supra  setateni  \el  infra  transfor- 
mait. 

ARTICULUS  VII. 

Utrùm  Stella  qnœ  magis  appariât ,  fuerit  una 
de  cœlesttbus  stellis. 

Ad  septimum  sic  pioceditur  (1).  Videtur 
quôd  siella  quœ  Magis  apparuit ,  fuerit  una  de 
cœlestibus  stellis.  Dicit  enim  Augustinus  in 
quodam  sermone  Epiijhuniœ  :  «  Dum  pendet 
ad  ubera,  et  vilium  patitur  Deus  involumenta 
pannorum,  repente  novum  de  cœlo  sidus  ef- 

cob     et  ennsurget  virga  de  Israël.    Hinc  Hieronymus  in  Malth.,  II  :  Oritur  (inquil)    m 
Oriente  siella,  quam  fuluram  Balaam,  cujus  hi  erant  successores,  vaticimo  noveranL  etc. 
(1)  De  his  etiam  Opusc,  LX  ,  cap.  2. 


ftilsit.  »  Fuit  igitur  Stella  cœlestis,  quae  magis 
apparuit. 

2.  Pra?.terea ,  Augustinus  dicit  in  sermone 
quodam  Epiphanice  :  «  Pastoribus  angeli, 
magis  Stella  Christum  demonstrat ,  ulrisque  lo- 
quitur  lingua  cœlorum,  quia  lingua  cessavit 
Prophetarum.  »  Sed  angeli  pastoribus  appa- 
rentes ,  fuerunt  verè  de  cœiestibus  angelis. 
Ergo  et  Stella  magis  appareils,  fuit  verè  de  cœ- 
lestibus stellis. 

3.  Prœterea,  stellae  quae  non  sunt  in  cœlo  , 
sed  in  aère,  dicuntur  stellae  comelœ  -,  quas  non 
apparent  h  nativitatibus  regum  ,  sed  magis 
sunt  indicia  mortis  eorum.  Sed  illa  Stella  de- 
designabat  régis  nativitatem  ;  unde  magi  di- 
cuut  Maith.,  II  :  «  Ubi  est  qui  natus  est  Rex 
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II,  2  :  «  Où  est  le  roi  des  Juifs  qui  vient  de  naître  ?  car  nous  avons  vu  son 
étoile  en  Orient.  »  Donc  il  paroît  que  c'étoit  là  l'une  des  étoiles  célestes. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire,  Contra  Faust.,  II,  5  :  «  Cette 
étoile  n'étoit  pas  du  nombre  de  celles  qui  dès  le  commencement  des 
choses  suivent  sous  la  main  du  Créateur  leur  course  régulière  dans  les 
deux  ;  mais  à  cette  merveille  d'un  enfant  naissant  d'une  vierge,  on  voit 
briller  un  astre  nouveau.  » 

(Conclusion.  —  Comme  cette  étoile  qui  conduisit  les  mages  au  berceau 
du  Christ,  se  montroit  le  jour  aussi  bien  que  la  nuit  dans  cet  air  qui  en- 
toure la  terre,  et  comme  elle  marchoit  du  septentrion  au  mi dia  contraire- 
ment au  mouvement  des  autres  étoiles,  il  est  rationnel  de  penser  que  ce 
n'étoit  pas  là  l'une  des  étoiles  célestes ,  mais  bien  un  astre  nouveau  créé 
par  Dieu  pour  ce  dessein.) 

D'après  saint  Jean  Chrysostôme,  Sup.  Matth.,  homil.  VI,  on  peut  prou- 
ver par  plusieurs  raisons  que  l'étoile  qui  apparut  aux  mages  n'étoit  pas  l'une 
des  ^toiles  célestes  :  1°  Aucune  autre  étoile  ne  suit  la  même  voie;  car  celle- 
là  marchoit  du  septentrion  au  midi,  comme  l'exige  la  position  de  la  Judée 
par  rapport  à  la  Perse ,  d'où  les  mages  venoient.  2°  Cela  se  prouve  encore 
par  le  temps  où  cette  étoile  brilloit,  puisqu'elle  brilloit  non-seulement  pen- 
dant la  nuit,  mais  encore  en  plein  jour,  ce  qui  dépasse  évidemment  la 
puissance  des  étoiles  et  même  de  la  lune.  3°  Tantôt  elle  paroissoit  et 
tantôt  elle  se  cachoit  ;  ainsi,  quand  les  mages  furent  entrés  à  Jérusalem, 
elle  disparut  à  leurs  yeux,  elle  se  montra  de  nouveau  quand  ils  se  furent 
éloignés  d'Hérode  (1).  4°  Elle  n'avoit  pas  un  mouvement  continu,  elle 

\l)  Toutes  ces  circonstances  ont  été  remarquées  et  commentées,  à  un  autre  point  de  vue, 
par  les  orateurs  chrétiens  et  les  auteurs  ascétiques.  Pour  eux,  le  long  et  pénible  voyage  en- 
trepris par  les  mages  à  la  recherche  du  Sauveur,  c'est  la  vie  du  chrétien,  avec  ses  aspirations, 
ses  fatigues  et  ses  écueils  ;  l'étoile,  c'est  l'image  de  la  grâce,  avec  ses  alternatives  de  lumière 
et  d'obscurité;  le  but  du  pèlerinage,  c'est  la  céleste  patrie,  où  Dieu  lui-même  sera  noire  éter- 
nelle récompense.  Envisagé  dans  ce  sens,  le  récit  évangélique  est  un  inépuisable  trésor  d'ap- 
plications morales  et  de  salutaires  leçons. 


Judaeorum?  vidimus  enim  stellam  ejus  in 
Oriente.  »  Ergo  videtur  quôd  fuerit  una  de  cœ- 
Jestibus  stellis. 

Sed  contra  est,  quod  Àugustinus  dicit  in  lib. 
II.  Contra  Faustum  (cap.  5)  :  «  Non  ex  illis 
erat  haec  stellis  quae  ab  initio  creaturae  itine- 
rum  suorum  ordinem  sub  creatoris  lege  custo- 
diunt  ;  sed  novo  Yirginis  partu  novum  sidus 
apparuit.  » 

(Conclcsio.—  Cùm  haec  Stella  quae  Magos  ad 
Christuin  natum  perduxit,  in  aère  terrae  vicino 
nocte  dieque  apparens,  à  Septentrione  in  me- 
ridiem  prœter  moretn  aliarum  stellarum  mota 
fuerit,  consonum  rationi  esse  videtur  non  fuisse 
■unam  cœlestium  stellarum,  sed  ad  hoc  esse  à 
Deo  de  novo  creatam.  ) 

MU 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Chrysos- 
tomus  dicit  super  Matth.  (Bomil.  VI),  illa 
Stella  quae  Magis  apparuit,  non  fuerit  una 
cœlestium  stellarum  muttipliciter  maaifestum 
est  :  primo  quidem ,  quia  nulla  alia  stellarum 
hac  via  incedit;  haec  enim  Stella  ferebatur  à 
Septentrione  ad  meridiem  ;  ita  enim  Judsea  ja- 
cet  in  Persidem,  unde  Magi  venerunt.  Secundo, 
apparet  hoc  ex  tempore  ;  non  enim  solum 
apparebat  in  nocte,  sed  etiam  in  média  die, 
quod  non  est  virtutis  stellae ,  sed  etiam  nec 
lunae.  Tertio,  quia  quandoque  apparebat,  et 
quandoque  occultabatur;  cùm  enim  intrave- 
runt  Hierosolymam,  occultavit  seipsam  ;  deinde, 
ubi  Herodem  reliqueruni ,  seipsam  monstravit. 
Quarto,  quia  non  habebat  coutinuum  motum; 

18 
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marchoit  quand  les  mages  dévoient  marcher,  et  s'arrêtait  quand  ils  dé- 
voient s'arrêter,  imitant  en  cela  la  colonne  de  nuée  dans  le  désert,  o»  El  e 
ne  se  tenoit  pas  dans  les  hauteurs  des  deux,  mais  bien  sïnclinoit  vers  la 
terre  pour  montrer  l'endroit  où  la  Vierge  avoit  enfanté;  car  il  est  dit 
Matth    II  9:  «L'étoile  que  les  mages  avoient  vue  en  Orient  les  prece- 
doit  iusqii'à  ce  qu'elle  s'arrêta  au-dessus  de  l'endroit  où  étoit  l'enfant.  » 
D'où  il  suit  évidemment  que  lorsque  les  mages  disent  :  «  Nous  avons  vu 
son  étoile  en  Orient,  »  cela  ne  signifie  pas  que  de  l'Orient  ou  ils  étaient 
ils  aient  aperçu  l'étoile  au-dessus  de  la  terre  de  Jucla;  mais  cela  veut 
dire  que  l'étoile  elle-même  était  en  Orient,  et  qu'elle  les  a  précèdes  en- 
suite jusqu'à  la  Judée.  Remarquons,  toutefois,  que  cela  n  est  pas  égale- 
ment admis  de  tous.  Mais  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'elle  n  auroit  pas  pu 
montrer  distinctement  la  maison  si  elle  n'avoit  été  tres-r approchée  de  la 
me  (1)  Or,  comme  l'observe  le  saint  docteur  que  nous  suivons,  ce  n  est 
»s  làle'propre  des  étoiles;  cela  semblerait  plutôt  désigner  une  puissance 
pirituelle,  qui  s'étoit  rendue  visible  en  «'entourant  d'un  éclat  extérieur. 
Je  même  donc  que  l'Esprit  saint,  disent  quelques  docteurs,  descendu  sur 
le  Christ  sous  la  forme  d'une  colombe,  de  même  il  apparut  aux  mages 
sous  celle  d'une  étoile.  D'autres  disent  que  c'est  un  ange  qui  se  montra 
ainsi,  après  s'être  montré  aux  bergers  sous  la  figure  dun  homme.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  probable  néanmoins,  c'est  que  ce  fut  là  un  météore  crée 
à  ce  dessein,  non  dans  le  ciel,  mais  dans  l'air  qui  enveloppe  la  terre,  et  que 
ce  météore  se  mouvoit  au  gré  de  la  volonté  divine.  Voici  ce  que  dit  saint 
Léon  pape  dans  son  premier  sermon  sur  l'Epiphanie  :  «  Les  trois  mages 
sont  frappés  en  Orient  par  une  étoile  d'un  éclat  nouveau   plus  bWMnté 
3t  plus  belle  que  le  reste  des  astres,  elle  attire  à  elle  tous  les  regards,  de 

H\  le  sentiment  auquel  se  range  notre  maître  sur  la  nature  du  phénomène  miraculeux  qui 
Jda  fe  mal  ™  u  berceau  de  Jésus-Chris,,  nous  paroît  le  seul  admissible  ;  c'est  cela,  qu  em- 
l  s  ent SÏÏÏÏ  tous  .es  théologiens,  en  ajoutant  aux  considérations  déjà  £  fortes  et, 
seToTnlsTdSives,  présentées  par  leur  chef,  celles  que  leur  fourmt  la  scence  moderne. 

«Pd  mm  onortebat  ire  magos,  ibat,  cùm  opor- !  videtur  propjiumesse  Stella,  sedvirtutis ratio, 
i  Tare  S  lut  et  le  columna  nls  nalis  cujusdam;  unde  videtur  hac  Stella  virta 
e  a  in  de%  to  Ouil  quia  non  sursum  ma-  1rs  invisibilis  fuisse  in  taie™  apparentram  trans- 
Ss  oarSviS  demonstrabat ,  sed  deor-  formata.  Unde  quidam  dicunt  quod  sicut  M 
F  SpnJ  hl  facîebat-  dicitur  euim  tus  sanctus  descendit  super  baptizatum  Domi- 
Th /     1 1  S' c     el     ntm  S  *£   num  in  spede  columb* ,  ita  apparuit  magts  u 
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ïïasïSE" pwsi,adé  **■ *■  —  «— m- - 

orendtr'rJr  argnment!:  l'Oaelqueibi»  dans  l'Ecriture  le  eiel  se 
EdeTn.e"' amS1  qUanti  dle  dit  =  " US  ™  du  «"  «  I-  P«is! 

effl!êden„ol!>S,'lgeShabitentIeCie1'  ilrentre  "*»»*"  dans  leur 

n   Mil*  „t  pas  de  jour,  et  ne  changent  pas  leur  cours  régulier  Et  renon 
d ant.ljr.vo.tMen  quelque  chose  en  cola  qui  rappelo  t      siSt  on 
te  corners;  car  «  la  céleste  royauté  du  Christ  brise  et  consume  tou^  es 

ZSZZTt*  seule  elIe  d— à  jaraais<  »  ™" 

ARTICLE  VIII. 

Convenoit-il  que  les  mages  vinssent  adorer  le  Christ? 
Il  paraît  qu'il  ne  convenoitpas  que  les  mages  vinssent  adorer  le  Christ 
1   Chaque  roi  doit  recevoir  l'hommage  de  ses  propres  sujets  Or  les  mit 


retur  non  esse  otiosum  quôd  tam  insolita  vide 
batur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cœlum  in 
sacra  Scnptura  qnandoque  dicitur  aer,  secun- 
dum  ilkd  :  «  voîucres  cœli  et  pisces  ma- 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ipsi  An-eli 
cœlestes  ex  suo  officio  habent  ut  ad  nos  des- 
cendant in  ministerium  missi;  sed  stelte  cœles- 
tes suum  situai  non  mutant.  Unde  non  est  si- 
milis ratio. 

Ad   tertium    dicendum,  quôd  sicut  stella 
1     »,      SÊCUta  m0tura  stellaram  «eles- 

aua  nP,VCr       ^  StellarUm   cometarum; 

jua  nec  de  die  apparent,  nec  cursum  suum 

gn.m  Chr    ;°rmetarum'  ^  «sieste  re- 
gnum  Christ!  eomuunmt  et  consumit  universa 


régna  terra,  et  ipsum  stabit  in  alerBum,  * 
dicitur  Dan.,  II.  ' 

ARTICTLUS  VIII. 

Utrùm  magi  convenienter  ad  Christum  ado- 

randum  venerint. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  auôd 
magi  non  convenienter  ad  Christum  adoran- 
dum  venerint  (1).  Unicuique  enim  régi  révè- 
rent* debetur  à  suis  subjectis.  Magi  autem 
non  erant  de  regno  Judaorum.  Enfo  cùm 
ex  visione  stella  cognoverunt  natum  esse're- 
gem  Judaorum ,  videtur  quôd  inconvenienter 
venerint  ad  eum  adorandum. 

2.  Praterea,  stultum  est  vivente  rege  ali- 
quo,  extraneum  regem  annuntiare.  Sed  inrei  uo 
Judsa  regnabat  Herodes.  Ergo  stultè  feemmt 

igi,  altenus  régis  nativitatem  annuutiantes 


(1)  West  quôd  no  •  —  »««"wwui  annuntiantes. 

ad  modum  quoque  quo  "um  aSS^et".1!  fZîT'  ™  3d  CUm  adorandum  venirent  ;  etsà 
honoiifice  oblulerunt,  referri  poiest  SnUŒ  reverenti3t  sua  m™era  procidentes 
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3°  Une  indication  donnée  par  le  Ciel  est  plus  certaine  que  celle  qui  est 
fournie  par  les  hommes.  Or.  c'est  sous  la  conduite  d'un  signe  céleste  que 
les  mages  étoient  venus  dans  la  Judée.  Ils  agirent  donc  d'une  manière  m- 
sensée°quand,  laissant  de  côté  ce  guide  supérieur ,  ils  alloient  implorer 
les  lumières  des  hommes,  en  disant  :  «  Où  est  le  Roi  des  Juifs,  qui  vient 

de  naître?» 

4°  On  ne  doit  offrir  des  présents  ni  rendre  des  hommages  suprêmes 
qu'aux  rois  déjà  régnants.  Or  les  mages  ne  trouvèrent  pas  le  Christ  dans 
la  pourpre  et  sur  le  trône.  Donc  c'est  à  tort  qu'ils  lui  offrirent  les  présents 
et  les  respects  dus  à  la  royauté. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  du  Prophète,  Isa.,  LX,  3  : 
«Les  nations  marcheront  à  votre  lumière,  et  les  rois  à  l'éclat  de  votre 
naissance.  »  Ceux  que  guide  une  lumière  divine  ne  s'égarent  pas.  Donc 
c'est  sans  erreur  aucune  que  les  mages  vinrent  adorer  le  Christ. 

(Conclusion.  —  Nous  devons  croire  queles  mages  furent  guidés  au  ber- 
ceau du  Christ  par  une  inspiration  du  Saint-Esprit,  et  qu'ils  l'adorèrent 
dès-lors  d'une  manière  parfaitement  convenable.  ) 

Les  mages  sont,  avons-nous  dit,  les  prémices  des  Gentils  qui  dévoient 
croire  au  Christ.  En  eux  dévoient  briller,  comme  dans  une  figure  pro- 
phétique ,  la  foi  et  la  ferveur  des  nations  qui  viendraient  plus  tard  de 
toutes  les  extrémités  du  monde  vers  notre  divin  Sauveur.  De  même  donc 
que  la  foi  et  la  piété  des  nations  est  mise  à  l'abri  de  toute  erreur  par  l'in- 
spiration de  l'Esprit  saint  ;  de  même  faut-il  penser  que  les  mages  furent 
conduits  par  cet  Esprit  d'intelligence  et  de  sagesse,  dans  les  hommages 
qu'ils  rendirent  au  Christ  nouveau-né. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Disons  avec  saint  Augustin  :  «Bien  des 
rois  étoient  nés  et  étoient  morts  dans  la  Judée,  et  les  mages  :v  étoient  allés 
à  la  recherche  d'aucun  d'eux.  Ce  n'est  donc  pas  au  roi  des  Juifs ,  dans  le 
sens  ordinaire  de  ce  mot,  que  ces  étrangers,  ces  hommes  si  complètement 


Prœterea  certius  est  cœleste  indicium  i  Spiritu  sancto  inspirâtes ,  sapienter  ad  ado- 
auara  indicium  humanum.  Sed  Magi  ducatu  randutn  Christum  natum  vemsse.  » 
cœle*lis  indicii  ab  Oriente  vénérant  in  Ju-  Respondeo  dicendum  ,  quod  sicut  dictum 
dœam.  Stultè  ergo  eserunt,  prseter  ducatum  est ,  magi  sunt  pritnitiae  Geutium  m  Chris- 
stellae  humanum  indicium  requirendo,  dicen-  tum  credentium  ;  in  qmbus  apparuit  sicut  m 
tes  •  «  Ubi  est  qui  natus  est  Rex  Judaeorum?  »  quodam  prasagio  Mes  et  devotio  Gentium  ve- 
4   Prœterea  munerum  oblatio  et  adorationis    nientium  à  reraotis  ad  Christum.  Et  ideo,  sicut 

devotio  et  tides  Gentium  est  absque  errore  per 
inspirationem  Spiritus  sancti,  ita  etiam  cre- 
dendum  est  magos  à  Spiritu  sancto  inspirâtes, 


reverentia ,  non  debetur  nisi  regibus  jam  re 
gnantibus.  Sed  magi  non  invenerunt  Christum 
regia  dignitate  fulgentem.  Ergo  inconvenienter 
ei  munera  et  reverentiam  regiam  exhibuerunt. 
Sed  contra  est,  quèd  Isai.,  LX  :  «  Ambu- 
labunt  gentes  in  lumine  tuo,  et  Reges  in  splen- 
dore  ortus  tui.  »  Sed  qui  divino  lumine  du- 
cuntur  non  errant.  Ergo  magi  absque  errore 
Christo  reverentiam  exhibuerunt. 
(Conclusio.  —  Credendum  est  magos  à 


sapienter  Christo  reverentiam  exhibuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Âu- 
gustinus  dicit  in  sermone  Epiphaniœ,  «  cùm 
multi  reges  Judœorum  nati  fuissent  atque  de- 
functi,  nullum  eorum  magi  adorandum  quaesie- 
runt.  Non  itaque  Régi  Judeorum ,  quales  illic 
esse  solebant,  hune  tam  magnum  honorem 
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indépendants  de  sa  puissance,  étoient  venus  de  si  loin  offrir  de  si  grands 
hommages  ;  mais  ils  savoient,  à  n'en  pas  douter,  que  le  nouveau-né  étoit 
un  roi  tel  qu'en  l'adorant  ils  obtiendroient  le  salut  qui  est  selon  Dieu.  » 

2°  Celte  liberté  des  mages 'à  proclamer  le  but  pour  lequel  ils  étoient 
venus,  préfiguroit  la  constance  des  Gentils  convertis  à  la  foi,  et  qui  dé- 
voient confesser  le  Christ  jusqu'à  la  mort;  de  là  ce  que  dit  saint  Jean 
Chrysostôme,  toujours  au  même  endroit  :  «  En  pensant  au  Roi  de  l'ave- 
nir ,  ils  ne  craignoient  pas  le  roi  actuellement  assis  sur  le  trône  :  ils  n'a- 
voient  pas  encore  vu  le  Christ,  et  déjà  ils  étoient  prêts  à  mourir  pour  lui.  » 

3°  C'est  encore  saint  Augustin  qui  répond  :  «L'étoile  qui  conduisit  les 
mages  à  la  demeure  même  où  étoit  le  Dieu  enfant  avec  la  Vierge  sa  mère, 
pouvoil  certes  aussi  les  conduire  à  la  ville  de  Bethléem,  où  le  Christ  étoit 
né;  et  cependant  elle  se  déroba  à  leurs  regards  jusqu'à  ce  que  les  Juifs 
eux-mêmes  eussent  attesté  que  c'étoit-là  l'endroit  où  le  Christ  devoit 
naître.  »  «  Afin  qu'étant  ainsi  corroborés  par  un  double  témoignage, 
ajoute  saint  Léon  pape,  ils  fussent  animés  par  une  foi  plus  ardente  à  la 
recherche  de  celui  que  leur  manifestaient,  et  la  clarté  de  l'étoile,  et  l'au- 
torité de  la  prophétie.  »  Et  de  la  sorte  ils  annoncent  eux-mêmes  aux 
Juifs  la  naissance  du  Christ,  tout  en  leur  demandant  le  lieu  de  cette 
naissance;  ils  croient  et  ils  demandent,  «  figure  de  ceux  qui  marchent  par 
la  foi  et  qui  désirent  la  claire  vision,  »  ajoute  encore  saint  Augustin. 
Quant  aux  Juifs  qui  leur  montroient  le  lieu  de  la  naissance  du  Christ, 
ils  étoient  semblables  aux  ouvriers  qui  fabriquèrent  l'arche  de  Noé,  et 
qui  fournissoient  aux  autres  un  moyen  de  se  sauver,  tandis  qu'ils  dévoient, 
eux-mêmes,  être  engloutis  par  le  déluge.  «Ceux  qui  interrogoient  écou- 
tèrent et  continuèrent  leur  voyage  ;  ceux  qui  les  instruisirent,  se  conten- 
tèrent de  répondre  et  restèrent  à  la  même  place,  semblabl?s  aux  pierres 
milliaires ,  qui  montrent  la  voie  et  qui  demeurent  toujours  immobiles.» 


longinqui  alienigenœ,  et  ab  eodem  regno  pror- 
sus  extrauei ,  à  >e  deberi  arbitrabantur;  sed 
talem  nalum  esse  didicerunt,  in  quo  ado- 
rando ,  se  salutem  quœ  seruudùm  Deum  est, 
consecuturos  minime  dubitarent. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  per  illara 
enuniiatiunem  magorum  prasignabatur  cons- 
tantia  Gentium,  Christum  usque  ad  moitem 
confUeutium  ;  unde  Clirysostomus  dicit  super 
Mat  th.,  quôd  «  dnm  considerabant  regem  fu- 
turura,  non  timebant  Rtgem  piaesentem  ;  adhuc 
non  viderant  CUrislum,  et  jaiD  parali  erant  pro 
eo  mori.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  in  sermone  Epiplumiœ ,  «  Stella  quae 
magos  perduxit  ad  locum  ubi  erat  cum  mutre 
Virgine  Deus  infans,  poterat  eos  ad  ipsam  per- 
ducere  civitalem  Bethléem ,  in  qua  natus  est 


Christus  ;  sed  tamen  suhtraxit  se ,  donec  de 
civitale  in  qua  Chiistus  nasreretur,  etiam  Ju- 
daei  testimonium  perhiberent.  »  «  Ut  sic  gemi- 
nato  testinv  io  ronfirmali  (siciit  Léo  Papa  licit) 
ardenliori  lide  expeterent  quem  et  stellae  cla- 
ritas,  et  prophelite  mauifestabat  audori!  is.  *> 
Et  ita  ipsi  annuntiaut  Judaeis  Cliristi  nanviîa- 
tem,  et  iuteirogant  locum,  credunt  et  qnctrunt, 
«  tanquam  signilicantes  eos  qui  ambulant  per 
lidem,  et  desiderant  speciem,  »  ut  Augustinus 
dicit  iu  sermone  Epiphaniœ.  Judsei  autem  in- 
dicautes  eis  locum  nativitatis  Cluisti ,  similes 
f'acti  sunt  fribris  arcœ  Nue,  qui  aliis  ubi  évadè- 
rent prasliterunt ,  et  ipsi  diluvio  perierunt. 
«  Audierunt  et  abierunt  inquisitores;  dixerunt 
et  remanserunt  doctures,  similes  lapidibus  mi- 
liariis,  qui  viam  ostendunt ,  nec  ambulant.  » 
Divino  etiam  nutu  factum  est,  ut  aspectu  steilaa 
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Dieu  voulut  aussi  soustraire  aux  mages  la  clarté  de  l'étoile  à  leur  en- 
trée dans  Jérusalem,  afin  que  n'étant  plus  guidés  que  par  le  sens  humain, 
ils  allassent  à  travers  la  ville  royale  demandant  où  étoit  le  Roi  nouveau- 
né  ;  de  telle  sorte  que  la  naissance  du  Christ  fût  d'abord  annoncée  publi- 
quement à  Jérusalem ,  selon  cette  parole  de  Prophète,  Isa.,  II,  2  :  «De 
;  ion  sortira  la  gloire,  et  la  parole  du  Seigneur  du  Jérusalem.  »  Il  devoit 
encore  en  résulter  que  le  zèle  des  mages,  venus  de  si  loin,  servirait  de 
condamnation  à  la  paresse  des  Juifs,  placés  si  près  de  leur  salut. 

4°  Saint  Jean  Chrysostôme  dit  :  «  Si  les  mages  étoient  venus  chercher 
un  roi  terrestre,  ils  auraient  été  confondus,  car  ils  se  fût  trouvé  qu'ils 
auraient  fait  en  vain  un  si  long  et  si  pénible  voyage  ;  ils  n'auraient  donc 
pas  rendu  leurs  adorations  et  offert  leurs  présents.  Mais  comme  ils  ch?r- 
choient  un  Roi  céleste,  bien  qu'ils  n'aient  rien  vu  en  lui  de  la  pompe 
et  de  la  distinction  royales,  sur  le  témoignage  seul  de  l'étoile,  ils  l'ont 
adoré.  Ils  voient  un  homme,  et  ils  le  reconnoissent  pour  Dieu.  »  ils  lui 
offrent  des  présents  conformes  à  sa  dignité  :  de  l'or,  comme  au  grand 
Roi  ;  de  l'encens,  qui  brûle  dans  les  divins  sacrifices,  comme  à  un  Dieu; 
4e  la  myrrhe,  qui  sert  à  embaumer  les  morts,  comme  à  celui  qui  doit 
mourir  pour  tous.  Disons  enfin  avec  saint  Grégoire,  Super.  Evang.,  ho- 
mil.  X  :  «  Ces  présents  sont  pour  nous  autant  de  leçons  :  nous  offrirons 
l'or  (  symbole  de  la  sagesse  )  au  Roi  nouveau-né,  si  nous  brillons  en  sa 
présence  du  pur  éclat  de  la  sagesse  chrétienne;  nous  lui  offrirons  l'encens 
(image  de  la  ferveur  dans  la  prière),  comme  il  convient  à  i.-i  Dieu,  si 
nous  savons  par  notre  application  à  la  prière  exhaler  vers  le  Ciel  le  suave 
parfum  d'une  sainte  pensée  ;  nous  lui  offrirons  enfin  la  myrrhe  (  figure 
de  la  mortification  corporelle),  si  nous  mortifions  par  l'abstinence  les  in- 
clinations de  notre  chair  (1).  » 

(1)  Parmi  les  questions  auxquelles  l'adoration  des  mages  a  donné  lieu,  les  unes,  on  peut  le 


subtracto  ,  Magi  humano  sensu  in  Hierusalem 
irent ,  quœventes  in  civitate  regia  Regem  na- 
tum  ,  ut  in  Hierusalem  primo  Christi  nativi- 
tas  publiée  annuntiaretur,  secnnuùm  illud  Isa., 
II  :  «  De  Sion  exhibit  lex ,  et  verbum  Domini 
àe  Hierusalem;  »  et  ut  etiam  studio  magorum 
de  longé  venientium,  damnaretur  Judaeorum  pi- 
gritia  prope  existentium. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  sicut  Cbrysos- 
tomus  die  t  super  Matth.,  «  si  magi  terre- 
num  regem  quacrentes  venissent,  fuissent  con- 
fusi  ;  quia  tanti  itineris  laborem  sine  causa  sus- 
eepissent;  unde  nec  adorassent,  nec  munera 
ohtuïrssent.  Niinc  autem  quia  cœlestem.  Regem 
quxrobant,  etsi  nibil  regalis  excellente  in  eo 
ridèrent ,  tamen  solius  stellœ  testimonio  con- 


tenu eum  adoraverunt;  vident  enim  hominem 
et  agnoscunt  Deum.  »  Et  offerunt  munera  di- 
gnitati  Christi  congruentia  :  aurum  quittera , 
quasi  régi  magno;  thus,  quod  in  Dei  saerfflcio 
poniturjrnmolatur  vxt  Deo;  myrrba,  qua  mor- 
tuoruin  corpora  coudiuntur,  praebetnr  tanquam 
pro  salute  omnium  morituro.  lu  que  etiam , 
ut  Gregorius  dicit  (1),  instrnirmrr  ut  nato  Régi 
aurum  (per  quod  significatur  sapientia)  offera- 
mus,  in  conceplu  ejus  sapientiœ  lamine  spleu- 
dentes;  thus  autem  (per  quod  expvimitur  ora- 
tionis  devotio  )  oil'erimus  Deo  ,  si  per  oratio- 
num  studia  Deo  suave  aliquid  rerioiere  valea- 
mus;  myrrbam  autem  (  quae  sigûificat  mortifi- 
cationem  carnis)  offeriurns,  si  carnis  vitia  per 
abstinentiam  mortiticeuius.  » 


(1)  Homil.  X.  super  Evang.,  quae  in  festo  Epiphaniae  ,  hoc  est  apparitionis  (èmepscvsîaç) 
acecitatus. 
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QUESTION  XXXVII. 

Des  çrescriptioivs  légales  observées  à  l'égard  de  l'entant  Jésus 

A  ce  sujet  nous  avons  d'abord  à  traiter  de  la  circoncision  du  Christ. 
Et  comme  la  circoncision  est  une  sorte  de  profession  par  laquelle  on  s'en- 
gage à  observer  la  loi,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Galat.,  V,  3  :  a  Je 
déclare  à  tout  homme  qui  se  fait  circoncire  qu'il  est  obligé  à  observer  la 
loi  tout  entière,  »  nous  aurons  à  traiter  ensuite  des  autres  prescriptions 
légales  observées  à  l'égard  de  l'enfant  Jésus. 

De  là  quatre  choses  à  considérer  :  1°  La  circoncision  ;  2°  Le  nom  qui 
lui  est  donné;  3°  Son  oblation ;  4° La  purification  de  sa  Mère. 

dire,  ont  été,  sinon  entièrement  épuisées,  du  moins  assez  largement  traitées  par  notre  saint 
auteur;  nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  celles-là.  D'autres  ont  été  laissées  indécises;  et  de  ce 
nombre  est  celle  qui  concerne  la  patrie  des  mages.  Aussi  croyons-nous  qu'il  étoit  impossible 
de  la  résoudre  d'une  manière  décisive  et  absolue.  Les  autorités  se  partagent  sur  ce  point,  et  les 
i-isons  de  probabilité  se  partagent  dans  le  même  sens  et  de  la  même  manière.  Le  champ  a 
toujours  été  et  demeure  libre  aux  conjectures  et  aux  opinions.  Voici  quelles  sont  les  plus 
plausibles  :  Quelques  Pères  de  l'Eglise  et  un  grand  nombre  de  théologiens  veulent  que  les 
mages  soient  venus  de  la  Chaldée ,  où  leur  science  et  leur  profession  étoient  en  honneur. 
Quelques  autres,  et  à  leur  tète  Oiïgêne  et  saint  Basile  le  Grand,  les  font  venir  de  la  Mésopo- 
tamie. Plusieurs,  au  nombre  desquels  figure  saint  Justin,  martyr,  Tertullien,  saint  Epiphane 
et  saint  Hilaire,  leur  donnent  pour  patri  •  i  Arabie  heureuse ,  contrée  où  abond  ?nt ,  comme  on 
le  sait,  l'or,  l'encens  et  la  myrrhe.  Il  en  est,  usin,  qui  ont  pensé  que  les  mages  étoient  venus 
de  la  Perse;  car  ce  paysn'éloit  pas  mo:::.-  céiébre  que  la  Chaldée  elle-même  par  les  études  el 
l'indu  nre  que  les  mages  y  exerçoienl.  A  cette  opinion  se  sont  rangés  saint  Jean  Chrysoslôme, 
saint  Clément  et  s;nnt  Cyrille  d'Alexandrie ,  et  saint  Thomas  lui-même  penche  vers  ce  senti- 
ment ,  comme  nous  avons  pu  le  remarquer. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dans  chacune  de  ces  hypothèses,  ces  fervents  adorateurs  du  Christ  ont  pu 
faire,  dans  les  treize  jours  qui  séparent  celui  de  sa  naissance  de  celui  de  l'Epiphanie,  le 
voyage  qu'il  s'agissoit  d'accomplir,  si  l'on  tient  compte  surtout  des  observations  faites  plus 
haut  à  cet  égard  par  notre  saint  auteur  lui-même.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  leur  voyage 
s'accomplit  simultanément  et  qu'ils  vinrent  de  la  même  contrée.  Ce  dont  l'Evangile  ne  nous 
laisse  pas  non  plus  douter,  c'est  qu'ils  sont  /enus  de  l'Orient  ;  mais  chacun  des  pays  que  nous  ve- 
nons d'énumérer  occupe  d'une  certaine  façon  cette  position  géographique  par  rapport  à  la  Judée. 

Saint  Thomas  n'a  pas  parlé  de  leur  nombre;  la  tradition  et  l'opinion  commune  des  chré- 
tiens, corroborés  du  reste  par  ce  que  dit  saint  Léon  le  Grand  dans  un  sermon  sur  l'Epiphanie, 
veulent  qu'ils  aient  été  au  nombre  de  trois.  On  pense  également  qu'ils  étoient  investis  de  la 
dignité  royale.  Cela  est  loin  toutefois  d'être  certain;  mais  dans  tous  les  cas  il  y  a  lieu  de 
croire  que  leur  souveraineté,  supposé  qu'ils  en  aient  eu  une,  étoit  secondaire  et  de  bien  peu 
d'étendue.  C'est  ce  que  donne  à  penser  le  langage  que  leur  tient  Hérode;  et  à  toutes  les  épo- 
ques on  a  vu  dans  l'Orient  de  petits  souverains  subordonnés  en  partie  à  de  grands  monarques, 


QUJÎSTIO  XXXVII. 

De  legalibus  circa  puerum  Jesum  servalis,  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deiude  considerandum  est  de  circumeisione 
Christi.  Et  quia  circumeisio  est  quœdam  pro- 
fessio  legis  observandœ ,  secundùm  illud  Ga- 
lat., V  :  «  Teslificor  omni  homini  circumei- 
denli  se ,  quoniam  debitor  est  univers®  legis 


îaciendœ ,  »  siraul  cum  hoc  quœrendum  est  de 
aliis  legalibus  circa  puerum  Jesum  observatis. 
Unde  quEeruntur  quatuor  :  1°  de  ejus  circum- 
eisione. 2.  De  nominis  impositione.  3°  De 
ejus  oblatione.  4°  De  Matris  purgatione. 
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ARTICLE  I. 

Le  Christ  a-t-il  dû  être  circoncis? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  dû  être  circoncis.  1°  Quand  la  vérité  se 
montre  elle-même,  la  figure  disparoit.  Or  la  circoncision  fut  prescrite  à 
Abraham  en  signe  de  l'alliance  faite  au  sujet  de  sa  postérité,  comme  on  la 
voit  Gènes.,  XVII;  et  cette  alliance  avoit  obtenu  son  objet  par  la  nais- 
sance même  du  Christ.  Donc  la  circoncision  devoit  cesser  aussitôt. 

2°  Chaque  action  du  Christ  est  une  leçon  pour  nous  ;  et  de  là  ce  qu'il 
dit  lui-même,  Joan.,  XIII,  15  :  «  Je  vous  ai  donné  l'exemple,  afin  que 
vous  fassiez  ce  que  j'ai  moi-même  fait.  »  Or  nous  n'avons  pas  à  recevoir 
la  circoncision,  d'après  ce  que  dit  l'Apôtre,  Galat.,  V,  2  :  «  Si  vous  vous 
faites  circoncire,  le  Christ  n'est  plus  rien  pour  vous.  »  Donc  il  paroît  que 
le  Christ  n'auroit  pas  dû  être  circoncis. 

3°  La  circoncision  a  pour  but  de  remédier  au  péché  originel.  Or  le 
Christ  n'a  pas  contracté  ce  péché,  d'après  ce  qui  a  été  antérieurement  dé- 
montré. Donc  le  Christ  n'auroit  pas  dû  être  circoncis. 

Mais  le  fait  prouve  le  contraire,  Luc,  II,  21  :  «  Quand  fut  arrivé  le 
huitième  jour,  auquel  on  devoit  circoncire  l'enfant » 

(  Conclusion.  —  Le  Christ  a  dû  être  circoncis  comme  enfant  d'Abraham,, 
pour  qu'en  recevant  sur  lui  le  fardeau  de  la  loi ,  il  en  délivrât  les  autres, 
et  pour  montrer  qu'il  avoit  véritablement  pris  une  chair  humaine.  ) 

Le  Christ  a  dû  être  circoncis  pour  plusieurs  raisons  :  1°  Pour  montrer 
qu'il  avoit  réellement  une  chair  humaine,  et  confondre  ainsi,  soit  l'erreur 
de  Manès,  qui  prétendoit  que  le  Christ  n'avoit  eu  qu'un  corps  fantastique, 

mais  agissant  avec  une  certaine  indépendance  et  une  assez  complète  autorité  sur  les  popula- 
tions qur  leur  sont  soumises. 


ARTICULUS  I. 
Utrùm  Christus  debuerit  circumeidi. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christus  non  debuerit  circumeidi.  Veniente 
enim  veritate ,  cessât  figura.  Sed  circumeisio 
fuit  Abrahœ  prœcepla  in  signum  fœderis  quod 
erat  de  semine  nascituro  ,  ut  patet  Gènes., 
XVII.  Hoc  autein  fœdus  fuit  in  Christi  nativi- 
tate  completuni.  Ergo  circumeisio  statim  ces- 
sare  debuit. 

2.  PraHerea  ,  omuis  Christi  actio  nostra  est 
instructio;  umle  dicitur  Joan.,  XIII  :  «  Exem- 
plum  dedi  vubls,  ut  quemadmodum  ego  feci, 
ita  et  vos  faciatis.  »  Sed  nos  non  debemus  cir- 
cumeidi, secundùtn  illud  Galat.,  V  :  «  Si  cir- 
curacidiinuii,  Christus  vobis  nibil  proderit.  » 

(1)  De  lus  eliam  infra,  qu.  4,  art.  4;  ut  et 
el  Qjpufc.t  LX,  ca^).  5. 


Ergo  videtur  quôd  nec  Christus  debuerit  cir- 
cumeidi. 

3.  Praeterea,  circumcicio  est  ordinata  in 
remedium  originalis  peccati.  Sed  Christus  non 
contraxit  originale  peccatum,  ut  ex  suprà  die— 
tis  patet.  Ergo  Christus  non  debuit  circumeidi. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,  11  :  «  Post- 
quam  consummati  sunt  dies  oclo  .  ni  circnraci- 
deietur  puer.  » 

(Conclusio.  —  Debuit  Christus  tanquam  fi- 
lms Abrahae  circumeidi,  ut  legis  onus  in  se  sus- 
tinens,  alios  à  legis  onere  liberaret,  et  carnis 
suœ  verilatern  comprobaret.) 

Respondeo  dicendum,  quod  pluribus  de  eau- 
sis  Christus  debuit  circumeidi  :  primo  quidem, 
ut  ostendat  veritatem  carnis  humaua; ,  contra 
Manichaeum ,  qui  dixit  eum  habuisse  corpus 

IV,  Sent.,  dist.  1 ,  qu.  2 ,  art.  2 ,  quaestiunc.  3j 
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soit  celle  d'Apollinaire,  qui  faisoit  du  corps  de  notre  Sauveur  un  corps 
formé  d'une  substance  divine,  soit  celle  deValentin,  d'après  lequel  le 
corps  du  Christ  seroit  descendu  du  Ciel.  2°  Pour  témoigner  de  l'institution 
divine  de  la  circoncision.  3°  Pour  montrer  qu'il  étoit  de  la  race  d'Abra- 
ham, à  qui  la  circoncision  avoit  été  prescrite  en  signe  de  la  foi  qu'il  avoit 
à  la  venue  du  Christ  lui-même.  4°  Pour  ne  pas  donner  aux  Juifs  un  pré- 
texte de  ne  pas  le  recevoir  parce  qu'il  auroit  été  incirconcis.  5°  Pour  nous 
enseigner  et  nous  persuader  par  son  exemple  la  vertu  d'obéissance  ;  et  c'est 
pour  cela  qu'il  est  circoncis  le  jour  même  où  la  loi  le  prescrivoit.  6°  Pour 
ne  point  paroitre  rejeter  le  remède  par  lequel  étoit  autrefois  guéri  le  pé- 
ché de  la  chair,  lui  qui  avoit  pris  un  corps  semblable  à  cette  chair  de 
péché.  7°  Pour  recevoir  sur  lui  le  fardeau  de  la  loi,  et  délivrer  ainsi  les 
autres  de  ce  fardeau,  selon  cette  doctrine  de  l'Apôtre,  Galat.,  IV,  4  : 
«Dieu  a  envoyé  son  Fils  formé  sous  l'empire  de  la  loi,  pour  qu'il  rachetât 
ceux  qui  étoient  soumis  à  cette  même  loi  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :l°La  circoncision  disoit  par  elle-même 
que  les  disciples  du  Christ  doivent  se  dépouiller  du  viel  homme,  dont  le 
joug  a  été  brisé  par  la  passion  même  du  Sauveur.  La  vérité  représentée 
par  cette  figure  n'a  donc  pas  été  pleinement  accomplie  par  la  naissance 
du  Christ  ;  elle  ne  le  fut  que  par  sa  passion,  avant  laquelle  la  circoncision 
conservoit  sa  vigueur  et  sa  vérité.  Il  convenoit,  par  conséquent,  que  le 
Christ  avant  sa  passion  fût  circoncis  comme  un  vrai  fils  d'Abraham. 

2°  Le  Christ  reçut  la  circoncision  pendant  qu'il  étoit  encore  soumis  à 
la  loi.  Nous  pouvons  dès-lors  imiter,  même  en  cela,  son  exemple,  en  ob- 
servant la  loi  sous  laquelle  nous  vivons  ;  car  «  chaque  chose  a  son  temps 

(1)  «  Jésus-Christ ,  dit  Bossuet,  Elévations,  XVII,  t  ,  souffre  d'être  mis  au  rang  des  pé- 
cheurs ;  il  va  porter  en  lui  la  marque  du  péché  de  notre  origine.  Le  voilà  donc  en  appirence 
fils  d'Adam  comme  les  autres-,  pécheur  et  banni  par  sa  naissance  ,  il  falloit  qu'il  ponâlla 
marque  du  péché,  comme  il  devoit  en  porter  la  peine.  »  Telle  est  en  réalité  la  première  cause 
de  la  circoncision  du  Sauveur,  comme  de  toutes  les  autres  humiliations  de  la  vie  mortelle. 


phantasticum  ;  et  contra  AppolHnarium,  quidi- 
xit  corpus  Christi  esse  divinilati  consubstan- 
tiale;  et  con'.ra  Valentinum  ,  qui  dixit  Chris- 
tumde  cœlo corpus  attulisse.  Secundo,  ut  ap- 
probaret  circuiacisionem,  quarn  olim  Deus  in- 
stituerai. Terliô ,  ut  comprobaret  se  esse  de 
génère  Abrahœ,  qui  circumeisionis  mandatum 
acceperat  in  signuui  (idei  quam  de  ipso  habue- 
rat.  Quarto,  ut  Judaeis  excusationem  tolleret, 
ne  eum  reciperent,  si  esset  incircumeisus. 
Quintô,  uti.bediendi  virtutem  nobis  suo  com- 
mendaret  exemplo;  uude  et  octava  die  circum- 
cisus  est,  sicut  in  lege  erat  praeceptum.  Sexto, 
ut  quia  in  shnililudinem  carnis  peccali  ad  vé- 
nérât, remediutn  quo  caro  peccati  consueverat 
mundari  non  respueret.  Septimô,  ut  legis  omis 
in  se  sustinens,  alios  à  legis  oacre  liberaret, 


spcundùm  illud  Galat.,  IV  :  «  Misit  Deus  Fi- 
lium  suum  factum  sub  lege  ,  ut  eos  jui  sub 
lege  erant,  redimeret.  » 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  circuinci- 
sio  per  remolionera  carnalis  pelliculae  in  mem- 
bro  generationis  facta  ,  signiticabat  expoliatio- 
nem  vetustaa  generationis,  à  qua  qui  lem  ve- 
tustate  liberamur  per  passionem  Christi.  Et 
ideo  veritas  hujus  Bgurae  non  fuit  plenè  im- 
pleta  in  Christi  nativitate,  sed  in  ejus  passione, 
antequam  circumeisio  suam  veritatem  et  slatuna 
habehat.  Et  ideo  decuit  Chri À  un  ante  suam 
passionem  tanquamfiHum  Abiahae  circuracidi. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Cnrisius  cir- 
cumeisionem  susçepit  eo  tem|0.e,  q:o  erat 
sub  praecepto.  Et  ideo  ejus  actio  in  hoc  est  no- 
bis imilanda,  ut  observemus  ea  quaj  sunt  noa 
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et  son  opportunité ,  »  est-il  dit ,  Eccli.  Mi\\,  6.  De  plus,  selon  la  remarque 
cFOrigène,  in  Luc.  honiil.  XfV,  «  de  même  que  nous  sommes  morts  avec 
le  Christ  mourant  et  ressuscites  avec  le  Christ  ressuscitant  d'entre  les 
morts,  de  même  nous  sommes  circoncis  par  lui  d'une  circoncision  spi- 
rituelle ;  ce  qui  fait  que  nous  n'avons  nul  besoin  de  la  circoncision  corpo- 
relle. »  Et  voilà  bien  ce  que  dit  l'Apôtre,  Coloss.,  II,  41  :  «  En  lui  (  dans 
le  Christ  )  vous  avez  été  circoncis ,  non  d'une  circoncision  faite  par  la 
main  de  l'homme  et  qui  consiste  dans  le  dépouillement  de  la  chair,  mais 
par  la  circoncision  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  » 

3"  De  même  que  le  Christ  a  voulu  de  son  propre  mouvement  souffrir 
notre  mort,  qui  est  le  résultat  du  péché,  lui  qui  étoit  l'innocence  même, 
afin  de  nous  délivrer  et  de  nous  faire  mourir  spirituellement  au  péehé  ; 
de  même  a-t-il  voulu  se  soumettre  à  la  circoncision ,  remède  établi  pour 
guérir  le  péché  originel,  bien  qu'il  n'eût  en  aucune  façon  contracté  ce 
péché,  et  cela  pour  nous  délivrer  du  joug  de  la  loi  et  réaliser  en  nous  la 
circoncision  spirituelle  ;  c'est-à-dire  qu'en  prenant  la  figure  il  a  établi  le 
règne  de  la  vérité. 

ARTICLE  IL 

A-t-il  été  donné  au  Christ  un  nom  qui  lui  convint  ? 

11  paroît  qu'il  n'a  pas  été  donné  au  Christ  un  nom  qui  lui  convînt 
1»  La  vérité  évangélique  doit  répondre  à  celle  des  prophéties.  Or  les  pro- 
phètes avoient  annoncé  que  le  Christ  auroit  un  autre  nom  ;  car  il  est  dit, 
Isa.,  VIT,  U  :  «  Voilà  qu'une  Vierge  concevra  et  enfantera  un  fils  qui 
sera'nommé  Emmanuel;»  et  plus  loin,  VIII,  3  :  «Vous  lui  donnerez 
pour  nom  :  Hâte-toi  de  ravir  les  dépouilles,  enlève  rapidement  le  butin;» 


tro  tempore  in  prœcepto  ;  quia  «  unicuique  ne- 
gotio  est  tempos  et  opportunitas  ,  »  ut  dicta 
Eccles.,  VIII.  Etprseterea,  ut  Origenes  dicit, 
«  sicut  mortui  sumus  cura  ilo  moriente ,  et 
consurreximus  Christo  resu.':;e.nti ,  ita  circum- 
cisi  suinus  spiritual»  dicumcisione  per  Chris- 
tum;  et  lieo  rarr.ali  circumcisione  non  indige- 
nts. »  Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  Co- 
loss., II  :  «  In  qno  (scilicet  Christo)  circura- 
cisi  estis  circumcisione  non  manufacta  ,  in  ex- 
polialiuiie  corporis  carnis,  sed  in  circumcisione 
Duniini  Dostra  Jesu  Cliristi.  » 

Ad  terlium  dicendum  ,  quôd  sicut  Christus 
pvopria  voluntate  mortem  nostram  suscepit, 
qiuc  est  effecius  peccati  (  nulhim  in  se  habens 
peccatum  )  ut  nos  liberaret  et  spiritualiter  nos 
faceret  mori  peceato;  ita  etiam  et  circumci- 
aiunom ,  qiue  est  remedium  originalis  peccati 


suscepit ,  absque  hoc  quôd  haberet  originale 
peccatum  ,  ut  nos  à  legisjugo  liberaret,  et  ut 
in  nobis  spiritualem  circumcisionem  efficeret  ; 
scilicet  suscipiendo  figuram,  impteret  veritatem. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  convenienter  fuerit  Christo  nomen  im~ 

position. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtui 
quôd  inconvenienter  fuerit  Christo  nomen  io> 
positum.  Veritas  enim  Evangelica  (2),  débet 
prœnuntiatioiii  propheticœ  respondere.  Sed  Pro- 
phétie aliud  nomen  de  Christo  prœnuntiave- 
runt;  dicta  enim  Isai.}  VU  :  «  Ecce,  Virgo 
concipiet  et  pariet  lilium ,  et  vocabitur  nomen 
ejus  Emmanuel;  »  et  VIII  :  «  Voca  nomen 
ejus,  Accéléra  spolia  detrahere  ,  festina  prse- 


(1)  Dehis  eliam  Opusc,  LX,  cap.  6. 

&)  Quip'  e  cùm  hinc  EvangeHum  incœperit,  idest  bona  nuntiatio,  sicut  Angélus  ad  pastores, 
Luc. 3  II    sïgnificat  :  Evangelizo  vobis  gaudium  magnum,  quia  natus  est  vobis  Salvator,  etc. 
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et  plus  loin  encore,  IX,  6  :  «  On  rappellera  l'Admirable,  le  Conseiller, 
Dieu,  le  Fort,  le  Père  du  siècle  futur,  le  Prince  de  la  paix  ;  »  et  Zach., 
VI,  12  :  «  Voici  rhonime  par  excellence,  il  sera  nomme  l'Orient.  »  C'est 
donc  à  tort  qu'il  a  été  nommé  Jésus. 

2°  Il  est  dit,  Isa.,  LXII,  2  :  «  Il  vous  sera  donné  un  nom  nouveau,  qui 
sera  prononcé  de  la  bouche  même  du  Seigneur.  »  Or  ce  nom  de  Jésus 
n'est  pas  un  nom  nouveau  ;  il  a  été  donné  à  plusieurs  personnages  de 
l'ancien  Testament,  comme  on  le  voit  par  la  généalogie  même  du  Christ, 
Luc,  III.  Donc  il  n'eût  pas  fallu  lui  donner  le  nom  de  Jésus. 

3°  Le  nom  de  Jésus  a  trait  au  salut,  d'après  ce  qui  est  dit,  Matth.,  1, 21  : 
«Elle  donnera  le  jour  à  un  fils,  et  vous  lui  donnerez  le  nom  de  Jésus  ; 
car  c'est  lui  qui  sauvera  le  peuple  de  ses  péchés.  »  Or  le  salut  opéré  parle 
Christ  embrasse  non-seulement  les  enfants  de  la  circoncision,  mais  encore 
les  incirconcis,  comme  l'Apôtre  le  dit  clairement,  Rom.,  IV.  Donc  c'est  à 
tort  que  ce  nom  a  été  donné  au  Christ  dans  sa  circoncision. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  l'autorité  de  l'Ecriture,  Lac,  II,  21  : 
«  Quand  fut  arrivé  le  huitième  jour,  auquel  l'enfant  devoit  être  circoncis, 
on  le  nomma  Jésus.  » 

(Conclusion.  — Le  Christ  ayant  été  établi  par  Dieu  Sauveur  de  tous  les 
hommes,  c'est  avec  raison  que  le  nom  de  Jésus  lui  fut  donné  par  l'Ange.) 

Les  noms  doivent  répondre  aux  propriétés  des  choses.  Et  cela  paroît 
surtout  dans  les  noms  des  genres  et  des  espèces;  car,  comme  il  est  dit, 
Métaph.,  IV,  27,  le  nom  désigne  ce  qui  rentre  dans  ladéfiniiion,  qui  ex- 
prime elle-même  la  nature  propre  de  la  chose.  Et  le  nom  même  qui  est 
donné  à  chaque  individu  de  l'espèce  humaine ,  est  également  déterminé 
par  quelque  chose  se  rapportant  à  cet  individu  ;  ou  bien  par  la  circon- 
stance du  temps,  comme  quand  on  donne  le  nom  d'un  saint  à  celui  qui 


dari  ;  »  et  IX  :  «  Vocabitnr  nomen  ejus ,  Ad- 
mirabilis,  Consiliarius,  Deus,  Fortis,  Pater  fu- 
turi  saeculi,  Princeps  pacis  :  »  et  Zach.,  VI, 
dicitur  :  «  Ecce  vir,  Oriens  nomen  ejus.  »  Ergo 
inconvenienter  vocatum  est  noraen  ejus  Jésus. 
2.PraHerea,  Isaiœ,  LXII,  dicitur  :  «  Vo- 
cabitur  tibi  noraen  novura,  quod  os  Domini 
nominavit.  »  Sed  hoc  nomen  Jésus  non  est 
nomen  novum;  sed  pluribus  fuit  in  veteiï 
Tx~t3niento  impositum,  ut  patet  etiam  ex  ipsa 
genealogia  Christi ,  Luc,  III.  Ergo  videtur 
quod  inconvenienter  vocatum  est  nomen  ejus 
Jésus. 

3.  Piset  rea,  hoc  nomen,  Jésus,  salutem 
signincat,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  Matth., 
I  :  «  Paiietûhuro,  et  vocabis  nomen  ejus  Jesumj 
ipse  enim  salvurn  faciet  populum  suum  à  pec- 
catis  eoruoi.  »  Sed  salus  per  Christum  non  est 
facta  soluni  in  circumeisione ,  sed  etiam  in 
praeputio,  ut  patet  per  Apostolum  iîom.,  IV. 


Inconvenienter  ergo  hoc  nomen  fuit  Christo 
impositum  in  sua  circumeisione. 

Sed  contra  est,  auctoritas  Scripturœ,  in  qua 
dicitur  Luc,  II,  quôd  «  postquam  consummati 
sunt  dies  octo,  ut  circumeideretur  puer,  voca- 
tum est  nomen  ejus  Jésus.  » 

(Concixsio. —  Cùm  Christo  hoc  divinae  gra- 
tis munus  collatum  fuerit  ut  omnium  salvator 
esset,  convenienter  ei  nomen  Jésus  ab  Angelo 
impositum  fuit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  nomina  debent 
proprietatibus  rerum  respondere.  Et  hoc  patet 
in  nominibus  geuerum  et  specierum;  quia, 
ut  dicitur  IV.  Metaph.  (text.  28),  ratio  quam 
significat  nomen,  est  definitio  quae  désignât  pro- 
priam  rei  naturam.  Nomina  autem  siogularium 
hominum  semper  iinponuntur  ab  aliqua  pro- 
prietate  ejus  cui  nomen  imponitur  ;  vel  à  tem- 
pore ,  sicut  imponuntur  nomina  aliquoruin 
Sanctorum  bis  qui  in  eoruoi  ïestis  nascuntur; 


: 
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est  né  le  jour  de  sa  fête  ;  ou  bien  à  raison  de  la  parenté,  comme  quand 
on  donne  à  un  enfant  le  nom  de  son  père,  ou  d'un  autre  Eiembre  de  sa 
famille;  c'est  ainsi  que  les  parents  du  Précurseur  vouloient  lui  donner  lé 
nom  de  son  père,  Zacharie,  et  non  celui  de  Jean,  par  la  raison  «  qu'il  n'y 
avoit  personne  dans  sa  famille  qui  portât  ce  nom,  »  Luc,  I,  61.  Le  nom, 
peut  tenir  encore  à  un  événement,  comme  lorsque  Joseph  nomma  son 
premier  né  Manassès,  en  disant  lui-même  :  a  Dieu  m'a  fait  oublier  toutes 
mes  peines,  »  Gènes.,  XLI,  51  ;  ou  bien  encore  à  une  qualité  de  celui  à 
qui  le  nom  est  donné,  et  c'est  ainsi  qu'il  est  raconté  que  l'enfant  qui| 
sortit  le  premier  du  sein  de  Rébecca ,  étant  tout  couvert  de  poils ,  fui? 
nommé  Esaù,  ce  qui  veut  dire  roux.  Quant  aux  noms  qui  sont  imposés 
par  Dieu  même,  ils  expriment  toujours  quelques  dons  gratuits  et  divins; 
c'est  ainsi  qu'il  est  dit,  Gènes.,  XVll,5:  «Vous  vous  nommerez  Abra- 
ham, parce  que  vous  serez  le  père  de  nations  nombreuses;  »  et  Matth., 
XVI,  18  :  «Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise.  »  Gomme 
donc  le  Christ  avoit  été  établi  par  une  disposition  de  la  grâce  divine  pour 
être  le  Sauveur  de  tous  les  hommes ,  c'est  à  juste  titre  qu'il  a  été  nommé 
Jésus,  puisque  ce  nom  signifie  Sauveur  (1);  et  ce  nom  avoit  été  désigné 
d'avance  par  l'ange,  non-seulement  à  la  Mère,  mais  encore  à  Joseph,  qui 
devoit  être  le  père  nourricier  de  cet  enfant  divin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  nom  de  Jésus  se  trouve  renfermé  de 
quelque  manière  dans  tous  les  noms  donnés  par  ces  différents  textes 

(1)  D'après  l'étymologie  hébraïque ,  celle  évidemment  qui  doit  prévaloir  ici.  Ce  nom  de 
Jésus,  s'il  falloit  lui  donner  une  origine  grecque,  significroil  médecin;  et  l'on  voit  que  celte 
Signification,  pourvu  qu'on  la  maintienne  dans  toute  sa  pureté,  ne  s'éloigne  pas  trop  delà  pre 
mière.  Au  fond,  toutes  les  langues  ont  entre  elles  des  traits  frappants  de  similitude  ou  d'iden- 
tité, qui  éclatent  surtout  dans  les  mots  où  se  concentrent  le  mieux  les  pensées  et  les  sentiments 
des'hommes.  Le  nom  du  divin  Sauveur  ne  rappelle  pas  seulement  le  plus  grand  des  bienfaits 
accordés  au  genre  humain;  mais  il  a  constamment  été  la  source,  la  cause,  le  mobile  et  le 
but  des  plus  généreuses  aspirations  qui  aient  exercé  sur  la  terre  leurs  fécondes  influences. 
C'est  lui  qui  règle  et  modère  le  pouvoir,  couronne  la  gloire  et  consacre  le  bonheur;  il  est  la 
consolation  de  l'infortune,  la  protection  des  opprimés,  la  lumière  des  aveugles,  le  gage  Ac 


vel  à  cognatione,  sicut  cum  filio  imponitur  no- 
men  palris ,  vel  alicujus  de  cognatinne  ejus  ; 
Sicut  propinqui  Joanuis  Baptistœ  volebant  eum 
▼ocare  nomine  patris  sui  Zachariam,  non  autem 
Joannem;  «  quia  nullus  erat  in  cognatione 
ejus,  qui  vocaretur  hoc  nomine,  »  ut  dicitur 
Luc,  1.  Vel  etiam  ab  eventu,  sicut  Joseph  vo- 
cavit  primogenitum  suum  Manassen,  dicens  : 
«  Oblivisci  fecit  me  Deus  omnium  laborum 
meorum,  »  Gènes.,  XLI.  Vel  etiam  ex  aliqua 
qualitate  ejus  cui  nomen  imponilur,  sicut 
Gènes.,  XVII,  dicitur  quôd  quia  qui  primus 
egressus  est  de  utero  malris,  rufus  erat,  et  lo- 
tus in  morem  pellis  hispidus,  vocatum  est  no- 
men ejus  Esau,  quod  interprétât  ir  rubeus. 
Nomina  autem  quae  imponuutur  aliquibus  divi- 


nitus,  semper  significant  aliqnod  gratuitum  do- 
num  eis  divinitus  dalum  ,  sicut  Gènes.,  XVII 
dictura  est  Abiahœ  :  «  Appellaberis  Abraham 
qui»  patrem  multarum  genlium  constitui  te.» 
lit  Matth.,  XVI ,  dictum  est  Pelro  :  «  Tu  es 
Petrus,  et  super  banc  petra  n  œdilicabo  Eccle 
siam  meam.  »  Quia  igitur  Christo  hoc  munui 
gratis  collatum  erat ,  ut  per  ipsum  omnes  sal-  l 
varentur,  ideo  convenienter  vocatum  est  no- 
men ejus  Jésus,  id  est,  Saloator,  Angelo 
hoc  nomen  pnenuntiante ,  non  solum  Matri , 
sed  etiam  Joseph ,  quia  erat  fulurus  ejus  nu- 
tiitius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  omnibus 
illis  ;nominibus  quodammodo  signilicatur  hoc 
nomen  Jésus ,  cjxoi  est  significativum  salutis» 
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c'est  toujours  le  salut  qu'on  entend  exprimer  ;  ainsi,  il  est  appelé  Emma- 
nuel, ce  qui  veut  dire,  Dieu  avec  nous;  et  par  là  est  désignée  la  cause 
du  saint,  laquelle  réside  dans  l'union  hypostatique  de  la  nature  divine  et 
de  la  nature  humaine,  union  par  laquelle  Dieu  a  été  avec  nous,  comme 
appartenant  à  notre  propre  nature.  Quand  le  Prophète  dit  :  «  Donnez-lui 
pour  nom  :  Hâte-toi  de  ravir  les  dépouilles,»  il  désigne  l'ennemi  des  mains 
duquel  il  nous  a  délivré;  et  cet  ennemi  est  le  diahle,  dont  le  Christ  a 
ravi  les  dépouilles,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Coloss.,  II,  15  : 
«  Ayant  dépouillé  les  Principautés  et  les  Puissances,  il  les  a  hardiment 
données  en  spectacle.  »  Par  cette  autre  prophétie  :  «  Il  sera  nommé  l'Ad- 
mirable,  »  se  trouvent  exprimés  les  moyens  et  le  terme  de  notre  sa- 
lut, puisque  c'est  par  l'admirable  sagesse  de  Dieu  et  par  sa  force  que  nous 
sommes  conduits  à  l'héritage  du  siècle  à  venir,  où  nous  jouirons  de  la  paix 
parfaite  promise  aux  enfants  de  Dieu ,  ayant  Dieu  lui-même  pour  Prince 
et  pour  Chef.  Enfin,  cette  parole  :  «  Voici  l'homme  par  excellence,  il  sera 
nommé  l'Orient,  »  a  le  même  objet  que  la  première,  à  savoir  le  mystère 
même  de  l'Incarnation;  car  c'est  là  l'Orient  d'où  «la  lumière  a  jailli,  au 
milieu  des  ténèbres ,  pour  ceux  qui  ont  le  cœur  droit,  »  Psalm.  CXI,  4. 

2°  Ceux  qui  ont  porté  le  nom  de  Jésus  avant  le  Christ,  ont  pu  le  justi- 
fier à  certains  égards,  en  sauvant,  par  exemple,  leur  peuple  d'un  danger 
corporel  ou  d'une  oppression  temporelle.  Mais  quand  il  s'agit  du  salut 
spirituel  et  universel  des  hommes,  un  tel  nom  convient  uniquement  au 
Christ.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  est  appelé  un  nom  nouveau. 

3°  D'après  ce  que  nous  lisons,  Gènes.,  XVII,  Abraham  reçut  de  Dieu  en 
même  temps,  et  son  nom,  et  le  précepte  de  la  circoncision.  De  là  étoit  venu 

l'immortalité  dans  les  bras  même  de  la  mort  et  jusque  dans  la  nuit  de  la  tombe;  il  est  le  nom 
propre  de  la  vertu,  l'inébranlable  fondement  de  la  justice,  le  pur  reflet  de  l'amour  divin,  le 
puissant  lien  de  la  charité  fraternelle,  l'idéal  suprême  et  le  parfait  exemplaire  de  la  sainteté, 
il  est  la  force  et  la  joie  des  bons,  le  remords  et  la  terreur  des  méchants,  la  dernière  espérance 
de  tous,  la  raison  d'être  du  repentir  et  de  l'innocence.  Il  faut  surtout  lire  sur  le  nom  adorable 
de  Jésus  saint  Bernard  et  Bossuet. 


Nam  in  hoc  quod  dicitur  Emmanuel ,  quod  l  Dei,  sub  ipso  principe  Deo.  Quod  verô  dicitur: 
Bterprelatur,/?ofa'sc«m  Deus,  designatur  causa  |  «  Ecce  vir,  Oriens  nomen  ejus,  »  ad  idem  re- 
alutis,  quee  est  unio  divinae  et  humanae  naturae  i  fertur  quod  ad  primum,  scilicet  ad  Incarnatio- 
iu  persona  Filii  Dei ,  per  quam  factum  est  ut  j  nis  mysterium  ,  secundùm  quod  «  exortum  est 
Deus  esset  nobL-cum  quasi  particeps  nostra  na-  |  in  tenebris  lumen  redis  corde.  » 
turae.  Per  hoc  autem  quod  dicitur  :  «  Voca  no-  1  Ad  secundùm  diceudum,  quôd  his  qui  fue- 
nem  ejus,  Accéléra  spolia  detrahere ,  »  etc.,  ;  runt  ante  Christum,  potuit  convenire  hoc  no- 
designatur  à  quo  nos  salvavit;  quia  à  diabolo,  i  men  ,  Jésus,  secundùm  aliquam  aliam  ratio- 
cujus  spolia  abstulit ,  secundùm  illud  Col.,  !  nem,  putà  quia  aliquam  particularem  et  tempo- 


II  :  «  Expolians  principatus  et  potestates,  tra- 
duxit  conhdentt  r.  »  In  hoc  autem  quod  dici- 
tur :  «  Vocabitur  nomen  ejus  admirabilis ,  » 
etc.,  designatur  \ia  et  terminus  nostrae  salutis, 
îi  quantum  scilicet  admirabili  divinitatis  con- 


ralem  salutem  attulerunt.  Sed  secundùm  ratio- 
nem  spiritualis  et  universalis  salutis ,  hoc  no- 
men proprium  est  Christo.  Et  secundùm  hoc 
dicitur  esse  nomen  novum. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Gènes.* 


Silio,  et  virtute,  ad  hœreditatem  futuri  sa?,culi  |  XVII,  legitur,  siuiul  Abraham  suscepit  nominil 
|erd.ucimur,  in  quo  erit  pax  perfecta  filiorum  i  impositionem  à  dw,  et  circumcisiouis  manda- 
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l'usage  chez  les  Juifs  de  donner  leur  nom  aux  enfants  le  jour  même  où 
ils  étoient  circoncis,  comme  si  jusque-là  ils  n'avoientpas  eu  la  perfection 
de  leur  être.  C'est  également  dans  le  baptême  que  nous  donnons  main- 
tenant leurs  noms  aux  enfants.  Voilà  pourquoi,  sur  cette  parole,  Prov.r 
IV,  3  :  «J'ai  été  moi-même  enfant  sous  l'autorité  d'un  père,  l'unique  et 
le  hien-aimé  de  ma  mère,  »  la  Glose  dit  :  «Pourquoi  Salomon  aftirme-t-il 
qu'il  est  le  fils  unique  de  sa  mère ,  quand  l'Ecriture  nous  apprend  qu'il 
avoit  été  précédé  d'un  frère  utérin,  si  ce  n'est  que  ce  frère  étant  mort  pres- 
que aussitôt  après  sa  naissance,  demeura  sans  nom  comme  s'il  n'avoit  ja- 
mais été.  »  Le  Christ  donc  a  dû  recevoir  son  nom  en  même  temps  qu'il 
étoit  circoncis. 

ARTICLE  III. 

Le  Christ  a-t-il  été  convenablement  offert  dans  le  temple? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  fût  offert  comme  il  l'a  été 
dans  le  temple.  l°Ilest  dit,  Exod.,  XIII,  2  :  «  Consacrez-moi  ch  ique  pre- 
mier-né, la  première  cause  des  douleurs  maternelles,  parmi  les  enfants 
d'Israël.»  Or  la  Vierge  a  enfanté  sans  douleur.  Donc  le  Christ  n'a  pas  dû 
être  offert  au  temple  en  vertu  de  cette  loi. 

2°  Ce  qui  est  toujours  présent  à  quelqu'un  ne  sauroit  évidemment  lui 
être  présenté.  Or  l'humanité  du  Christ  fut  toujours  éminemment  présente 
à  Dieu,  puisquelle  lui  a  toujours  été  personnellement  unie.  Donc  il  ne  fal- 
lait pas  que  le  Christ  fût  présenté  au  Seigneur. 

3°  Le  Christ  est  la  grande  victime ,  à  laquelle  se  rapportent  toute?  les 
hosties  de  l'ancienne  loi ,  comme  les  figures  se  rapportent  à  la  vérité.  Or 
une  hostie  n'en  réclame  pas  une  autre.  Donc  il  ne  convenoit  pas  qu'une 
autre  hostie  fût  offerte  pour  le  Christ. 

4°  Parmi  les  hosties  légales,  la  principale  étoit  l'agneau,  puisque  c'était 


tum.  Et  ideo  apud  Judœos  consuetum  erat,  ut 
ipso  die  circumcisionis  nomina  pueris  impone- 
rentur,  quasi  ante  circumcisionem  perfectum 
esse  non  habuerint;  sicut  etiam  nunc  pueris 
in  Baptismo  nomina  imponuntur.  Unde ,  super 
illud  Prov.,  IV  :  «  Ego  filius  fui  patris  mei , 
tenellus  et  unigenitiis  covm  niatre  mea ,  » 
dicit  Glossa  :  «  Quare  Salomon  se  unigenitura 
coram  matre  nomina  t ,  que  m  fratrem  uteri- 
num  prœcessisse  Scriptura  testatur,  nisi  quia 
ille  moxnatus  sine  nomme  quasi  nunquam  es- 
set,  de  vita  decessit.  »  Et  ideo  Christus,  simul 
cum  fuit  circumcisus,  nominis  impositionem 
accepit. 

ARTICULUS  III. 

(Jtrùm  Christus  convenienter  fuerit  in  templo 
oblatus. 

Ad  tertîum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 


convenienter  fuerit  Christus  in  templo  oblatus. 
Dicitur  enim  Exod.,  XIII  :  «  Sanctifica  mihi 
omne  primogenitum  quod  aperit  vulvam  in  flliis 
Israël.  »  Sed  Christus  exivit  de  clauso  Virginie 
utero,  et  ita  matiïs  vulvam  non  aperuit. 
Ergo  Christus  ex  hac  lege  non  debuit  in  tem- 
plo offerri. 

2.  Prœterea  ,  illud  quod  est  semper  piœsena 
alicui  non  potest  ei  prœsentari.  Sed  Cbristi 
humanitas  semper  fuit  Deo  maxime  praesens, 
utpotè  semper  ei  conjuncta  in  unitate  personœ. 
Ergo  non  oportuit  quôd  coram  Domino  siste- 
retur. 

3.  Prœterea,  Christus  est  hostia  prinnpalis, 
ad  quam  omnes  hostiae  veteris  legis  referunîur, 
sicut  figura  ad  veritatem.  Sed  hostiœ  non  dé- 
bet esse  alia  hostia.  Ergo  non  fuit  conveniens 
ut  pro  Christo  alia  hostia  offerretur. 

4.  Prœterea,  inter  légales  hostias  prœcipua 
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là  le  sacrifice  perpétuel,  Num.,  XXVIII  ;  et  c'est  pour  cela  que  le  Christ 
est  appelé  l'agneau  de  Dieu,  Joan.,  I.  Donc  il  eût  été  convenable  que 
pour  le  Christ  on  offrît  un  agneau  plutôt  qu'une  paire  de  tourterelles  ou 

de  petites  colombes. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  l'Ecriture,  qui  nous  raconte 
le  fait  avec  ses  principales  circonstances,  Luc,  II. 

(Conclusion.  —  Le  Christ  ayant  voulu  être  soumis  à  la  loi,  et  étant  le 
premier-né  de  sa  mère,  il  convenoit  qu'il  fût  présenté  au  temple  avec  les 
offrandes  prescrites  par  la  loi.  ) 

Le  Christ,  avons-nous  dit ,  art.  1 ,  a  voulu  subir  le  joug  de  la  loi  pour 
délivrer  ceux  qui  le  portoient,  et  pour  que  la  justification  figurée  dans  la 
loi  s'accomplit  spirituellement  dans  ceux  qui  seroient  ses  membres.  Or  il 
y  a  deux  préceptes  dans  la  loi  concernant  les  enfants  nouveau-nés  :  l'un 
général  et  qui  s'étend  à  tous,  en  vertu  duquel  un  sacrifice  étoit  offert, 
soit  pour  un  fils  soit  pour  une  fille,  quand  les  jours  de  la  purification  de- 
la  mère  étoient  complétés  ,  Levit.,  XII.  Ce  sacrifice  avoit  pour  objet,  et 
d'expier  le  péché  dans  lequel  l'enfant  avoit  été  conçu  et  étoit  né,  et  de  con- 
sacrer cet  enfant  d'une  certaine  manière. ,  puisqu'il  étoit  alors  pour  la  pre- 
mière fois  présenté  au  temple.  Voilà  pourquoi  on  offrait  une  chose  pour 
l'holocauste  et  une  autre  pour  le  péché.  Il  y  avoit  en  outre  un  précepte 
spécial  pour  les  premiers-nés,  tant  des  hommes  que  des  animaux.  Dieu 
s'étoit,  en  effet,  réservé  tous  les  premiers-nés  des  enfants  d'Israël,  par  la 
raison  qu'il  avoit  frappé  tous  les  premiers-nés  d'Egypte ,  soit  parmi  les 
hommes  soit  parmi  les  animaux,  sans  toucher  aux  premiers-nés  des  en- 
fants d'Israël,  et  pour  la  délivrance  de  ce  peuple.  Ce  précepte  se  lit,  Exod., 
XIII.  Là  nous  est  encore  préfiguré  le  Christ,  «  qui  est  le  premier-né  parmi 


fuit  aenus,  qui  erat  juge  sacrificium,  ut  habe- 
tur  Numer.,  XXVIII;  unde  etiam  Christus 
dicitur  agnus,  Joan.,  I  :  «  Ecce  Agnus  Dei.  » 
Magis  ergo  fuit  conveniens  quôd  pro  Christo  of- 
ieiivtur  agnus ,  quam  par  turturum  vel  duo 
pulli  colimibaruui. 

Sed  in  rontrarium  est  auctoritac  Scripturœ, 
quœ  hoc  faetum  esse  testatur,  Luc,  II. 

(Conclvjsio.  —  Cùîii  Christus  voluerit  sub 
lege  fieri,  et  ex  maire  fuerit  prhnogenitus , 
congruum  fuit  ut  in  teraplo  praesentaretur  cum 
oblationibus  in  lege  praeceptis-  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dicturn 
est  (art.  1),  Christus  voluit  sub  lege  fieri ,  ut 
eos  qui  sub  lege  erant ,  redimeret ,  et  ut  .justi- 
Bcatiô  legis  in  suis  membris  spiritualiter  iffl- 


rale,  quoadomnes;  ut  scilicet  completis  diebus 
purificationis  matris  offerrelur  sacrificium  pro 
filio,  sive  pro  filia,  ut  habetur  Levit.,  \\\. 
Et  hoc  quidera  sacrificium  erat  et  ad  expiatio- 
ncm  peccati ,  in  quo  proies  erat  concepta  et 
nata,  et  etiam  ad  consecrationem  quamdam  ip- 
sius,  quia  tune  primo  prsesentabatur  in  templo. 
Et  ideo  aliquid  offerebatur  in  holocaustum ,  et 
aliquid  pro  peccato.  Aliud  autem  prœceptum 
erat  spéciale  in  lege  de  primogeutis ,  tam  in 
hoiniuibus  quam  in  jumentis.  Sibi  eniin  Domi- 
nus  deputaverat  omne  primogenitum  filioruin 
Israël,  pro  eo  quod  ad  liberalionem  populi 
Israël  perçusserat  primogenita  JSgypti  ab  ho- 
mine  usque  ad  pecus ,  primogemtis  filiorum 
Israël  reservatis.  Et  hoc  mandatum  pomtur 
Exod.,  XIII,  in   quo  etiam  prœfigurabatur 


pleretur  Tl).  De  proie  autem  nata  duplex  pree-    Exod.,  XIII,  m   quo  euam  FJ  ™» 
ceptum  iu  lege  traditur  :  unum  quidem  gène- 1  Christus,  qui  est  «  pnmogenitus  in  malti,  tra 

(1)  Usurpât™  ex  Apostolo ,   ad  Rom.,  VIII ,  vers.  4  ,  ubi  dicitur,  fe  peccato^nm 
peccatumJutjusUliJio  legis  [w\  justitia,  rb  ftufep*)  impterelur  m  uohis  qui  non 
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un  grand  nombre  de  frères,»  Rom.,  VIII,  29.  Puis  donc  que  le  Christ 
ayant  voulu  naître  d'une  femme  étoit  comme  son  premier-né ,  et  que  de 
plus  il  avoit  voulu  porter  le  joug  de  la  loi,  l'Evangéliste  nous  montre  que 
ces  deux  préceptes  furent  observés  à  son  égard  :  d'abord,  celui  qui  regarde 
les  premier-nés  :  «  Ils  portèrent  l'enfant  à  Jérusalem  pour  le  présenter  au 
Seigneur,  d'après  ce  qui  est  écrit  dans  sa  loi ,  que  tout  enfant  mâle  sortant 
ie  premier  du  sein  de  sa  mère,  sera  appelé  une  chose  consacrée  à  Dieu.» 
Puis ,  le  précepte  qui  regarde  généralement  tous  les  enfants  :  «  pour 
offrir  l'hostie,  selon  ce  qui  est  prescrit  dans  la  loi  du  Seigneur,  une  paire 
de  tourterelles  ou  deux  petites  colombes  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Nous  dirons  avec  saint  Grégoire  de  Nysse  : 
«  Ce  précepte  de  la  loi  devoit  être  accompli  par  le  Verbe  divin  incarné , 
d'une  manière  toute  particulière  et  qui  diffère  essentiellement  de  ce  qui 
avoit  lieu  pour  les  autres  hommes.  Sa  conception,  en  effet,  est  un  mystère 
ineffable,  aussi  bien  que  sa  naissance;  il  est  sorti  du  sein  virginal  sans 
porter  aucune  atteinte  aune  intégrité  que  rien  n'avoit  altérée  auparavant 
et  que  rien  n'altéra  depuis.  »  C'est  là  ce  qui  est  renfermé  dans  le  texte  de 
l'Evangile.  Les  qualifications  données  à  cet  enfant  divin  portent  le  même 
caractère.  Il  est  appelé  Saint  par  excellence  ;  «  sa  naissance  immaculée  le 
met  à  l'abri  de  toute  contagion  terrestre  ;  »  selon  l'expression  de  saint 

Ambroise.  . 

2°  C'est  pour  nous  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme  et  a  ete  circon- 

m  «  Je  ne  suis  pas  venu  dissoudre  la  loi ,  mais  l'accomplir,»  a  dit  Jésus-Christ  dans  l'Evan- 
eile-  ce  qu'il  a  pleinement  réalisé  dans  un  double  sens:  il  en  a  d'abord  accompli  tous  les 
«récentes  en  s'v  conformant  pendant  toute  sa  vie,  depuis  la  circoncision  jusqu'à  la  mandu- 
cation  de 'l'agneau  pascal  dans  la  dernière  Cène;  et  c'est  ainsi  qu'il  a  voulu  être  présenté  au 
temple  comme  tous  les  enfants  d'Israël,  et  se  racheter  par  les  victimes  prescrites,  mais  par 
les  victimes  des  pauvres,  comme  notre  saint  auteur  va  le  remarquer  ,  à  la  suite  des  anciens 


tribus,»  ut  dicitur  Rom.,  VIII.  Quia  igitur  i 
Christus  ex  muliere  natus,  erat  quasi  primo-] 
genitus,  et  voluit  fieri  sub  lege,  hœc  duo  Evau- 
gelista  Lucas  circa  eum  fuisse  observata  osten- 
dit  :  primo  quidem ,  id  quod  pertiuet  ad  primo- 
genitos ,  cùm  dicit  :  «  Tulerunt  illum  in  Jéru- 
salem, ut  sisterent  eum  Domino,  sicut  scriptum 
est  in  lege  Domini,  quia  omne  masculinum 
adaperieiis  vulvam  ,  sanclum  Domino  vocabi- 
tur.  »  Secundo ,  illud  quod  pertinet  commu- 
uiter  ad  omnes,  cùm  dixit  :  «  Ut  darent  hos- 
tiam,  secundùm  quod  dictum  erat  in  lege  Do- 
mini, par  turturum,  aut  duos  pullos  columba- 
ïum.  » 
Ad  piimum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Gre- 

cunditm  carnem  ambulamut .  sed  secundùm  Spiritum,  vel  gratid  Spirilûs ',  ut  ibidem 
Theodorelus  commentatur. 

(1)  sive  inviolakilia  signacula,  ex  graeco  Tà  «nî^avTpa  àiïaf«TpwT<x,  ut  in  Orat.  Ue  <*»• 
«urstt  Domini  videre  est. 


gorius  Nyssenus  dicit,  «  illud  legis  prsecep- 
tum  in  solo  incarnato  Deo  siugulariler  et  ab 
aliis  differenter  impleri  videtur.  Ipse  namque 
solus  ineffabiliter  couceptus  ac  incomprehen- 
sibiliter  editus,  \irginalem  uterum  aperuit, 
non  antea  connubio  reseratum,  servans  et  post 
parturn  inviolabile  signaculum  (1)  castitatis.  » 
Unde  quod  dicit  :  «  Adaperiem  ^lvam,  »  dé- 
signât, quôd  nihil  antea,  inde  intraverat  vel 
exiverat.  Et  per  hoc  etiam  specialiter  dicitur 
masculinus ,  quia  nihil  de  fœniineitate  culpaî 
portavit.  Singulariter  etiam  sanctus,  quia  «  ter- 
rente  contagia  corruptelaî ,  immaculati  partus 
novitate  non  sensit ,  »  ut  Ambrosius  dicit. 
Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  Filius 
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cis  et  non  pour  lui-même  ;  il  vouloit  par  là  nous  rendre  participants  de  sa 
nature  divine  en  nous  appelant  à  la  circoncision  spirituelle.  C'est  pour 
nous  également  qu'il  a  été  offert  au  Seigneur ,  voulant  ainsi  nous  ap- 
prendre à  nous  consacrer  nous-mêmes  à  son  service.  Sa  présentation  a  eu 
lieu  après  sa  circoncision,  afin  de  nous  apprendre  que  celui-là  seul  qui  est 
circoncis  de  tous  les  vices,  est  digne  de  se  présenter  devant  Dieu. 

3°  C'est  avec  raison  qu'il  a  voulu  que  les  hosties  légales  fassent  offertes 
pour  lui,  bien  qu'il  fût  lui-même  l'hostie  véritable;  la  figure  s'unissoit 
ainsi  à  la  vérité,  et  la  vérité  consacroit  la  figure,  à  rencontre  de  ceux  qui 
prétendent  que  le  Dieu  de  la  loi  n'est  pas  celui  que  le  Christ  a  prêché 
dans  l'Evangile  (1);  «  car  il  ne  faut  pas  penser,  comme  le  dit  Origène  in 
Luc,  homil.  XIV,  que  le  Dieu  bon  ait  formé  son  Fils  sous  la  loi  de  son 
ennemi,  sous  une  loi  qu'il  n'auroit  pas  lui-même  faite.  » 

4°  Il  étoit  ordonné,  Levit.,  XII,  à  ceux  qui  étoient  en  état  de  faire  une 
telle  offrande,  de  donner  un  agneau  pour  leur  fils  ou  leur  fille,  en  même 
temps  qu'une  tourterelle  ou  une  colombe  ;  et  quant  à  ceux  qui  ne  le  pou- 
voient  pas,  ils  dévoient  offrir  deux  tourterelles  ou  deux  petites  colombes. 
Aussi  le  Seigneur  qui,  «  tout  riche  qu'il  est,  s'est  fait  pauvre  pour  nous, 
afin  de  nous  enrichir  de  sa  propre  indigence,  »  II.  Corinth.,  VIII,  9,  a 
voulu  qu'on  fît  pour  lui  l'offrande  des  pauvres,  tout  comme  il  avoit  voulu 
dans  sa  naissance  être  enveloppé  de  pauvres  langes  et  couché  dans  une 
crèche.  Ces  oiseaux  eux-mêmes ,  d'ailleurs ,  renfermoient  une  sorte  de 
figure  ;  la  tourterelle,  qui  est  susceptible  d'apprendre  à  parler,  représen- 

docteurs  de  l'Eglise.  Puis,  le  Christ  a  accompli  la  loi  d'une  manière  plus  spéciale  et  plus  émi- 
nente  ;  en  la  conduisant  à  sa  perfection,  en  réalisant  les  promesses  et  les  espérances  dont  eKe 
étoit  pleine,  ou  remplaçant  la  figure  et  le  symbole  par  l'immuable  vérité. 

(1)  Plusieurs  sectes  chrétiennes,  dont  la  principale  fut  le  manichéisme,  par  des  emprunts 
faits,  soit  au  dualisme  persan,  soit  à  des  vieilles  écoles  de  philosophie,  partageoient  la  création 
universelle  entre  le  principe  du  bien  et  celui  du  mal ,  le  Dieu  bon  et  le  Dieu  mauvais.  Dans 
cette  division ,  la  loi  ancienne  revenoit  à  celui-ci ,  et  l'Evangile  à  celui-là.  C'est  contre  ces  dan- 
gereuses et  sombres  rêveries  qu'eurent  à  lutter  les  premiers  apologistes  du  christianisme. 
Origène  les  a  surtout  combattues  dans  ses  commentaires  des  Livres  saints. 


Dei  non  propter  seipsum  factus  est  homo  et 
circuûicisus  in  carne ,  sed  ut  nos  per  gratiam 
faceret  ùeos ,  et  ut  spiritualiter  circumcidamur, 
sic  propter  nos  sistitur  Domino ,  ut  discamus 
Deo  prœsentare  nosmelipsos.  Et  hoc  post  cir- 
cumcisionem  ejus  factura  est,  ut  ostendat  ne- 
minem  aisi  circumcisum  vîtiis ,  dignum  esse 
divinis  conspectibus. 

Ad  lertium  dicendum ,  qnôd  propte?  hoc 
i;  suui  votait  hostias  légales  pro  se  offerri,  qui 
erat  vera  hostia,  ut  figura  veritati  conjungere- 
tur,  et  per  veritatem  figura  approbaretur,  con- 
tra illos  qui  Deura  legis  negant  à  Christo 
fuisse  in  Evaogelio  praedicatum.  «  Non  enira 
putandurn  est,  ut  Origenes  dicit  Homilia  XIV. 

XII. 


in  Luc,  quôd  Filium  suum  bonus  Deus  sub  Iege 
inimici  fecerit,  quam  ipse  non  dederat.  » 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  Levit.,  XII , 
prœcipitur,  ut  qui  possent,  agnum  pro  filio  aut 
filia  ,  simul  et  turturem  sive  columbam  offer- 
rent  ;  qui  verô  non  suflicerent  ad  offerendum. 
agnum,  duos  turtures,  vel  duos  columbarum 
pullos  offerrent.  Dominus  ergo  qui  «  cum  dives 
esset,  propter  nos  egeuus  factus  est,  ut  illius 
inopia  divites  essemus,  »  ut  dicitur  II.  ad  Cor., 
VIII,  pro  se  pauperum  hostiam  voluit  offerri  ; 
sicut  et  in  ipsa  nativitate  pannis  involvitur,  et 
reclinatur  in  praesepio.  Nihilominus  tamen  hu- 
jusmodi  aves  figurse  congruunt;  turtur  enta), 
quia  est  avis  loquax,  prsedicationem  et  con- 
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toit  la  prédication  de  l'Evangile,  et  la  confession  de  la  foi;  son  innocence 
représentait  la  chasteté,  et  l'isolement  où  elle  vit,  la  contemplation.  La 
colombe  par  sa  mansuétude  et  sa  simplicité  sembloit  annoncer  le  règne  de 
ces  mêmes  vertus,  et  son  habitude  de  vivre  en  compagnie  est  comme  un 
symbole  de  la  vie  active  ;  en  sorte  qu'une  telle  victime  présageoit  la  per- 
fection du  Christ  et  de  ses  membres.  En  outre,  ces  deux  oiseaux  par  les 
doux  gémissements  qu'ils  font  entendre  exprimoient  la  tristesse  des  saints 
[dans  cette  vallée  de  larmes,  avec  cette  différence  que  la  solitaire  tourte- 
relle désignoit  ks  larmes  versées  dans  le  secret  de  l'oraison,  et  que  la  co- 
lombe par  ses  habitudes  contraires  représente  mieux  les  prières  publiques 
de  l'Eglise.  On  offroit,  enfin,  ces  oiseaux  par  paire,  pour  montrer  que  la 
sainteté  ne  doit  pas  seulement  être  le  partage  de  l'ame ,  mais  qu'elle  doit 
aussi  régner  dans  le  corps. 

ARTICLE  IV. 
Etoit-il  convenable  que  la  Mère  de  Dieu  vint  au  temple  pour  sa  purification? 

Il  paroît  que  ce  n'est  pas  là  une  chose  qui  convînt  à  Marie.  1°  La  pu- 
rification suppose  toujours  une  certaine  impureté.  Or  nulle  impureté 
dans  la  B.  Vierge,  comme  on  l'a  déjà  dit.  Donc  aussi  nul  besoin  de  puri- 
fication. 

2°  Il  est  écrit,  Levit.,  XII ,  2  :  «  Une  femme  qui  a  conçu  et  mis  au 
monde  un  enfant  mâle,  demeurera  impure  pendant  sept  jours.  »  Aussi 
lui  est-il  défendu  d'entrer  dans  le  sanctuaire  avant  que  le  temps  de  sa  pu- 
rification soit  expiré.  Or  la  B.  Vierge  a  été  affranchie  de  la  loi  commune, 
et  dans  la  conception  et  dans  l'enfantement.  Donc  elle  n'eût  pas  dû  se 
présenter  au  temple  pour  sa  purification. 


\ 


îdsionem  fulei  significat,  quia  verô  est  animal 
c  astum,  svanUkatcastitatem,  quia  verô  est  ani- 
mal solitarium,  significat  contemplationem. 
Columba  verô  est  animal  mansuetum  et  sim- 
ples, mansuetudinem  et  simplicitatem  signifi- 
cans;  est  etiam  animal  gregale,  untle  significat 
vitum  activant;  et  ideohivjusraodi.hostiafigura- 
,bat  perfeelionem  Christi  et  membrorum  ejus. 
t\trum  :ue  etiam  animal  propter  consuetuilinem 
getoendi,  présentes  Sanctorum  luctus  designa- 
bat;1-  sed  tuitur,  quai  est  solitaria ,  significat 
sceretàs  orationum  lacrymns-,  columba  verô, 
quee  est  -£rregalis  ,  significat  publicas  orationes 
fccèlesiœ.  CUrumque  veiô  animal  duplicatum 
OîYertur,  ut  ssnetitas  Sit  non  solum  in  anima, 
sed  etsam  m  colore. 


(t)  Pehis  etiam  Opiisc'Vl,  cap.  6. 
f£\  Ait.  scilicet  prœued,,  ad  1. 


ARTICl'LUS  IV. 

Utrkm  Mater  Dei  convenienler  ad  tèmptWÀ 
purtjanda  accesserit. 

Ad  quavtum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
inconvenienter  Mater  Dei  purganda  ad  tem- 
plum  accesserit.  Purgatio  enim  non  videtur 
esse  nisi  ab  immunditia.  Sed  in  B.  Virgine 
nulla  fuit  immunditia  ,  ut  ex  sujprà  dletis  pa- 
tet  (i).  Ergo  noir  debuit  ut  purganda  ad  teui- 
plum  accedere. 

3.  Praeterca,  Levit.,  XII,  dicilur  :  «  Mulier 
quse  susceplo  semine  peperit  masculum ,  im- 
munda  erit  septem  diebus.  »  Et  ideo  ei  prse- 
cipitnr  quôd  nou  ingrediatur  Sanctuarium  do- 
nec  impfeanturdies  purgationis  ejus.  Sed  beata 
Virgo  peperit  masculum  sine  virili  semine. 
Non  ergo  debuit  ad  templum  venire  purganda 
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3°  Une  impureté  n'est  effacée  que  par  la  grâce.  Or  la  grâce  n'étoit  pas 
conférée  par  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  ;  c'est  Marie  plutôt  qui  por- 
toit  avec  elle  l'auteur  de  la  grâce.  Donc  elle  n'eût  pas  dû  venir  se  purifier 
au  temple. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  l'Ecriture,  Lac,  II,  22: 
«  Quand  furent  accomplis  les  jours  de  la  purification  de  Marie,  d'après  la 
loi  de  Moïse....  » 

Conclusion.  —  Quoique  Marie  fût  exempte  de  péché,  il  convenait  néan- 
moins qu'elle  vînt  au  temple,  en  vertu  de  son  humilité,  pour  y  remplir 
les  cérémonies  de  la  purification.) 

De  même  que  la  plénitude  de  la  grâce  dérive  du  Christ  dan;;  sa  Mère, 
de  même  il  falloit  que  la  Mère  se  conformât  à  l'humilité  du  Fils;  car 
«  c'est  aux  humbles  que  Dieu  donne  sa  grâce,  »  Jac,  IV,  6.  Voilà  pour- 
quoi le  Christ  ayant  voulu  lui-même ,  bien  qu'il  ne  fût  pas  soumis  à  la 
loi,  subir  la  circoncision  et  les  autres  prescriptions  légales  ,  pour  donner 
l'exemple  de  l'obéissance  et  de  l'humilité,  pour  rendre  témoignage  à  la 
loi  et  pour  ôter  aux  Juifs  tout  sujet  de  calomnie,  il  a  voulu  aussi,  et  pour 
les  mêmes  raisons,  que  sa  Mère  accomplit  également  les  observances  lé- 
gales, dont  elle  étoit  néanmoins  exempte  par  sa  dignité  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Bien  qu'il  n'y  eût  en  elle  aucune  impu- 
reté, la  B.  Vierge  a  voulu  néanmoins  accomplir  la  cérémonie  de  la  purifi- 
cation, non  plus  dès  lors  par  besoin ,  mais  par  respect  pour  le  précepte. 
C'est  ce  que  FEvangéliste  semble  indiquer  en  disant  :  «  Quand  le  jour  de 
sa  purification  fut  arrivé  selon  la  loi  ;  »  car  par  elle-même  Marie  n'avoit 
pas  besoin  de  purification. 

(1)  Tous  ces  mystères  de  l'enfance  du  Sauveur  el  de  la  maternité  divine  de  Marie  ont 
fourni  ù  l'éloquence  et  surtout  à  la  piété  d'un  grand  nombre  de  génies  chrétiens  le  sujet  des 
plus  magnifiques  développements  et  des  leçons  les  plus  touchantes.  Nous  ne  saurions  assez 
recommander  à  nos  lecteurs  l'élude  suivie  des  Elévations  sur  les  mystères,  par  le  grand  é\èqi!e 
de  Meaux,  pendant  qu'ils  parcourront  ces  différentes  thèses  traitées  avec  tant  de  précision  , 
d'ordre  et  d'austère  sobriété  par  l'ange  de  l'Ecole.  Saint  Barnard  a  développé  plusieurs  de  ces 


3.  Prœterea,  purgatioab  immundilia  non  fit 
cisi  per  gratiam.  Sed  sacramenta  veteris  legis 
gratiam  non  conferebant;  sed  ipsa  potius  se- 
cum  gratiae  auctorem  babebat.  Non  ergo-  con- 
venions fuit  ut  ad  templiun  purganda  veniret. 

Sed  contra  est,  auctoritas  Scripturae ,  qua 
dicitur  Luc,  II,  quôd  «  impleti  sunt  dies  pur- 
gationis Mariœ  secundùm  legem  Moysi.  » 

(Coxclusio.  —  Quanquam  B.  Virgo  peccato 
nonfueritobnoxia,  decuit  tamen  exbumilitatis 
sua3  gratia,  ut  iu  templo  veluti  purganda  pree- 
sentaretur.  ) 

Respoudeo  dicendum ,  quôd  sicut  plenitudo 
gratiae  à  Chrislo  derivatur  in  Matrem  ,  ita  de- 
cuit  ut  Mater  humiliUi  Filii  conformaretur; 
«  Humilibus  enim  Deus  dat  gratiam,  »  ut  di- 


citur Jacob,  IV.  Et  ideo  ,  sicut  Christus,  licet 
non  esset  legi  obnoxius,  voluit  tainen  cireum- 
cisionem  et  alia  legis  onera  sabire,  ad  demon- 
strandum  humilUalis  et  obedieutiaa  exemptait), 
ut  approbaret  legem  et  ut  calumnùe  occasiunem 
Judaeis  tolleret,  propler  easdem  rationes  votait 
Matrem  suam  implere  legis  observautias  ,  qui- 
bus  tamen  non  erat  obnoxia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  licet  beata 
Virgo  nullam  haberet  immunditiam,  voluit  ta- 
men purgationis  observant,  a  m  impleie  ;  non 
propler  indigentiam,  sed  propter  legis  pnecep- 
lum.  Et  ideo  signanter  Evangelista  dicib,  i;uod 
«  impleti  sunt  dies  purgationis  ejus  secundùm 
legem  ;  »  ipsa  enim  secundùm  se  puçgato&e 
nen  iadigebat. 
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2°  On  diroit  vraiment  que  Moïse  a  voulu,  par  les  termes  mêmes  de  sa 
loi,  faire  une  exception  en  faveur  de  la  Mère  de  Dieu,  puisqu'elle  a  conçu 
en  dehors  de  la  loi  commune  (1)  ;  d'où  il  suit  évidemment  qu'elle  n'étoit 
pas  obligée  d'accomplir  ce  précepte  ;  c'est  volontairement  qu'elle  s'y  est 
soumise,  comme  il  vient  d'être  dit. 

3°  Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  n'effacoient  pas  la,  coulpe,  puisque 
la  grâce  seule  peut  l'effacer  ;  mais  ils  préfiguraient  cette  grâce.  Us  puri- 
fioient  seulement  d'une  manière  extérieure  et  relevoient  d'une  sorte  d'ir- 
régularité, comme  nous  l'avons  dit  I,  II  quest.  Cil,  art.  5,  6  et  7.  Mais  la 
B.  Vierge  n'avoit  contracté  aucune  sorte  d'impureté  ;  elle  n'avoit  donc  pas 
besoin  d'être  purifiée. 


QUESTION  XXXVIII. 

Bu  naytèiue  de  Jean. 

Nous  avons  maintenant  à  considérer  le  baptême  que  le  Christ  a  voulu 
recevoir ,  c'est-à-dire  le  baptême  de  Jean.  Nous  considérerons  d'abord  ce 
baptême  en  général;  puis,  dans  son  application  à  notre  divin  Sauveur. 

Sous  le  premier  rapport  six  questions  se  présentent  :  1°  Convenoit-il 
que  Jean  baptisât?  2°  Ce  baptême  venoit-il  de  Dieu?  3°  Donnoit-il  la  grâce? 
4°  D'autres  personnes  que  le  Christ  devoient-elles  recevoir  ce  baptême? 

sujets,  dans  ses  sermons  en  particulier,  d'une  manière  vraiment  admirable.  La  piété  chrétienne 
trouvèrent  difficilement  ailleurs  un  aliment  plus  pur,  plus  substantiel,  plus  suave. 

(1)  Cette  considération  à  peine  indiquée  par  notre  saint  auteur,  devient  singulièrement  frap- 
pante quand  on  lui  donne  pour  base  un  examen  approfondi  et  détaillé  du  texte  même  de  la 
loi.  Mais  encore  ici  le  travail  est  fait  d'avance  par  l'ingénieux  et  fervent  abbé  de  Clairvaux, 
dans  son  troisième  sermon  sur  la  purification  de  la  Vierge.  Et ,  à  vrai  dire  ,  saint  Thomas 


Ad  seeundum   dicendum  ,  quôd  signanter  l  menta  non  purgabant  ab  immunditia  culpae  , 

Moyses  videtur  fuisse  locutus  ad  excipiendara  quod  fît  per  gratiam ,  sed  hanc  purgationem 

ab  immunditia  Matrem  Dei ,  quae  non  peperit  prœfigurabant.    Purgabant    autem  purgatione 

suscepto  semine.  Et  ideo  patet,  quôd  non  obli-  quadam  carnali  ab  immunditia  irregularitatis 

gabatur  ad  impletionem  illius  prœcepti;  sed  cujusdam,  sicut  in  II.  parte  dictum  est.  Neu- 

voluntariè  purgationis  observantiam  adimplevit,  tram  tamen  immunditiam  B.  Virgo  contraxerat  ; 

ut  dictum  est.  et  ideo  non  indigebat  purgari. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  legalia  sacra- 


QUtESTIO  XXXVIII. 

De  baptismo  Joannis  ,  in  sex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  baptismo,]  Circa  prjmum  quœruntur  sex  :  1°  Utrùm 
quo  Cbristus  baptizatus  est.  Et  quia  Christus  conveniez  fuerit  quôd  Joannes  baptizaret 
baptizatus  est  baptismo  Joannis,  primo  consi-    2°  Utrùm  ille  baptismus  fuerit  à Deo.  3"  Utrùn 


h  m 


baptizatus  est  baptii.    . 

derandum  est  de  baptismo  Joannis  in  com-    contulerit  gratiam.  4»  Utrùm  alii  prseter  Chns- 

muni  ;  secundo  de  baptizatione  Cliristi.  1  tum  iilo  baptr^  debuerint  baptizari.  5°  Utrùro 
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5°  Devoit-il  cesser  aussitôt  après  que  le  Christ  fut  baptisé?  6°  Ceux  qui 
avoient  reçu  le  baptême  de  Jean  devoient-ils  après  cela  recevoir  celui  du 
Christ? 

ARTICLE  I. 

Convenoit-il  que  Jean  baptisât? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  que  Jean  donnât  le  baptême.  1°  Tout 
rit  sacramentel  appartient  à  une  loi.  Or  Jean  n'introduisoit  pas  une 
loi  nouvelle.  11  ne  convenoit  donc  pas  qu'il  introduisît  un  nouveau  bap- 
tême. 

2°  Jean  fut  envoyé  de  Dieu  pour  rendre  témoignage  comme  prophète, 
selon  cette  parole,  Lac,  I,  76  :  «  Vous,  enfant,  vous  serez  appelé  le  pro- 
phète du  Très-Haut.  »  Or  les  prophètes  qui  précédèrent  le  Christ  n'ont  pas 
introduit  de  nouveau  rit;  ils  se  contentoient  d'exhorter  le  peuple  à  ob- 
server fidèlement  les  rites  de  la  loi,  comme  le  faisoit  Malachie,  ult.,  4  : 
«  Souvenez-vous  de  la  loi  de  Moïse  mon  serviteur.  »  Donc  Jean  n'auroit 
pas  dû  non  plus  introduire  un  rit  nouveau. 

3°  Quand  une  chose  surabonde,  ce  n'est  pas  le  cas  d'y  ajouter.  Or  chez 
les  Juifs  il  y  avoit  surabondance  de  baptêmes,  comme  on  le  voit,  Matth., 
VII,  3  :  «  Les  Pharisiens  et  les  autres  Juifs  ne  mangent  pas  s'en  s'être 
fréquemment  lavés  les  mains  ;  ils  se  lavent  également  à  leur  retour  de  la 
place  publique ,  avant  de  prendre  leur  repas  ;  et  ils  tiennent  encore  de 
leurs  traditions  l'usage  d'un  grand  nombre  d'autres  ablutions,  celles  des 
coupes ,  des  vases ,  des  vaisseaux  d'airain  et  des  lits.  »  Donc  Jean  n'avoit 
pas  besoin  d'introduire  un  nouveau  baptême. 

nous  semble  avoir  simplement  résumé  la  doclrine  de  cet  illustre  serviteur  de  l'Eglise  et  de 
Marie. 


baptismus  ille  cessare  debuerit  Christo  bap- 
tizato.  6°  Utrùm  baptizati  baptismo  Joannis, 
erant  postea  baptizandi  baptismo  Christi. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  fuerit  conveniens  Jounnem  baptizare. 

Ad  primuin  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  fuerit  conveniens  Joannem  baptizare.  Om- 
nis  enim  ritus  sacramentalis  ad  aliquam  perti- 
net  legem.  Sed  Joannes  non  introduxit  novam 
legem.  Ergo  inconveniens  fuit  quôd  novum 
ritutn  baptizandi  introduceret. 

2.  Prœterea,  Joannes  fuit  missus  à  Deo  in 
testitnoniuin  tanquain  propheta,  seeundùm  illud 
Luc,  I  (2)  :  «  Tu,  puer,  propbeta  Altissimi  vo- 
caberis.  »  Sed  piophetœ qui  fuerunt  ante  Chris- 


tian, non  introduxerunt  novum  ritum,  sed  ad 
observantiara  legalium  rituum  inducebant,  ut 
patet  Malach.,  ult.  :  «  Mementote  legis  Moysi 
servi  meo.  »  Ergo  nec  Joannes  novum  ritum 
baptizandi  introducere  debuit. 

3.  Prœterea ,  ubi  est  alicujus  rei  superflui- 
tas ,  non  est  ad  illud  aliquid  addendum.  Sed 
Judœi  excedebant  in  superfluitate  baptisma- 
tum  ;  dicitur  enim  Marc,  VII,  quôd  «  Phari- 
ssei  et  omnes  Judaei  nisi  crebro  laverint  ma- 
nus,  non  manducant  ;  et  à  foro  venientes  nisi 
baptizentur,  non  comedunt;  et  alia  multa 
sunt  quœ  tradita  sunt  illis  servare  baptismata, 
calicum  et  urceorum  et  aeramentorum,  et  lecto- 
rem.  »  Ergo  inconveniens  fuit  quôd  Joanne9 
baptizaret. 


(1)  De  iiis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  2,  qu.  2,  art.  2,  quaestiunc.  4. 

(2)  rt  et  illud  Joan.,  T ,  vers.  6  :  Fuit  homo  missus  à  Deo,  cui  nomen  erat  Joannes.  Hic 
venii  in  teslimonium*  ut  testimonium  perhiberet  de  lumine.  Nec  refert  quôd  propbetam  se 


gOV  PARTIE    III,   QUESTION   XXXVIII,   ARTICLE  1. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  l'Evangile,  Matlh.,  III,  6;  car 
après  avoir  loué  la  sainteté  de  Jean ,  il  ajoute  :  «  Beaucoup  alloient  le 
trouver  et  étaient  baptisés  par  lui  dans  le  Jourdain.  » 

(Conclusion.  — Il  convenoit  que  Jean  baptisât,  soit  pour  que  le  Christ 
fût  manifesté  dans  son  baptême,  soit  pour  que  les  hommes  fassent  ainsi 
mieux  disposés  à  recevoir  le  baptême  du  Christ  et  à  pratiquer  les  œuvres 
de  pénitence  et  de  religion  qu'il  impose.) 

Le  baptême  de  Jean  présentoit  quatre  sortes  de  convenances  :  1°  Il  fal- 
loit  que  le  Christ  fût  baptisé  par  Jean,  afin  de  donner  sa  consécration  au 
baptême,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin;  2°  il  le  falloitpour  que  le 
Christ  fût  manifesté  ;  et  de  là  ce  que  dit  Jean-Baptiste  lui-même,  Joann., 
\,  31  :  «  C'est  pour  qu'il  soit  manifesté  dans  Israël  que  je  suis  venu  don- 
nant le  baptême  de  l'eau.  »  Et,  en  effet,  ilannonçoit  le  Christ  aux  foules 
qui  accouroient  à  son  baptême,  et  cela  lui  devenoit  ainsi  plus  facile  que 
s'il  se  fût  mis  à  l'annoncer  aux  individus  isolés,  comme  le  dit  saint  Chry- 
sostôme,  Super  Joan.,  homil.  XVI.  3°  Le  baptême  de  Jean  devoit  dis- 
poser et  assouplir  les  hommes  au  baptême  du  Christ  ;  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Grégoire  dans  une  de  ses  homélies,  Super  Evang.,  homil.  VII  : 
«  Jean  baptisoit  pour  remplir  en  tout  son  rôle  de  précurseur  ;  en  naissant 
il  avoit  prévenu  la  naissance  du  Seigneur,  en  baptisant  il  prévenoit  son 
baptême.  »  k°  En  excitant  les  hommes  à  la  pénitence,  il  les  préparoit  à 
recevoir  dignement  le  baptême  du  Christ;  aussi  le  vénérable  Bède  dit-il 
sur  le  même  passage  de  l'Evangile  :  «  Le  bien  que  fait  aux  simples  caté- 
chumènes l'enseignement  de  la  foi,  le  baptême  de  Jean  le  faisoit  comme 
préparation  au  baptême  du  Christ.  »  Il  prêchoit  la  pénitence ,  il  annon- 
çoit  le  baptême  chrétien,  il  attiroit  les  hommes  à  la  connoissance  de  la 


Sed  contra  est,  auctoritas  Scripturae  Matth.,  I 
III,  uni  prœm'ssa  sanctitate  Joannis,  subditur, 
«  quod  exibant  ad  eum  multï,  et  baptizabantur 
ab  eo  in  Jordane.  » 

(Conclusio.  —  Conveniens  fuit  ut  Joannes 
baptizaret,  ut  Chnstus  baptizaretur  et  mani- 
festaretur,  et  ut  hommes  ad  Christi  baptismum 
assuefacti  facilius  ad  pœnitentiae  et  baptismi 
sacramenta  idonei  redderentur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  conveniens  fuit 
Joannem  baptizare ,  propter  quatuor  :  primo 
quidero,  quia  oportebat  Christum  à  Joanne 
baptizari,  ut  baptismum  consecraret ,  ut  Au- 
gustinus  dicit  super  Joannem.  Secundo  ,  ut 
Christus  manifestaretnr;  unde  ipse  Joannes 
Baptista  dicit  Joan.,  1  :  «  i't  manifestetur  (sci- 
ficet  Christus)  in  Israël,  propterea  veni  ego  in 
aqua  baptizans.  »  Concurrentibus  enim  turbis 


ad  baptismum  annuntiabat  Christum;  quod  qui- 
dem  facilius  sic  factura  est  qiiàm  si  per  sin- 
gulos  discurrisset,  ut  Chrysostomus  dicit  (Ho- 
mil. XVI.  )  Super  Joan.  Tertio  .  ut  suo  bap- 
tismo  assuefaceret  hommes  ad  baptismum 
Christi;  unde  Gregorius  dicit  in  quadam  ho- 
milia,  quôd  «  ideo  Joannes  baptizavit  uf,  prs- 
cursionis  suse  ordinem  servans,  qui  nasciturum 
Dominum  nascendo  prœvenenit ,  baptfeando 
quoque  baptizaturum  Bominum  prœveniret.  » 
Quarto,  ut  ad  pœnitentiam  hominesinducens, 
homines  prsepararet  ad  digne  suscipiendum 
baptismum  Christi;  unde  ibidem  Beda  dicit, 
quôd  «  quantum  catechumenis  nondum  bapti- 
zatis  prodest  doctrina  fidei,  tahtnm  profuit  bap- 
tisma  Joannis  ante  baptisma  Christi.  »  Quia 
sicut  ille  preedicabat  pœnitentiam  ,  et  baptis- 
mum Christi  praenuutiabat ,  et  in  coguitionem 


negat,  vers.  22,  cùrn  à  Judaeis  interrogatur  an  propheta  sit,  quia  de  illo  singulari  propheta, 
quem,  Deuler.,  Y,  prœdixerat  Moyses,  interrogari  se  intelligebat,  etc. 
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vérité  qui  venoii  de  se  montrer  à  là  terre  ;  et  c'est  ainsi  que  font  les  mi- 
nistres de  l'Eglise,  ils  instruisent,  ils  corrigent  les  habitudes  vicieuses,  ils 
promettent  enfin  la  rémission  des  péchés  dans  le  baptême  du  Christ  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  baptême  de  Jean  n'étoit  pas  un  sa- 
crement proprement  dit,  mais  bien  une  sorte  de  cérémonie  sacramentelle 
qui  disposoit  au  baptême  du  Christ;  et  dès-lors  il  appartenons  à  la  loi 
évangélique,  et  non  à  celle  de  Moïse. 

2°  Jean  étoit  non-seulement  prophète,  mais  encore  plus  que  prophète; 
car  il  fut  comme  le  dernier  anneau  qui  terminoit  la  loi  et  commençoit 
l'Evangile  II  lui  appartenoit  donc  d'amener  les  hommes  par  ses  discours 
et  par  ses  œuvres  à  la  loi  du  Christ,  bien  plutôt  qu'à  l'observance  de  la 

loi  ancienne.  .  . 

3°  Toutes  ces  ablutions  des  pharisiens  étoient  de  vaines  cérémonies, 
qui  n'avoient  d'autre  but  que  la  propreté  corporelle  ;  tandis  que  le  bap- 
tême de  Jean  avoit  pour  but  la  pureté  de  l'ame ,  puisqu'il  appeloit  les 
hommes  à  la  pénitence,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

ARTICLE  II. 

Le  baptême  de  Jean  venoit-il  de  Dieu? 

Il  paraît  que  le  baptême  de  Jean  ne  venoit  pas  de  Dieu.  1°  Une  chose 
sacramentelle  et  qui  vient  de  Dieu ,  ne  doit  pas  porter  le  nom  d'un  pur 
homme;  ainsi  le  baptême  delà  loi  nouvelle  ne  porte  pas  le  nom  de  Pierre 
ou  de  Paul,  il  porte  le  nom  du  Christ.  Or  le  baptême  dont  il  s'agit  porte 
le  nom  de  Jean,  d'après  ce  que  le  Sauveur  dit  lui-même,  Matth.,  XXI,  25  : 

[11  Jean  étoit  prophète  et  plus  que  prophète ,  comme  le  dit  Jésus-Christ  en  rendant  téraoi- 
Enase  à  1<>  mission  de  son  saint  Précurseur.  Il  ne  convenoit  donc  pas  que  Jean  se  contentât 
d'annoncer  aux  hommes  la  venue  du  Christ;  il  devoit  le  signaler  à  leur  attention,  le  recom- 
mander à  leur  foi ,  d'une  manière  plus  éclatante  et  plus  positive.  Du  moment  donc  ou  il  devo.t 


vérités  qu*  mundo  apparuit  attrahebat;  sic]  Ad  tertium  dicendum ,  quod  bapti >™*ta  il£ 
mUMSlri  BCclesiai  primo  erudiunt,  post  peccata  Pharisœorum  erant  mania  ,  utpwt*  ad  solam 
eorum  redarguunt ,  demum  in  bâptismo  Christi  munditiam  caruis  ordmata.  Sed  baptismus  Joan- 
remi-sionem  peccatorum  promittunt.  |  nis  ordinabalur  ad  munditiam  spmtualera ,  m- 

Ad  primu'.n  ergo  dicendum,  quoi  baptieauis  I  ducebat  enim  bominesad  pœmtentiam,  ut  dic- 
Joannis  non  erat  per  se  sacraraentnm  ;  sed   ium  est. 

quasi  quoddàm  sacramentalc  disponens  ad  bip-  j  ARTICULUS  II. 

tisuium  ChristL  Et  ideo  aliqualiter  pertinebat 

m  Çhristi,  non  aulem  al  legem  Moysi. 

A    socuBdum  dicendum  ,  quod  Joannes  non 

solum  liât  Pfopjiela,  sed  plus  quam  propheta, 

ut  dicilur  Mutih.,   XI  ;  fuit   enim  terminas 

logis  et  iuiuum  Evangelii.  Et  idêo  magis  per- 

tiiieU.t  ad  nui)  verbe  et  opère  inducere  homi- 

ncs  ad  legew  Gbristi  ,  quam  ud  observautiam 

\eteris  legis. 


Utrùm  baplismus  Joannis  fuerit  à  Deo. 
Ad  secundum  sic  proceditnr  (1).  Videtur 
quôd  baptismus  Joannis  non  fuerit  à  Deo.  Ni- 
biï  enim  sacramentale  quod  est  à  Deo  ,  deno- 
minatur  ab  homine  puro;  sicut  baptismus 
nova;  legis  non  dicitur  Pétri  vel  Pauli,  sed 
Cbristi.  Sed  ille  baptjsmas  denominatur  à 
Joaune,  secundum  illud  Matth.,  XXI  :  «  Bap- 


(1)  De  bis  eliam  IV,  Sent.,  dist.  2,  qu.  2,  art.  2,  quœstiunc.  3. 
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«  D'où  venoit  le  baptême  de  Jean,  du  ciel  ou  des  hommes?  »  Donc  le  bap- 
tême de  Jean  ne  venoit  pas  de  Dieu. 

2°  Toute  doctrine  qui  procède  nouvellement  de  Dieu,  est  confirmée  par 
certains  signes  ;  on  voit,  Exod.,  IV,  que  le  Seigneur  donne  à  Moïse  le 
pouvoir  d'opérer  des  prodiges;  et  nous  lisons,  IJebr.,  II,  3  :  «  Quand  notre 
foi  eut  commencé  à  être  enseignée  par  Dieu ,  elle  nous  fut  transmise  par 
ceux  qui  l'avoient  entendu,  Dieu  lui-même  confirmant  leur  témoignage 
par  des  signes  et  des  miracles.  »  Or  il  est  dit,  Joan.,  X,  41  :  «  Jean  n'a 
fait  aucun  prodige.  »  Donc  il  paroît  que  son  baptême  ne  venoit  pas  de 
Dieu. 

3°  Les  sacrements  qui  sont  divinement  établis  reposent  sur  certains 
passages  de  l'Ecriture.  Or  il  n'existe  aucun  précepte  dans  l'Ecriture  sainte 
concernant  le  baptême  de  Jean.  Donc  il  paroit  que  ce  baptême  ne  venoit 
pas  de  Dieu. 

Mais  le  Précurseur  lui-même  dit  ainsi  le  contraire,  Joan.,  1, 33  :  «  Ce- 
lai qui  m'a  envoyé  pour  donner  le  baptême  de  l'eau,  m'a  dit  :  Celui  sur 
lequel  tu  verras  descendre  l'Esprit....  » 

(  Conclusion.  —  Le  baptême  de  Jean  venoit  de  Dieu ,  quant  au  rit , 
mais  non  quant  à  l'effet ,  puisqu'il  ne  produisoit  rien  qui  dépassât  les 
forces  humaines.) 

Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  le  baptême  de  Jean ,  le  rit  observé 
et  l'effet  produit.  La  première  de  ces  choses  ne  venoit  pas  des  hommes, 
elle  venoit  de  Dieu  ;  c'est  lui  qui  par  une  impulsion  particulière  de  l'Esprit 

manifester  le  Messie  par  ses  acles,  aussi  bien  que  par  ses  paroles,  on  ne  voit  pas  qu'il  pût 
employer  un  moyen  plus  approprié  à  cet  objet,  que  le  baptême  de  la  pénitence.  Le  baptême 
donné  par  Jean  étoit  donc  une  sorte  de  transition  entre  l'ancien  et  le  nouveau  Testament , 
entre  la  loi  figurative  et  la  loi  de  vérité.  Voilà  pourquoi  celte  cérémonie  doit  être  considérée 
comme  venant  de  Dieu,  ainsi  que  va  le  démontrer  notre  maître  dans  l'article  suivant. 


tismus  Joannis  (1)  unde  erat,  à  cœlo,  an  ex 
hominibus?  »  Ergo  baptismus  Joannis  non  fuit 
à  Deo. 

2.  Praeterea,  omnis  doctrina  de  novo  à  Deo 
procedens  aliquibus  signis  confirmatur;  unde 
et  Dominus,  Exod.,  IV,  dédit  Moysi  potestatem 
signa  faciendi  ;  et  Heb.,  II ,  dicitur  :  «  Cùm 
fides  nostra  principium  accepisset  enarrari  à 
Deo ,  ab  eis  qui  audierunt  in  nos  coniirmata 
est,  contestante  Deo  signis  et  portentis.  »  Sed 
de  Joanne  baptista  dicitur  Joan.,  X  :  «  Joan- 
nes  signum  fecit  nullum.  »  Ergo  videtur  quôd 
baptismus  quo  baptizavit  non  esset  à  Deo. 

3.  Praeterea ,  sacramenta  quae  sunt  divinitus 
instituta  aliquibus  sacrae  Scripturee  praeceptis- 


continentur  (2).  Sed  baptismus  Joannis  non 
prœcipitur  aliquo  praecepto  sacras  Scripturae. 
Ergo  videtur  quôd  non  fuerit  à  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  I  :  «  Qui 
me  misit  baptizare  in  aqua,  ille  mihi  dixit  : 
Super  quem  videris  Spiritum,  »  etc. 

(  Conclusio.  *>*  jjJaptismus  Joannis  quoad 
ritum  fuit  a  Deo,  non  aulem  quoad  effectuai, 
cum  nihil  efficeret  quod  humanas  excederet 
vires.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  baptismo 
Joannis  duo  possunt  considerari ,  scilicet  ipse 
ritus  baptizandi  et  effectus  baptismi.  Ritus  qui- 
dem  baptizandi  non  fuit  ex  hominibus ,  sed  à 
Deo  ,  qui  familiari  Spiritus  s^ncti  revelatione 


(1)  Sicut  et  Matth.,  V,  vers.  7  :  Videns  mullos  Pharisœorum  et  Sadducœorum  venientes 
ad  baptismum  suum.  Et  Marc,  XI ,  v.  30;  Luc,  VII ,  v.  29;  et  Luc,  XX,  v.  4;  Act„  lt 
▼.  22;  et  Àct.,  XIX,  v.  3,  baplisma  seu  baptismus  Joannis  appellatur. 

(2)  Vel  explicité  vel  implicite  saltem,  ut  in  responsione  notabitur. 
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saint  avoit  envoyé  Jean  donner  le  baptême  de  l'eau.  La  seconde  venoit  de 
l'homme;  car  il  ne  se  produisoit  rien  là  que  l'homme  ne  puisse  faire.  Ce 
baptême  ne  venoit  donc  de  Dieu  seul  qu'en  tant  que  Dieu  opère  dans 
l'homme. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Par  le  baptême  de  la  loi  nouvelle  l'Es- 
prit saint  purifie  intérieurement  les  hommes,  et  c'est  là  un  effet  que 
Dieu  seul  peut  produire.  Par  le  baptême  de  Jean,  c'étoit  le  corps  seul  qui 
étoit  purifié  ;  ce  qui  faisoit  dire  au  Précurseur,  Matth.,  III,  11  :  «  Je  vous 
baptise  dans  l'eau;  mais  lui  vous  baptisera  dans  l'Esprit  saint.  »  Et  voilà 
pourquoi  le  baptême  de  Jean  portoit  le  nom  de  celui  qui  l'administroit  ; 
car  il  n'y  avoit  là  aucun  effet  que  lui-même  ne  produisît.  Le  baptême 
chrétien  ne  porte  pas  le  nom  de  celui  qui  l'administre  ;  ce  n'est  pas  de 
lui  que  vient  le  principal  effet  du  baptême,  à  savoir  la  purification  inté- 
rieure. 

2°  Toute  la  doctrine  et  toutes  les  œuvres  de  Jean  venoient  aboutir  au 
Christ,  qui  par  la  multitude  de  ses  miracles  confirma  sa  propre  doctrine 
et  celle  de  son  précurseur.  Si  Jean  eût  fait  des  prodiges ,  les  hommes  lui 
eussent  accordé  une  attention  égale  à  celle  qu'ils  donnèrent  au  Christ. 
C'est  donc  pour  que  celui-ci  concentrât  sur  lui  l'attention  des  hommes , 
qu'il  ne  fut  pas  accordé  à  Jean  de  faire  des  miracles.  Et  quand  les  Juifs 
lui  demandèrent  pourquoi  il  baptisoit ,  il  donna  pour  base  à  sa  mission 
l'autorité  de  l'Ecriture,  en  disant  :  «  Je  suis  la  voix  de  celui  qui  crie  dans 
le  désert,  »  Joan.,  I,  23.  L'austérité  de  sa  vie,  d'ailleurs ,  recommandoit 
son  ministère;  car,  comme  le  dit  saint  Chrysostôme,  Super  Matth.,  ho- 
roil.  X,  «  il  étoit  merveilleux  de  voir  un  corps  humain  endurer  de  telles 
privations  et  de  telles  souffrances.  » 

3°  Dieu  vouloit  que  le  baptême  de  Jean  n'eût  qu'une  courte  durée, 
pour  les  raisons  que  nous  avons  déjà  dites.  Il  ne  falloit  donc  pas  qu'il  fût 


Joannem  ad  baptizandum  misit.  Effectus  autem 
illius  baptismi  fuit  ab  homine  ;  quia  nibil  in 
illo  baptismo  efûciebatur  quod  horno  facere 
non  posset.  Unde  non  fuit  à  solo  Deo ,  nisi  in 
quantum  Deus  in  bomine  operatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  per  bap- 
tismum  novae  legis  homines  interius  per  Spi- 
rilum  sanctum  baptizantur,  quod  facit  solus 
Deus.  Per  baptismura  autem  Joannis ,  solum 
corpus  mundabatur  aqua;  unde  dicitur  Matth., 
III  :  «  Ego  baptizo  vos  in  aqua  ;  ille  vos  bap- 
tizabit  in  Spiritu  sancto.  »  Et  ideo  baptismus 
Joannis  denominatur  ab  ipso  ;  quia  scilicet  ni- 
bil in  eo  agebatur  quod  ipse  non  ageret.  Bap- 
tismus autem  novae  legis  non  denominatur  à 
ministro,  qui  principalem  baptismi  effectum 
non  agit ,  scilicet  interiorem  emundationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  tota  doctrina 


et  operatio  Joannis  ordinabatur  ad  Christum  , 
qui  multitudine  signorum  ,  et  suam  et  Joannis 
doctrinam  coufirmavit.  Si  autem  Joannes  signa 
fecisset,  homines  ex  sequo  Joanni  et  Christo 
attendissent.  Et  ideo,  ut  homines  principaliter 
Christo  intenderent ,  non  est  datum  Joanni  ut 
faceret  signum.  Judaeis  tamen  quaerentibus 
quare  baptizaret,  confirmavit  suum  officium 
auctoritate  Scriptunc  dicens  :  «  Ego  vox  cla- 
mantis  in  deserto,  »  etc.,  ut  dicitur  Joann.,  I. 
Ipsa  etiam  austeritas  vitae ,  ejus  officium  com- 
mendabat;  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  (Homil. 
X  ),  super  Matth.,  «  mirabile  erat,  in  humano 
corpore  tantam  patientiam  videre.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  baptismus  Joan- 
nis non  fuit  ordinatus  à  Deo ,  nisi  ut  modico 
tempore  duraret,  propter  causas  prœdictas.  Et 
ideo  non  fuit  commeudatus  aliquo  praecepto 
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présent  d'Une  manière  générale  dans  l'Ecriture  sainte  ;  il  sursoit  d'une 
inspirai  ion  particulière  du  Saint-Esprit,  comme  nous  l'avons  également 
observé* 

ARTICLE  III. 

La  grâce  étoit-clle  communiquée  dans  le  baptême  de  Jean? 

Il  paroit  que  le  baptême  de  Jean  communiquoit  la  grâce.  1°  Il  est  dit, 
Marc,  I,  h-  :  «  Jean  étoit  dans  le  désert  donnant  et  prêchant  le  baptême, 
de  la  pénitence  pour  la  rémission  des  péchés.  »  Or  la  pénitence  et  la  ré- 
mission des  péchés  n'ont  lieu  que  par  la  grâce.  Donc  le  baptême  de  Jean- 
conféroit  la  grâce. 

2°  Ceux  qui  vendent  recevoir  le  baptême  de  Jean  confessoient  leurs 
péchés,  comme  on  le  voit,  Matth.,  III;  7  et  Marc,  1 ,  5.  Or  la  confession 
des  péchés  a  pour  but  d'en  obtenir  la  remission,  et  celle-ci  est  l'œuvre  de 
la  grâce.  Donc  la  grâce  étoit  conférée  dans  le  baptême  de  Jean. 

8°  Le  baptême  de  Jean  étoit  plus  rapproché  du  baptême  du  Christ  que 
la  circoncision.  Or  par  la  circoncision  étoit  effacé  le  péché  originel;  car, 
comme  Bède  le  dit ,  «  sous  la  loi  la  circoncision  guérissoit  la  blessure  du 
péché  originel,  de  la  même  manière  que  le  baptême  la  guérit  sous  la  loi 
de  grâce.  »  Donc  à  plus  forte  raison  le  baptême  de  Jean  produisoit-il  la 
rémission  des  péchés;  ce  qui  ne  sauroit  avoir  lieu  que  par  la  grâce. 

Mais  le  contraire  repose  sur  cette  parole  déjà  citée  :  «  Pour  moi  je  vous 
baptise  dans  l'eau  en  signe  de  pénitence;  »  parole  que  saint  Grégoire  ex- 
plique ainsi ,  ubi  supra  :  «  Jean  ne  baptise  pas  dans  l'Esprit,  mais  bien 
dans  l'eau ,  par  la  raison  qu'il  ne  peut  pas  remettre  les  péchés.  »  Or  la 
grâce  vient  de  l'Esprit  saint,  et  par  elle  les  péchés  sont  effacés.  Donc  le 
baptême  de  Jean  ne  conféroit  pas  la  grâce. 


commnniter  edito  in  sacra  Scriptura ,  sed  fa- 
miliari  quadaui  revelalione  Spiritus.  sancti,  ut. 
dictum  est. 

ARTICULUS  III. 
(Jirinn  in  baptismo  Joannis  gratta  daretitr. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  baptismo  Joannis  gratia  daretur.  Dicitur 
enim  Marc,  I  :  «  Fuit  Joaunes  in  deserto  bap- 
tizar.s ,  et  pradicans  baptismum  pœnitentise  in 
remissionem  peccatorum.  »  Sed  pœnitentia  et 
remissio  peccatorum  est  per  gratiam.  Ergo  bap- 
tismus Joannis  gratiam  conferebat. 

2.  Pijeterea,  baptizandi  à  Joanne  contite- 
bantur  peccata  sua ,  ut  habetur  Matth.,  III  et 
Marc,  I.  Sed  confessio  peccatorum  ordinatur  ad 
peecatoium  remissionem,  quœ  fit  per  giatiam. 
Ergo  in  baptismo  Joannis  gratia  conferebatur. 


3.  Prœterea,  baptismus  Joannis  propinquior 
erat. baptismo  Christi ,  quara  circumcisio.  Sed 
per  circumcisionem  remittebatur  peccatum  ori- 
ginale; quia,  ut  Beda  dicit,  «  idem  salutiferae 
curationis  auxilium  circumcisio  in  lege  contra 
originalis  peccati  vuluus  agebat  ,  quod  nusic 
baptismus  agere  revelatœ  gratiae  tempore  con- 
suevit.  »  Ergo  multo  magis  baptismus  Joannis. 
remissionem  peccatorum  operabatur  ;  quod  sine, 
gratia  ûeri  non  potest. 

Sed  contra  est,  quod  Matih.,  III ,  dicitur  : 
«  Ego  quidem  baptizo  vos  in  aqua  in  pcenitea- 
tiam.  »  Quod  exponens  Gregorius  in  quadam 
Homil.   dicit  :  «  Joannes  non  in  Spiritu.,  setL 
ih  "*qua  baptizat ,  quia  peccata  solvere  non  va- 
let. »  Sed  gratia  est  à  Spiritu  sancto,  et  peu; 
eam  peccata  tolluntur.  Ergo  haplismus  JoanniS' 
gratiam  non  conferebat. . 


(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.*  dist  2,  qu.  2,  art.  1,  quœstiunc.  1. 
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(Conclusion.  —  Le  baplême  de  Jean  ne  conféroit  pas  la  grâce,  il  y  dis- 
posoit  seulement  en  appelant  les  hommes  à  la  foi ,  au  baptême  du  Christ 
et  à  la  pénitence,  par  l'enseignement  qu'il  renfermoit.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  toute  la  doctrine  et  toutes  les  œuvres 
de  Jean  avoient  le  Christ  pour  objet  ultérieur,  tout  comme  l'artisan  et  le 
ministre  inférieur  préparent  la  matière  à  recevoir  la  forme,  qui  sere 
donnée  par  l'artisan  principal.  Or  c'est  le  Christ  qui  devoit  donner  la 
grâce  aux  hommes,  selon  cette  parole  de  l'Evangile,  Joan.,  I,  17  :  «  La 
grâce  et  la  vérité  nous  ont  été  données  par  Jésus-Christ.  »  Le  baptême  de 
Jean  ne  conféroit  donc  pas  la  grâce ,  mais  y  disposoit  seulement,  et  cela 
de  trois  manières:  la  doctrine  de  Jean  préparait  les  hommes  à  la  foi  du 
Christ;  son  baptême  les  formoit  au  rit  bu  baptême  chrétien;  la  pénitence 
qu'il  prêchoit,  les  disposoit  à  recevoir  l'effet  de  ce  nouveau  baptême  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  texte  de  l'Evangile,  selon  la  remarque 
de  Bède,  peut  se  rapporter  à  un  double  baptême  :  celui,  d'abord,  que  Jean 
lui-même  administrait,  et  qui  est  appelé  baptême  de  pénitence, parce  que 
c'étoit  là  un  moyen  pour  amener  les  hommes  à  la  pénitence  et  comme  un 
engagement  qu'ils  contractoient  d'entrer  dans  cette  voie;  puis,  le  baptême 
du  Christ,  baptême  qui  a  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés;  et  ce  pouvoir, 
Jean  ne  le  possédoit  pas,  il  montroit  seulement  où  en  étoit  la  source,  en 
disant  :  «  Celui-là  vous  baptisera  dans  l'Esprit  saint.  »  On  pourrait  encore 

(i)  Il  ne  faut  pas  confondre  le  baptême  de  Jean  arec  les  sacrements  de  la  loi  nouv?ll?  , 
comme  si  le  saint  Précurseur  avoit  donné  par  anticipation  le  baptême  du  Christ.  Ce  seroit  là 
une  grave  erreur.  Tous  les  Pérès  et  les  théologiens  sont  unanimes  sur  ce  point.  Le  vénérable 
Bède,  dont  le  témoignage  va  être  invoqué  dans  la  répons?  au  premier  argument,  s'est  montré 
le  fidèle  interprète  de  la  tradition,  en  commentant  cette  parole  de  l'Evangile,  Marc.  I  :  «  Jean 
étoit  dans  le  désert  donnant  le  baptême;  »  quand  il  dit  :  «  L'univers  catholique  sait  que  Jean 
non-seulement  prêchoit,  mais  encore  donnoit  à  un  grand  nombre  d'hommes  le  baptême  de  la 
pénitence.  Ce  baptême  néanmoins  n'avoit  pas  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  La  rémission 
des  péchés  ne  nous  est  accordée  que  par  le  baptême  du  Christ.  »  Ce  qui  n'exclut  pas  évidem- 
ment le  sacrement  de  pénitence,  que  les  Pères  appellent,  comme  on  le  sait,  un  second 
baptême. 


(CoNCLusto.  —  Baptismus  Joannis  gratiam 
non  conferebat,  sed  ad  illam  disponebat  per 
doctrinam  ad  tidem  et  baptismum  et  pœni- 
tentiam  inducentem  et  disponentem.) 

Bespondeo  dicendura ,  quôd  sicut  dictum 
est,  tota  doctrina  et  operatio  Joannis  praepara- 
toria  erat  ad  Christum ,  sicut  ministri  et  infé- 
rions artilicis  est  preeparare  maleriam  ad  for- 
mata, quam  inducit  principalis  artifex.  Gratia 
autetn  conferenda  erat  hominibusper  Christum, 
secundùm  ilhd  Jwn.,  I  :  «  Gratia  et  veritas 
per  Jesum  Christum  facta  est.  »  Et  ideo  bap- 
tismus  Joannis  gratiam  non  conferebat,  sed  so- 
lum  ad  gratiam  praeparabat  tripliciter  :  uno 
quidem  modo ,  per  doctrinam  Joannis  indu- 
centem homines  ad  fidem  Christi  ;  alio  modo , 


assuefaciendo  homines  ad  ritnin  baptismi 
Chtisti,  tertio  modo  per  pœnitenliam .  pra  pa- 
rando  homines  ad  suscipiendum  effectuai  bap- 
tisroi  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  in  iilis 
verbis  (ut  Beda  dicit)  potest  intelligi  : 
baptismus  :  unus  quidem  quem  Joannes  bap- 
tizando  conferebat,  qui  dicitur  baptismus  p-r- 
nitentiœ;  quia  scilicet  ille  baptismus  erat 
quoddam  inductivum  ad  pœnitenliam,  et  quasi 
quajdam  protestatio  qua  profitebautur  homines 
se  pœnitentiam  acturos.  Alius  autem  est  bap- 
tismus Christi,  per  quem  peccata  remitluntur, 
quem  Joannes  dare  nou  polerat;  sed  solum 
prœdicabat  dicens  :  «  llle  vos  baptizabit  in  Spi- 
ritu  sancto.  »  Vel  potest  dici  quôd  prœdicabal 
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dire  que  Jean  prêchoit  le  baptême  de  la  pénitence,  en  ce  sens  que  son  bap- 
tême excitoit  les  hommes  à  se  repentir  de  leurs  péchés  et  à  en  obtenir  par 
là  le  pardon.  D'après  l'explication  de  saint  Jérôme,  le  baptême  du  Christ 
conférant  la  grâce  qui  remet  les  péchés,  cette  œuvre  est  accomplie  par  Té- 
poux,  et  préparée  par  l'ami  de  l'époux,  c'est-à-dire  par  Jean.  Voilà  com- 
ment il  a  été  dit  que  celui-ci  «  donnoit  et  prêchoit  le  baptême  de  la  péni- 
tence pour  la  remission  des  péchés  ;  »  non  qu'il  accordât  lui-même  ce 
bienfait,  mais  parce  qu'il  y  disposoit  les  hommes. 

2°  La  confession  dont  il  s'agit  n'avoit  pas  pour  résultat  la  rémission  des 
péchés  dans  le  baptême  même  de  Jean;  elle  disposoit  seulement  à  la  rece- 
voir plus  tard  par  la  pénitence,  qu'elle  excitoit  dans  le  cœur  des  hommes, 
et  par  le  baptême  du  Christ. 

3° La  circoncision  avoit  été  établie  comme  remède  au  péché  originel;  et 
tel  n'étoit  pas  le  but  du  baptême  de  Jean,  ce  baptême  n'étant  qu'une  pré 
paration  à  celui  du  Christ,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Nous  savons 
d'ailleurs  que  les  sacrements  produisent  leur  effet  en  vertu  de  leur  insti- 
tution même. 

ARTICLE  IV. 

D'autres  personnes  que  le  Christ  ont-elles  dû  recevoir  le  baptême  de  Jean? 

Il  paroît  que  le  Christ  seul  devoit  recevoir  ce  baptême.  1°  Jean  bapti- 
soit,  a-t-il  été  dit,  pour  que  le  Christ  fût  baptisé;  et  saint  Augustin  ex- 
prime la  même  pensée  super  Joan.,  tract.,  13.  Mais  ce  qui  est  propre  au 
Christ  ne  sauroit  convenir  à  d'autres.  Donc  nul  autre  que  lui  n'auroit  dû 
recevoir  le  baptême  de  Jean. 


haplismum  pœnitentiœ ,  id  est,  inducentem  ad 
pœnitentiam  ;  quae  quidem  pœnitentia  ducit 
bomines  in  remissionem  peccatorum.  Vel  po- 
test  dici  quôd  per  baptismum  Christi  (  ut  Hie- 
ronymus  dicit),  gratia  datur,  quia  peccata  di- 
mittuntur;  quod  autem  consummatur  per  spon- 
sum  initiatur  per  paranymphum,  scilicet  Joan- 
nem.  Uride  dicitur  quôd  «  baptizabat  et  prœdi- 
cabat  baptismum  pœnitentiae  in  remissionem 
peccatorum;  »  non  ideo  quia  hoc  ipse  perlice- 
ret,  sed  quia  prœparando  ad  hoc  homines  dis- 
ponebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illa  confessio 
peccatorum  non  fiebat  ad  remissionem  pecca- 
torum statim  per  baptismum  Joannis  exhiben- 
dam,  sed  consequendam  per  pœnitentiam  con- 
sequentem,  et  per  baptismum  Christi,  ad  quem 
pœnitentia  illa  prœparabat. 


Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  circumcisio  ins- 
tituta  erat  ad  remedium  originalis  peccati;  sed 
baptismus  Joannis  ad  hoc  non  erat  institutus,, 
sed  solum  erat  piaeparatorius  ad  baptismum 
Christi,  ut  dictum  est.  Sacramenta  autem  ex  vi 
institutions  suum  habent  effectuai. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  aliiprœter  Christum,  baptismo  Joannis 

baptizari  debuerint. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
baptismo  Joannis  soius  Christus  debuerit  bap- 
tizari. Quia,  sicut  dictum  est ,  ad  hoc  Joannes 
baptizavit ,  ut  Christus  baptizaretur,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  super  Joann.  (2).  Sed  quod  est 
proprium  Christo ,  non  débet  aliis  convenire. 
Ergo  nulli  alii  debuerunt  illo  baptismo  bapti- 
zari. 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  2,  qu.  2,  art.  3,  quaestiunc.  2. 

(2)  JEquivalenter  Tract.  IV,  sed  expressiùs  id  resumit  Tract.  XIII,  ante  médium  :  Si  memi- 
nistis  (inquit),  ecce  ilerum  dico  quod  dixi  :  Quare  baptizabat  Joannes?  Quia  oportabat 
ut  Dominus  baptizaretur  ;  quia  multi  eontempturi  erant  baptismum,  tte. 
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2°  Quiconque  est  baptisé,  ou  bien  puise  quelque  chose  dans  le  baptême 
qu'il  reçoit,  ou  bien  communique  quelque  chose  à  ce  baptême.  Mais  nul 
ne  pouvoit  puiser  un  bien  quelconque  dans  le  baptême  de  Jean ,  puisque 
ce  baptême,  comme  il  a  été  dit,  ne  conféroit  pas  la  grâce  ;  et  nul  ne  pou- 
voit lui  communiquer  quelque  chose,  si  ce  n'est  le  Christ,  qui  sanctifia 
les  eaux  par  le  contact  de  sa  chair  immaculée.  Donc  il  paroît  que  le  Christ 
seul  devoit  recevoir  le  baptême  de  Jean. 

3°  Si  d'autres  recevoient  ce  baptême,  ce  n'est  que  pour  être  préparés  au 
baptême  du  Christ;  de  même  donc  que  ce  dernier  baptême  est  donné  à  tous, 
aux  grands  et  aux  petits,  aux  Juifs  et  aux  Gentils,  c'est  à  tous  aussi  que  le 
baptême  de  Jean  eût  dû  être  donné.  Or  nous  ne  voyons  pas  que  les  enfants 
ni  les  Gentils  aient  été  baptisés  par  le  Précurseur,  puisqu'il  est  dit  Marc, 
1, 5  :  «  Tous  les  habitants  de  Jérusalem  venoient  vers  lui  pour  recevoir  son 
baptême.  »  Donc  il  paroît  que  le  Christ  seul  eût  dû  être  baptisé  par  Jean. 

Mais  l'Evangile  dit  ainsi  le  contraire,  Luc,  III,  21  :  «  Pendant  que 
tout  le  peuple  se  faisoit  baptiser,  il  arriva  qu'au  moment  où  Jésus  venoit 
lui  aussi  de  recevoir  le  baptême  et  prioit,  les  cieux  s'ouvrirent.  » 

(  Conclusion.  —  D'autres  que  le  Christ  dévoient  recevoir  le  baptême  de 
Jean,  soit  pour  être  préparés  à  la  grâce  du  Sauveur,  soit  pour  que  nul  ne 
pût  croire  que  le  baptême  de  Jean  étoit  supérieur  à  celui  du  Christ.) 

Il  a  fallu  pour  deux  raisons  que  le  baptême  de  Jean  ait  été  reçu  indis- 
tinctement par  le  peuple ,  et  non  par  le  Christ  seul  :  d'abord,  comme  le 
dit  saint  Augustin ,  ubi  supra.,  si  le  Christ  seul  avoit  reçu  ce  baptême, 
il  n'eût  pas  manqué  de  gens  pour  dire  que  ce  baptême  étoit  supérieur  à 
celui  que  le  Christ  devoit.  donner  lui-même,  par  la  raison  que  ce  dernier 
baptême  serait  donné  à  tout  le  monde,  tandis  que  le  premier  n'avoit  été 
reçu  que  par  le  Sauveur;  de  plus,  il  falloit,  d'après  ce  que  nous  avons  déjà 
dit,  que  le  baptême  de  Jean  disposât  les  hommes  au  baptême  du  Christ. 


2.  Prœterea.quicumque  baptizatur,  aut  ac- 
cipit  aliquid  à  baptismo,  aut  baptismo  aliquid 
confert.  Sed  à  baptismo  Joannis  nullus  aliquid 
accipere  poterat  (quia  in  eo  gratia  non  confe- 
rebatur,  ut  dictum  est) ,  nec  aliquis  baptismo 
aliquid  conferre  poterat ,  nisi  Christus ,  qui 
«  taetu  mundissimae  suae  carnis  aquas  sanctifi- 
cavit.  »  Ergo  videtur  quôd  solus  Christus  bap- 
tismo Joannis  débitent  baptizari. 

3.  Prœterea,  si  alii  illo  baptismo  baptizaban- 
tur,  hoc  non  erat  nisi  ut  prœpararentur  ad 
baptismum  Christi  ;  et  sic  conveniens  videba- 
tur  quôd,  sicut  baptismus  Christi  omnibus  con- 
fertur,  et  magnis  et  parvis ,  et  Gentilibus  et 
Judaiis,  ita  etiam  et  baptismus  Joannis  confer- 
retur.  Sed  non  legitur  quôd  ab  eo  pueri  baptiza- 
rentur,  nec  etiam  Gentiles;  diciturenim  Marci, 
I,  quôd  «  egrediebautur  ad  illum  Hierosolymitœ 
universi,  etbaptizaba&Uir  ab  illo.  »  Ergo  videtur 


quôd  solus  Christus  à  Joanne  debuerit  baptizari. 
Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,  III  :  «  Fac- 
tura est  cum  baptizaretur  omnis  populus,  et  Jesu 
baptizato  et  orante,  aperti  surit  cœli.  » 

(Conclusio.  —  Non  modo  Christum ,  sed 
etiam  alios  oportuit  baptismo  Joannis  baptizari, 
tum  ut  ad  Christum  praepararentur,  tum  etiam 
ne  aliqui  Joannis  baptismum,  Christi  baptismo 
prseferendum  putarent.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  dupliei  de  causa 
oportuit  alios  à  Christo  baptizari  baptismo 
Joannis  :  primo  quidem,  ut  Augustinus  dicit 
super  Joan.  (trac.  4  ),  quia  si  solus  Christus 
baptismo  Joannis  baptizatus  esset,  non  dees- 
sent  qui  dkerent  baptismum  Joannis ,  quo 
Christus  est  baptizatus ,  digniorem  esse  bap- 
tismo Christi,  quo  alii  baptizantur.  Secundo  , 
quia  oportebat  per  baptismum  Joannis  alios  ad 
baptismum  Christi  prœparari,  sicut  dictum  est. 
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Je  reponds  aux  arguments.  1°  Le  baptême  de  Jean  n'a  pas  été  seule- 
ment institué  pour  que  le  Christ  lût  baptisé  ;  il  rétoit  pour  d'autres 
causes  que  nous  avons  déjà  indiquées.  Et  alors  même  que  tel  eût  été  soe 
unique  but,  il  falloit  encore  que  d'autres  le  reçussent  avec  le  Christ,  poui 
éviter  l'inconvénient  que  nous  venons  de  signaler  dans  le  corps  de  l'ar- 
ticle. 

2°  Il  est  vrai  que  ceux  qui  venoient  avec  le  Christ  au  baptême  de  Jeai 
ne  pouvoient  rien  conférer  à  ce  baptême,  ni  en  recevoir  aucune  grac 
proprement  dite;  c'étoit  une  marque  de  pénitence  qu'ils  donnoient. 

3°  Le  baptême  de  Jean  n'étoit  pas  donné  aux  enfants,  par  la  raison  qu 
c'étoit  là  un  baptême  de  pénitence  et  que  la  pénitence  ne  leur  est  pas  né 
cessai  re.  Quant  aux  Gentils,  c'est  le  Christ  seul  qui  devoit  leur  enseigne 
la  voie  du  salut,  lui  qui  est  appelé  «  l'attente  des  nations,  »  comme  on  1 
voit  dans  l'avant-dernier  chapitre  de  la  Genèse.  Le  Christ  lui-même  em 
pécha  ses  apôtres  d'annoncer  l'Evangile  aux  Gentils  avant  sa  passion  e 
sa  résurrection.  Encore,  moins  convenoit-il  donc  au  Précurseur  de  les  ad 
mettre  au  baptême. 

ARTICLE  V. 

Le  baptême  de  Jean  devoit-il  cesser  après  que  le  Christ  eut  été  baptisé? 

Il  parolt  que  le  baptême  de  Jean  auroit  dû  cesser  après  que  le  Cfanf 
l'eut  reçu.  1°  Il  est  dit,  Joan.,  I,  31  :  «  Afin  qu'il  soit  manifesté  en  Israe 
je  suis  venu  donnant  le  baptême  de  l'eau.  »  Or  le  Christ  a  été  suffisam 
nient  manifesté  dans  l'acte  même  de  son  baptême,  soit  par  le  témoignage 
que  Jean  lui  a  rendu  ,  soit  par  la  descente  du  Saint-Esprit  sous  la  forme 
d'une  colombe,  soit  enfin  par  la  parole  même  de  son  Père.  Donc  il  paroît 
que  le  baptême  de  Jean  n'auroit  pas  dû  continuer  après  cela. 


Ad  pvimum  ergo  dicendnm,  quôd  non  prop- 
tev  hec  solum  fuit  Joaunis  baptismus  institutus, 
■ut  Christus  baptizaretur ,  sed  etiain  propter 
alias  causas,  ut  dictum  est.  Et  tamen  si  ad  hoc 
solum  esSet  institutus  ut  Christus  eo  baptizare- 
tur, oportebat  praedictum  inconveniens  vitari , 
aliis  hoc  baptismo  baptizatis. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  alii ,  qui  ad 
baptisaium  Juannis  accedebant ,  non  poterant 
quidem  baptismo  aliquid  conferre,  nec  tamen 
à  baptismo  gratiam  accipiebant,  sed  solum  pœ- 
nitentuu  signum. 

Ad  ler.ium  dicendum,  quôd  quia  ille  baptis- 
mus erat  pœuitentiœ  ,  qua;  pueris  non  conve- 
nu ,  ideo  baptismo  ilio  pueri  non  baptizaban- 
tur.  Conferre  autem  Gentibus  viam  saiutis  , 
soli  Ghiislo  reservabatur,  qui  est  «  expectatio 
Geutiutn ,  »  ut   dicitur    Gènes,  penult.  Sed 


et  ipse  Christus  Apostolis  inhibuit  Gentilihu? 
Evangelium  praedicare  ante  passiosem  et  re 
surrectionem.  Unde  multo  minus  eonvenieia 
[tiï  Joanuem  Gentiles  ad  baplisumm  admitti. 

ART1CULUS  V. 
Vtrùm  baptismus  Joannis  debuerit  cessart 

Chrislo  baptizalo. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videiu 
quôd  baptismus  Joannis  cessare  debuerit  posl 
quam  Christus  fuit  baplizalus.  Dicilur  eniu 
Joan.',  I  :  «  Ut  manifestetur  in  Israël  ,  pnJ 
terea  veni  in  aq.ua  baplizans.  »  Sed  in  Gliii^ 
baptizato  suflicienter  fuit  manifestalus  ,  U» 
per  testiraonium  Joanni.-,  tùra  per  deseeifsJÏ 
columbce,  tum  etiain  testimoniu m  paternaj  vocis 
Ergo  videtur  quôd  non  debuerit  postea  baptis 
mus  Joanuis  durare. 

(1)  De  lus  etiam  IV,  Serti. s  dist.  2,  qu.  2,  art.  1,  quœsliunc.  3,  'ad  1,  et  per  lotara  quart 
tiunc.  4. 
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2°  Saint  Augustin  dit  :  «  Le  Christ  fut  baptisé,  et  le  baptême  de  Jean 
cessa.  »  Donc  il  paroît  que  Jean  auroit  dû  cesser  de  baptiser  après  le  bap- 
tême du  Christ. 

3°  Le  baptême  de  Jean  étoit  une  préparation  au  baptême  du  Christ.  Or 
ce  dernier  baptême  fut  en  vigueur  aussitôt  après  que  le  Christ  eût  été 
baptisé;  car,  «  par  le  contact  de  sa  chair  immaculée,  il  communiqua  aux 
eaux  la  vertu  de  la  régénération,  »  selon  l'expression  de  Bède.  Donc  il 
paroît  que  le  baptême  de  Jean  cessa  aussitôt  après  que  le  Christ  l'eut  peçu. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Joan.,  III,  que  Jésus  vint  dans  la  Judée  et 
qu'il  baptisoit,  tandis  que  Jean  baptisoit  aussi  de  son  côté.  Or  le  Cliii.-t  ne 
baptisa  qu'après  avoir  lui-même  reçu  le  baptême.  Donc  il  paroît  que  Jean 
baptisoit  encore  après  avoir  baptisé  le  Christ. 

(Conclusion.  —  Comme  les  ombres  de  l'ancienne  loi  persévéraient  en- 
core après  le  baptême  du  Christ,  le  ministère  du  Précurseur  ne  dut  ces-cr 
qu'après  la  manifestation  de  la  vérité ,  et  dès  lors  il  continua  de  baptiser 
après  avoir  donné  le  baptême  au  Sauveur.) 

Le  baptême  de  Jean  dut  continuer,  après  même  que  le  Christ  l'eut  reçu  : 
d'abord,  «  si  Jean  avoit  cessé  de  baptiser  après  avoir  donné  le  baptême  au 
Christ,  on  eût  pu  croire  qu'il  agissoit  ainsi  par  jalousie  ou  par  caiàre  ;  » 
c'est  la  remarque  de  saint  Jean  Chrysostôme.  De  plus,  une  telle  conduite 
auroit  pu  jeter  ses  disciples  dans  le  premier  de  ces  sentiments.  En  conti- 
nuant de  baptiser,  il  pouvoit  envoyer  au  Christ  ceux  qui  venoient  l'en- 
tendre. Ajoutons  avec  Bède  que  «  les  ombres  de  l'ancienne  loi  subsis- 
toient  encore  et  que  le  ministère  du  Précurseur  ne  de  voit  pas  cesser  avant 
le  moment  où  la  vérité  seroit  manifestée  aux  hommes.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ  n'avoit  pas  été  pleinement 
manifesté  par  son  baptême;  il  falloit  donc  que  Jean  continuât  à  baptiser. 


2.  Prœtcrca,  Angustintis  dicit  super  Joan.: 
«BitptizaUJs  est  CivristiiSj  et  eessavit  Joannis 
baptisions.  »  Ergo  vidétur  quôd  Joannes  post 
Christum  baptizatuin  non  debuerit  bapti- 
zare. 

3.  Prœterea,  baptismus  Joannis  erat  prœpa- 
ratorius  ad  baptismum  Christi.  Sed  baptismus 
Christi  incotpit  statim  Cbristo  baptizato;  quia 
«  tacla  s«se  mundissimse  carois  vira  regenerati- 
vn;:i  eer.Uilit  aquis,  »  ut  Beda  dicit.  Ergo  vi- 
d  turquôd  baptismus  Joannis  cessaverit  Cbristo 
bajiiiâaio. 

contra  est,  quod  dicilur  Joan.,  III,  quôd 
«  venit  Jésus  in  Judœam  terram  ,  et  baptiza- 
lat;  er.a  aulein  et  Joannes  baptizans.  »  Sed 


sare  prEP.cursorem  deceret,  donec  veriliis  ma- 
nifestaretur,  eo  baptizato  cessare  Joannis  bap- 
tismus non  debuit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  baptismus  Joan- 
nis cessare  non  debuit  Christo  baptizato  : 
primo  quidem,  quia,  ut  Ghrysostomus  dicit 
(Homil.  XXVIII.  in  Joan.),  «  si  cessa?*:1  J'-an- 
nes  baplizare  Cbristo  baptizato,  exisumaretur 
quôd  zelo  vel  ira  hoc  faceret.  »  Secundo,  quia 
si  cessasset  à  baptizando,  Ghriste  hnptizante  , 
clisoipuîos  suos  in  majorera  zelum  immisisset. 
Tertio,  quia  persistens  in  baptizando,  suos  au- 
ditores  rnittebat  ad  Christum.  Quarto ,  quia  ut 
Beda  dicit  super  Joan.,  «  adhuc  permanebat 
umbra  veteris  legis,  nec  debuit  prœcursor  ees- 


iristus  non  baptizavit  nisi  postquam  fuit  bap- 1  sare,  donec  veritas  manifestarelur.  » 
titalus.  Ergo  videtur  quôd  postquam  Christus  \      Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  nondum 
fuit  baptizatus,  adhuc  Joannes  baptizabat.        j  Christus  erat  plenè  manifestatus  eo  baptizato. 

(  Cosclusio.  —  Cùm  umbra  veteris  legis    Et  ideo  adhuc  necessarium  erat  quôd  Joaaues 
Cbristo  baptizato  adhuc  permaneret ,  nec  ces-  [  baptizaref... 


30-4  PARTIE   III,   QUESTION  XXXVIII,'   ARTICLE  6. 

5°  En  fait  le  baptême  de  Jean  cessa  bientôt  après  que  le  Christ  l'eut  reçu, 
puisque  le  saint  Précurseur  ne  tarda  pas  à  être  jeté  dans  les  fers;  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Clirysostôme ,  toujours  sur  le  même  passage  :  «  J'estime 
que  la  mort  de  Jean  a  été  permise  et  qu'après  cette  mort  le  Christ  a  sur- 
tout commencé  le  cours  de  ses  prédications ,  afin  que  celui-ci  concentrât 
sur  lui  toutes  les  affections  du  peuple  et  qu'il  n'y  eût  plus  lieu  aux  dis- 
sentiments qui  s'étoient  déjà  manifestés.  » 

3°  Le  baptême  de  Jean  étoit  une  préparation  non-seulement  au  baptême 
que  le  Christ  devoit  recevoir,  mais  encore  à  celui  qu'il  devoit  donner  ;  et 
tout  cela  ne  fut  pas  accompli  par  là  même  que  le  Christ  avoit  reçu  le 
baptême  de  Jean. 

ARTICLE  VI. 

Ceux  qui  avoient  reçu  le  baptême  de  Jean  devoient-ils,  après  cela,  recevoir  le 
baptême  du  Christ? 

11  paroît  que  cette  obligation  n'existoit  pas,  1°  Jean  n'étoit  pas  inférieur 
aux  apôtres,  puisqu'il  est  écrit  de  lui ,  Matth.,  XI,  11  :  «  Parmi  ceux  qui 
sont  nés  de  la  femme  il  n'en  a  pas  paru  de  plus  grand  que  Jean-Baptiste.  » 
Or  ceux  qui  étoient  baptisés  par  les  apôtres  ne  rece voient  pas  un  second 
baptême,  mais  simplement  l'imposition  des  mains;  car  il  est  rapporté, 
AcZ.,  VIII,  que  plusieurs  personnes  avoient  été  seulement  baptisées  par 
Philippe  au  nom  du  Seigneur  Jésus,  et  que  les  apôtres,  Pierre  et  Jean, 
«  leur  imposoient  les  mains,  et  les  nouveaux  baptisés  recevoient  l'Esprit 
saint.  »  Donc  ceux  qui  avoient  été  baptisés  par  Jean  ne  devoknt  pas  en- 
suite recevoir  le  baptême  du  Christ. 

2°  Les  apôtres  avoient  reçu  le  baptême  de  Jean  ;  car  plusieurs  d'entre 


Ad  secundum  dicendura ,  quôd  baptizato 
Christo  cessavit  baptismus  Joannis,  non  tamen 
statim,  sed  eo  incarcerato.  Unde  Chrysostomus 
dieit  super  Joan.  (ubi  supra)  :  «  jEstimo 
propter  hoc  permissam  esse  mortem  Joannis, 
et  eo  sublato  de  medio  ;  Christum  maxime 
prœdicarc  cœpisse,  ut  omnis  multitudinis  affec- 
tio  ad  Christum  transiret,  et  non  ultra  his  quae 
de  utroque  erant  sententiis  scinderetur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  baptismus  Joan- 
nis praeparatorius  erat  non  solùm  ad  hoc  quôd 
Christus  baptizaretur,  sed  etiam  ad  hoc  quôd 
alii  ad  Christi  baptismum  accédèrent  ;  quod 
nondum  fuit  impletum  Christo  baptizato. 


ARTICULUS  VI. 

Vlrùm  baptizati  baptismo  Joannis,  essentpos' 
tea  baptismo  Christi  baptizandi. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (l).Videtur  quôd 
baptizati  baptismo  Joannis  non  fuerint  bapti- 
zandi baptismo  "Christi.  Joannes  enim  non 
fuit  minor  Apostolis,  cùm  de  eo  scriptum  sit 
Matth.,  XI  :  «  Inter  natos  mulierum  non  sur- 
rexit  major  Joanne  Baptista.  »  Sed  ilii  qui 
baptizabantur  ab  Apostolis,  non  iterùm  bap- 
tizabantur,  sed  solummodo  addebatur  eis  impo- 
sitio  manuum  ;  dicilur  enim  Ad.,  VIII ,  quôd 
aliqui  baptizati  tantum  erant  à  Philippo ,  in 
nomine  Domini  Jesu,  et  tune  Apostoli,  scilicet 
Petrus  et  Joannes,  «  imponebant  marias  super 
illos,  et  accipiebant  Spiritum  sanclum.  »  Ergo 
videtur  quôd  baptizati  a  Joanne,  non  debuerint 
baptizari  baptismo  Christi. 

2.  Prseterea,  Apostoli  fuerunt  baptizati  bap- 

(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  66,  art.  9,  ad  2  ;  ut  et  IV,  Sent,  JIsl.  2,  cru.  2.  art.  4. 
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feux  avoient  été  les  disciples  du  Précurseur,  comme  on  le  voit,  Joan.  I 
Or  il  ne  paroît  pas  que  les  apôtres  aient  reçu  le  baptême  du  Christ ,  puis- 
qu'il est  dit,  Joan.,  IV,  9  :  «  Jésus  ne  baptisoit  pas,  ses  disciples' seuls 
baptisoient.  »  Donc  ceux  qui  étoient  baptisés  par  Jean  n'avoientpas  à  re- 
cevoir le  baptême  du  Christ. 

3°  Celui  qui  reçoit  le  baptême  est  inférieur  à  celui  qui  le  donne.  Or  on 
ne  voit  pas  que  Jean  ait  reçu  le  baptême  du  Christ.  Donc  bien  moins  en- 
core dévoient  le  recevoir  ceux  que  Jean  avoit  baptisés. 
^  4°  11  est  rapporté,  Act.,  XIX,  que  Paul  ayant  rencontré  quelques  dis- 
ciples, leur  dit  :  «  Avez-vous  reçu  le  Saint-Esprit  avec  la  foi?  »  et  qu'ils  lui 
répondirent  :  «  Mais  on  ne  nous  a  pas  même  appris  qu'il  y  ait  un  Esprit 
saint.  »  Puis  l'Apôtre  leur  demanda  au  nom  de  qui  ils  avoient  été  bap- 
tisés ;  et  ils  lui  dirent  qu'ils  avoient  reçu  le  baptême  de  Jean.  Et  l'histo- 
rien sacré  ajoute  :  «  Ils  furent  de  nouveau  baptisés  au  nom  &  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ.  »  Si  les  disciples  dont  il  est  ici  question  durent  être 
baptises  de  nouveau,  c'est  parce  qu'ils  ne  connoissoient  pas  le  Saint-Es- 
prit, comme  le  pensent  saint  Jérôme  et  saint  Ambroise,  Mais  plusieurs 
4e  ceux  qui  furent  baptisés  par  Jean  avoient  une  notion  réelle  *«  h  Tr,v- 

"  TtzT7l>r> recevoir  aprèsceia  le  ****»  d«  ssr 

«  Sur  ces  mots  de  l'Apôtre,  Rom.,  X  :  «  Telle  est  la  parole  de  la 
foi  que  nous  vous  prêchons,  »  saint  Augustin  dit,  super  Joan.,  tract  80  • 
«Don  vient  a  l'eau  cette  merveilleuse  vertu  de  purifier  le  ciur  en  la' 
.jant  le  corps  si  n'est  là  l'effet  de  la  parole,  non  précisément  parce  qu'et 
est  prononcée,  mais  bien  parce  qu'elle  est  crue;  »  d'où  il  uit  évTdem 
ment  que  la  vertu  du  baptême  dépend  de  la  foi.  Or  la  forme  du  bapSe 
donne  par  Jean  représentoit  la  foi  du  Christ,  dans  laquelle  nous  sommes 
baptises;  car  Paul  disoit,  Act.,  XIX,  4  :  «  Jean  donnoit  au  p  uPle~ 


tismo  Joannis;  fuerunt  enim  quidam  eorum 
discipuli  Joannis,  ut  patet  Joan.,  I.  Sed  Apo- 
stoii  non  videntur  esse  baptizati  baptismo 
Umsli;  dicitur  enim  Joan.,  IV,  quôd  «  Jésus 
non  baptizabat ,  sed  discipuli  ejus.  »  Ergo  vi- 
aeiar  quôd  baptizati  baptismo  Joannis ,  non 
erant  baptizandi  baptismo  Christi. 

3.  Prœterea,  minorestqui  baptizatur,  quàm 
qui  baptizat  Sed  ipse  Joannes  non  legitur  bap- 
totus  baptismo  Christi.  Ergo  multô  minus 
«li  qui  a  Joanne  baptizabantur,  indigebant 
baptismo  Christi. 

4.  imterea,  Act.,  XIX  ,  dicitur  quôd  Pau- 
lus  lnvenU  qnosdam  de  discipulis,  dixitque  ad 
eos  :  «  b.  bpintnm  sanctum  accepistis  creden- 
tes;  »  ai  .11.  dixerunt  ad  eum  :  «  Sed  nenue 
si  bpintus  sanctus  est  audivinius.  »  Ille  verô 
ait,  «  m  quo  ergo  baptizati  estis;  »  qui  dixe- 
tunt  :  «  In  Joannis  baptismale.  »  Et  sequitur 
quuu  «  baplizaii  snutiterùm  in  nomme  Domini 


nosfr.  Jesu  Christi.  »  Sic  ergo  videtur,  quôd 
quia  esse  Spintum  sanctum  nesciebant  opor- 
tuit  eos  iterùm  baptizari;  sicut  Hieronymus 
d.cit  super  Joël,  et  in  Epistola  de  viro  unius 
uxons,  et  Ambrosius  in  lib.  I.  De  Spiritu 
sancto  (cap.  3).  Sed  quidam  fuerunt  baptizati 
baptismo  Joannis ,  qui  habebant  plenam  noti- 
tiam  Tnnitatis.  Ergo  non  erant  baptizandi  ite- 
rùm baptismo  Christi. 

5.  Prasterea,  Rom.,  X,  super  illud  :  «  Hoc 
est  verbum  fidei ,  quod  praedicamus,  »  dicit 
Glossa  Augustini  (ex  Tract.  LXXX.)  in  Joan.: 
«  Unde  est  ista  tanta  virtns  aquae,  ut  corpus 
tangat,  et  cor  abluat,  nisi  faciente  veibo,  non 
quia  dicitur,  sed  quia  creditur;  »  ex  quo  patet 
quôd  virtus  baptismi  dependet  ex  fide.  Sed 
forma  baptisniiJoaunissignifkavitûdem  Christi, 
in  qua  nos  baptizamur;  dicit  enim  Paulus  Act., 
XIX  :  «  Joannes  baptizabat  baptismo  pœniten- 
tite  populum,  dicens,  in  eum  qui  ventutus  est 
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tème  de  la  pénitence,  en  leur  recommandant  de  croire  en  celui  qui  devait 
sZ  après 'lui,  cWà-dire  en  Jésus.  »  Donc  ceux  qui  avoient  reçu  le  bap- 
tême de  Jean  n'eussent  pas  dû  après  cela  recevoir  celui  du  Clins  t. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire,  «wper  Joann.,  tract,  o. 
«  Ceux  qui  avoient  reçu  le  baptême  de  Jean  dévoient  encore  recevoir  le 

■Tfi^i-  ceux  que  Jean  avoit  baptisés,  dévoient  en  <nitre 
recevoir  le  baptême  du  Christ,  le  seul  qui  imprime  un  caractère  et  qui 

%Tnsaropinion  du  Maître  des  Sentences ,  II ,  U  ,  ceux  qui  avoient  été 
baptisés  par  Jean  sans  connoître  l'Esprit  saint  et  qui  mett oien tleur  es- 
Po  r  dans  ce  baptême,  furent  de  nouveau  baptises  du  baptême  du  Christ 
ceux,  au  contraire,  qui  ne  mettent  pas  là  leur  espoir  e  qui  croyoïent 
aux  îrois  personnes  divines,  ne  durent  pas  m  baptises  de  nouv  au, 
recevoient  seulement  l'Esprit  saint  par  l'imposition  des  ma.  »  &W 
eux  par  les  apôtres.  Et  cela  est  vrai ,  quant  à  la  première  partie ,  tomme 
onpourroitle  prouver  par  un  grand  nombre  d'autorités;  mais  quan^ 
la  seconde  partie,  c'est  là  une  chose  tout-à-fait  irrationnelle  .  dabo  d 
oarce  aZ,  1p  baptême  de  J.an  ni  ne  donnoit  la  grâce,  m  n'impnmoit  un 
caractère;  Jean  baptisoit  seulement  dans  l'eau,  comme  il  le  dit  lm-meme, 
Matth    III ;  et  par  là  même  la  foi  et  l'espérance  que  les  baptises  avoient 
dans  le  Christ  ne  pouvoient  pas  suppléer  à  ce  défaut.  De  plus,  quand  dans 
un  sacrement  a  été  omise  une  chose  qui  est  de  nécessité  de  sacrement ,  il 
ne  suffit  pas  de  suppléer  ce  qui  a  été  omis,  il  faut  renouveler  lj« 
lui-même  Or  il  est  absolument  nécessaire  au  baptême  du  Chnst  qu  il 
s'effectue  non -seulement  dans  l'eau,  mais  encore  dans  l'Esprit  saint   d  a, 
près  cette  parole,  Joan.,  III,  5  :  «Si quelqu'un  ne  renaît  de  leau  e   de 
l'Esprit  saint,  il  ne  peut  pas  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Ainsi  donc 


post  ipsutn,  ut  crederent,  hoc  est  in  Jesum.  » 
Ergo  videtur  quôd  non  oportebat  baptizatos  bap- 
tismo  .Joannis,  iierùm  baptizari  baptismo  Chnsti. 
Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  super 
Joan  (Tract.  V)  :  «  Qui  baptizati  sunt  baptis- 
mate  Joannis,  oportebat  ut  baptizarentur  bap- 
tismate  Christi.» 

(Conclusio.  —  Omnes  baptizatos  baptismo 
Joannis,  Christi  riv  sus  baptismo  baptizari  opor- 
tuit,  quo  solo  et  character  et  salutis  gratia  con- 
ferebatur.) 

Respondeodicendum,  quod  secundum  opi- 
nionem  Magistri  in  II.  dist.  41 ,  Sent.,  itti  qui 
baptizati  sunt  à  Joanne ,  nescientes  Spintum 
sanctum  esse,  ac  spem  ponentes  in  îllius  bap- 
tismo, postea  baptizati  sunt  baptismo  Christi; 
illi  verô  qui  spem  non  posuerunt  in  baptismo 
Joannis,  et  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum 
wedebaut,  non  fuerunt  postea  baptizati.  sed  w> 


|  positione  manuum  ab  Aposlolis  super  eos  fada, 

Spiritum  sanctum  receperunt.  Et  hoc  qmdem 

verum  est,  quantum  ad  primam  partern  ,  quod 

multis  auctorilatibus  conlirmatur.  Sed  quanlurn 

ad  secundam  partem  est  penitùs  irrationabue 

quod  dicitur  :  primo  quidem ,  quia  baptismus 

Joannis  neque  gratiam  conferebat ,  neque  cha- 

racterem  imprimebat ,  sed  erat  solùm  in  aqua, 

ut  ipsemet  dicit  Matth.,  III;  mule  in  baptiza- 

tisfidesvel  spes  quam  habebant  in  Christian, 

non  poterat  hune  defectum  supplere.  Secundo , 

quia  quando  in  sacramento  omittitur  ahquid 

quod  est  de  necessitate  sacramenti,  non  solum 

opoitet  suppleri  quod  iuerat  omissum,  sed  opor- 

tet  totalitcr  innovari.  Est  autem  de  necessitate 

baptismi  Christi  quôd  fiât  non  solùm  in  aqua  , 

sed  etiam  in  Spiritu  sancto,  secundum  illud 

Joan.,  III  :  «  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 

et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  ia  regnufl» 
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ceux  qui  avoient  reçu  le  baptême  de  l'eau ,  c'est-à-dire  le  baptême  de 
Jean ,  non-seulement  manquoient  d'une  chose  nécessaire  (que  l'Esprit 
saint  leur  fût  donné  par  l'imposition  des  mains),  mais  dévoient  encore 
être  de  nouveau  baptisés  dans  l'eau  et  l'Esprit  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  dit,  ubi  supra  :  «  Il  y 
avoit  un  baptême  à  recevoir  après  celui  de  Jean,  par  la  raison  que  Jean 
nedonneit  pas  le  baptême  du  Christ,  mais  le  sien;  tandis  que  le  baptême 
donné  par  Pierre,  ou  celui-là  même  qui  auroit  été  donné  par  Judas,  étoifc 
le  baptême  du  Christ.  S'il  en  est  donc  qui  aient  été  baptisés  par  le  dis- 
ciple infidèle,  ils  n'ont  pas  dû  être  rebaptisés;  car  l'efficacité  uu  baptême 
dépend  de  celui  au  nom  de  qui  il  est  donné,  et  non  de  celui  qui  l'admi- 
nistre. »  Voilà  pourquoi  ceux  qui  avoient  été  baptisés  par  le  diacre  Phi- 
lippe, lequel  ne  donnoit  pas  d'autre  baptême  que  celui  du  Christ,  ne 
furent  pas  baptisés  de  nouveau,  et  reçurent  seulement  l'imposition  des 
mains  de  la  part  des  apôtres;  c'est  ainsi  que  les  personnes  baptisées  par 
les  prêtres  .sont  ensuite  confirmées  parles  évêques. 

2°  Saint  Augustin  dit  encore,  écrivant  à  Séleucien,  Spist.  CV1II  : 
«  Nous  avons  compris  que  les  disciples  du  Christ  furent  baptisés ,  ou  du 
baptême  de  Jean,  comme  quelques-uns  le  pensent,  ou,  ce  qui  est  bien 
plus  probable,  du  baptême  même  du  Christ;  car  il  ne  pouvoit  manquer 
d'organiser  le  ministère  du  baptême,  en  donnant  à  ceux  qui  étoient  déjà 
baptisés  le  pouvoir  de  baptiser  les  autres ,  celui  qui  n'a  pas  dédaigné  de 
laver  les  pieds  à  ses  disciples,  pour  leur  donner  un  grand  exemple  d'hu- 
milité. » 

(1)  Il  est  évident,  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut ,  que  ceux  qui  avoient  recule  baptême 
de  Jean  dévoient  encore  recevoir  le  baptême  du  Christ.  Le  premier  ne  donnoit  pas  la  grâce  ; 
elle  ne  nous  -st  communiquée  que  par  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  et  avant  tout  par  le 
baptême.  Or  les  hommes  ne  sauroient  sens  la  grâce  accomplir  l'oeuvre  de  leur  salut.  Puis,  le 
baptême  de  Jean  éloit  une  préparation,  comme  nous  venons  de  le  dire,  au  baptême  du  Christ. 
Qu'eût  été  cette  préparation,  s'il  eût  suffi  d'entrer  dans  la  voie  qu'elle  indiquoit,  sans  la  pour- 
suivre jusqu'au  bout,  c'est-à-dire,  sans  aller  au  Sauveur,  que  le  fils  de  Zacharie  éloit  venu 
montrer  aux  hommes? 


Dei.  »  Unde  ii'is  qui  tantùm  in  aqua  baptizati 
eraut  baptisa»  Joanais ,  non  solùui  erat  sup- 
plendum  quod  deerat  (  ut  scilicet  daretur  eis 
Spiritus  sanrtus  per  impositionem  manuum) 
sed  erant  iteratô  totaliter  baptizaudi  in  aqua  et 
Spiritu. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Au- 
gustinus  dieit  super  Joan.  (Tract.  V),  «  ideo 
post  Joannem  baplizatum  est  quia  non  dabat 
baptismum  Christi,  sed  suum  ;  quod  autem  da- 
batur  à  Petro,  et  si  quod  datum  est  à  Juda, 
Christi  erat.  Et  ideo  si  quos  baptizavit  Judas , 
Eon  SHnt  iterùm  baptizati,  baptisma  enim  taie 
est  qualis  est  ille  in  cujus  potestate  datur,  non 
qualis  iile  cujus  ministerio  datur.  »  Et  inde  est 


etinm  quod  baptizati  à  Philippo  diacono  ,  qui 
baptismum  Christi  dabat,  non  sunt  iterùm  bap- 
tizati, sed  acceperunt  manuum  impositionem 
per  Apostolos;  sicut  baptizati  per  sacerdotes, 
confirmantur  per  Episcopos. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Augus- 
tinns  dicit  ad  Seleucianum  (  Epist.  CVlil) , 
«  intelligimus  discipulos  Christi  fuisse  bapti* 
zatos,  sive  baptismo  Joannis  (  sicut  nonnulli 
arbilranlur),  sive  ,  quod  magis  cred.bile  est, 
baptismo  Christi;  neque  enim  ministerio  bap- 
tizandi defuit,  ut  haberet  baptizatos  servos , 
per  quos  caHeros  baptizaret,  cui  non  defuit  rae- 
morabilis  illias  humilitatis  ministerium,  quand© 
eis  pedes  lavit.  » 
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3°  Nous  dirons  avec  saint  Chrysostôme  (l'auteur  àeYŒuvre  inachevée) 
que  le  Christ  en  disant  à  son  Précurseur  :  «  Laissez-moi  faire  mainte- 
nant, »  après  que  ce  dernier  lui  avoit  dit  :  «  C'est  moi  plutôt  qui  dois  être 
baptisé  par  vous,  »  nous  fait  entendre  par  là  que  Jean  fut  ensuite  baptisé 
par  le  Christ.  Et  le  saint  docteur  nous  dit  que  cela  étoit  expressément 
écrit  dans  certains  livres  apocryphes.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  comme  le 
dit  saint  Jérôme,  c'est  que  si  le  Christ  fut  baptisé  dans  l'eau  par  son  Pré- 
curseur, celui-ci  devoit  être  baptisé  par  ie  Christ  dans  l'Esprit  saint. 

4°  Si  les  personnes  qui  avoient  reçu  le  baptême  de  Jean  furent  baptisées 
de  nouveau,  ce  n'est  pas  seulement  parce  qu'elles  n'avoient  pas  connu 
l'Esprit  saint,  mais  ce  fut  aussi  parce  que  le  baptême  du  Christ  leur  étoit 
nécessaire. 

5°  Nos  sacrements  sont  les  signes  d'une  grâce  présente,  tandis  que  les 
sacrements  de  l'ancienne  loi  étoient  les  signes  d'une  grâce  future,  comme 
le  dit  encore  saint  Augustin  Co^ra  Faust.,  XIX,  13.  Par  là  même  donc 
que  Jean  baptisoit  au  nom  de  celui  qui  devoit  venir,  on  comprend  qu'il 
ne  donnoit  pas  le  baptême  du  Christ ,  c'est-à-dire  un  sacrement  de  la  loi 
nouvelle. 


) 

r 


QUESTION  XXXIX. 

Du  bavnèmc  reçu  pav  le  Clirist. 

Tel  est  le  sujet  que  nous  avons  maintenant  à  développer ,  et  la-dessus 
huit  questions  à  résoudre  :  1°  Le  Christ  a-t-il  dû  être  baptisé?  2°  Devoit-il 
recevoir  le  baptême  de  Jean?  3e En  quel  temps  fut-il  baptisé?  4°  Dans 


Ad  tertium  dicendurn ,  quôd  sicut  Chrysos- 
tomus  dicit  super  Matth.,  per  hoc  quod  Chri- 
stus ,  Joaimi  dicenti  :  «  Ego  à  te  debeo  bapti- 
zari,  »  respondit  :  Sine  modo,  ostenditur 
quôd  postea  Christus  baptizavit  Joannem.  Et 
hoc  dicit  in  quibusdam  libris  apocryphis  ma- 
nifesté scriptum  esse.  Certum  tatnen  est,  ut 
Hieronymus  dicit  super  Matthœum,  quôd 
sicut  Christus  fuit  baptizatus  in  aquaà  Joanne, 
ita  Joannes  à  Christo  erat  in  Spiritu  bapti- 
jandus. 

kà  quartum  dicendurn ,  quôd  non  est  tota 


causa  quare  illi  fuerunt  baptizati  post  baptis- 
mum  Joannis,  quia  Spiritual  sanctuin  non  co- 
gnoverant,  sed  quia  non  erant  baptisino  Christi 
baptizati. 

Ad  quintum  dicendurn ,  quôd  sicut  dicit  Au- 
gnstinus  Contra  Faustum,  lib.  XIX  (cap. 
13),  sacramenta  nostra  sunt  signa  prsesentis 
gratiee  ;  sacramenta  verô  veteris  legis  fuerunt 
signa  gratise  futurœ,  unde,  ex  hoc  ipso  quôd 
Joannes  baptizavit  «  in  nomine  venturi,  »  da- 
tur  intelligi  quôd  non  dabat  baptismum  Christi, 
qui  est  sacramentum  novae  legis. 


Q1LESTI0  XXXIX. 

De  baptisatione  Christi,  in  oclo  arliculos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  baptizatione  l     Et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1°  Utrùm  de- 
^-isti.  jbuerit  baptizari.  2°  Utrùm  debuerit  baptizâà 
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quel  lien?  5°  Les  deux  devoient-ils  s'ouvrir  à  son  baptême?  6"  Convenoit- 
îlque  le  Saint-Esprit  descendît  sur  lui  sous  la  forme  d'une  colombe? 
7°  Cette  colombe  étoit-elle  un  animal  véritable?  8°  Convenoit-il  que  la  vcîx 
du  Père  céleste  se  fit  entendre? 

ARTICLE  I.  ; 

Le  Christ  devoit-il  être  baptisé? 

^  Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  fût  baptisé.  1°  Etre  baptisé 
c'est  la  même  chose  qu'être  lavé  ou  purifié.  Or  le  Christ  ne  devoit  p?s 
être  purifié,  puisqu'il  n'y  avoit  en  lui  aucune  souillure.  Donc  il  ne  devoit 
pas  être  baptisé. 

2°  Le  Christ  reçut  la  circoncision  pour  accomplir  la  loi.  Or  le  baptême 
nefaisoit  pas  partie  de  la  loi.  Donc  le  Christ  ne  devoit  pas  être  baptisé. 

3°  Le  premier  moteur  dans  un  genre  quelconque  de  mouvement ,  n'é- 
prouve pas  lui-même  le  mouvement  qu'il  donne  ;  ainsi  le  ciel ,  première 
cause  de  toute  altération,  est  lui-même  inaltérable.  Or  le  Christ  est  l'au- 
teur du  baptême,  d'après  cette  parole,  Joan.,  1, 33  :  «  Celui  sur  lequel 
vous  verrez  l'Esprit  saint  descendre  et  demeurer,  c'est  celui-là  qui  bap- 
tise. »  Donc  il  ne  convenoit  pas  qu'il  fût  lui-même  baptisé." 

Mais  le  fait  prouve  le  contraire,  Matlh.,  III,  13  :  «  Jésus  vint  de  la  Ga- 
lilée sur  les  bords  du  Jourdain  vers  Jean,  afin  d'être  baptisé  par  lui.  » 

(Conclusion.  —  Bien  que  le  Christ  n'eût  pas  besoin  d'être  baptisé,  il 
a  voulu  l'être,  pour  sanctifier  les  autres,  pour  laver  nos  souillures  et  pour 
nous  montrer,  par  son  exemple,  la  conduite  que  nous  avions  à  tenir.) 

Il  convenoit  que  le  Christ  fût  baptisé  :  d'abord,  comme  le  dit  saint  Am- 


baptismo  Joannis.  3<>  De  tempore  baptismi. 
4°  De  loco.  5°  De  hoc  quod  ei  sunt  cœli  aperti. 
6°  De  Spiritu  sancto  apparente  in  specie  co- 
lumbae.  7°  Utrùm  illa  columba  fuerit  verum 
animal.  8°  De  voce  paterni  testimonii. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  fuerit  convenieiis  Christum  baptizari. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  fuerit  conveniens  Christum  baptizari.  Bap- 
tizari enitn  est  ablui.  Sed  Christo  non  convenit 
ablui,  in  quo  nulla  fuit  impuritas.  Ergo  videtur 
quôd  Chiisturn  non  decuerit  baptizari. 

2.  Prœlerea ,  Christus  circuincisionem  sus- 
cepit ,  ut  irapleret  legem.  Sed  baptisrnus  non 
pertinebat  ad  legem.  Ergo  non  debebat  bapti- 
zari. 


3.  Praterea ,  primum  movens  in  quolibet 
génère,  est  immobile  secundùm  illum  mo- 
tum  (2)  ;  sicut  cœlum  quod  est  primum  alte- 
rans,  non  est  alterabile.  Sed  Christus  est  pri- 
mum baptizans ,  secundùm  illud  Joann.,  I  : 
«  Super  quem  videris  Spiritum  descendentem 
et  manentem,  hicestqui  baptizat.  »  Ergo  ipsum 
non  decuit  baptizari. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.,  III; 
quôd  «  venit  Jésus  à  Galilaea  in  Jordanem  ad 
Joanneni;  ut  baptizaretur  ab  eo.  » 

(Conclusio.  — Quamquam  Christus  non  in- 
diguerit  baptizari ,  voluit  tamen  baptizari ,  ut 
aquas  sanctiûcaret ,  nostrasque  sordes  ablue- 
ret ,  et  quod  à  nobis  faciendum  erat ,  expo- 
neret.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  conveniens  fuit 


(1)  Uehiseliam  IV,  Sent.,  dist.  2,  qu.  2,  art.  3,  qusstiunc.lt  ut  et  qu.  2,  art.  2,  quaes 
tiuuc.  1  ;  et  Matlh..  III ,  col.  12;  et  Opusc,  LX  ,  cap.  9.  -' - 

(2)  Ut  ex  lib.  VIII.  Physic,  lext.  45  ac  deinceps;  et  II.  De  cœlo.  text.  t8;  etl.  De  gène 
ralwne,  text.  53,  respective  colligi  potest. 
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broise,  «  le  Seigneur  a  été  baptisé,  non  pour  être  lui-même  purifi  -,  mais 
pour  purifier  les  eaux  ;  de  telle  sorte  qu'ayant  été  sanctifiées,  par  le  contact 
de  la  chair  du  Christ,  qui  n'a  pas  connu  le  péché,  elles  eussent  la  vertu  bap- 
tismale ;  »  et,  poursuit  saint  Jean  Chrysostôme,  «  pour  laisser  ainsi  à  ceux 
qui  dévoient  recevoir  le  baptême,  des  eaux  déjà  sanctifiées,  »  Puis,  comme 
le  dit  encore  ce  dernier  Père ,  «  quoique  le  Christ  ne  fût  pas  lui-même 
pécheur,  il  avoit  néanmoins  pris  une  nature  pécheresse  et  une  chair  sem- 
blable à  la  chair  du  péché.  S'il  n'avoit  donc  pas  besoin  du  baptême  pour 
lui-même,  la  nature  qu'il  avoit  revêtue  en  avoit  besoin  dans,  les  autres 
hommes.  »  Et,  selon  l'expression  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,.Qn7i. 
XL,  «  le  Christ  a  voulu  être  baptisé  pour  plonger  dans  l'eau  le  vieil 
Adam  tout  entier.  »  11  l'a  voulu,  enfin  5  comme  le  dit  le  grand  évoque 
d'ÏIippone,  «  parce  qu'il  a  voulu  pratiquer  ce  qu'il  imposoit  à  tous  les 
autres.  »  Et  de  là  cette  parole  du  Sauveur  lui-même  :  «  ïl  convient  que 
nous  remplissions  ainsi  toute  justice.  »  Ce  à  quoi  saint  Ambroise  ajoute  : 
g  et  la  justice  consiste  à  faire  vous-même  le  premier  ce  que  vous  voulez 
que  les  autres  fassent,  et  à  les  encourager  ainsi  par  votre  exemple  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  n'est  pas  pour  être  purifié,  c'est  pour 
purifier,  nous  l'avons  dit,  que  le  Christ  a  reçu  le  baptême. 

2°  Le  Christ  devoit  non-seulement  accomplir  les  choses  de  l'ancienne 
loi ,  mais  aussi  poser  les  commencements  de  la  loi  nouvelle.  Voilà  pour- 
quoi il  a  été  baptisé  après  avoir  été  circoncis. 

(I)  Une  pensée  ressort  invariablement  de  ces  divers  passngss  des  Pères,  c'est  que  le  baptême 
du  Christ,  aussi  bien  que  sa  circoncision,  sa  présentation  au  temple  ,  et  plus  tard  sa  passion 
et  sa  mort  elles-mêmes  sont  une  conséquence  nécessaire,  le  complément  obligé  de  son  incar- 
nation. Le  saint  évoque  de  Milan  met  de  plus  en  plus  cette  pensée  en  Lumière  quand  il  ajoute: 
«  Que  veut  la  justice  dont  il  est  ici  quesiion,  si  ce  s.'est  que  celui  qui  a  pris  la  chair  hu- 
maine, n'en  repousse  pas  ensuite  les  impressions  et  le  ministère,  pour  n'agir  qu'en  Dieu,  mais 
bien  triomphe  de  la  chair,  pour  m'enseigner  à  remporter  un  semblable  triomphe.  Il  m'enseigne, 


Christian  baptizari  :  primo  quidem ,  quia,  ut 
Ambrosius  dicit  super  Luc,  «  Baptizatus  est 
Dominus  non  mundari  volens,  sed  mundare 
aquas;  ut  ablutœ  per  carnem  Christi,  qui  pec- 
catum  non  cognovit,  baptismaiis  vim  (vel  jus), 
haberent  ;  »«  et  ut  sanctificatas  aquas  relinqueret 
postmodumbaptiz3ni!is,))cicutCliiy^ofloiiiusdi- 
citsuper  Mut  th.  (1) .  Secundo,  quia  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  super  Matth.,  «  quamvis  ipse 
non  esset  peccator,  tamen  naturam  suscepit 
peccalricera,  et  similitudinem  carnis  peccati  (2). 
Propterea,  etsi  prose  baptismate  non  indige- 
bat,  tamen  in  aliis  carnalis  natura  opus  taahe- 
bat.  »  Et,  sicut  Gregorius  Nazianzenus  dicit, 
«  Baptizatus  est  Christus  ut  totum  veteranum 
Adam  immergat  aquaj.  »  Tertio ,  baptizari  vo- 


luit,  sicut  Augustinus  dicit  in  sermone  De  Epi- 
phanu  «  quia  voluit  facere  quod  fariendum  om- 
nibus imperavit.  »  Et  hoc  est  quod  ipse  dicit  : 
a  Sic  decet  nos  implere  omnem  justitiam.  »  Ut 
enim  Ambrosius  dicit  super  Lucam.,  a  hase 
est  justitia ,  ut  quod  allerum  facere  velis  , 
piioripseincipias,  et  tuo  alium  horteris  exem- 
ple. » 

Ad  primura  ergo  dicendum  ,  quôd  Christus 
non  fuit  baptizatus,  ut  abluerctur,  sed  ut  ablue- 
ret,  sicut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Christus  non 

solùm  debebat  implere  ea  quœ  erant  veteris 

!  legis ,  sed  etiam  iachoare  ea  quai  sunt  novae 

!  legis.  Et  ideo  non  solùm  voluit  circumeidi,  sod 

l  etiam  baptizari. 


(1)  Aut,  ut  jam  suprà,  auctor  operis  imperfecli,  Homil.  IV.  in  Malth* 

(2)  Ex  Apo&tolo,  ad  Rom.,  VIII,  vers.  3. 
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3°  Le-  Christ  est,  sans  doute,  le  premier  auteur  du  baptême  spirituel; 
mais  ce  baptême,  il  ne  le  reçoit  pas,  il  a  été  seulement  baptisé  dans  l'eau. 

ARTICLE  IL 

Le  Christ  devait- il  recevoir  le  baptême  de  Jean? 

1  paroît  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  recevoir  le  baptême  de  Jean. 
1°  Le  baptême  de  Jean  fut  un  baptême  de  pénitence.  Or  le  Christ  n'ayant 
aucun  péché  n'avoit  nul  besoin  de  pénitence.  Donc  il  paroît  qu'il  n'eût 
pas  dû  recevoir  le  baptême  de  Jean. 

2°  Le  baptême  de  Jean,  selon  la  pensée  de  saint  Chrysostôme,  in  Matth.t 
homil.  XII,  tenoit  le  milieu  entre  le  baptême  des  Juifs  et  celui  du  Christ. 
Or  le  milieu  tient  de  la  nature  des  deux  extrêmes.  Le  Christ  n'ayant  donc 
reçu  ni  le  baptême  légal ,  ni  son  propre  baptême,  il  paroît  que  pour  la 
même  raison  il  n'eût  pas  dû  recevoir  le  baptême  de  Jean. 

3°  Il  faut  attribuer  au  Christ  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dans  les 
choses  humaines.  Or  le  baptême  de  Jean  n'est  pas  le  plus  parfait  des  bap- 
têmes. Donc  il  ne  convenoit  pas  au  Christ  de  le  recevoir. 

Mais  le  contraire  est  posé  en  fait  par  le  texte  cité  dans  la  thèse  anté- 
rieure. 

(  Conclusion.  —  U  convenoit  que  le  Christ  reçût  le  baptême  de  Jean,  afin 

de  l'autoriser  par  cet  exemple.) 

«  Le  Seigneur  étant  baptisé  baptisoit  à  son  tour,  mais  non  de  ce  baptême 
qu'il  venoitde  recevoir,  »  comme  s'exprime  saint  Augustin,  super  Joan., 

en  effet ,  par  quel  moyen  je  puis  faire  mourir  au  péché  celle  cluir  qui  semble  la  réunion  de 
tous  les  vices,  pour  ''à  renouveler  et  la  Taire  vivre  dans  la  pratique  de  toutes  les  vertus.  0 
sagesse  vraiment  divine  dans  l'humilité  de  mon  Seigneur!  Comment  pouvoit-il  mieux,  tout 
Dieu  qu'il  eloit ,  exciter  les  peuples  à  se  plonger  dans  le  bain  de  la  grâce,  qu'en  acceptant  lui- 
même  le  baptême  de  la  pénitence?  » 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  Christus  est  pri-  i  ruoruni.  Cum  ergo  Cb.ristus.aon  fuerit  buptiza 


mum  baptizans  spiritualité^  et  sic  non  est 
baptizatus,  sed  solùm  in  aqua, 

ARTICULUS  IL 

Vtrùm  Christus  baptismo  Joannis  debuerit 

baptizari. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Christus  non  debuerit  baptizari  baptismo  Joan- 
nis. Baptisnius  enim  Joannis  fuit  baptismus 
pœnittntiœ.  Sed  pœnitentia  Christo  non  con- 
venu, quia  nulluru  habuit  peccatum.  Ergo  vi- 
detai  quôd  non  debuerit  baptizari  baptismo 
Joannis. 

2.  Piccterea,  baptismus  Joannis,  sicut  dicit 
Cbrysostomus  (Homil.  XII)  in  Matth.,  mé- 
dium fui;  inter  baptismum  Juda:orum,  et  Christi 
baptismum.  Sed  médium  sapit  naluram  extté- 


tus  baptismatelegali,  nec  etiam  baptismate  suo, 
videtur  quôd  pari  ratione  baptismate  Joannis 
baptizari  non  debuerit. 

3.  f'rœterea,  omne  quod  in  rébus  humanis 
est  optimum  débet  attribui  Cbristo.  Sed  bap- 
tismus Joannis  non  teuel  supiemum  tocumiû- 
ter  baptisnaataj  Ecge  non  convenit  Christum 
baptizari  baptismo  3<  amis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth,,  III, 
quôd  «  \enit  Jésus  in  Jordauem,  ut  ba^tizaretur 
à  Joanne.  » 

(Conclusio.:—  Congruum  fuit  Christum  bap- 
tizari baptismo  Joaunis,  ut  Joannis  baptismum 
comprobaret.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  disit  Att- 
gnsUuus  super  Joan.  (Trac.  XUI,  «  Baptiza- 
tus Dominus  bapiizabat,  non  eo  baptismale 


5Ï2  PARTIE   III 3    QUESTION   XXXTX,    ARTICLE  2. 

tract.  XIlï.  Il  suit  évidemment  de  là  que  le  Christ  n'a  pas  reçu  son  propre 
baptême,  celui  qu'il  donne  aux  hommes ,  mais  bien  le  baptême  de  Jean.' 
Et  il  convenoit  qu'il  en  fût  ainsi  :  d'abord,  par  la  nature  même  du  bap- 
tême de  Jean ,  puisque  celui-ci  ne  baptisoit  pas  dans  l'Esprit,  mais  dans 
l'eau;  et  le  Christ  n'avoit  pas  besoin  d'un  baptême  spirituel,  lui  qui  dès 
le  premier  instant  de  sa  conception  avoit  reçu  la  plénitude  des  grâces  de 
l'Esprit  saint;  cette  première  raison  est  de  saint  Jean  Chrysostôme. 
Puis,  comme  le.  dit  le  vénérable  Bède,  «  le  Christ  a  voulu  recevoir  le  bap- 
tême de  Jean,  pour  donner  par  un  tel  acte  son  approbation  à  ce  baptême.  » 
Enfin,  d'après  saint  Grégoire  de  Nazianze,  «  le  Christ  vient  recevoir  le 
baptême  de  Jean  pour  inoculer  au  baptême  la  grâce  de  la  sanctifica- 
tion (i).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  le  Christ 
a  voulu  être  baptisé  pour  nous  engager  par  son  exemple  à  recevoir  le 
baptême.  Aussi,  afin  de  rendre  cet  exemple  plus  persuasif,  a-t-il  voulu 
recevoir  un  baptême  dont  évidemment  il  n'avoit  pas  besoin  ;  les  hommes 
peuvent-ils  dès  lors  négliger  de  recevoir  le  baptême  qui  leur  est  néces- 
saire? C'est  la  pensée  qu'exprime  saint  Ambroise  :  «  Que  nul  ne  s'éloigne 
du  baptême  de  la  grâce,  en  voyant  que  le  Christ  n'a  pas  refusé  le  baptême 
de  la  pénitence.  » 

2°  Le  baptême  des  Juifs,  celui  qui  étoit  prescrit  dans  la  loi,  n'étoit 
qu'une  simple  figure  ;  tandis  que  le  baptême  de  Jean  avoit  quelque  chose 
de  réel ,  en  tant  qu'il  engageoit  les  hommes  à  s'éloigner  du  péché  ;  mais 
le  baptême  du  Christ  a  le  double  pouvoir  d'effacer  le  péché  et  de  conférer 
la  grâce.  Or  le  Christ  n'avoit  besoin  ni  de  la  rémission  des  péchés,  puis- 
qu'il n'y  en  avoit  aucun  en  lui,  ni  de  recevoir  la  grâce,  puisqu'il  la  pos- 
sédoit  dans  toute  sa  plénitude.  De  plus ,  comme  il  est  la  vérité  même,  ce 

(1)  Ou  plutôt ,  pour  communiquer  à  l'eau,  par  le  contact  de  sa  chair  immaculée ,  la  puis- 


cuo  baptizatus  est.  »  Unde,  cùm  ipse  baptiza- 
ret  baptismo  proprio,  consequeus  est  quôd  non 
ruerit  baptizatus  suo  baptismate  ,  sed  baptis- 
male Joannis.  Et  hoc  fuit  conveniens  :  primo 
quidem,  propter  conditionem  baptistni  Joannis, 
qui  non  baptizavit  in  Spiritu ,  sed  solum  in 
aqea  ;  Christus  autem  spirituali  baptismate 
oon  indigebat,  qui  à  principio  suœ  conceptio- 
ns gratia  Spiritus  sancti  repletusfuit,  utpatet  ex 
dictis  ;  et  haec  est  ratio  Chrysostomi.  Secundo , 
ut  Beda  dicit,  «  Baptizatus  est  baptismo  Joan- 
nis, ut  baptismo  suo  baptismum  Joannis  com- 
probaret.  »  Tertio ,  sicut  Gregorius  Nazianze- 
nus  (ubi  suprà),  dicit,  «  Accedit  Christus  ad 
baptismum  Joannis,  sanctificaturus  baptis- 
mum. » 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
-jdictum  est,  Christus  baptizari  voluit,  ut  nos 


suo  exemplo  induceret  ad  baptismum.  Et  ideo, 
ad  hoc  quôd  esset  efficacior  ejus  induclio  ,  vo- 
luit baptizari  baptismo  quo  manifesté  non 
indigebat,  ut  homines  ad  baptismum  accédè- 
rent, quo  indigebant.  Unde  Ambrosius  dicit 
super  Luc.  :  «  Nemo  réfugiât  lavacrum  gra- 
tis, quando  Christus  lavacrum  pœnitenli»  noa 
refugit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  baptismus  Ju- 
da;orum  in  lege  praeceptus,  erat  solum  figura- 
lis  ;  baptismus  autem  Joannis  aliqualiter  erat 
realis ,  in  quantum  inducebat  homines  ad  abs- 
tinendum  àpeccatis;  baptismus  autem  Christi 
habet  efficaciam  mundandi  à  peccato ,  et  gra- 
tiam  conferendi.  Christus  autem  neque  indi- 
gebat percipere  remissionem  peccatorum ,  quae 
in  eo  non  erant,  neque  recipere  gratiam,  qua 
plenus  erat.  Similiter  etiam,  cum  ipse  sit  veri 
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qui  ne  se  passoit  qu'en  figure  ne  pouvoit  lui  convenir  :  il  a  donc  pu  rece- 
voir le  baptême  intermédiaire,  plutôt  que  Fun  des  extrêmes. 

3°  Le  baptême  est  un  remède  spirituel.  Or  plus  un  être  est  parfait, 
moins  il  a  besoin  de  remède.  Du  moment  donc  où  le  Christ  possède  la  per- 
fection la  plus  grande,  il  ne  convenoit  pas  qu'il  reçût  le  baptême  le  plus 
parfait  ;  celui  qui  est  en  pleine  santé  n'a  pas  besoin  de  remède. 

ARTICLE  III. 

Le  Christ  a-t-il  été  baptisé  dans  un  temps  convenable  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  été  baptisé  dans  un  temps  convenable* 
f  °  Le  Christ  a  été  baptisé  pour  entraîner  les  autres  au  baptême  par  son 
exemple.  Or  une  coutume  louable  veut  que  les  fidèles  du  Christ  soient 
baptis  %  non-seulement  avant  l'âge  de  trente  ans,  mais  encore  dans  l'en- 
fance. Donc  il  paroît  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  être  baptisé  à  trente  ans.' 

2°  Nous  ne  voyons  pas  que  le  Christ  ait  enseigné  ni  qu'il  ait  fait  des 
miracles  avant  son  baptême.  Mais  il  se  fût  rendu  plus  utile  au  monde  s'il 
avoit  enseigné  avant  cette  époque,  dès  l'âge  de  vingt  ans,  par  exemple; 
ou  même  plutôt.  Donc  il  paroît  que  le  Christ,  qui  n'étoit  venu  sur  la 
terre  que  pour  l'utilité  des  hommes,  auroit  dû  être  baptisé  avant  l'âge  de 
trente  ans. 

3°  La  sagesse  divinement  infuse  a  dû  se  manifester  éminemment  dans 
le  Christ.  Or  elle  éclata  dans  le  prophète  Daniel  dès  son  enfance ,  Dan.; 

sance  de  purifier,  non  plus  seulement  les  corps,  mais  encore  les  âmes.  Ce  n'est  pas  l'eau 
qui  purifie  le  Christ,  disent  les  Pères,  c'est  le  Christ  qui  purifie  l'eau.  L'eau  sera  désormais 
rêlément  de  la  régénération  spirituelle;  et  cette  force  de  régénération,  c'est  le  Verbe  incarné 
qui  pouvoit  seul  la  donner  aux  choses  matérielles  et  à  des  paroles  tombant  de  la  bouche  d'un 
homme. 


tas ,  non  competebat  ei  id  quod  in  sola  figura 
gerebatur  :  et  ideo  magis  congruum  fuit  quôd 
baptizaretur  baptismomedio,  quam  aliquo  ex- 
tremorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  baptismus  est 
qnoddam  spirituale  remedium.  Quantô  autem 


non  convenienti  tempore  Christus  fuerit  bapti- 
zatus.  Ad  hoc  enitn  Christus  baptizatus  est 
ut  suo  exemplo  alios  ad  baptismum  provocaret. 
Sed  fidèles  Christ!  laudabiliter  baptizantur,  non 
solutn  ante  trigesimum  annura ,  sed  etiam  in 
infantili  aetate.  Ergo  videturquèd  Christus  non 


aliquid  est  magis  perfectum,  tanto  minori  re-   debuerit  baptizari  in  aetate  triginta  annorum. 
medio  indiget.  Unde  ex  hoc  ipso  quôd  Chris-       2.  Prœterea,  Christus  nontegitur  docuisse 


tus  est  maxime  perfectus,  conveniens  fuit 
quôd  non  baptizaretur  perfectissimo  baptismo  ; 
sicut  ille  qui  est  sanus ,  non  indiget  efficaci 
medicina. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  Christus  convenienti  tempore  fuerit 
baptizatus. 


vel  miracula  fecisse  ante  baptismum.  Se-1  uti- 
lius  fuisset  mundo,  si  priori  tempore  docuisset, 
incipiens  à  vigesimo  anno ,  vel  etiam  prius. 
Ergo  videtur  quôd  Christus,  qui  pro  utihtate 
hominum  venerat,  ante  trigesimum  annum  de- 
buerit baptizari. 

3.  Praeterea,  indicium  sapientiœ  divinitus- 
infusee  maxime  debuit  manifestari  in  Christo. 
Est  autem  manifestatum  in  Daniele  tempore 

(1)  De  his  etiam  IV,  Senï.,  dist.  4,qu.  3,  art.  1,  queestiunc.  2,  ad  i  ;  ut  et  dist.  44,  in 
«XDOsit.  lit.  sivc  texlûs. 


Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

i 
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XIÏT,  -iô  :  «  Le  Seigneur  suscita  l'esprit  d'un  jeune  enfant  nommé  Da- 
niel. »  Donc  à  plus  forte  raison  le  Christ  a-t-il  dû  être  baptisé  et  même 
enseigner  dans  son  enfance. 

4°  Le  baptême  de  Jean  se  rapports  à  celui  du  Christ  comme  à  sa  véri- 
table fin.  Or  la  fin  est  la  première  chose  dans  l'intention  et  la  dernière 
dans  l'exécution.  Donc  le  Christ  a  dû  être  ou  le  premier  ou  le  dernier  que 
Jean  ait  baptisé. 

Mais  encore  ici  le  fait  prouve  le  contraire  ;  l'Evangile  dit  Luc,  III,  21  : 
«  Il  arriva  que  tout  le  peuple  allant  se  faire  baptiser ,  et  Jésus  ayant  été 
baptisé  aussi....  ;  »  puis  il  ajoute  :  «  Jésus  entroit  alors  à  peu  près  dans  sa 
trentième  année  (I).  » 

(Conclusion.  —  Pour  que  le  Christ  fût  regardé  comme  propre  au  mi- 
nistère de  l'enseignement  et  de  la  prédication,  et  aussi  pour  montrer  que 
le  baptême  produit  des  hommes  parfaits,  il  convenoit  que  le  Christ  fût 
baptisé  dans  la  trentième  année  de  son  âge.) 

Il  convenoit  que  le  Christ  fût  baptisé  dans  sa  trentième  année  pour  plu- 
sieurs raisons  :  1°  Le  Christ  fut  baptisé  comme  devant  commencer  aussi- 
tôt le  cours  de  son  enseignement  et  de  sa  prédication,  ce  qui  réclame  l'âge 
de  l'homme  parfait,  trente  ans  environ.  Voilà  pourquoi  il  est  dit,  Gènes., 
XLI,  46  :  «  Joseph  avoit  trente  ans  quand  lui  fut  confié  la  gouvernement 
de  l'Egypte.  »  Il  est  également  dit,  IL  Reg.,  V,  k  :  «  David  avoit  trente 
ans  quand  il  commença  de  régner.  »  Tel  étoit  aussi  l'âge  d'Ezéchiel  quand 
il  commença  de  prophétiser,  Ezech.,  I.  2°  Après  le  baptême  du  Christ, 
comme  saint  Chrysostôme  le  remarque ,  la  loi  devoit  commencer  à  dis- 

(1)  Rien  n'est  laisse  au  hasard;  tout  est  un  enseignement  salutaire,  un  moyen  de  réhabili- 
tation et  de  salut,  dans  la  vie  du  Sauveur  des  hommes,  dans  chaque  trait,  dans  chaque  mot 
de  son  Evangile.  Ne  soyons  donc  pas  étonnes  du  soin  que  met  le  docteur  angélique  à  étudier 
toutes  les  circonstances  signalées  dans  ce  Livre  divin.  Nous  voyons  ici  pourquoi  le  Christ  a 
voulu  être  baptisé  dans  l'âge  de  la  force,  et,  comme  s'exprime  saint  Paul ,  dans  la  plénitude 
de  l'homme  parfait.  Nous  allons  voir  ensuite  pourquoi  il  devoit  l'être  dans  les  eaux  du  Jourdain. 


suas  pueriliœ,  secundùm  illud  Daniel,  XIII  :  | 
«  Suscitavit  Dominus  spiritum  pueiï  junioris,  ! 
cujus  nometi  Daniel.  »    Ergo   multo   magis 
Cillions  iu  sua  pueiitia  debuit  baplizari  et  do- 
cere. 
4.  Prœterea,  baplismus  Joannis  ordinatur  ad 

baptismum  Chiisli,  sicut  ad  tinem.  Sed  finis  est 
pnor  in  inlentione,  et  posterior  inexecutione. 
Ergo  vel  CUristus  debuit  primus  à  Joanne  bap- 

tizari  vel  ultimus. 

Sed  curitra  est,  quôd  dicitur  Luc,  III  : 

«  Factum  est  cùmbaptizaretur  omnis  populus, 

et  Jesu  baptizato ,  et  orante;  »  et  infra  :  «  Et 

ipse  Jésus  erat  incipiens  quasi  aunorum  tri- 

ginta.  » 

(Conclusio.  — •  Ut  ad  docendnm  acprœdi- 

caudum  idoaeus  Cbristus  haberetur,  et  baptis- 


mum viros  perfectos  parère  ostenderet,  conve- 
niebat  ut  trigesimo  œtatis  suai  anno  baptiza- 
retur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Christus  conve- 
nienter  fuit  in  trigesimo  anno  baptizatus  : 
primo  quidera,  quia  Cbristus  biptizabatur 
quasi  ex  tune  incipiens  doceie  et  praedicare; 
ad  quod  requiritur  perfecla  œtas,  qualis  est  m- 
ginla  annorum.  Unde  legitur  Gen.,  XLI ,  quôd 
«  triginta  annorum  erat  Joseph,  quandoacce- 
pit  regimen  /Egypti.  »  Similiter  etiam  II. 
Reg.,  V,  legitur  de  David ,  quôd  «  triginta  an- 
norum erat  cùm  regnare  cœpissct,  »  Ezechiel 
etiam  in  trigesimo  anno  cœpit  pvoplietare ,  ut 
habetur  Ezech.,  I.  Secundo,  quia,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  super  Matth.  (Homil.  X),  fu- 
turum  erat  ut  post  baptismum  Chiisti,lex  ces» 
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paroître  ;  et  c'est  pour  cela  que  le  Christ  a  voulu  être  baptisé  dans  un  âge 
où  Ton  peut  se  charger  de  tous  les  péchés  ;  et  de  la  sorte,  en  voyant  qu'il 
avoit  observé  la  loi,  nul  ne  pouvoit  dire  qu'il  l'avoit  abrogée  parce  qu'il 
ne  pouvoit  l'accomplir.  3°  En  recevant  le  baptême  dans  l'âge  de  l'homme 
parfait,  le  Christ  nous  donnoit  à  entendre  que  le  baptême  produit  de  tels 
hommes,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre,  Ephes.,  IV,  13  :  «  Jusqu'à  ce  que 
nous  arrivions  tous  à  l'unité  de  la  foi  et  à  l'entière  connoissance  du  Fils 
de  Dieu,  de  manière  à  former  un  homme  parfait,  dans  la  mesure  de  l'âge 
où  doit  exister  la  plénitude  du  Christ.  »  Le  nombre  des  années  semble 
concourir  lui-même  à  justifier  cette  pensée,  puisque  le  nombre  trente  ré- 
sulte de  la  combinaison  de  trois  et  de  dix  ;  trois  exprime  la  foi  en  la 
sainte  Trinité,  et  dix,  l'accomplissement  des  préceptes  delà  loi  ;  dans  ces 
deux  choses  consiste  la  perfection  de  la  vie  chrétienne. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Selon  la  remarque  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  »  si  le  Christ  a  été  baptisé,  ce  n'est  pas  qu'il  eûtbesoin  d'être 
purifié,  ni  qu'il  fût  menacé  d'un  danger  quelconque  en  différant  son  bap- 
tême ;  c'est  afin  de  nous  montrer  que  pour  tout  autre  il  y  a  un  péril 
imminent  à  sortir  de  cette  vie  sans  avoir  été  revêtu  de  la  robe  d'inno- 
cence ,  »  c'est-à-dire  de  la  grâce.  Et,  quoique  ce  soit  un  grand  bien  de 
garder  après  le  baptême  la  pureté  qu'on  y  a  reçue,  «  il  vaut  mieux  néan- 
moins demeurer  exposé  à  quelques  souillures ,  que  d'être  entièrement 
privé  de  la  grâce.  » 

2°  Le  bien  dont  le  Christ  est  la  source  pour  les  hommes,  s'obtient  sur- 
tout par  la  foi  et  l'humilité;  et  le  Christ  nous  enseigne  fortement  ces 
deux  vertus  en  ne  commençant  à  enseigner  qu'après  être  sorti  de  l'en- 
fance et  même  de  l'adolescence  :  il  nous  enseigne  la  foi  en  rendant  évi- 
dente par  ce  moyen  la  vérité  de  sa  nature  humaine;  car  cette  vérité  se 
montre  dans  les  développements  corporels  que  le  Christ  a  voulu  suivre , 


sate  inciperet;  et  ideo  hoc  astate  Christus  ad  !  gOTius  Nazianzemts  dicH  (ubi  supra),  «Christns 
baplismum  venit,  quaî  potest  o.nnia  peccata  non  est  baplizatus  quasi  indigeret  purgatione , 
suscïpere  ,  ut  loge  servata  nullus  dicat  quôd  nec  quôd  aliquod  il li  immineret  periculum  dif- 
ideo  eam  solvifc,  quia  implere  non  potuit.  Ter-  ferendo  baptismum:  sed  cuivis  aiii  non  in  par- 
tie, quia  per  hoc  quôd  Christus  in  œtate  per-    vum  redundat  periculum  si  exeat  ex  hac  \ita, 


fecta  baplizatnr,  datur  intelligi  quôdbaptismus 
parit  viros  pcifjctos,  secundùra  illud  Ephes., 
IV  :  «  Donec  occurramus  omne3  in  imitaient 
ûdei  et  agnitionis  Filh  Dei ,  in  virum  perfec- 
tum,  in  mensuram  aetatis  plenitudinisChristi.  » 
unde  et  ipsa  proprietas  numeri  ad  hoc  perti- 
nere  videUip;  consurgit  enira  trigenarius  nu- 
merus  ex  duetu  ternarii  in  denarium-,  perter- 
narium  autem  inteiligitur  fides  Trinitatis,  per 
denarium  autem  impletio  mandatorum  legis  : 
et  in  bis  duobus  perfectio  vitee  Christian^  con- 
sistit. 
Ad  pritnum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Gre- 


non  iitdutus  veste  incomiptioiiis,  a  scihtfet  gra- 
tte; Et,  licet  bonurn  sitpo  iim  bap- 
tismi  munditiam  custodire,  «  tutius  fcamen  est 
(ut  ipse  dicit)  inlerdum  paulisper  maculari, 
quant  gratia  omnine  carere.» 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ùtilitàs  quaj  à 
Christo  provenit  hominibus  ,  praecipuè  est  per 
fidem  et  humililatem  ;  ad  quorum  utrumque 
valet  quôd  Christus  tu  pueriti.i,  vei  adolescent 
lia  non  cœpit  docere  ,  sed  in  perlecta  a?.tate  : 
ad  fidem  quidem  ,  quia  per  hoc  apparet  in  eo 
vera  natura  humanitalis,  quôd  pei  temporum 
incremeuta  coipotaUter  profecit;  et  ne  hujus 
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et,  pour  qu'on  ne  puisse  dire  que  ce  progrès  a  été  fantastique ,  il  ni 
voulu  manifester  sa  sagesse  et  sa  vertu  que  dans  le  parfait  développement 
de  son  corps.  Il  nous  enseigne  encore  ainsi  l'humilité,  afin  que  nul  n'ait 
la  présomption  de  monter  aux  honneurs  avant  l'âge,  ni  d'assumer  sur  lui 
le  ministère  de  l'enseignement. 

S0  Le  Christ  nous  étoit  donné  comme  le  modèle  parfait  de  tous  les 
hommes;  il  falloit  donc  que  nous  vissions  en  lui  ce  qui  convient  à  tous 
selon  la  loi  commune;  et  dès  lors  il  ne  devoit  enseigner  que  dans  l'âge  de 
perfection.  Mais,  comme  le  dit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  «  ce  qui  n'ar- 
rive que  de  loin  en  loin  ne  fait  pas  la  loi  commune,  une  hirondelle  ne 
fait  pas  le  printemps.  »  Par  une  disposition  spéciale  de  la  sagesse  divine, 
il  a  été  donné  à  certains  hommes,  en-dehors  de  la  loi  commune  et  avant 
l'âge  de  l'homme  parfait,  de  commander  ou  d'enseigner  ;  tels  furent  Sa- 
lomon,  Daniel  et  Jérémie. 

_  4°  Le  Christ  n'a  dû  être  ni  le  premier  ni  le  dernier  que  Jean  ait  bap 
tisé;  car,  selon  la  remarque  de  saint  Chrysoslôme,  le  Christ  a  été  baptisé, 
soit  pour  confirmer  la  prédication  et  le  baptême  de  Jean,  soit  pour  rece- 
voir lui-même  le  témoignage  du  saint  Précurseur.  Or  le  témoignage  de 
Jean  n'eût  pas  été  reçu  avant  qu'il  eût  baptisé  une  partie  du  peuple;  et 
de  la  sorte  le  Christ  n'a  pas  dû  être  le  premier  baptisé  par  Jean.  Il  n'a  pas 
dû  être  non  plus  le  dernier;  car,  comme  le  dit  le  même  auteur,  «  de 
même  que  le  soleil  n'attend  pas  pour  répandre  sa  lumière  le  coucher  de 
l'étoile  du  matin,  et  qu'il  s'élance  à  sa  suite,  pour  l'éclipser  bientôt  dans 
sa  clarté,  de  même  le  Christ  n'a  pas  attendu  que  Jean  eût  terminé  sa 
course,  il  a  paru  pendant  que  le  Précurseur  enseignoit  et  baptisoit  en- 
core. » 


modi  profectus  putaretur  phantasticus ,  noluit 
sapientiam  suam  vel  virtutem  manifestare  ante 
perfectam  corporis  aetatem;  ad  humilitatem 
vero ,  ne  ante  perfectam  œtatem  aliquis  prae- 
sumptuosè  praelationis  gradum,  et  docendi  offl- 
ciuui  assumât. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Christus  propo- 
nebatur  hominibjs  in  exemplum  omnium;  et 
ideo  oportuit  in  eo  ostendi  id  quod  competit 
omnibus  secundùm  legern  communem ,  ut  sci- 
tfcet  in  aetate  perfecta  doceret.  Sed ,  sicut  Gre- 
gorius  Nazianzenus  dieit,  «  non  est  lex  com- 
munis  quod  raro  contingit  r  sicut  nec  una  hi- 


haberent,  sicut  Salomon,  Daniel  et  Jeremias. 
Ad  quarlum  dicendum ,  quôd  Christus  nec 
primus,  nec  ultimus  debuit  à  Joanne  baptizari  ; 
quia,  ut  Chrysostomus  dicit  super  Matth.  (l), 
Christus  ad  hoc  baptizabatur,  ut  conûrmaret 
praedicationem  et  baptismum  Joannis,  et  ut  tes- 
timoniuna  acciperet  à  Joanne.  Non  autem  cre- 
ditum  fuisset  testimonio  Joannis,  nisi  postquata 
fuerunt  multi  baptizati  ab  ipso;  et  ideo  non 
debuit  primus  à  Joanne  baptizari.  Similiter 
etiam,nec  ultimus;  quia,  sicut  ipse  ibidem 
subdit,  «  sicut  lux  Solis  non  expectat  occasum 
Luciferi ,  sed  eo  procedente  egreditur,  et  suo 


rundo  ver  facit.  »  Aliquibus  enioi  ex  quadam  ,  lumine  obscurat  illius  candorem,  sic  et  Chris 


speciali  dispensatione ,  secundùm  divinœ  sa> 
pientiae  ordinem  et  rationem ,  concessum  est 
praeter  legem  communem ,  ut  ante  perfectam 
aetatem  ,  officium  vel  praesidendi ,  vel  docendi 


tus  non  expectavit  ut  cursum  suum  Joannes 
impleret ,  sed  adhuc  eo  docente  et  baptizante, 
apparuit.  » 


(1)  Sive  iterum  auctor  operis  imperfecli ,  ut  suprà,  Homil.  IV.  in  Malth. 
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ARTICLE  IV. 

Le  Christ  devoit-il  être  baptisé  dans  le  Jourdain? 

II  paroît  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  être  baptisé  dans  le  Jourdain. 
1°  Il  faut  que  la  vérité  réponde  à  la  figure.  Or  la  figure  du  baptême  s'étoit 
trouvée  dans  le  passage  de  la  mer  Rouge,  où  les  Egyptiens  furent  englou- 
tis ,  comme  le  sont  les  péchés  dans  le  baptême.  Donc  il  paroît  que  le 
Christ  auroit  dû  être  baptisé  dans  la  mer  Rouge  plutôt  que  dans  le  Jour- 
dain. 

2°  Jourdain  signifie  descente.  Or  celui  qui  est  baptisé  remonte,  au  lieu 
de  descendre  ;  d'où  vient  qu'il  est  même  dit,  Matth.,  III,  16  :  «  Jésus 
étant  baptisé  remonta  aussitôt  de  l'eau.  »  Donc  il  paroît  que  le  Cbrist 
D'auroit  pas  dû  être  baptisé  dans  le  Jourdain. 

3°  Au  passage  des  enfants  d'Israël,  les  eaux  du  Jourdain  revinrent  en 
arrière,  comme  on  le  voit,  Jos.,  IV  et  Psalm.  CXIII.  Or  ceux  qui  sont 
baptisés  progressent  au  lieu  de  revenir  en  arrière.  Donc  il  ne  convenoit 
pas  que  le  Christ  fût  baptisé  dans  le  Jourdain. 

Le  fait  est  toujours  là  pour  prouver  le  contraire ,  Marc,  l,  9  :  «  Jésus 
fut  baptisé  par  Jean  dans  le  Jourdain.  » 

(Conclusion.  —  Il  convenoit  que  le  Christ  fût  baptisé  dans  le  fleuve  du 
Jourdain,  pour  signifier  que  le  baptême  donne  entrée  dans  le  royaume  de 
Dieu.) 

C'est  par  le  fleuve  du  Jourdain  que  les  enfants  d'Israël  entrèrent  dans 
la  terre  promise.  Or  le  baptême  du  Christ  se  distingue  de  tous  les  autres 
baptêmes,  en  ce  qu'il  donne  entrée  au  royaume  de  Dieu,  royaume  qui 
nous  est  représenté  par  la  terre  promise.  Voilà  pourquoi  il  est  dit,  Joan., 
III,  5  :  «  Celui  qui  ne  renaît  pas  de  l'eau  et  de  l'Esprit  samt  ne  peut  pas 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  Christus  debuerit  iu  Jordane  bctp- 
lizari. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Christus  non  debuerit  baptizari  in  Jordane. 
Veritas  enim  débet  respondere  figura.  Sed 
figura  baptismi  praecessit  in  transitu  maris  Ru- 
bri,  ubi  iEgyptii  sunt  submersi ,  sicut  peccata 
delentur  in  baptismo.  Ergo  videtur  quôd  Chris- 
tus magis  debuerit  baptizari  in  mari  Rubro , 
quam  in  flumine  Jordanis. 

2.  Prœterea ,  Jordanis  interpretatur  descen- 
sus.  Sed  per  baptismum  aliquis  ascentlit , 
oiagis  quam  descendat;  unde  etiarn  Matth., 
III,  dicitur,  quôd  «baptizatus  Jésus  confestim 
ascendit  de  aqua.  »  Ergo  videtur  inconveniens 
fuisse  quôd  Christus  in  Jordane  baptizaretur. 

3.  Prœterea,  transeuntibus  finis  Israël,  aquae 


Jordanis  conversa  sunt  retrorsum  ,  ut  legitur 
Josue,  IV,  et  sicut  etiam  in  Psalm.  CXIII, 
dicitur.  Sed  illi  qui  baptizantur,  non  retrorsum, 
sed  in  auteriora  progrediuntur.  Non  ergo  fuit 
conveniens  quôd  Christus  in  Jordane  baptiza- 
retur. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  Marc,  I,  quôd 
«  baptizatus  est  Jésus  à  Joanne  in  Jordane.  » 

(Conclusio.  —  Conveniens  fuit  Christum 
baptizari  in  Jordanis  fiuvio ,  quo  in  regnum 
Dei  per  baptismum  ingressus  designaretur.  )  _ 

Respondeo  dicendum ,  quôd  fluvius  Jordani» 
fuit  per  quem  filii  Israël  in  terram  promissio- 
nis  intraverunt.  Hoc  autem  habet  baptismus 
Christi  spéciale  prœ  omnibus  baplismatibus, 
quôd  introducit  in  regnum  Dei,  quod  per 
terram  promissionis  significatur.  Unde  dici- 
tur Joan.,  III  :  «  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in 
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entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Nous  voyons  encore  que  le  prophèt( 
Elie  divise  les  eaux  du  Jourdain  ,  au  moment  d'être  enlevé  au  ciel  su: 
un  char  de  feu,  IV.  Reg.,  II;  de  même  croyons-nous  que  «  en  passant  pal 
l'eau  du  baptême  et  par  le  feu  de  l'Esprit  saint  on  est  introduit  dans  le 
ciel.  »  Il  convenoit  donc  que  le  Christ  fût  baptisé  dans  le  Jourdain. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  passage  de  la  mer  Rouge  préfigurdit 
le  baptême,  en  ce  qu'il  efface  les  péchés  ;  mais  le  passage  du  Jourdain  le 
préfiguroit  en  ce  qu'il  nous  ouvre  la  porte  du  ciel ,  ce  qui  est  l'effet  prin 
cipal  du  baptême  et  que  le  Christ  seul  pouvoit  accomplir.  Le  Christ  de 
voit  donc  être  baptisé  dans  le  Jourdain  plutôt  que  clans  la  mer  Rouge. 

2°  Dans  le  baptême  il  y  a  sans  doute  une  ascension ,  celle  que  produil 
le  mouvement  de  la  grâce  ;  mais  ce  progrès  exige  que  l'on  descende  d'a- 
bord par  l'humilité ,  selon  cette  parole,  Jac,  IV,  6  :  «  Il  donne  sa  grac" 
aux  humbles.  »  C'est  à  cela  qu'on  peut  faire  rapporter  le  nom  du  Jourdain 

3°  «De  même  que  les  eaux  du  Jourdain  revinrent  autrefois  en  arrière 
dit  le  saint  évêque  d'Hippone ,  de  même  les  péchés  sont  refoulés  au  bap 
tême  du  Christ.  »  Ce  mouvement  des  eaux  pourroit  encore  signifier  qu 
le  flot  des  bénédictions  célestes  alloit  reporter  l'humanité  en  haut,  con 
trairement  à  l'impulsion  qu'elle  avoit  suivie. 

ARTICLE  V. 

Les  cieux  ont-ils  dû  s'ouvrir  au  baptême  du  Christ  ? 

Il  paroît  que  les  cieux  n'auroient  pas  dû  s'ouvrir  au  baptême  du  Christ. 
1°  Les  cieux  doivent  s'ouvrir  pour  celui  qui  étant  placé  en  dehors  a  be- 


regnum  Dei.  »  Ad  quod  etiam  pertinet  quôd 
Helias  divisit  aquas  Jordanis,  quando  erat  in 
ûurruigneo  rapiendusin  cœlum,  ut  dicitur  IV. 
Reg.,  II ;  quia  scilicet  «transeuntibus  per  aquara 
baptismi,  perignem  Spiritus  sancti,  palet  adi- 
tus  in  cœlum.  »  Et  ideo  conveniens  fuit  ut 
Chiïstus  in  Jordane  baptizaretur. 

Ad  primum  ergo  dicenduui ,  quôd  transitus 
maris  Rubri  prœfiguravit  baptismum,  quan- 
tum ad  hoc  quod  baptismus  delet  peccata  (1)  ; 
sed  transitus  Jordanis  quantum  ad  hoc  quod 
aperitjanuam  regni  cœlestis,  qui  est  princi- 
palior  effectua  baptismi ,  est  per  solum  Chris- 
tum  impletus.  Et  ideo  convenientius  fuit  quôd 
Christus  in  Jordane,  quam  in  mari  baptizaretur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  in  baptismo 
est  ascensus  per  profectum  gratiae  ;  qui  requirit 
descensum  humilitatis,  secundum  ilkd  Jacob., 

(1)  Sic  enim  Augustinus ,  lib.  XII.  Contra  Faustum,  cap.  29  prope  finem  :  Rubel  ut  mai 
rubrum  baptismus  utique  Çhristi  sanguine  consecratut  ;  hostes  à  tergo  sequentes  mortm, 
tur  ;  ulique  prwterita  peccata,  etc. 

(2)  De  hiscliam  infrà,  qu.  49,  art.  5,  ad  3;  ut  et  III,  Sent.,  dist.  18,  art.  6  ,  qussliunc.  d, 
ad  2  ;  et  dist.  22,  qu.  3,  ait.  1 ,  ad  4  ;  et  Qputo  •  LX ,  cap.  ». 


IV  :  «  Humilibus  autem  dat  gratiam.  »  Et  a<] 
talem  descensum  référendum  est  nomen  Jor- 
danis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Augustiuu 
dicit  in  sermone  De  Epiphania ,  «  sicut  ar 
(ea  aquœ  Jordanis  retrorsum  conversa;  fuerant, 
ita  modo  Christo  baptizato  retrorsum  peccata 
conversa  sunt.  »  Vel  etiam  per  hoc  signiûcatur 
quôd  contra  descensum  aquarum ,  benedictio- 
num  fluvius  sursum  ferebatur. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  Christo  baptizato ,  cœli  debuerint 

aperiri. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quoi 
Christo  baptizato  non  debuerint  cœli  aperiri.  Illi 
enim  aperieudi  sunt  cœli  qui  indiget  intrare  in 
cœlum,  quasi  extra  cœlum  existens.  Sed  Chris 
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soin  d'y  entrer.  Or  le  Christ  et  oit  toujours  dans  les  cieux,  comme  il  est 
dit,  Joan.,  III,  13  :  «  Le  Fils  de  l'homme  qui  est  dans  le  ciel.  »  Donc  il 
paroît  que  les  deux  n'auroient  pas  dû  s'ouvrir  pour  lui. 

2°  Quand  on  dit  que  les  cieux  s'ouvrent,  cela  peut  s'entendre  d'une  ma- 
nière spirituelle  ou  d'une  manière  corporelle.  Or  cela  ne  peut  pas  être 
entendu  de  cette  dernière  façon,  puisque  les  corps  célestes  ne  peuvent  ni 
s'altérer  ni  se  rompre ,  conformément  à  cette  parole,  Job,  XXXVII,  18  : 
o  Peut-être  lavez-vous  aidé  à  former  les  cieux,  qui  sont  solides  comme 
un  miroir  d'airain  jeté  en  fonte.  »  On  ne  peut  pas  non  plus  entendre 
cela  dans  un  sens  spirituel ,  puisque  auparavant  les  cieux  n'étoient  pas 
fermés  aux  yeux  du  Fils  de  Dieu.  Donc  il  semble  répugner  de  dire  qu'au 
baptême  du  Christ  les  cieux  lui  furent  ouverts. 

3°  C'est  par  la  passion  du  Christ  que  le  ciel  a  été  ouvert  aux  fidèles ,' 
comme  il  est  dit,  llebr.,  X,  19  :  «Nous  avons  la  confiance  d'entrer  dans 
le  sanctuaire  par  le  sang  du  Christ.  »  Aussi  ceux  qui  moururent  avant  sa 
passion  n'eurent  pas  le  pouvoir  d'entrer  dans  les  cieux  en  vertu  de  son 
baptême.  Donc  les  cieux  auroient  dû  s'ouvrir  à  la  passion  du  Christ  plutôt 
qu'à  son  baptême. 

Mais  nous  voyons  le  contraire,  Luc,  III,  20  :  «  Jésus  étant  baptisé  et 
priant,  le  ciel  s'ouvrit.  » 

(Conclusion.  —  Les  cieux  s'ouvrirent  après  le  baptême  du  Christ  et 
pendant  sa  prière ,  pour  que  le  chemin  parût  s'ouvrir  vers  le  cie!  pour 
ceux  qui  seroient  baptisés.) 

Nous  l'avons  déjà  dit,  le  Christ  a  voulu  être  baptisé  pour  consacrer  par 
son  baptême  celui  que  nous  devions  recevoir.  Il  faut  donc  que  nous 
voyions  dans  le  baptême  du  Christ  tout  ce  qui  lient  à  l'efficacité  du  nôtre. 
Or,  à  cet  égard  il  y  a  trois  choses  à  considérer  :  1°  La  vertu  principale, 
celle  qui  donne  au  baptême  son  efficacité ,  et  qui  n'est  autre  que  la  vertu 


tas  srmper  erat  in  cœlo,  secundùm  illud  Joan., 
M  :  «  Eilius  hominis,  qui  est  in  cœlo.  »  Ergo 
videtur  quôd  non  detmerint  ei  cœli  aperiri. 

2.  Pu-cterea,  apertio  cœlorum  aut  intelligi- 
tur  spiritualiter,  aut  corporaliter.  Sed  non  po- 
test  intclligi  corporaliter;  quia  corpora  cœlestia 
sunt  impassibilia,  et  inlïangibilia ,  secundùm 
illud  Job,  XXXVII  :  «  Tu  forsitan  cum  eo  fa- 
bricatus  es  cœlos,  qui  solidissimi,  quasi  sre 
fusi  sunt;  »  simililei'  etiam  nec  potest  iatelligi 
spiritualiter,  quia  ante  oculos  Filii  Dei  cceli 
aniea  clausi  non  fuerant.  Ergo  videtur  incon- 
venienterdici  quôd  baptizato  Christo,  aperti  fue- 
rint  ei  cceli. 

3.  PraHerea ,  fidelibus  cœlum  apertum  est 
per  Christi  passionem  ,  secundùm  illud  llebr., 
X  :  «  Habemus  (iduciam  in  introitu  Sanctorum 
in  sanguine  Christi.  »  Unde  etiam  nec  Christi 


bailismo  bapb'zati,  si  qui  ante  ejus  passionem 
decesserint,  cœlos  intrare  potuerunt.  Ergo  ma  gis 
debuerunt  aperiri  cœli  Christo  patiente,  quàm 
eo  baptizato. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,  III  : 
«  Jesu  baptizato  et  oiante  ,  apertum  est  cœ- 
lum. » 

(  Conclîjsio.  —  Christo  baptizato  et  orante, 
aperti  sunt  cœli ,  ut  baptizatis  viam  in  cœluro 
putere  ostenderetur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est, 
Christus  baptizari  voluit,  ut  suo  bapUsmo  con- 
secraret  baptismum  quo  nos  baptizare.T.ur.  Et 
ideo  in  baptismo  Christi  eadem  monstrari  de- 
buerunt, quaj  pertinent  ad  efficaciam  nostri 
baptismi.  Circa  quam  tria  sunt  consideratida  : 
primo  quidem  ,  principalis  virtus,  ex  qua  bap- 
tismus  habet  eflicaciam  ;  quae  quidem  est  virtus 
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céleste  ;  et  c'est  pour  cela  que  le  ciel  s'ouvre  au  baptême  du  Christ,  mon- 
trant ainsi  que  désormais  la  vertu  céleste  sanctifioit  le  baptême.  2°  A. 
l'efficacité  du  baptême  concourt,  et  la  foi  de  l'Eglise,  et  la  foi  de  celui  qui 
est  baptisé;  d'où  vient  que  celui-ci  fait  une  profession  de  foi,  et  que  le 
fcaptême  lui-même  est  appelé  a  le  sacrement  de  la  foi,  »  comme  l'appelle 
saint  Augustin ,  Epist.  XXIII.  Or,  par  la  foi  nous  apercevons  les  choses 
célestes,  qui  échappent  au  sens  et  à  la  raison  de  l'homme;  et  c'est  pour 
exprimer  cela  que  les  cieux  s'ouvrent  au  baptême  du  Christ.  3°  Par  ce 
baptême  nous  est  ouverte  l'entrée  au  royaume  du  ciel,  que  le  péché 
avoit  fermé  au  premier  homme.  Les  cieux  s'ouvrent  doue  au  baptême  du 
Christ  pour  montrer  que  l'accès  du  ciel  est  désormais  libre  pour  ceux  qui 
seront  baptisés  (1).  Après  le  baptême  néanmoins,  une  prière  continuelle 
est  nécessaire  à  l'homme,  s'il  veut  réellement  entrer  dans  les  cieux;  car, 
bien  que  les  péchés  lui  soient  remis  par  le  baptême,  il  garde  cependant 
le  germe  du  péché,  qui  l'entrave  au-dedans,  il  y  a  de  plus  le  monde  et  les 
démons,  qui  le  sollicitent  au-dehors.  Ce  n'est  donc  pas  sans  intention 
qu'il  est  dit  :  a  Jésus  étant  baptisé  et  priant,  le  ciel  s'ouvrit.  »  11  nous  est 
enseigné  par  là  que  la  prière  est  nécessaire  aux  fidèles  après  le  baptême. 
On  pourrait  encore  dire  que  si  le  baptême  ouvre  le  ciel  aux  croyants, 
c'est  par  la  vertu  de  la  prière  du  Christ  ;  ce  que  l'Evangéliste  semble  in- 
diquer en  disant  que  le  ciel  lui  fut  ouvert,  voulant  dire  parla  qu'il  est  ou- 
vert à  tous  à  cause  de  lui;  c'est  comme  si  le  souverain  disoit  à  quelqu'un 
qui  lui  demanderait  une  grâce  pour  un  autre  :  «  Ce  n'est  pas  à  lui 
que  j'accorde  ce  bienfait ,  c'est  à  vous,  ou  bien,  si  je  le  lui  accorde,  c'est  à 
cause  de  vous,  »  ainsi  que  s'exprime  saint  Jean  Chrysostôme  (l'auteur  de 
l'Œuvre  inachevée,) 

(i)  Ce  n'est  donc  pas  seulement  pour  rendre  un  témoignage  éclatant  à  la  mission  et  à  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  ni  pour  manifester  d'une  manière  palpable  le  mystère  de  l'auguste 
Trinité  ,  que  les  cieux  s'ouvrent ,  que  l'Esprit  saint  descend  sous  une  forme  visible ,  que  la 
Voix  du  Père  retentit,  dans  cette  grande  circonstance;  c'est  aussi  pour  nous  laisser  entrevoir  la 
grandeur  et  la  noblesse  de  notre  destinée ,  telle  qu'elle  devoit  s'accomplir,  ou  du  moins  se 


cœlestis;  et  ideo  baptizato  Cliristo,  apertum  est  |  jugis  oratio,  ad  hoc  quôd  cœlum  introeat  ;  li- 
-■cœlum,  ut  oetenderetur  quôd  de  cœtero  cœlestis  cet  enim  per  baptismum  remittantur  peccata  , 
virtus  baptismum  sanctificartt.  Secundo,  opéra-  J  remanet  tamen  fomes  peccati  nos  impugnans 


tur  ad  efïïcaciam  baptismi  fides  Ecclesiae,  et  ejus 
qui  baptizatur;  unde  et  baptizati  fidem  profiten- 
tur,  efeaptismus  dicitur  fidei  sacmmentum  (ut 
Epist.  XXIU.  Augustinus  appellat).  Per  fidem 


interius,  et  mundus,  et  dœmones,  qui  impu- 
gnant  exterius.  Et  ideo  signanter  dicitur  Luc, 
111,  quôd  «  Jesu  baptizato  et  orante,  apertum 
est  cœlum  ;  »  quia  scilicet  fidelibus  necessaria 


autem  inspicimus  cœlestia,  quœ  sensum  et  ra-  est  oratio  post  baptismum  ;  vel  ut  detur  intel- 
tionem  humariam  excedunt  ;  et  ad  hoc  signi-  ligi  quôd  hoc  ipsum  quod  per  baptismum  co> 
ficandum  Cliristo  baptizato  aperti  sunt  cœli.  lum  aperitur  credentibus,  est  ex  virlute  oratio- 
Tertiô,  quia  per  baptismum  Christi  specialiter  j  nis  Christi;  unde  signanter  Matth.,  III,  dicitur 
aperitur  nobis  introitus  regni  cœlestis ,  qui  j  quôd  «  apertum  est  ei  cœlum  ,  »  id  est,  omni 
primo  homini  prœclusus  fuerat  per  peccatum.  |  bus  propter  eum;  sicutsi  Imperator  alicuipre 
Unde,  baptizato  Cliristo,  aperti  sunt  cœli ,  ut  j  alio  petenti  dicat  :  «  Ecce  hoc  beneficium  non 
«stenderetur  quôd  baptizatis  patet  via  in  cœlum.  illi  do,  sed  tibi,  »  id  est,  «  propter  te  illi,  »  u» 
Post  baptismum  autem  necessaria  est  homini  i  Chrvsoslomus  dicit  super  Matth. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  «  C'est  à  raison  de  la  nature  humaine, 
comme  s'exprime  le  même  auteur,  que  le  Christ  a  été  baptisé,  bien  qu'il 
n'eût  pas  besoin  du  baptême  pour  lui-même;  c'est  également  sous  le 
même  rapport  que  les  deux  lui  ont  été  ouverts  ;  car,  par  sa  nature  di- 
vine ,  il  n'avoit  pas  cessé  d'être  dans  les  cieux.  » 
^  2°  Saint  Jérôme  dit  sur  ce  même  passage  de  l'Evangile  :  «  Les  cieux 
s'ouvrent  au  Christ  après  son  baptême,  non  par  la  division  des  éléments, 
mais  par  l'illumination  de  l'intelligence;  c'est  dans  le  même  sens  que  le 
prophète  Ezéchiel  dit  au  commencement  de  ses  prophéties  que  les  cieux 
lui  furent  ouverts.  »  Et  saint  Chrysostôme  ajoute  avec  raison  que  «  si  la 
création  céleste  avoit  été  réellement  partagée,  l'Evangéliste  n'eût  pas  dit 
que  les  cieux  lui  furent  ouverts;  car  ce  qui  s'ouvre  d'une  manière  corpo- 
relle s'ouvre  également  pour  tous.  »  Voilà  pourquoi  il  est  expressément 
dit,  Marc,  I,  10  :  «  Jésus  remontant  aussitôt  du  fleuve,  vit  les  cieux  ou- 
verts, »  comme  s'il  existoit  une  relation  nécessaire  entre  ce  fait  merveil- 
leux et  la  vision  du  Christ.  Quelques-uns  néanmoins  veulent  que  cela  se 
rapporte  à  la  vision  corporelle,  disant  qu'autour  du  Christ  à  son  baptême 
il  se  fît  une  telle  splendeur  que  les  cieux  parurent  ouverts.  D'autres  pré- 
tendent que  ce  fut  là  une  vision  de  l'imagination,  comme  dans  ce  que  dit 
le  prophète  Ezéchiel;  c'eût  été  la  vertu  divine  et  la  volonté  raisonnable 
qui  auroient  produit  une  telle  vision  dans  l'imagination  du  Christ,  pour 
montrer,  en  définitive,  que  l'accès  du  ciel  est  ouvert  aux  hommes  par  le 
baptême.  Cela  pourroit  se  rapporter,  enfin,  à  la  vision  intellectuelle,  dans 
ce  sens  que  le  Christ  auroit  vu  que  par  la  divine  institution  du  baptême 
les  cieux  étoient  ouverts  aux  hommes;  ce  que  du  reste  il  avoit  aupara- 
vant prévu. 

préparer,  au  sein  des  lumières  et  des  bienfaits  du  christianisme,  c'est-à-dire,  dans  notre  union 
avee  celui  qui  étoit  venu  pour  être  le  chef,  l'ame  et  le  type  de  l'humanité. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Chry- 
SOStomus  dicit  super  Maitlu,  «  sicut  Chris- 
tus  secundùm  dispensationem  humanam  bapti- 
zatus  est ,  quamvis  ipse  propter  se  baptismo 
non  indigeret ,  sic  etiam  secundùm  humanam 
dispensalionem  aperti  sunt  ei  cœli,  secundùm 
autem  naturam  divinam  semper  erat  in  cœlis.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  Hierony- 
mus  dicit  sirper  Matth.,  «  Cœli  aperti  sunt 
Christo  baptizato,  non  reseratione  elementorum, 
sed  spiritualibus  oculis;  sicut  el  Ezéchiel  in  prin- 
cipio  voliimiuis  sui  cœlos  apertos  esse  comme- 
moral.  »  Et  hoc  probat  Ghrysostomus  super 
Matth.,  dicens,  quôd  «  si  ipsacreatura  (sci- 
:licet  cœloruin),  rupta  fuisset,  non  dixisset, 
aperti  sunt  ei;  quia  quod  corporaliter  aperi- 
tur,   omnibus    est  apertum.    »   Unde  etiam 


Marci,  I ,  expresse  dicitur,  quôd  «  Jésus  sta- 
tim  ascendens  de  aqua,  vidit  apertos  cœlos  ;  » 
quasi  ipsa  apertio  cœlorum  ad  visionem  Christi 
refeiatur.  Quod  quidem  aliqui  referunt  ad  vi- 
sionem corporalem ,  dicentes  quôd  circa  Chris- 
tum  baptizatum  tantus  splendor  fulsit  in  bap- 
tismo, ut  viderentur  cœli  aperti  (1).  Potest 
etiam  referri  ad  imaginariam  visionem  ,  per 
quem  modum  Ezéchiel  vidit  cœlos  apertos  ; 
formabatur  enim  ex  virtute  divina  et  vohmtate 
rationis,  talis  visio  in  imaginatione  Ghrisli,  ad 
designandum  quôd  per  baptismum,  cœli  adi!  s 
hominibusaperitur.  Potest  etiam  et  ad  visionem 
intellectualem  referri,  prout  scilicet  Christus 
vidit ,  jam  baplismo  sanclificato,  apeitum  esse 
cœlum  hominibus  ;  quod  tamen  eliam  ante  \i« 
derat  esse  fiendum. 


(1)  Ex  Glossa  citât  in  Catena  aurea  S.  Thomas ,  ut  in  veteri  manuscripta  legerat  ;  sed  io 
jnoderna  non  habetur. 
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m  PARTIE  III,  QUESTION  *  **,  ARTICLE  6 

Jour  que  chacun  entre  réellement  dan  le jl  ,  etc  *  «  1  Nous  ^ 
le  baptême,  selon  cette  paro le  de   an    Paul   «M        ,  ^ 

qui  avons  été  baptisés  en  ^^^ZuoZ^nol  soient  pré- 
mort. »  C'est  ce  qui  nous  explique  ■^•«""^  Saint  chrys0stôme 
sentes  dans  son  baptême  mfif^^^Sm  Mi  mais 
diteneorc:»  Le  CWf  *»^X1  plus  nécessaires, 
après  qu'il  eût  vaincu  le  tyran, .les  poi  ^^        . 

puisque  le  ciel  ne  devoit  jama,s  être  ^!  '\^mnt .  enleVez  les 
Irez  les  portes,  (elles  étoient  ™^f]Jn„  les  obstacles 
portes.  »  Par  là  le  saint  docteur  non   donne  a  entend    A  ^ 

'qui  empêchoientles  ^*™**^Ç«i» ^  «  est 
ment  enlevés  par  la  passion  du  Chris ,  a ,  so       i  e  îes 

seulement  ouverte,  comme  pour  nous  montrer  la         pa 
hommes  dévoient  entrer  dans  te  ciel. 

ARTICLE  VI. 

°  i  to  /'orme  d'une  colombe  ? 

U  paroit  que  l'Evangile  dit  à  JW^  ££fiïïS  ^ 

Christ  baptisé  sous  la  forme  d'une  colo mbeM    Le  Sa         p  ^ 

to  l'homme  par  la  grâce.  ^'^^^^Sétoit  le  Fils  unique 
de  la  grâce  dès  l'instant  de  sa  conception,  parce  qu ^ 

a  o  an  q«od  qlridem  fit  per  baptismum  se- 
au  «m  i  liul  RM,  IX  :  «  û*»ff  baP^ 
za  i  suimis  in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsms bap- 
tizati  sumus.  »  Et  ideo  potiùs  fit  menti ,  de 
apertione  cœlorum  in  baptismo,  quam  in  pas- 
SeChristi.  Vel,  sicut  Chysostomus  dicit 
£5,  «  Baptizato  Christo,  cœli  ta» 

ùm  sont  ei  aperti;  postquam  verô  tyrannum 

S  per  cmcèm  ,  quia  non  erant  necessan* 
ports,  cœlo  nunquam  claudendo,  non  dicun 

Angeli  :  apevite  portas  (jam  emm  erant  aperte) 

sed    TollUe  portas  (1).  »  Per  quod  dat  intelli- 

gere  Chry— s  qu*d  ^^ ^^ _,  QMi  ^  ^s^  ^ 
m  Juxtagrœcum  i£xn*ftm4  Psalm'  XXlU> 

rat    aurerteneimpediantadilum,  etc. 

cai'a  '  .       f,,    „„  Afi    .,..  4.  ad  2;  et  Opusc,  LX,  cap.  »• 

(2)  De  his  etiara  infrà,  qu.  4t>,  au.  *,  au  *,         y 


ARTICULUS  VI. 

C7lrAffi  convenienter  Spiritus  sanctus   super 
VcZsïL  baplizatum  descendent  m  specie 
columbœ. 

inconvenienter  Spiritus  sanctus  super  Christura 
baSatum  dicatur  descendisse  m  specie  co- 
B«  5irit«»enim  sanctus  habitat  in  ho- 
mme per  gratiam.  Sed  in  homme  Chnsto  mt 
ïitï  no  gratis  à  principio  sus  conceplio- 
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du  Père ,  ainsi  qu'on  l'a  démontré  plus  haut.  L'Esprit  saint  ne  devoit 
donc  pas  lui  être  envoyé  au  moment  de  son  baptême. 

2°  Il  est  dit  que  le  Christ  est  descendu  dans  ce  monde  par  le  mystère 
de  l'Incarnation  ,  quand  «  il  s'anéantit  lui-même  prenant  la  forme^  d'un 
esclave.  »  Or  l'Esprit  saint  ne  s'est  pas  incarné.  Donc  c'est  à  tort  qu'il  est 
dit  de  lui  qu'il  descendit  sur  le  Christ. 

3-  Dans  le  baptême  du  Christ  a  dû  nous  être  montré,  comme  dans  un 
prototype,  ce  qui  a  lieu  dans  notre  baptême.  Or  dans  notre  baptême  il 
n'y  a  pas  de  mission  ostensible  de  l'Esprit  saint.  Donc  une  telle  mission 
ne  devoit  pas  avoir  lieu  non  plus  dans  le  baptême  du  Christ. 

4°  C'est  le  Christ  qui  donne  l'Esprit  saint  aux  autres,  selon  cette  parole 
de  l'Evangile,  Joan.,  1, 15  :  «  C'est  de  sa  plénitude  que  nous  avons  tous 
reçu.  »  Or  le  Saint-Esprit  est  descendu  sur  les  Apôtres,  non  sous  la  forme 
d'ime  colombe  ,  mais  dans  des  langues  de  feu.  Donc  c'est  ainsi  qu'il  eût 
également  dû  descendre  sur  le  Christ. 

Mais  l'Evangile  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Luc,  111,22  :  «  L'Esprit  saint 
descendit  sur  lui  sous  une  forme  corporelle,  sous  la  forme  d'une  colombe.» 

(Conclusion.  —  Pour  montrer  que  tous  ceux  qui  dévoient  être  baptisés 
dans  le  Christ,  s'ils  approchoient  de  ce  sacrement  avec  un  cœur  simple  et 
sincère  ,  recevraient  la  grâce  du  Saint-Esprit ,  on  conçoit  que  cet  Esprit 
divin  soit  visiblement  descendu  sur  le  Christ  baptisé  sous  la  forme 
d'une  colombe,  image  de  la  droiture  et  de  la  simplicité.  ) 

Tout  ce  qui  s'est  accompli  dans  le  baptême  du  Christ,  selon  la  pensée 
de  saint  Chrysostôme  (ou  de  l'auteur  de  ['Œuvre  inachevée),  avoit  un 
rapport  avec  les  mystères  qui  dévoient  s'accomplir  dans  tous  ceux  qui  re- 
cevraient plus  tard  le  baptême  du  Christ.  Or  tous  ceux  qui  reçoivent  ce 
baptême  avec  une  ame  droite  et  sincère ,  reçoivent  aussi  l'Esprit  saint, 


prà  dictis  patet.  Non  ergo  debuit  Spiritus  sanc- 
tus ad  ei'm  niiUi  in  baptismo. 

2.  Pweterea,  Christus  dicitur  in  mundum  des- 
cendisse per  mysteriutn  Incarnationis,  quando 
«  esinauivit  semetipsum ,  formam  servi  acci- 
piens.  »  Sed  Spiritus  sanctus  non  est  incarna- 
tus.  Ergo  inconvenieuter  dicitur  quôd  Spiritus 
sandus  descendent  super  eum. 

3.  Prasterea,  in  baptismo  Christi  ostendi  de- 
buit, sicut  in  quodam  exemplari,  id  quod  fit  in 
nostio  baptismo.  Sed  in  nosiro  baptismo  non  fit 
aliquamissio  visibilis  Spiritus  sancti.  Ergo  nec 
in  baptismo  Christi  debuit  fierivisibilis  missio 
Spiritus  sancti. 

4.  Praeterea  ,  Spiritus  sanctus  à  Cbristo  in 
omnes  alios  derivatur,  secundùm  illud  Joan., 
I  :  «  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accept- 
ons. r>  Sed  super  Apostolos  Spiritus  sanctus 

(i)  Ut  vers.  22  <tte«  est  ;  u.uod  gtitife  1".  *«»  16«  6ic  «Primilur  '  ¥idil  SfiU "**"*  °* 


descendit,  non  in  specie  colambœ,  sed  in  specie 
ignis.  Ergo  nec  super  Christnm  debuisset  des- 
cendere  in  specie  columbie,  sed  in  specie  ignis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,  III  (1)  : 
«  Descendit  Spiritus  sanctus  cornorali  specie , 
sicut  columba ,  in  ipsum.  » 

(Coscxrsio.—  Ut  omnes  baptismo  Cluisli 
baptizandos,  si  simplici  corde  et  non  fictè  accé- 
dant, Spiritus  sancti  gratiam  recepturos  esse 
significaretur,  convenieus  fuit  ut  super  Chris- 
tum  baptizatum  Spiritus  sanctus  in  specie 
columbas,  quae  simples  animal  est,  appareret.) 

Respondeo  dicendnm  ,  quôd  hoc  quod  ciica 
Christum  factum  est  in  ejus  baptisa»  (  sicnt 
Chrysostomus  dicit  super  Matth.),  pertmet 
ad  mysterium  omnium,  qui  postinodùra  îuerant 
baptizandi.  Omnes  autem  qui  baptismo  Christi 
baptizantur,  Spiritum  sanctum  recipiunt  ;  nis» 
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d'après  cette  parole,  Matth.,  III,  41  :  «  Il  vous  baptisera  dans  l'Esprit 
saint.  »  Il  convenoit  donc  que  le  Saint-Esprit  descendît  visiblement  sur  le 
Christ  au  moment  de  sou  baptême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Voici  comment  s'exprime  saint  Augus- 
tin, De  Trin.,  XV,  26  :  «  Il  seroit  parfaitement  absurde  de  dire  que  par- 
venu à  l'âge  de  trente  ans  le  Christ  a  reçu  l'Esprit  saint;  il  est  venu  au 
baptême  sans  péché ,  il  y  est  venu  possédant  déjà  l'Esprit  saint.  S'il  est 
écrit  de  Jean  qu'il  sera  rempli  du  Saint-Esprit  déjà  dès  le  sein  de  sa  mère, 
que  dirons-nous  du  Christ,  dont  la  chair  elle-même  ne  fut  pas  conçue 
d'une  manière  charnelle,  mais  dut  son  origine  à  l'Esprit  divin?  Dans 
son  baptême  il  a  voulu  préfigurer  son  corps  mystique ,  c'est-à-dire  son 
Eglise,  où  l'Esprit  saint  est  principalement  reçu  dans  le  baptême.  » 

\°  Comme  le  dit  encore  saint  Augustin,  De  Trin.,  Il,  6,  s'il  est  dit  que 
l'Esprit  saint  est  descendu  sur  le  Christ  sous  une  forme  corporelle  ,  la 
forme  d'une  colombe ,  ce  n'est  pas  qu'on  ait  pu  voir  de  la  sorte  la  sub- 
stance même  de  l'Esprit  saint,  puisqu'elle  est  invisible  de  sa  nature,  ni 
que  cette  créature  visible  ait  été  unie  à  la  personne  divine,  de  telle  sorte 
que  l'on  pût  dire  du  Saint-Esprit  qu'il  s'est  fait  colombe ,  comme  nons 
disons  du  Christ  qu'il  s'est  fait  homme.  On  ne  peut  pas  même  dire  qu'on 
ait  alors  vu  l'Esprit  saint  sous  la  forme  d'une  colombe,  comme  Jean  a  vu 
l'agneau  immolé,  ainsi  qu'il  le  rapporte,  Apoc.,  V  ;  cette  dernière  vision 
a  été  simplement  produite  dans  l'esprit  par  des  images  empruntées  aux 
corps,  tandis  que  la  colombe  fut  indubitablement  vue  des  yeux  corporels. 
Quand  on  dit  que  l'Esprit  saint  parut  sous  la  forme  d'une  colombe,  il  ne 
faut  pas  entendre  cette  parole  de  l'Evangile  de  la  même  manière  que  celle- 


ticlè  accédant ,  secundùm  illud  Matth.,  III  : 
«  Ipse  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto.  »  Et 
ideo  conveniens  fuit  ut  super  Ghristum  bapti- 
zatum  Spiritus  sanctus  desccnderet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Àu- 
gustinus  dicit  XV.  De  Trin.,  «  absurdissi- 
raum  est  dicere  (1),  quôd  Chiïstus,  cùm  jam 
trigenta  esset  annorum ,  accepei  it  Spiritum 
sanctum;  sed  venit  ad  baptismum,  sicut  sine 
peccato,  ita  non  sine  Spiritus  sancto.  Si  eniin 
de  Joanne  scriptum  e&i,  quôd  Spiritu  sancto 
replebitur  ab  utero  matris  suœ ,  quid  de  ho- 
mine  Christo  dicendum  est,  cujus  carnis  ipsa 
conceptio  non  carnalis,  sed  spiritualis  fuit? 
Tune  ergo  (id  est,  in  baptismo  )  corpus  suum, 
id  est,  Ecclesiam  piœfigurare  dignatus  est, 
in  qua  baptizati  prœcipuè  accipiunt  Spiritum 
sanctum.  » 

descendenlem  sicut  columbam  et  venientem  super  se;  Marc,  I ,  vers.  10 
tos.  et  Spiritum  tanquam  columbam  descendentem  et  manentem  in  ipso. 

(1)  Sive  absurdissimum  est  ut  credamus.  ex  Augustini  textu,  cap.  26  circa  médium,  ubè 
«t  gequeulia  paulô  pleniùs. 


Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  II.  De  Trinit.,  Spiritus  sanctus 
descendisse  dicitur  super  Christum  corporali 
specie,  sicut  columba,  non  quia  ipsa  substantia 
Spiritus  sancti  videretur,  qua3  est  invisibilis, 
neque  ita  quôd  illa  visibilis  creatura  in  unita- 
tem  personac  divinae  assumerelur (neque  enim 
dicitur,  quôd  Spiritus  sanctus  sit  columba,  si- 
cut dicitur  quôd  Filius  Dei  est  homo  ratione 
uniouis) .  Neque  etiam  hoc  modo  Spiritus  sanctus 
visusest  in  specie  columbae,  sicut  Joannes  vidit 
agnum  occisum  in  Apocalypsi,  ut  habetur  Apo- 
cal.,  V  ;  illa  enim  visio  facta  fuit  in  Spiritu 
per  spirituales  imagines  corporum;  de  illa  verô 
columba  nullus  unquam  dubitavit  quin  oculis 
visa  sit.  Nec  etiam  hoc  modo  in  specie  co- 
lumbae  Spiritus  sanctus  apparuit,  sicut  dicitur 
I.  ad  Cor.,  X  :  «  Petra  autem  erat  Christus  ;  » 

Vidit  cœlos  aper- 
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ci  de  l'Apôtre,  I.  Corinth.,  X,  h  :  «  La  pierre  c'étoit  le  Christ;  »  car  la 
pierre  dont  il  s'agit  ici  existoit  antérieurement  dans  la  nature;  c'est  par 
analogie  qu'elle  est  désignée  sous  le  nom  du  Christ ,  comme  ayant  été  sa 
figure,  ou  son  symbole.  Quant  à  la  colombe,  elle  n'exista  soudain  que 
pour  se  montrer  dans  ce  mystère ,  puis  elle  cessa,  comme  la  flamme  qui 
parut  à  Moïse  dans  le  buisson  ardent.  Par  conséquent,  lorsque  l'Evangile 
nous  dit  que  l'Esprit  saint  descendit  sur  le  Christ  sous  la  forme  d'une°co- 
lombe,  il  n'établit  pas  une  union  entre  la  colombe  et  la  personne  divine,  il 
a  voulu  simplement  nous  présenter  une  image  qui  nous  montre  l'Esprit 
saint  descendant  sur  le  Christ,  ou  même  une  image  de  la  grâce  spirituelle 
dans  le  mouvement  qu'elle  suit  en  partant  de  Dieu  pour  descendre  sur  la 
créature,  conformément  à  cette  parole,  Jac,  1, 17  :  «  Toute  grâce  excel- 
lente et  tout  don  parfait  vient  d'en  haut  descendant  du  Père  des  lumières.  » 

3°  Saint  Jean  Chrysostôme  dit  Super  Matth.,  homil.  XII  :  «  Dans  leur 
principe  les  choses  spirituelles  se  montrent  sous  des  formes  sensibles,  en 
faveur  de  ceux  qui  sont  incapables  de  s'élever  à  la  connoissance  de  la  na- 
ture incorporelle,  de  telle  sorte  que  si  les  mêmes  signes  ne  viennent  plus 
à  se  produire,  leur  première  apparition  laisse  après  elle  la  lumière  de  la 
foi.  »  Le  Saint-Esprit  est  donc  descendu  sur  le  Christ  sous  une  forme  vi- 
sible et  corporelle,  pour  que  les  hommes  crussent  désormais  qu'il  descen- 
doit  d'une  manière  invisible  dans  tous  ceux  qui  sont  baptisés. 

4°  Cette  forme  visible  sous  laquelle  l'Esprit  saint  a  voulu  se  montrer 
dans  cette  circonstance,  a  un  triple  motif:  elle  exprime,  d'abord,  une 
disposition  requise  dans  celui  qui  est  baptisé,  la  parfaite  sincérité  de  l'ame; 
car,  comme  il  est  dit,  Sap.,  I,  5,  «  l'Esprit  saint,  qui  enseigne  la  science 
de  la  vie,  fuit  le  déguisement  ;  »  et  la  colombe  est  un  animal  simple,  en- 
tièrement exempt  de  ruse  et  de  tromperie;  et  de  là  ce  qui  est  dit,  Matth., 
X,  16  :  «  Soyez  simples  comme  des  colombes.  »  En  second  lieu,  cela  de- 


ilta  enim  petra  jam  erat  in  creatura,  et  per  si- 
gnificationis  modum  nuncupata  est  nomme 
Christi,  quem  signilicabat.  Illa  autem  columba 
ad  hoctantum  significandum  repente  extitit,  et 
postea  cessavit,  sicut  flamma  qu;e  in  rubo  ap- 
paruit  Moysi.  Dicitur  ergo  Spiritus  sanctus  des- 
cendisse super  Christum  ,  non  ratioae  unionis 
ad  columbam  ;  sed,  vel  ratione  ipsius  columbae 
significantis  Spiritum  sanctum,  quae  descendendo 
super  Christum  venit  ;  vel  etiam  ratione  spiri- 
tualis  gratis,  quae  à  Deo  per  modum  cujusdam 
deseensus  in  creaturam  derivatur,  secundùm 
illnd  Jacob,  I  :  «  Omne  datum  optimum  ,  et 
omne  donnm  perfectum,  desursum  est  descen- 
des à  Pâtre  lumioum.  » 

Ad  tertium  tiicendum,  quôd  sicut  Chrysosto- 
mus(l)  <hcd  super  Matth.,  «in  principiis  spiri- 


tualium  rerum  semper  sensibiles  apparent  visio- 
nes,  propter  eos  qui  nulla'm  intelligentiam  incor- 
poralis  naturao  suscipere  possunt ,  ut  si  postea 
non  fiant,  ex  hisquae  semel  facta  sunt,  recipiant 
fidem.  »  Et  ideo  circa  Christum  baptizatum 
corporali  specie  Spiritus  sanctus  visibiliter  des- 
cendit, ut  super  omnes  baptizatos,  invisibiliter 
postea  credatur  descendere. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  Spiritus  sanc- 
tus in  specie  colmnbae  apparuit  super  Christum 
baptizatum  propter  tria  :  primo  qnidem,  prop- 
ter dispositionem  quae  requiritnr  in  baplizato  , 
ut  scilicet  non  fictus  accédât;  quia,  sicut  dici- 
tur Sap.,  I,  «  Spiritus  sanctus  disciplinas  ef- 
fugiet  fictum;  »  columba  autem  est  animal  siro- 
plex,  astutia  et  dolo  carens;  initie  dicUut 
Matth.,  X  :  «Estote  simplices  sicut  columba).  » 
(i)  Vcrus  jam  Cbrysostomus,  Homil.  XD.  in  Matth.,  Paul6  pleniùs  quàm  Lie. 
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voit  exprimer  les  sept  dons  ae  l'Esprit  saint.  On  en  découvre  une  image 
dans  les  propriétés  de  la  colombe  :  elle  habite  le  long  des  eaux,  et  quand 
elle  aperçoit  le  vautour,  elle  peut  plonger  et  échapper  ainsi  àses  griffes;  ce 
trait  rappelle  encore  le  don  de  sagesse,  don  en  vertu  duquel  les  saints  se 
tiennent  auprès  des  eaux  vives  des  divines  Ecritures,  pour  se  dérober  aux 
attaques  du  diable.  La  colombe  choisit  les  meilleures  graines;  ce  qui  re- 
garde le  don  de  science,  par  lequel  les  saints  savent  choisir  les  sentences 
les  plus  pures ,  afin  de  s'en  nourrir.  La  colombe  alimente  les  petits  dès 
autres  oiseaux  ;  ce  qui  rappelle  le  don  de  conseil,  par  lequel  les  hommes 
de  bien  nourrissent  de  leurs  doctrines  et  de  leurs  exemples  ceux  qui  étant 
petits  ;  t  faibles  se  sont  faits  les  imitateurs  du  diable.  La  colombe  ne  dé- 
chire rieu  de  son  bec ,  ce  qui  représente  le  don  d'intelligence,  en  vertu 
duquel  les  vrais  fidèles  du  Christ  ne  scindent  pas  ses  divins  enseigne- 
ments, à  la  manière  des  hérétiques.  La  colombe  n'a  pas  de  fiel  ;  ce  qui 
exprime  bien  le  don  de  piété ,  laquelle  met  les  saints  à  l'abri  de  toute  co- 
lère déraisonnable.  La  colombe  fait  son  nid  dans  le  creux  des  rochers; 
image  du  don  de  force,  qui  porte  les  Saints  à  chercher  un  asile  et  à  mettre 
leur  espérance  dans  les  plaies  du  Sauveur,  qui  est  la  pierre  inébranlable. 
La  colombe  gémit  au  lieu  de  chanter  ;  et  cela  exprime  le  don  de  crainte, 
par  lequel  les  saints  se  plaisent  à  gémir  sur  les  péchés.  En  troisième  lieu, 
l'Esprit  saint  s'est  montré  sous  la  forme  d'une  colombe,  à  raison  de  l'effet 
propre  du  baptême,  qui  est  la  rémission  des  péchés  et  la  réconciliation  de 
l'homme  avec  Dieu;  car  la  colombe  est  le  symbole  de  la  paix  et  de  la 
mansuétude.  Voilà  pourquoi ,  selon  la  remarque  de  saint  Chrisostôme, 
c'est  la  colombe  qui,  portant  un  rameau  d'olivier,  annonça  la  fin  du  dé- 
luge et  le  retour  du  calme  et  du  bonheur  pour  la  terre;  il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  qu'elle  apparoisse  dans  le  baptême  du  Christ,  montrant  aux 
hommes  le  libérateur  promis  (1).  L'apparition  de  l'Esprit-Saint  sous  la 

(1)  Quand  Dieu  se  manifeste  aux  hommes  sous  une  forme  sensible,  il  est  évident  que  cette 


Secundo ,  ad  designandum  septem  dona  Spiri- 
tus  sancti,  quae  columba  suis  propvietatibus  si- 
gniûcat  :  columba  enim  secus  fluenta  habitat , 
ut  inde  viso  accipitre,  mergat  se,  et  évadât; 
quod  pertinct  ad  donum  sapientiœ,  per  quam 
sancti  secus  Scriptural  divinae  fluenta  résident, 
ut  incursum  diaboli  évadant.  Item  columba  me- 
liora  grana  eligit;  quod  pertinet  ad  donum 
scientiœ ,  qua  sancti  sententias  sanas,  quibus 
pascantur,  eligunt.  Item  columba  alienos  pullos 
Butrit  ;  quod  pertinet  ad  donum  consilii,  quo 
sancli  homines  qui  fuerunt  pulli ,  id  est  imi- 
tatoies  diaboli ,  doctrina  nutriuut  et  exemplo. 
Item  columba  non  lacérât  roslro;  quod  perti- 
net ad  donum  intellectus ,  quo  sancti  bonas 
sententias  lacerendo  non  pervertunt,  hœrelico- 
juiïï  more.  Item  columba  felle  caret;  quod  per- 


tinet aàdonum  pietatis,  per  quam  sancti  ira 
irrationabili  carent.  Item  columba  in  cavernîs 
petrœ  nidiSeat;  quod  pertinet  ad  donum  for- 
titxdinis,  qua  sancti  in  plagis  mortis  Christi, 
qui  est  petra  firma,  nidum  ponuni,  id  est 
snum  refugium  et  spem.  Item  columba  gemi- 
tum  pro  cantu  liabet;  quod  pertinet  ad  donum 
timoris,  quo  sancti  delectantur  in  gemitu  pro 
peccatis.  Tertio,  apparuit  Spiritus  in  specie 
columba»,  propter  proprium  effectum  baptismi, 
qui  est  remissio  peccalorum  et  reconeiliatio  ad 
Deum;  columba  enim  est  animal  mansuetum. 
Et  ideo,  sicut  Chrysostomus  dicit  super  Mat- 
tliœum  (Homil.  XII),  in  diluvio  apparuit  boc 
animal,  ramum  fereus  olivœ  et  communem  or- 
bis  terrarum  tranquillitatem  annuntians  ;  et 
nuuc  etiam  cotamba  apparet  in  baptismo ,  U- 
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forme  d'une  colombe  manifeste  également  l'effet  général  du  baptême,  qui 
consiste  à  fonder  et  former  l'unité  de  l'Eglise.  Et  de  là  cette  parole  de 
saint  Paul  Ephes.  V,  25  :  «Le  Christ  s'est  livré  lui-même,  pour  se  donner 
une  Eglise  glorieuse,  n'ayant  ni  tache  ni  ride,  ni  aucun  semblable  défaut; 
il  la  purifie  dans  l'eau  et  dans  la  parole  de  vie.  »  Dans  ce  but,  l'Esprit- 
Saint  pouvoit  bien  encore  se  montrer  sous  l'image  d'une  colombe,  par  la 
raison  qu'elle  se  plaît  à  vivre  unie  à  des  compagnes.  C'est  pour  cela 
qu'il  est  dit  de  l'Eglise  Cant.,  V,  8  :  «  Ma  colombe  estime...  »  Si  ITEspnt- 
Saint  descendit  sur  les  Apôtres  sous  la  forme  de  feu,  c'est  d'abord  pour 
montrer  la  ferveur  dont  leurs  cœurs  dévoient  être  embrasés,  afin  d'aller 
partout  au  milieu  des  persécutions  prêcher  leur  divin  Maître.  C'est  là  ce 
qui  tait  dire  à  saint  Augustin  Super  Joan.  tract.  6  :  «  Le  Seigneur  nous 
montre  le  Saint-Esprit  sous  une  double  forme,  celle  de  la  colombe,  a  son 
propre  baptême,  celle  du  feu,  dans  le  cénacle  où  ses  disciples  étaient  reu- 
BÎS.  Là  nous  est  enseignée  la  simplicité,  ici  la  ferveur.  L'Esprit-Saint  pa- 
roît  donc  sous  la  forme  de  la  colombe  pour  nous  apprendre  qu'il  ne  doit 
y  avoir  aucune  duplicité  dans  ceux  qui  ont  été  sanctifiés  par  ce  divin 
Esprit;  et  pour  que  leur  simplicité  ne  soit  pas  dénuée  de  chaleur,  il  pa- 
Toît  aussi  sous  la  forme  du  feu.  Si  les  langues  se  divisent,  n'en  soyez  pas 
ému  ;  vous  voyez  l'unité  dans  la  colombe.  »  Voici,  en  second  lieu,  ce  que 
dit  saint  Jean  Chrisostôme  :  «Avant  tout  il  falloit  pardonner  les  péchés, 

forme  elle-même  dont  il  a  fait  choix  pour  se  montrer,  a  une  raison  d'être  dans  les  vues  de 
sa  «a»e*se  et  de  son  amour.  Il  y  a  là  quelque  chose  de  plus  qu'un  simple  moyen  d  éveiller 
l'altention  de  noire  ame  par  l'impression  produite  sur  nos  sens;  il  y  a  une  image,  un  em- 
blème un  symbole  sacré;  et  l'esprit  humain  obéit  encore  à  un  attrait  supérieur,  a  une  im- 
pulsion divine,  en  s'efforçant  d'interpréter  le  symbole ,  en  cherchant  la  réalité  sous  limage, 
'ous  l'emblème  la  pensée.  Or  si  parfois  il  est  difficile  de  reconnoitre  la  pensée  divine  a 
.ravers  les  signes  extérieurs,  parfois  aussi  la  figure  est  lucide  et  transparente,  comme  dans  la 
•irconuance  dont  il  s'agit  ici.  De  là  tout  ce  que  les  saints  docteurs  ont  dit  de  p:eux,  d  ir.s- 
«ructif  et  de  touchant  sur  celte  colombe  que  l'Esprit  saint  a  choisie  pour  son  symbole. 


oeratoiem  nobis  deronstrans.  Quarto,  appa- ,  eorum  erant  commovenda,  ad  hoc  quod  Chns- 

ruit  Spirilus  sancluî  in  specie  columbœ  super  ;  tum  ubique  inter  pressuras  prœdicarent  E!  i  !ço 

Dominant  baptizatum  ,  ad  designandum  com-  j  etiam  in  igneis  lingms  apparaît.  Unde  AugteU- 

munem  eifectum  baptismi,  qui  est  eonstructio  '  nus  dicit  super  Joann    (I)  ;  «  Duobus  modis 

Ercle*ia«ticae  unitat.s.  Unde  dicitar  Ephes.,  V,  ;  ostendit  visibiliter  Dominas  Spintum  sanctum , 

<mèd  Clivions  «  tradidit  semetipsum,  ut  exhi-  !  scilicet  per  colurobam,  super  po^mum  hapti- 

beret  sihi  aloriosam  Ecclesiam  non  habentem    zatum  ;  et  per  ignem,  super  discipnlos  congre- 

maculam,  aut  rogam  ant  aliquid  bujusmodi,    gatos;  ibi  simplicitas ,  b.c  fervor  os  tenditur. 

lavanseam  lavaero  aquœ  in  verbo  vit*.  »  Et    ià-ge  ne  per  Spmturo  sanct.ucali  dotera  taa- 

ideo  convenienter  Spirilus  sanclns  in  baptismo    béant,  in  columba  demonsmUus  est;  cl  ne 

femonstratus  est  in  specie  coton*» ,  quœ  est   simplifias  frigida  remaneat,  in  i«ne  denvM- 

animal  amicabile  et  grcgale.  Unde  et  Cantic,    tratus  est  -,  ne  te  rnoveat  quia  Imgos  diviwa 

V,  dkitur  de  Ecclesia  :  «  Una  est  columba    sunt,  unitatem  in  columba  cogno.ee.  »  be- 

tnea  [1).  »  Super  Apostolos  autem  specie  ignis    cundô,  quia  sicut  Chrysostomus  dtci  ,  «  cum 

Spirilus  sanctus  descendu  propter  duo  :  primo  \  oportebat  delictis  ignoscere  (quod  fit  m  bn.> 

quidem,  ad  ostendc-ndum  fervorem,  quo  corda  I  tismo  ),  mansuetudo  necessana  erat,  quœ  de- 

(1)  Hinc  et  totiçs  Augustinus  membra  columbœ  vocat  Christianos,  pro  Ecclesi*  membria. 

(2)  Nempc  Tract.  VI,  paulô  post  principium. 
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et  pour  cela  la  mansuétude  est  surtout  nécessaire;  or  la  mansuétude  nous 
est  représentée  par  la  colombe.  Mais  après  le  temps  de  la  grâce  viendra 
celui  du  jugement,  ce  qui  nous  est  rappelé  par  le  feu...» 

ARTICLE  VII. 

La  colombesous  laquelle  l'Esprit  saint  s'est  montré  éloit-elle  un  animal  véritable? 

Il  paroît  que  la  colombe  sous  laquelle  l'Esprit-Saint  s'est  montré,  n'é- 
toit  pas  un  animal  véritable.  1°  Ce  qui  ne  paroît  que  comme  représen- 
tation ou  similitude,  n'a  qu'une  existence  apparente.  Or  il  est  dit  Luc. 
III  :  «  L'Esprit-Saint  descendit  sur  lui  sous  une  forme  corporelle,  comme 
une  colombe-.  »  Ce  ne  fut  donc  pas  là  une  véritable  colombe,  mais  une 
simple  apparence. 

2°  Ni  la  nature  ni  Dieu  ne  font  rien  d'inutile,  De  cœlo,  I,  32.  Or  cette 
colombe  n'ayant  paru  que  pour  symboliser  une  chose  et  disparaître  aussi- 
tôt, comme  s'exprime  saint  Augustin  De  Trin.,  II,  c'est  inutilement 
qu'elle  eût  été  un  animal  réel,  puisqu'il  suffisoit  de  l'image. 

3°  Les  propriétés  de  chaque  chose  conduisent  à  la  connoissance  de  sa 
nature.  Si  donc  c'eût  été  là  une  colombe  véritable,  ses  propriétés  eussent 
exprimé  sa  nature,  et  non  les  effets  de  l'Esprit-Saint.  Il  ne  paroît  donc  pas 
que  ce  fût  là  un  animal  réel. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire,  de  agone  christiano,  cap. 
22  :  «  Nous  ne  disons  pas  cela  pour  signifier  que  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  a  seul  pris  un  vrai  corps,  et  que  le  Saint-Esprit  s'est  montré  sous 
une  trompeuse  apparence;  l'un  et  l'autre  de  ces  corps ,  disons-nous,  étoit 
un  coprs  véritable.  » 


monstratur  in  columba  ;  sed  ubi  adepti  sumus 
gratiam,  restât  judicii  tempus,  quod  significatur 
per  ignem.  » 

ARTICULUS  VII. 

Vtrum  illa  columba,  in  qua  appparuit  Spiritus 

sanclus,  fuerit  verum  animal. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
illa  columba  in  qua  Spiritus  sanctus  apparuit, 
non  fuerit  verum  animal.  Illud  enim  videtur 
specie  tenus  apparere,  quôd  secundùm  simili- 
tudinem  apparet.  Sed  Luc,  III,  dicitur,  quôd 
«  descendit  Spiritus  sanctus  corporali  specie , 
sicut  columba  in  ipsum.  »  Non  ergo  fuit  vera 
columba,  sed  qugedara  simililudo  columbœ. 

2.  Praeterea,  sicut  natura  nihil  facit  frustra , 
ita  nec  Deus,  ut  dicitur  in  I.  De  cœlo  (2).  Sed 
cùm  columba  illa  non  advenerit,  nisi  ut  aliquid 

(1)  De  his  etiaro  I ,  Sent.,  dist.  16 ,  qu.  1 ,  art.  3  ,  et  in  Joan..  I ,  lect.  20 ,  col.  2  ;  et 

xjjjii'SCij  Jja ■  (op.  y, 

(2)  De  ulroque  conjuncturi ,  videre  est  text.  32. 


significaret ,  atque  prœteriret  (  ut  Augustinus 
dicit  in  II.  De  Trin.),  frustra  fuisset  vera  co- 
lumba; quia  hoc  ipsum  fieri  poterat  per  co- 
lumba} similitudinem.  Non  ergo  illa  columba 
fuit  verum  animal. 

3.  Prœterea ,  proprietates  cujuslibet  rei  du- 
cunt  in  cognitionem  naturae  illius  rei.  Si  erg» 
fuisset  illa  columba  verum  animal,  proprietates 
columbae  significassent  naturam  veri  animalis, 
non  autem  effectus  Spiritus  sancti.  Non  ergo 
videtur  quôd  illa  columba  fuerit  verum  animal. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  Agone  Christiano  (cap.  22  )  :  «  Ne- 
que  hoc  ita  dicimus,  ut  Dominum  Jesum  Chris- 
tum  dicamus  solum  verum  corpus  habuisse , 
Spiiïtum  autem  sanctum  fallaciter  apparaisse 
oculis  hominum  ;  sed  ambo  illa  corpora  vera 
esse  credimus.  » 
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(Conclusion.  —  De  même  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  un  vrai  corps,  de 
même  le  Saint-Esprit  a  formé  une  véritable  colombe,  pour  se  montrer 
sous  sa  forme,  bien  qu'il  ne  se  l'ait  pas  personnellement  unie.) 

Il  ne  convenoît  pas,  avons-nous  dit  ailleurs,  que  le  Fils  de  Dieu,  qui  est 
la  vérité  même  du  Père,  eût  recours  à  une  feinte  quelconque;  et  c'est 
pour  cela  qu'il  a  pris  un  corps  réel  et  non  fantastique.  Mais  comme  l'Es- 
prit-Saint  est,  lui  aussi,  «  un  esprit  de  vérité,  »  Joan.  XVI,  il  convenoit 
également  qu'il  formât  une  colombe  véritable,  pour  se  montrer  sous  sa 
forme,  bien  qu'il  ne  dût  pas  se  l'unir  personnellement  (1).  Aussi,  après  les 
paroles  citées  plus  haut,  le  saint  évêque  d'Hippone  ajoute-t-il  :  «  Si  le 
Fils  de  Dieu  ne  devoit  pas  induire  les  hommes  dans  l'illusion,  l'Esprit- 
Saint  ne  le  devoit  pas  moins.  Il  n'étoit  pas  difficile  à  la  toute-puissance  de 
Dieu,  qui  a  tiré  tous  les  êtres  du  néant,  de  créer  le  vrai  corps  d'une  co- 
lombe indépendamment  des  lois  de  la  nature ,  pas  plus  qu'il  ne  lui  avoit 
été  difficile  de  former  par  son  action  toute  seule  un  vrai  corps  humain 
dans  le  sein  de  Marie,  puisque  la  nature  corporelle  est  partout  et  toujours 
absolument  soumise  au  commandement  et  au  bon  plaisir  de  Dieu.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  dit  que  l'Esprit  descendit  sous  la 
forme  ou  l'image  d'une  colombe,  non  pour  nier  l'existence  réelle  de  cet 
animal,  mais  pour  bien  nous  montrer  que  cet  Esprit  ne  se  manifesta  pas 
dans  sa  propre  substance. 

2°  La  réalité  n'est  pas  ici  superflue  ;  elle  rend  par  elle-même  témoi- 
gnage à  la  vérité  de  l'Esprit-Saint  et  à  l'efficacité  de  son  action. 

(1)  Il  répugne  de  penser  qu'un  animal  quelconque,  même  le  plus  pur  et  le  plus  doux,  ait  été 
personnellement  uni  à  la  nature  divine.  Mais  si  l'on  se  souvient  des  conditions  posées  par 
notre  saint  docteur  pour  qu'une  nature  créée  puisse  s'unir  hypostatiquement  à  la  nature 
divine  ,  nous  comprendrons  les  raisons  de  celte  répugnance ,  et  ce  qui  n'est  d'abord  qu'un 
instinct  de  la  raison  et  de  la  foi  s'élève  à  la  hauteur  et  à  la  clarté  d'une  pensée  théologique. 
Si  quelques  Pères  de  l'Eglise  semblent  parler  à  ce  sujet  d'une  union  hypostatique ,  il  est  évi- 
dent par  le  contexte  que  leurs  expressions  doivent  être  ramenées  au  sens  déterminé  dans  cet 


(Conclcsio.  —  Qtiemadmodum  Dei  Films 
veruiH  corpus  accepit,  ita  etiam  Spiritus  sanc- 
tus  veram  columbam  formavit ,  in  qua  appa- 
teret,  licet  in  unitatem  personœ  ipsam  non 
assumeret.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  (sicut  suprà  dic- 
rum  est  ),  non  decebat  ut  Filius  Dei,  qui  est 
veritas  Palris ,  aliqua  fictione  uterelur.  Et  ideo 
non  phantasticum,  sed  verum  corpus  accepit. 
Et  quia  Spiritus  sanctus  dicitur  Spiritus  veri- 
tatis,  ut  palet  Joan.,  XVI,  ideo  etiam  ipse  ve- 
ram columbam  formavit,  in  qua  appareret,  li- 
cet non  assumeret  ipsam  in  unitatem  personae. 
Unde  post  praedicta  verba  Augustinus  subdit  : 
«  Sicut  non  oportebat  ut  homines  falleret  Fi- 
lius Dei,  sic  etiam  non  oportebat  ut  falleret 
Spiritus  sanctus;  sed  omnipotenti  Deo,  qui 
ttûiversaœ  creaturata  ex  nitolo  fabricavit,  non 


erat  difficile,  verum  corpus  columbae  sine  alia- 
rum  columbarum  ministerio  figurare,  sicut  non 
fuit  difficile  verum  corpus  in  utero  Maria 
sine  vinli  semine  fabricare ,  cùm  creatura  cor- 
porea  et  in  visceribus  faeminœ  ad  formandum 
hominem,  et  in  ipso  mundo  ad  formandam 
columbam ,  imperio  Domini  voluntatique  ser- 
viret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Spiritus 
sanctus  dicitur  descendisse  in  specie  vel  simi- 
litudine  columbae,  non  ad  excludendam  verita- 
tem  columbae,  sed  ad  ostendendum  quôd  ipse 
non  apparuit  in  specie  suae  substantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  fuit  su- 
perfluum  formare  veram  columbam ,  ut  in  ea 
Spiritus  sanctus  appareret ,  quia  per  ipsam  ve> 
ritatem  columbae ,  signiticatur  veritas  Spiritui 
sancti,  et  effectus  ejus. 
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3°  Les  propriétés  de  la  colombe  nous  font  connaître  en  même  temps,  et 
sa  nature  et  les  effets  produits  par  l'Esprit  saint;  car  par-là  même  qu'elle 
possédoit  telles  propriétés,  la  colombe  est  le  vrai  symbole  des  opérations  de 
ce  divin  Esprit. 

ARTICLE  VIII. 

Convenoit-il  qu'au  baptême  du  Christ,  le  Père  fît  entendresa  voix  pour  h  procla- 
mer son  Fils  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  qu'il  en  fût  ainsi.  1°  Le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ,  par-là  même  qu'ils  se  sont  montrés  d'une  manière  sensible ,  sont 
dits  avoir  été  visiblement  envoyés.  Or  il  ne  convient  pas  au  Père  d'être 
envoyé,  comme  le  dit  saint  Augustin  De  Trin.  II.  Donc  il  ne  lui  convient 
pas  davantage  de  se  manifester. 

2°  La  parole  est  l'expression  du  verbe  conçu  dans  le  cœur.  Or  le  Père 
tfest  pas  le  Verbe.  Donc  il  n'eût  pas  dû  se  manifester  par  la  parole. 

3°  Le  Christ  n'a  pas  commencé  ,  de  simple  homme  qu'il  auroit  été ,  i 
être  Fils  de  Dieu  dans  son  baptême,  comme  certains  hérétiques  l'ont  pré 
tendu  ;  il  a  été  Fils  de  Dieu  dès  l'instant  de  sa  conception.  C'est  donc  à  sa 
naissance  bien  plutôt  qu'à  son  baptême ,  que  la  voix  du  Père  eût  d 
proclamer  sa  divinité. 

Mais  le  contraire  nous  est  dit  Matth.  III,  17  «Une  voix  vînt  du  cie 
disant,  celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé,  en  qui  j'ai  mis  ma  complaisance.» 

(Conclusion.  —  Pour  que  le  baptêms  du  Christ  nous  révélât  ce  qu: 

article.  C'est  la  force  même  des  expressions  employées  notamment  par  saint  Augustin,  sain 
Jérôme  et  saint  Anselme,  qui  paroît  avoir  ramené  saint  Thomas  à  l'opinion  qu'il  onseigfl 
ici;  car  dans  son  commentaire  du  Maître  des  sentences,  I  DisL,  XVI,  art.  3,  il  avoit  forme 
lement  dit  que  celte  colombe  du  baptême  du  Christ  «  n'étoit  pas  un  animal  véritable  et  naturel, 
mais  l'image  seulement  d'une  colombe,  instantanément  formée  d'une  matière  étrangère,  e 
réduite  aussitôt  à  sa  matière  primitive ,  après  avoir  symbolisé  aux  regards  des  hommes  la 
vérité  qu'il  s'agissoit  de  mettre  en  lumière.  » 


Ad  tertium  dicendura,  quôd  proprietates  co- 
lumbx,  eodem  modo  diicunt  ad  significandum 
naturam  columb-x,  et  ad  significandos  effectus 
Spiritus  sancti;  per  hoc  eniin  quôd  coluinba 
habet  taies  proprietates,  ostenditur  quôd  signi- 
ficalwt  Spiritual  sanctura. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrùm  convenienter  Christo  baplizato  fuerit 

vox  Patris  audita,  Filium  protestanlis. 

Ad  octavum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
jnconvenienter  Christo  baptizato  fuerit  vox  Pa- 
tris auiiila,  Filium  protestanlis.  Filius  enim 
et  Sp'nilus  sanctus,  secundùrn  hoc  quod  sensi- 
mliler  apparuerunt ,  dicuntur  visibiliter  esse 
«usa.  Sed  Patri   non  convertit  mitti,  ut  patet 


per  Augustinum  in  II.  De  Trinit.  Ergo  etiao 
nec  apparere. 

2.  Prœterea  ,  vox  est  significativa  verbi  il 
corde  concepti.  Sed  Pater  non  est  Verbum.  Ergo 
inconvenienter  manifestatur  in  voce. 

S.  Prœterea,  homo  Christus  non  incœpit  esse 
Filius  Dei  in  baptismo ,  sicut  quidam  haeretic 
putaverunt;  sed  à  principio  suae  conceptionis 
fuit  Filius  Dei.  Magis  ergo  in  nativitate  debui 
vox  Patris  protestari  Christi  divinitatem ,  quam 
in  ejus  baptismo. 

Sed  contra  est,  quod  Matth.,  III ,  dicitur 
«  Ecce  vox  de  ccelis  dicens,  hic  est  filins  meus 
dilectus,  in  quo  mihi  complacui.  » 

(Conclusio.  —  Ut  Christi  baptismo  illul 
demonstraretur,  quod  nostro  baptismo  perli* 


ISK.  ECU   t*<Hll      JIUI1    lAHlVCUll    UIU»,    u»    pmci      ucimmoHaimu,     ijuvu     uva«iv     uufr.i., 

(1)  De  lus  ctiam  infrà,  qu.  45,  art.  i  ;  et  qu.  66,  art.  6  ;  et  Opusc,  LX ,  cap.  9 
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S'accomplit  dans  notre  baptême,  il  convenoit  que  le  Père  fit  alors  enten- 
dre sa  voix,  le  proclamant  son  Fils.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  le  baptême  du  Christ,  type  et  modèle 
de  notre  baptême,  devoit  nous  révéler  ce  qui  s'accomplit  dans  ce  dernier. 
Or  le  baptême  qui  nons  fait  chrétiens  est  consacré  par  l'invocation  et  la 
puissance  de  la  Trinité,  selon  cette  parole  Matth.  rit.,  19  :  «  Allez,  en- 
seignant toutes  les  nations  et  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  »  Sur  quoi  saint  Jérôme  dit  :  «  C'est  pour  cela  que  dans  le 
baptême  du  Christ  éclate  le  mystère  de  la  Trinité  :  le  Seigneur  est  bap- 
tisé; l'Esprit-Saint  descend  sous  la  forme  d'une  colombe  ;  le  Père  fait  en- 
tendre sa  voix  pour  rendre  témoignage  à  son  Fils.  »  Il  convenoit  donc  que 
le  Père  se  manifestât  par  la  parole. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  mission  visible  ajoute  quelque  chose 
à  la  simple  apparition,  et  c'est  l'autorité  de  celui  qui  envoie.  Aussi  peut- 
on  dire  du  Fils  et  de  l'Esprit-Saint,  non-seulemeni  qu'ils  apparaissent, 
mais  encore  qu'ils  sont  envoyés,  par  la  raison  qu'ils  viennent  d'un  autre; 
tandis  que  le  Père,  qui  ne  procède  pas  d'un  autre,  peut  apparaître  et  non 
être  visiblement  envoyé. 

2»  Si  le  Père  se  manifeste  par  la  parole,  c'est  comme  auteur  ou  prin- 
cipe de  cette  même  parole.  Et  comme  le  propre  du  Père  est  de  produire 
le  Verbe,  ce  qui  n'est  autre  chose  que  parler  ou  dire  intérieurement,  le 
Père  a  bien  pu  se  manifester  par  la  parole,  expression  du  verbe  intérieur. 
C'est  pour  cela  que  la  voix  même  du  Père  rend  témoignage  à  la  filiation 
du  Verbe  incarné.  Mais,  tout  comme  la  colombe  sous  laquelle  FEsprit- 
Saint  s'est  manifesté,  n'est  pas  la  nature  même  de  cet  Esprit,  ni  l'huma- 
nité sous  laquelle  le  Fils  s'est  produit  à  nos  yeux,  la  nature  même  du 
Fils ,  la  parole  entendue  n'est  pas  davantage  la  nature  du  Verbe  ou  du 
Père,  qui  a  parlé.  Voilà  pourquoi  le  Seigneur  a  dit  Joan.  V,  37  :  «  Ni 


citur,  convenions  fuit  ut  Christo  baptizato, 
vox  Patris  filium  protestantis  audiretur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  (sicut  suprà  dic- 
tum  est  ),  in  baptismo  Christi,  qui  fuit  exem- 
pter nostiï  haptismi,  demonstrari  debuit  qnod 
•in  nostro  baptismo  perfkitur.  Baptismus  autem 
■<ruo  baptizantur  fidèles,  consecratur  in  invoca- 
tione  et  virtnte  Trinitatis,  secundùm  illud 
Mutth.,  \\\l.  :  «  Emîtes  docete  omnes  gentes , 
baptisantes  eos  in  noniine  Patris  et  Filii  et  Spi- 
ritus s.mcli.»  Et  ideoin  baptismo  Christi  (ut 
Hieionymus  dicit),  «  mysterium  Trinitatis  de- 
monstratvfr  :  Dominusbaptizalur;  Spiritus  sanc- 
tus  descendit  in  specie  columbae  ;  Patris  vox 
testimonium  Filio  perbibentis  auditur.  »  Et 
ideo  convenieus  fuit  ut  in  illo  baptismo  Pater 
declararetur  in  voce. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  missio  vi 


auctoritatem  mittentis.  Et  ideo  Filins  et  S-pi- 
ritus  sanctus,  qui  sunt  ab  alio,  dicunlur  rëfitli 
visibiliter,  et  non  solùm  apparere  ;  Pater  a*- 
tem,  qui  non  est  ab  alio,  apparere  qnidem  po- 
test ,  visibiliter  autem  mitti  non  potest. 

Ad  secundùm  dicenùimi,  quôd  Pater  non 
demonstratur  in  voce  nisi  sicut  auetor  vocis, 
vel  loquens  per  vocem;  et  quia  proprimn  est 
Patri,  producere  Vcrbum  ,  quod  est  dieere  vel 
loqui,  ideo  convenientissimè  Pater  per  vocera 
manifestatus  est,  quee  signiticat  vcrbum.  Unde 
et  ipsa  vox  à  Pâtre  emissa  filiationem  Verbi 
protestatur.  Et  sicut  species  columbœ ,  in  qna 
demonstratas  est  Spiritus  sanctus,  non  est 
ipsa  natura  Spiritus  sancti,  nec  species  homi- 
nis,  in  qua  demonslratus  est  ipse  Filius  ,  est 
ipsa'  natura  Filii  Dei;  ita  etiam  ipsa  vox  non 
pertinet  ad  naturam  Verbi  vel  Patris  loquentif 


Bibilis  addit  aliquid  super  apparitionem,  scilicet  l  Unde  Joan.,  V,  Dominus  dicit  :  «  ïSetiue  vo- 
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vous  n'avez  jamais  entendu  sa  voix  ,  ni  vous  n'avez  vu  sa  forme.»  Sur 
quoi  saint  Chrisostôme- fait  cette  remarque:  «Voulant  les  initier  peu-à 
peu  à  sa  sublime  philosophie,  il  leur  apprend  qu'il  n'y  a  en  Dieu  ni  voix 
ni  forme ,  et  que  la  nature  divine  est  supérieure  à  toute  figure  comme  à 
toute  parole.  »  La  Trinité  tout  entière  a  créé,  et  la  colombe ,  et  l'humanité 
du  Christ,  et  la  voix  qui  retentit  aux  bords  du  Jourdain.  Et  toutefois  le 
Père  seul  parle  dans  la  voix;  le  Christ  seul  a  pris  la  nature  humaine; 
l'Esprit  seul  se  manifeste  dans  la  colombe ,  selon  la  doctrine  de  saint 
Augustin  (saint  Fulgence)  De  fide  ad.  Petr.,  IX. 

2°  La  divinité  du  Christ  ne  devoil  pas  éclater  à  tous  les  yeux  dans  sa 
naissance;  elle  devoit  plutôt  être  cachée  sous  l'infirmité  d'un  petit  enfant. 
Mais  quand  il  fut  parvenu  à  l'âge  de  l'homme  parfait,  quand  il  dut  ensei- 
gner ,  opérer  des  miracles ,  convertir  les  hommes  à  lui,  il  falloit  que  le 
Père  rendît  témoignage  de  sa  divinité,  afin  de  mieux  accréditer  sa  doc- 
trine. C'est  ce  qu'il  dit  lui-même  Joan.,  V,  37  :  «  Le  Père  qui  m'a  en- 
voyé, rend  lui-même  témoignage  de  moi;  »  et  cela  principalement  dans 
le  baptême ,  puisque  c'est  là  que  les  hommes  renaissent  comme  enfants 
adoptifs  de  Dieu.  Or  les  enfants  adoptifs  sont  formés  à  l'image  du  Fils 
par  nature,  selon  la  parole  si  connue  Rom.,  VIII,  29  :  «  Ceux  qu'il  a  con- 
nus dans  sa  prescience,  il  les  a  prédestinés  à  devenir  conformes  à  l'image 
de  son  Fils.  »  D'où  s^iint  Hilaire  Super  Matth.  can.  II,  déduit  ce  raison- 
nement :  «  L'Éspri/-Saint  descendit  sur  Jésus  après  son  baptême,  et  la 
voix  du  Père  fît  ei/tendre  cette  parole  :  Celui-là  est  mon  Filsbien-aimê, 
pour  nous  apprendre  par  ce  qui  s'accomplissoit  dans  le  Christ,  que  lors- 
que nous  avons  été  lavés  dans  le  bain  du  salut,  les  portes  du  ciel  s'ouvrent 
l'Esprit-Saint  descend  aussi  sur  nous  et  la  voix  du  Père  nous  déclare  ses 
enfants  d'adoption.  » 


cem  ejus  (id  est,  Patris),  unquam  audistis,  ne- 
que  speciem  ejus  vidistis.  »  Per  quod  (  sicut 
Chrysostomus  dicit  super  Joan.),  «  paulatim 
eos  in  Philosophicum  dogma  inducens,  osten- 
dit  quoniam  neque  vox  circa  Deum  est,  neque 
species,  sed  superior  est  et  figuris  et  loquelis 
talibus.  »  Et  sicut  columbam,  et  etiam  huma- 
nam  naturam  à  Chiisto  assumptam,  tota  Trini- 
tas  operata  est,  ita  etiam  et  formationem  vocis. 
Sed  tamen  in  voce  declaratur  solus  Pater  ut 
loquens;  sicut  naturarn  humanam  solus  Filius 
assumpsit;  et  sicut  in  columba  solus  Spiritus 
sanctus  demonstratus  est,  ut  patet  per  Augus- 
iinum  in  lib.  De  fide  ad  Petrum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  diviuitas  Christi 
non  debuit  omnibus  in  ejus  nativitate  mani- 
festari,  sed  magis  occultari  in  defectibus  in- 
fantilis  setatis.  Sed  quando  jam  pervenit  ad 
perfectam  îetatem ,  ia  qua  oportebat  eum  éo- 


cere  et  miracula  facere,  et  homines  ad  se 
convertere,  tune  testimonio  Patris  erat  ejus  di- 
vinitas  manifestand3 ,  ut  ejus  doctrina  credibi- 
lior  fieret;  unde  et  ipse  dicit  Joan.,  y  :  «  Qui 
misit  me  Pater,  ipse  testimonium  perhibet  de 
me;  »  et  hoepraecipuè  in  baptismo,  perquem 
homines  renascuntur  in  filios  Dei  adoptivos. 
Filii  autem  Dei  adoptivi  instituuntur  ad  simi- 
litudinem  Filii  naturalis,  secundùm  illud  Rom., 
VIII  :  «  Quos  prœscivit,  hos  et  praedestinavit 
conformes  fieri  imaginis  Filii  sui.  »  Unde  Hi- 
larius  dicit  super  Matth.  (can.  2),  quôd  «  su- 
per Jesum  baptizatum  descendit  Spiritus  sanc- 
tus, et  vox  Patris  audita  est,  dicentis  :  Hic 
est  Filius  meus  dilectus,  ut  ex  his  quae  con- 
summabantur  in  Cbristo,  cognosceremus  post 
aquœ  lavacrum  et  de  cœleslibus  portis  sanctum 
in  nos  Spiritum  involare,  et  paternae  vocis  adop* 
tioae,  Dei  filios  fieri.  » 
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QUESTION  XL. 

Du  genre  de  vie  embrassé  par  le  Christ. 

Après  avoir  étudié  l'entrée  du  Christ  dans  ce  monde,  ou  les  principes 
de  sa  vie,  nous  devons  immédiatement  en  étudier  la  suite. 

Nous  avons  à  parler  1°  de  son  genre  dévie;  2°  de  sa  tentation  •  3°  de 
sa  doctrine;  4°  de  ses  miracles. 

Sur  le  premier  objet ,  il  y  a  quatre  questions  à  résoudre  :  1°  Le  Christ 
a-t-il  dû  embrasser  la  vie  solitaire,  ou  bien  converser  au  milieu  des 
hommes?  2°  A-t-il  dû  mener  une  vie  austère  dans  le  boire,  le  man- 
ger et  les  vêtements,  ou  bien  une  vie  conforme  à  celle  du  commun  des 
hommes?  3»  A-t-il  dû  passer  humble  et  obscur  dans  le  monde  ou  bien 
vivre  dans  les  honneurs  et  les  richesses?  4°  A-t-il  dû  vivre  selon  la  loi 
mosaïque? 

ARTICLE  I. 

Convenoit-il  qnele  Christ  conversât  au  milieu  des  hommes? 

Il  paroît  que  le  Christ  auroit  dû  mener  la  vie  solitaire  et  non  converser 
avec  les  hommes.  1«  H  falloit  que  le  Christ  se  montrât,  non-seulement 
homme,  mais  encore  Dieu,  par  son  genre  de  vie.  Or  il  ne  convient  pas 
qu  un  Dieu  converse  avec  les  hommes;  car  il  est  dit  Dan.  II  11  •  «  Ex 
cepte  les  dieux,  qui  n'ont  point  de  commerce  avec  les  hommes!  »  De  plus 
e  Philosophe  dit  Polit  I,  2  :  «  Celui  qui  vit  seul,  ou  bien  est  une  bête! 
(  s  il  vit  de  la  sorte  par  barbarie  ) ,  ou  bien  est  un  Dieu ,  »  quand  il  se  dé- 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  conveniens  fuerit  Christum  inter  ho- 

mines  conversari. 


QtLESTIO  XL. 

De  modo  conversalionis  Christi,  in  quatuor  articulas  divisa. 

Conséquente  post  ea  quœ  pertinent  ad  in- 
gressum  Chiisti  in  niundnm,  velad  ejus  prin- 
cipium,  considerandum  restât  de  his  quse  per- 
tinent ad  progressum  ipsius.  Et  primo,,  consi- 
derandum est  de  modo  conversations' ipsius; 
secundo,  de  tentatione;  tertio,  de  doctrina; 
quarto,  de  miraculis. 

Et  circa  priraum  quaeruntur  quatuor  : 
1°  Utrùm  Christus  debuerit  solitariam  vitam 
aucere,  an  inter  homines  conversari.  2<>  Utrùm 
debuerit  austeram  vitam  ducere  in  cibo  et  potu 
et  vesHitu,  an  cum  aliis  communem.  3"  Utrùm 
debuent  abjecte  vivere  in  hcc  mundo ,  an  in 
divitaset  honore.  4°  Utrùm  debuerit secundùm 
iegem  vivere. 


Ad  pnmum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Chnstus  non  debuerit  inter  homines  conver- 
sari, sed  solitariam  vitam  agere.  Oportebat 
enim  quôd  Christus  sua  conversation  non  so- 
lum  se  hominem  ostenderet  esse ,  sed  etiam 
Deum.  Sed  Deura  non  couvenit  cum  bominibus 
conversari;  dicitur  enim  Dan.,  II  :  «  Exceptis 
dus,  quorum  non  est  cum  hominibus  conver- 
satio.  »  Et  Philosophas  dicit  in  I.  Polit icœ , 
quôd  «  ille  qui  solitarius  vivit,  aut  est  bestia 
(si  scilicet  propter  saevitiam  hoc  faciat),aut 
est  Deus ,  »  si  hoc  faciet  propter  contemplan- 

pWfi'5VÎ,W  '  "  h3C  eadm  qu*st->  art-  2'  tum  *  coip.,  tua  ad  3;  et  2,  2, 
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voue  ainsi  à  la  contemplation  de  la  vérité.  Il  ne  convenoit  donc  pas  que  le 
Christ  conversât  avec  les.  hommes. 

2»  Le  Christ  a  dû  mener  ici-bas  la  vie  la  plus  parfaite.  Or  telle  est 
la  "vie  contemplative  ,  comme  il  a  été  démontré  II,  II,  quest.  CLXXXII, 
art  h  ;  et  la  vie  contemplative  consiste  surtout  dans  lu  solitude,  selon  celte 
parole  Ose  ,  ïï,  14  :  «Je  la  conduirai  dans  la  solitude,  et  je  lui  parle- 
rai au  cœur.  »  Donc  il  paroît  que  le  Christ  eût  dû  mener  la  vie  solitaire. 
1  3»  La  vie  du  Christ  devoit  être  uniforme,  par  la  raison  qu'on  a  dû  tou- 
jours voir  en  lui  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait.  Or  parfois  le  Christ  se  reti- 
rent dans  la  solitude  et  s'éloiguoit  de  la  foule  ;  ce  qui  fait  dire  a  Remigms 
Super  Vatth.,  V  :  «  Nous  lisons  dans  l'Evangile  que  le  Seigneur  a  eu  trois 
sortes  de  refuge,  une  barque,  la  montagne,  le  désert;  il  gagnoit  l'un  ou 
l'autre  quand  il  étoit  accablé  parla  multitude.  »  Donc  il  eût  toujours  du 
mener  la  vie  solitaire.  .  . 

Riais  le  prophète,  Baruch  III,  38,  nous  dit  ainsi  le  contraire  :  «  Puis  il 
a  été  vu  sur  la  terre ,  et  il  a  conversé  avec  les  hommes.  » 

(  Conclusion.  —  Le  Christ  étant  venu  dans  ce  monde  pour  faire  con- 
noître  la  vérité ,  pour  sauver  les  pécheurs,  et  pour  que  nous  eussions  par 
lui  un  libre  accès  auprès  de  son  Père,  il  convenoit  qu'il  menât  une  vie  com- 
mune; il  a  voulu  néanmoins  mener  aussi  parfois  la  vie  solitaire ,  afin  de 
bou«  donner  l'exemple  de  l'une  et  de  l'autre.) 

La  vie  du  Christ  devoit  s'accorder  avec  la  fin  qu'il  s'étoit  proposée  en 
s'mcarnant ,  c'est-à-dire  en  venant  dans  le  monde.  Or  le  premier  but  de 
.«on  mcarnatiôn,  c'est  de  manifester  la  vérité  aux  hommes,  comme  il  le  dit 
lui-même  Joan.,  XVIII,  37  :  «  Je  suis  né  et  je  suis  venu  au  monde  pour 
renure  témoignage  à  la  vérité.  »  Il  ne  devoit  donc  pas  se  cacher  en  me- 
nant une  vie  solitaire ,  mais  plutôt  se  produire  en  public,  en  exerçant  le  nn-j 


dan  veritatem.  Ergo  videtur  quôd  non  fuerit  I  Ergo  et  semper  debuit  solitariam  vitam  agenj 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Baruch.,  III  : 
«  Post  tiœc  in  terris  visus  est,  et  euro  homini- 
bus  conversatus  est.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  Christns  in  hune  mun- 
dum  venerit,  ut  veritatem  manifestarct,  et  ut 

peccatores  safros  faceret  -  et  Per  'Psnm  1?abe* 
remus  accessum  ad  Deum,  decuit  ut  sonalera 
vitam  in  mundo  duceret;  solitariam  tamen  du- 


coiiveniens  Chrislum  inter  homines  conver- 
sa,i. 

2.  Prai-ierea,  Christum  dum  in  came  mor- 
tali  vixit,  debuit  perfectissimam  vitam  ducere. 
Perfeclissima  autem  vita  est  contemplativa  ,  ut 
îa  il.  patte  habitua»  est  (seu  2,  2,  qu.  182, 
art.  4).  Ad  vitam  autem  contemplativam  ma- 
xime comnetit  solitudo,  secundùm  illud  Oseœ, 

U  :  «Duca.n  eam  in  solitudine.n ,  et  loquar  ad    xit  ad  tempus,  ut  utnusque  vita>  cxenipiu* 
cor  ejus.  »  Eïgfi  videtur,  quôd  Christus  debue-    daret.) 


Respondeo  dicen^m ,  quod  converti» 
Chrihti  talis  debuit  esse  ut  conveniret  fini  In- 
carnations, secundùm  quam  venit  in  mundijÉj 
Venit  autem  in  mnndum  primo  quidem  ,_aa 
manifestandum  verilatem ,  sicut  ipse  dicit 
Joan.,  XVIII  :  «  In  hoc  natus  sum,  et  ad  hoc 
tegit^Dominus  habuisse,  navim,  montera  et  veni  in  mundum,  ut  testimonium  perinbeafl 
SSeruim:  ad  ouorum  alterum  quotiescum-  verilali.  »  Et  uleo  non  debebat  se  ouullqre, 
que  à  turbis  coînprimebatur,  conscendebat.  »  |  vitam  solitariam  agens ,  sed  m  puhUcw»  pif 


rit  solitariam  vitam  ducere. 

3.  Pncterea,  conversatio  Cbristi  debuit  esse 
nniformis;  nuia  semper  in  eo  debuit  apparere 
id  quod  optimum  est.  Sed  quandoque  Christus 
solitaiia  loca  quxrebat,  turbas  declinans;  unde 
Bemigius  dicit  super  Matth.  :  «  Tria  réfugia 
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nistère  de  la  prédication.  Aussi  disoit-il  à  ceux  qui  vouloient  le  retenir, 
Lac.  IV,  43  :  «  Il  faut  que  j'annonce  aussi  le  royaume  de  Dieu  aux  autres 
cités,  c'est  pour  cela  que  j'ai  été  envoyé.  »  Il  est  venu,  en  second  lieu  , 
pour  délivrer  les  hommes  du  péché,  comme  le  dit  clairement  l'Apôtre 
I  Tim.  1, 15  :  «  Le  Christ  Jésus  est  venu  dans  ce  monde  pour  sauver  les 
péoheirr.  »  Et  de  là  ce  que  dit  saint  Chyrsostôme  :  «  Bien  que  se  tenant 
dans  un  même  endroit,  le  Christ  eût  pu  attirer  tous  les  hommes  à  lui  et 
les  réunir  autour  de  sa  parole,  il  ne  l'a  pas  néanmoins  voulu,  afin  de 
nous  enseigner  par  son  exemple ,  que  nous  devons  aller  à  la  recherche  de 
celui  qui  périt,  comme  le  pasteur  va  chercher  la  brebis  égarée,  comme  le 
médecin  se  transporte  auprès  du  malade.  »  Il  est  enfin  venu,  afin  que  par 
lui  nous  ayons  un  libre  accès  auprès  deson  Père,  comme  il  est  dit  Rom., Y; 
et  pour  cela  il  falloit  qu'il  conversât  familièrement  avec  les  hommes  et  leur 
inspirât  la  confiance  d'aller  à  lui.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  Matth.,  IX,  10  : 
c  II  arriva  que  Jésus  étant  à  table  dans  une  maison,  il  y  vint  un  grand 
nombre  de  publicains  et  de  pécheurs  qui  mangèrent  avec  lui  et  ses  dis- 
ciples. »  Ce  que  saint  Jérôme  commente  en  ces  termes  :  «  Ils  voyoient  un 
publicain  revenu  de  ses  péchés  à  une  vie  meilleure,  obtenant  le  pardon 
par  la  pénitence  ;  et,  à  cette  vue,  ils  ne  désespèrent  pas  eux-mêmes  de  leur 

salut  (J).» 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  par  son  humanité  que  le  Christ  a 
voulu  manifester  sa  divinité.  En   conversant  donc  avec  les  hommes, 

(1)  Attaquée  par  les  scribes  et  les  pharisiens,  la  vie  de  notre  divin  Rédempteur  l'a  été  dans 
toute  la  suite  des  siècles  par  les  incrédules  et  les  impies,  qui  se  sont  constitués  les  ennemis 
de  l'éternelle  Rédemption.  De  plus,  cette  vie  renferme  des  mystères  et  des  enseignements 
qui  échappent  à  la  pensée  de  la  plupart  des  chrétiens,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  sont  par  état 
ses  imitateurs  et  ses  disciples.  Enfin,  le  caractère  général  de  la  vie  hamaine  embrassée  par  le 
Verbe  incarné,  et  chacune  même  de  ses  actions  dévoient  nécessairement  avoir  leur  cause, 
leur  principe  et  leur  règle  dans  les  vues  de  la  Sagesse  infinie,  qui  n'est  autre  que  le  Vterfaa 
lui-même  I!  ne  se  peuvoit  donc  pas  que  cette  vie  ne  fut  étudiée  dans  tous  ses  actes ,  pré- 
sentée sous  tous  ses  aspects  ,  défendue  contre  toutes  les  attaques  ,  par  les  interprètes  des 


cedere ,  publiée  prœdicando.Unde  Luc.,  IV,  di-  J  Deum,  ut  dicitui  I\om.,  V;  et  ifco  convenu»» 
xftiffisqm  volebant  eum  detinere  :  «  Quia  et  fuit  ut,  familiariter  cum  hormmbus  conver- 
ti; civtalihus  opoitet  me  evangelizare  re-  sando,  omnibus  fiduciam  daret  ad  se  accedeudi. 
enum  DcL  quia  ideo  imssussum.  »  Secundo,  Unde  dicitur  Matth.,  IX  :  «  Factura  i,.  dis- 
venit  ad  hoc  ut  hommes  à  peccato  libëraret ,   cumbente  eo  in  domo,  ecce  mu  ti  pubhcani  et 


secundùm  illud  I.  ad  Timoth.,  I  :  «  Cbrislus 
Jésus  venit  in  hune  mundum,  peceatores  salvos 
facere.  »  Et  ideo,  ut  Cbrysostoraus  dicit  (1), 
«  licet  in  eodem  loco  manendo,  posset  Chris- 
tus  ad  se  omnes  attrahere,  ut  ejus  prœdicatio- 
nem  audirent  ;  non  tamen  hoc  fecit ,  prsebens 
nobis  exemplum ,  ut  perambulemus  et  requi- 
rarous  pereuntem,  sicut  pastor  ovem  perditam, 
et  medicus  aceedit  adintirœum.  »  Tertio  ,  ve 


peceatores  venientes  discumbebant  cura  Jesu 
et  discipulis  ejus.  »  Quod  exponens  Hierony- 
mus  dicit  :  «  Videbant  pub'.icanum  à  peccatis 
ad  meliora  coiiversum,  locum  invenisse  pœni- 
tentiae  ;  et  ob  id  etiam  ipsi  nou  desperant  sa- 
lutem.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Chnstus 
per  humanitatem  suam  voluit  manifestare  di- 
vinitatem.  Et  ideo,  conversando  cum  hominibus 


Bit  ut  per    ipsum   habeamus  accessum   ad  I  (quod  est  propnum  hoffijpjs),  manvfestavrt  om- 
(t)  Super  verba  ex  Luc,  IV. 
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comme  un  homme  qu'il  était,  il  s'est  montré  Dieu  par  sa  prédication,  ses 
miracles,  la  justice  et  la  pureté  de  sa  vie. 

2U  Absolument  parlant,  la  vie  contemplative  est  supérieure  à  cette  vie 
active  qui  se  borne  aux  actions  extérieures,  a-t-il  été  dit  II,  II,  questj 
CLXXX1I,  art  4-,  etquest.  CLXXXVIII,  art.  6.  Mais  la  vie  active  qui  a  pour 
objet  de  transmettre  aux  autres  par  la  prédication  et  l'enseignement  le 
fruit  de  la  contemplation,  l'emporte  sur  la  vie  qui  n'est  que  contempla- 
tive; car  elle  suppose  une  contemplation  déjà  bien  grande.  C'est  pour  cela 
que  le  Christ  a  choisi  une  telle  vie. 

3°  Les  actions  du  Christ  sont  une  leçon  pour  nous.  Pour  enseigner  donc 
aux  prédicateurs  qu'ils  ne  doivent  pas  toujours  se  produire  en  public,  le 
Seigneur  a  voulu  se  retirer  quelquefois  de  la  foule.  Et  c'est  ce  qu'il  a 
fait,  voyons-nous,  pour  trois  raisons  :  d'abord,  pour  prendre  un  repos  né- 
cessaire au  corps  ;  et  de  là  ce  que  nous  lisons,  Marc,  VI,  31  :  «Le  Sei- 
gneur dit  à  ses  disciples  :  Venez  à  l'écart  dans  un  lku  solitaire,  et  re- 
posez-vous un  peu.  Car  une  grande  multitude  venoit  et  revenoit  sans 
cesse,  si  bien  qu'on  ne  leur  laissoit  pas  même  le  temps  de  manger.  »  En 
second  lieu,  pour  vaquer  à  la  prière;  ce  que  nous  voyons,  Luc, VI,  12  : 
«  Il  arriva  dans  ces  jouis  que  Jésus  s'en  alla  sur  la  montagne  pour  prier, 
et  il  passa  la  nuit  dans  ses  entretiens  avec  Dieu.  »  Sur  quoi  saint  Am- 
broise  dit  :  «  Ainsi  par  son  exemple  il  nous  forme  aux  préceptes  de  la 
vertu.  »  Pour  nous  enseigner,  enfin,  à  fuir  la  faveur  humaine  ;  et  voilà 
pourquoi,  sur  cette  parole,  Matth.,  V  :  «Jésus  voyant  la  foule  se  retira 
sur  la  montagne,  »  saint  Chrysostôme  dit  :  «  En  s'éloignant  ainsi  des 
villes  et  des  places  publiques,  pour  aller  sur  la  montagne  et  dans  la  soli- 

Livres  saints ,  les  apologistes  du  christianisme  et  les  auteurs  ascétiques  de  tous  les  temps. 
Saint  Thomas  puise  largement,  selon  sa  coutume,  dans  les  travaux  de  ceux  qui  l'ont  devancé. 
L'ordre  dans  lequel  il  reproduit  et  résume  leurs  considérations,  ne  pouvoit  manquer  de  rendre 
plus  accessibles  et  plus  profitables  à  ceux  qui  l'ont  suivi,  tous  ces  trésors  épars  de  la  tradition 
chrétienne. 


nihussuam  divinitalem,  prœdicando,  et  mira- 
cula  faciendo ,  et  innocenter  et  juste  inter  hu- 
milies conversando. 

Ad  secundum  dicettdum ,  quôd  sicut  in  II. 
paite  dictum  est  (seu  2,  2,  qu.  182,  art.  4  et 
qu.  188,  art.  6),  vita  contemplativa  simplici- 
ter  est  rnelior  quara  activa  quai  occupatur  circa 
corporales  actus.  Sed  vita  activa  sccundùra. 
quani  aliquis  prœdicando  et  docendo  contem- 
plata  aliis  tradit,  est  perfectior  quam  vita  quœ 
so'ùm  est  contemplativa;  quia  talis  vita  pràè- 
supponit  abimdantigm  contemplationis.  Et  ideo 
Christns  talem  vitain  elegit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  actio  Chris ti 
fuit  nostra  instructio.  Et  ideo ,  ut  daret  exem- 
piuin  prxdicatoribiiSj  quôd  non  semper  se  da- 
tent in  publicum,  ideo  quandoque  Douimus  se 


à  turbis  retraxit.  Quod  quidem  legitur  fecisse 
propter  tria  :  quandoque  quidem,  propter  cor- 
poralem  quietem;  unde  Marc,  VI,  dicitur 
quôd  Dominus  dixit  discipulis  :  «  Venite  seor- 
sum  in  desertum  locum ,  et  requiescite  pusil- 
lùm.  Erant  enim  qui  veniebant  et  redibant 
mulli,  et  neespatiuru  manducandi  habebant.  » 
Quandoque  verô  causa  orationis;  unde  dicitur 
Luc,  VI  :  «  Factum  est  in  illis  diebus,  exiit 
in  montem  orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione 
Dei.  »  Ubi  ait  Ambrosius,  quôd  «  ad  pracepta 
virtutis  suo  nos  informât  exemplo.  »  Quando- 
que verô,  ut  doceret  favorem  humanum  vitare; 
unde  super  illud  Matth.,  V  :  «  Videns  Jésus 
turbas,  ascendit  in  montem,  »  dicit  Chrysos- 
toraus  :  «  Per  hoc  quod  non  in  civitate  et 
foro,  sed  in  monte  ?.t  solitudine  fecit  erudivifc 
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turîe,  iî  nous  apprend  à  ne  rien  faire  par  ostentation,  à  décliner  l'agita- 
tion et  le  bruit,  quand  il  s'agit  surtout  de  délibérer  sur  des  choses  né- 
cessaires.» 

ARTICLE  II. 

Le  Christ  eût-il  dû  mener  une  vie  austère  dans  ce  monde  ? 

Ti  paroît  que  le  Christ  auroit  dû  mener  dans  ce  monde  une  vie  d'austé- 
rité. 1°  Il  prêcha  la  perfection  de  la  vie,  encore  plus  que  Joan.  Or  celui- 
ci  mena  une  vie  austère  pour  exciter  les  hommes  à  la  perfection  en  leur 
donnant  un  tel  exemple  ;  car  il  est  dit,  Matth.,  III,  h  :  «  Jean  portoit  un 
■vêtement  fait  de  poils  do  chameau,  il  avoit  autour  des  reins  une  cein- 
ture de  cuir,  et  il  vivoit  de  sauterelles  et  de  miel  sauvage.  »  En  commen- 
tant ce  texte,  saint  Chrysostôme  dit,  Homil.  X  :  «  Il  étoit  merveilleux  de 
"voir  un  corps  humain  supporter  de  telles  souffrances;  et  cela  même  âît!»L 
ïOit  davantage  les  Juifs.  »  A  plus  forte  raison  donc  une  vie  austère  auroit- 
elïe  convenu  au  Christ. 

2°  L'abstinence  a  la  continence  pour  but  ;  aussi  est-il  dit,  Ose.,  IV,  10  : 
«  Ils  mangeront  et  ne  seront  pas  rassasiés  ;  ils  se  livreront  à  la  fornication 
et  ne  s'en  détourneront  pas.  »  Or  le  Christ  a  observé  la  continence  et  en- 
seigne aux  autres  à  la  garder,  quand  il  dit,  Matth.,  XIX,  12  :  «Il  y  en  a 
qui  se  sont  faits  volontairement  eunuques  pour  le  royaume  des  deux; 
qui  peut  comprendre  cela,  le  comprenne.  »  Donc  il  paroît  que  le  Christ 
auroit  dû  mener  une  vie  austère  et  l'imposer  à  ses  disciples. 

3°  C'est  une  chose  digne  de  risée  de  commencer  par  une  vie  sévère, 
pour  se  relâcher  ensuite  de  cette  sévérité;  à  celui  qui  agit  ainsi  on  peut 
appliquer  la  parole  de  l'Evangile,  Luc,  XIV,  30  :  «  Cet  homme  a  com- 
mencé à  bâtir  et  il  n'a  pu  achever.  »  Or  le  Christ  commença  après  son 


nos,  nihil  ad  ostentationem  facere,  et  tumulti- 
bus  abscedere,  et  maxime  cum  de  necessariis 
dispulare  oportet.  » 

AïvncuLus  n. 

Virùm  Christus  amteram  vitam  in  hoc  mundo 
ducere  debuerit. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  Christus  debuerit  austeram  vitam  ducere 
in  hoc  mundo.  Christus  enim  multo  magis 
prseclicavit  perfectionem  vitae,  quàm  Joannes. 
Sed  Joannes  austeram  vitam  duxit,  ut  suo 
exemplo  hommes  ad  perfectionem  vitae  provo- 
cant; chcitur  enim  Matth.,  III,  qi,ôd  «  ipse 
Joannes  habebat  vestimentum  de  pilis  camelo- 
tai, et  zonam  pelliceam  circa  lumbos  suos; 
esca  autem  ejus  erant  locustœ  et  mel  sylves- 
tre- »  Quod  exponens  Chrysostoraus  (Hom.  X. 

(1)  De  bis  etiam  inlYà,  <ju.  4" ,  ar»,  4   ad  î , 


in  Matth.),  dicit  :  «  Erat  mirabile  in  humano 
corpore ,  tantara  patientiam  videre  ;  quod  et 
Judaeos  magis  attrahebat.  »  Ergo  videtur  quôd 
roultô  magis  Christum  decuerit  austeritas  vitae. 

2.  Prœterea,  abstinentia  ad  continentiam  or-' 
dinatur  ;  dicitur  enim  Osée,  IV  :  «  Comedent 
et  non  saturabuntur;  fornicati  sunt,  et  non 
cessaverunt.  »  Sed  Christus  continentiam  et  in 
se  servavit,  et  aliis  servandam  proposuit,  cùm 
dixit  Matth.,  XIX  :  «  Sunt  eunuchi  qui  se  cas« 
traverunt  propter  regnum  cœlorum  ;  qui  potesJ 
çapere ,  capiat.  »  Ergo  videtur  quôd  Christus 
in  se  et  in  suis  discipulis  austeritatem  vitae  ser- 
vare  debuerit. 

3.  Prœterea,  ridiculum  videtur  ut  aliquis  dis- 
trictiorem  vitam  incipiat,  et  ab  ea  in  laxicrem 
revertatur;  potest  enim  dici  contra  eum  quod 
habetur  Luc,  XIV  .  «  Hic  homo  ccepit  œdifl- 
care  et  non  potuit  cousummare.  »  Christu* 


22 
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baptême  à  mener  un  genre  de  vie  très-austère,  en  se  retirant  dans  le  dé 
sert  et  en  jeûnant  pendant  quarante  jours  et  quarante  nuits.  Il  ne  cou- 
venoit  donc  pas  qu'il  revînt  à  la  vie  commune  après  un  tel  début. 

Mais  l'Evangile  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Matth.,  XI,  19  :  «Le  Fils 
de  l'homme  est  venu  mangeant  et  buvant.  » 

(Conclusion.  -Puisqu'il  convenoit  que  le  Christ  conversât  avec  les 
hommes,  il  convenoit  évidemment  aussi  qu'il  se  conduisît  dans  le  boire 
et  le  manger  d'une  manière  commune  et  ordinaire.) 

Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  la  fin  que  le  Christ  se  proposoit 
dans  son  incarnation  exigeoit  qu'il  conversât  avec  les  hommes,  et  non 
qu'il  embrassât  une  vie  solitaire.  Or  celui  qui  converse  avec  les  autres 
ioit  se  conformer  à  leur  genre  de  vie,  comme  l'Apôtre  le  dit  de  lui-même, 
?  Corinth.,  IX,  22  :  «  Je  me  suis  fait  tout  à  tous.  »  Il  convenoit  donc  que 
lé  Christ  se' comportât  dans  le  boire  et  le  manger  comme  le  commun  des 
nommes.  De  là  ce  que  dit  saint  Augustin,  Contra  Faust.,  XVI ,  30  :  «  Il 
5i  été  dit  de  Jean  qu'il  ne  mangeoit  ni  ne  buvoit,  parce  qu'il  ne  se  confor- 
ttioit  pas  à  cet  égard  aux  usages  des  Hébreux.  Si  le  Seigneur  ne  s'y  etoit 
pas  conformé,  iln'auroit  pas  été  dit  de  lui,  par  comparaison  avec  son 
précurseur,  qu'il  ne  mangeoit  ni  ne  buvoit  (1).»  _ 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Le  Seigneur  a  donné  dans  sa  vie  1  exemple 
de  la  perfection  dans  toutes  les  choses  qui  par  elles-mêmes  appartiennent 
au  salut.  Or  l'abstinence  dans  le  boire  et  le  manger  n'est  pas  une  chose 
qui  appartienne  par  elle-même  au  salut,  d'après  cette  parole ,  Rom., 
XIV,  17  :  «  Le  royaume  de  Dieu  ne  consiste  ni  dans  le  boire  ni  dans  le 

(1)  L'Evangile  a  mis  plus  d'une  fois  en  relief  l'extrême  différence,  ou  plutôt  l'entière  oppo- 
,iHon  qui  existoit  entre  les  deux  genres  de  vie  suivis  par  Jésus-Chr.st  et  Jertphse 
contraste  reparoît  fréquemment  dans  les  auteurs  ecclésiastiques.  Les  raisons  au  «ls  en  donnent 
e  réduisent  presque  toutes  à  ce  qu'en  dit  notre  saint  docteur.  Les  enseignements  qu  ,1s  en 
aédûTnt,  son  par  rapport  à  l'état  du  peuple  juif  lors  de  la  venue  du  Messie ,,  soit  9*££* 
f l'Instruction  des  hommes  en  général ,  est  un  sujet  d'étude  non  mo.ns  utile  qu'aile,  es.aut 
et  varié. 


autem  districtissimam  vitam  incœpit  post  bap- 
tismum,  manens  in  déserte-  et  jejunans  qua- 
drag'mta  diebus  et  quadraginta  noctibus.  Ergo 
videtur  non  fuisse  congruum  quôd  post  tantam 
vitae  districtionem  ad  communem  vitam  rediret. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Matth.,  XI  : 
«  Vcnit  Filius  bouiinis  manducans  et  bibens.  » 

(Concixsio.  —  Cùm  conveniens  fuerit  ut 
cum  hominibus  Cbristus  conversaretur,  per- 
spicuum  est  decuisse  omnino  ut  in  cibo  et  potu 
communiter  se  sicut  alii  liaberet.  ) 

Re=pondeo  dicendum,  quôd  (sicut  dictura 
est),  congruum  erat  Incarnationis  fini ,  ut  Cbris- 
tus 'non  ageret  solitariam  vitam ,  sed  cum  ho- 
ïDinibus  conversaretur.  Qui  autem  cum  aliquibus 
Gonversatur,  convenientissimum  est  ut  se  eis 


in  conversatione  conformet,  secundùm  illud 
Apostoli  I.  ad  Cor.,  IX  :  «  Omnibus  omnia 
factus  sum.  »  Et  ideo  coavenientissimum  fuit 
ut  Cbristus  in  cibo  et  potu  communiter  se  sicut 
alii  haberet.  Unde  Augustinus  dicit  Contra 
Faustum  (lib.  XVI,  cap.  30),  quôd  «  Joannes 
dictus  est  non  manducans,  neque  bibens,  quia 
illo  victu  quo  Judœi  utebantur,  non  utebatur. 
Hoc  ergo  nisi  Dominus  uteretur,  non  ejus  com- 
paratione,  manducans  bibensque  diceretur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  Dominus 
in  sua  conversatione  exemplum  perfectionis 
dédit  in  omnibus  quae  per  se  pertinent  ad  salu- 
tem.  Ipsa  autem  abstinentia  cibi  et  potus,  non 
per  se  pertinet  ad  salutem,  secundùm  illud 
Rom.,  XIV  :  «  Non  est  regnum  Dei  esca  et 
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manger.  »  Et  dans  ses  Questions  cvangéliques  exposant  cette  parole , 
Matth.,  XI  :  «  La  sagesse  a  été  justifiée  par  ses  propres  enfants,  »  saint 
Augustin  dit  :  «  Les  saints  apôtres  avoient  bien  compris  que  le  royaume 
de  Dieu  ne  consiste  ni  dans  le  boire  ni  dans  le  manger,  mais  plutôt  dans 
le  courage  à  tout  souffrir,  eux  qui  ne  se  laissent  ni  enorgueillir  par  l'a- 
bondance ni  abattre  par  la  pauvreté.  »  Ailleurs,  De  Boct.  Christ.,  III,  12, 
le  même  saint  dit  :  «  Dans  toutes  les  choses  de  ce  genre,  ce  n'est  pas 
Fusage  qui  est  un  péché,  c'ut  l'affection  désordonnée  de  celui  qui  use.  » 
Du  reste  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  vies  est  permise  et  louable  :  on  peut 
rompre  avec  les  coutumes  des  hommes,  afin  de  garder  l'abstinence;  on 
peut  rester  en  société  avec  ses  semblables  et  garder  la  vie  commune. 
Voilà  pourquoi  le  Seigneur  a  voulu  donner  aux  hommes  l'exemple  de  ces 
deux  sortes  de  vie.  Jean,  comme  le  remarque  saint  Chrysostôme,  «  n'a- 
voit  en  sa  faveur  que  sa  vie  et  sa  justice  ;  tandis  que  le  Christ  avoit  le 
témoignage  de  ses  miracles.  Il  laisse  donc  à  Jean  cet  éclat  spécial  du  jeûne, 
et,  suivant  une  voie  différente,  il  ne  craint  pas  de  s'asseoir  à  la  table  des 
publicains,  il  mange  et  il  boit,  comme  dit  l'Evangile.  » 

2°  C'est  par  l'abstinence  surtout  que  les  autres  hommes  parviennent  à 
pratiquer  la  vertu  de  continence  ;  le  Christ  par  sa  vertu  divine  avoit  éta- 
bli en  lui-même  et  dans  ses  disciples  l'entière  domination  de  l'esprit  sur 
la  chair.  Les  pharisiens  et  les  disciples  de  Jean  jeûnoient ,  mais  non  les 
disciples  du  Christ,  comme  on  le  voit,  Matth.,  IX.  Sur  cela  Bède  dit  : 
«  Jean  ne  boit  ni  vin  ni  liqueur  fermentée;  ne  disposant  d'aucune  puis- 
sance supérieure  à  la  nature,  il  trouve  un  accroissement  de  mérite  dans 
l'abstinence.  Quant  au  Seigneur,  comme  il  avoit  par  nature  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés ,  pourquoi  se  seroit-il  éloigné  de  ceux  qu'il 
pouvoit  rendre  plus  purs  que  les  hommes  mêmes  adonnés  à  l'absti- 
nence (J)?» 

(1)  A  ce  sujet  saint  Jérôme  avoit  encore  dit,  dans  son  commentaire  de  saint  Matthieu  :  «Le 


potus.  »  Et  Augustinus  dicit  in  lib.  De  Ques- 
tion. Evang.,  (  lib.  II,  cap.  11,  dicit),  expo- 
nensilludXI:  Matth.,  «  Justificata  est  sapien- 
îia  à  filiis  suis  quia  sciiicet  saticti  Apostoii  in- 
iellexerunt  regnum  Dei  non  esse  in  esca  et 
potu,  sed  in  «quanimitate  tolerandi ,  quos  nec 
copia  sublevat ,  nec  depvimit  egestas.  »  Et  in 
311.  De  doctrina  Christiana  (cap.  12),  dicit, 
quod  «in  omnibus  talibus  non  usus  rentra, 
sed  libido  utentis  in  culpa  est.  »  Utraque  au- 
tem  vita  est  licita  et  laudabilis  ;  ut  scilicet 
aliquis  à  communi  consortio  hominum  segre- 
gatus,  abstinentiani  servet;  et  ut  in  societate 
aliorum  positus,  communi  vita  atatur.  Et  ideo 
Dominus  voluit  ulriusque  vite  exemplum  dare 
hominihus.  Juannes  autem  (sicut  Chrysostomus 


prœter  vitam  et  justitiam  ;  Christus  autem  et  à 
miraeulis  testimonium  habebat.  Dimittens  ergo 
Joannem  jejnnio  fulgere,  ipse  contraria  incessit 
via,  ad  mensam  intrans.Publicanorum,  et  man- 
ducans  et  bibens.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  alii  ho- 
mines  per  abstinentiam  consequuntur  vhtutern 
continondi ,  ita  etiam  Christus  in  se  et  in  suis 
discipulis  per  virtutem  suœ  divînitatis  oamem 
eomprimebat,  Undc,  sicut  Matth.,  IX, 
Pharisœi  et  discipuli  Joannis  jejunabaat,  non 
autem  discipuli  Chrisli.  Quod  exponeas  Beda  di- 
cit, quod  «  Joannes  vinum  et  siceros.  non  bibil  ; 
quia  iili  abstinentia  meritum  augei  cui  potenlia 
nulla  naturas.  Dominus  auteta,  cui  oaturaîitei 
suppetebat  deliota  douare,  cur  eos  declinaret, 
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3°  Saint  Chrysostôme  dit  encore,  Eomil.  XIII  :  «  Pour  que  vous  sachiez 
miel  bien  c'est  que  le  jeûne,  quel  bouclier  contre  les  assauts  du  diable,  et 
combien  après  le  baptême  on  doit  s'appliquer  au  jeûne  et  fuir  la  sensua- 
lité, il  a  jeûné  lui-même,  non  qu'il  en  eût  besoin,  mais  pour  notre  instruc- 
tion. Mais  il  n'a  pas  dépassé  dans  le  jeûne  les  limites  marquées  par  les 
exemples  de  Moïse  et  d'Elie,  pour  n'inspirer  aucun  doute  sur  la  vérité  de 
sa  chair.  »  Sous  le  rapport  mystique,  voici  l'explication  de  saint  Gré- 
goire, llomil.  XVI  :  «  Le  nombre  de  quarante  est  religieusement  observé 
dans  le  jeûne,  suivant  l'exemple  donné  par  le  Christ  ;  c'est  que  la  vertu 
du  décalogue  trouve  son  accomplissement  dans  les  quatre  livres  du  saint 
Evangile,  et  le  nombre  dix  combiné  avec  le  nombre  quatre  produit  celui 
de  quarante.  On  pourroit  dire  encore  que  ce  corps  mortel  se  compose  de 
quatre  éléments,  et  que  ses  appétits  nous  font  résister  aux  préceptes  du 
Seigneur ,  lesquels  nous  ont  été  transmis  dans  le  décalogue.  »  Saint  Au- 
gustin dit ,  Quœst.  LXXXIII ,  81  :  «  Toutes  les  règles  de  la  sagesse  se  ré- 
duisent à  connoître  le  Créateur  et ,1a  créature.  Or  le  Créateur  est  Trinité, 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  La  créature  est  en  partie  invisible;  ainsi  Famé, 
par  exemple  ,  et  à  celle-là  convient  le  nombre  trois,  puisqu'il  nous  est 
ordonné  d'aimer  Dieu  de  trois  manières ,  de  tout  notre  cœur ,  de  toute 
notre  ame  et  de  tout  notre  esprit.  La  créature  est  visible  en  partie ,  tel 
est  le  corps;  et  à  celui-ci  convient  le  nombre  quatre,  à  raison  du  chaud, 
de  l'humide,  du  froid  et  du  sec,  qui  se  combinent  en  lui.  Ainsi  donc  le 
nombre  dix,  qui  représente  la  discipline  toute  entière ,  multiplié  par  le 
nombre  quatre,  c'est-à-dire  par  le  nombre  que  nous  avons  attribué  au 
corps,  produit  le  nombre  quarante.  Voilà  pourquoi  le  temps  que  nous 

Seigneur  alloit  s'asseoir  à  la  table  des  pécheurs ,  pour  avoir  une  occasion  de  les  éclairer  et 
•de  donner  une  nourriture  spirituelle  à  ceux  qui  lui  présentaient  des  aliments  corporels.  Eu 
définitive,  quoiqu'il  soit  fréquemment  dit  qu'il  se  rendoit  à  de  semblables  invitations  ,  il  n'est 
pas  question  d'autre  chose  que  des  enseignements  ou  des  exemples  qu'il  donnoit  dans  ces  cir- 
constances. Nous  y  voyons  également ,  et  l'humilité  qui  ne  dédaigne  pas  d'aller  vers  les  pé- 
cheurs, et  la  puissance  de  la  doctrine,  qui  se  manifeste  dans  leur  conversion.  » 


Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Chrysoslo- 
mus  dicit  super  Matth.  (  Hora.  XIII),   «  ut 

«Jiscas  quàm  magnum  bonum  est  jejurrium  ,  et 
quale  scutum  est  adversus  diabolum ,  et  quo- 
niam  post  baptismum  non  laseivise,  sed  jejunio 
intendere  oportet,  et  ipse  jejunavit,  non  eo 
indigens,  sed  nos  instruens.  Non  autem  ultra 
processit  jejunando ,  quàm  Moyses  et  Helias , 
ne  incredibilis  videretur  carnis  assuœptio.  » 
Secundùm  uiysterium  autem  ,  ut  Gregorius  di- 
cit (Hom.  XVI.  in  Evang.),  «  quadragenarius 
numerus  exemplo  Christi  in  jejunio  custoditur; 
quia  -virtus  decalogi  per  libros  quatuor  sancti 
Evangelii  impletur;  denarius  enim  quater  duc- 
us,  in  quadiagenarium  surgit.  Vel  quia  in  hoc 
mortali  corpore  ex  quatuor  elementis  subsisti- 


mus,  per  cujus  voluptates  prœceptis  dominicis 
contraimus,  quse  per  decalogum  sant  accepta.  » 
Vel,  secundùm  Augustinum  in  lib.  LXXXIII, 
Quœst.  (qu.  81),  «  omnis  sapientiaB  disciplina 
est  Ciœatorern  creaturamque  cognoscere  :  Crea- 
tor est  Trinitas ,  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  ;  creatura  verô  partim  est  invisibilis , 
sicut  anima,  eui  ternarius  numerus  attribuitur; 
diligere  enim  Deum  tripliciter  jubemur,  ex  toto 
corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  mente; 
partira  visibilis,  sicut  corpus ,  cui  quaternarius 
debetur,  propter  calidum,  humidum,  frigidum 
etsiccum.  Denarius  ergo  numerus,  qui  totam 
insinuât  disciplinam  ,  quater  ductus ,  id  est 
numéro  qui  corpori  tribuitur,  multiplicatus, 
quadragenarium  conûcit  uumerum.  Et  ideo 
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passons  dans  les  gémissements  et  les  larmes  est  consacré  par  ce  dernier 
nombre.  »  On  comprend  pourquoi  le  Christ,  après  le  jeûne  et  le  désert,  est 
revenu  à  la  vie  commune  ;  c'est  là  le  genre  de  vie  qui  convient  à  celui 
qui  doit  transmettre  aux  autres  le  résultat  de  ses  propres  contemplations; 
et  telle  étoit  aussi  la  vie  que  le  Christ  devoit  embrasser,  se  livrer  d'abord 
lui-même  à  la  contemplation  ,  puis  descendre  à  la  vie  active  et  se  mettre 
en  rapport  avec  les  hommes.  De  là  ce  que  Bède  ajoute  encore  :  «  Le  Christ 
6  jeûné,  pour  que  vous  respectiez  le  précepte  ;  il  a  mangé  avec  les  pé- 
iheurs,  pour  qu'en  voyant  les  effets  de  sa  grâce  vous  reconnoissiez  son 
pouvoir.  » 

ARTICLE  III. 

Le  Christ  a-t-il  dû  mener  une  vie  pauvre  ? 

Il  paroit  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  mener  une  vie  pauvre.  1°  Le 
Christ  auroit  dû  choisir  le  genre  de  vie  qui  est  préférable  à  tous  les 
autres.  Or  c'est  celui  d'une  heureuse  médiocrité  entre  la  pauveté  et  les 
richesses,  selon  cette  prière  du  Sage,  Prov.,  XXX,  8  :  «  Ne  m'imposez  ni 
la  mendicité  ni  les  richesses,  accordez-moi  seulement  ce  qui  est  néces- 
saire à  ma  subsistance.  »  Donc  le  Christ  auroit  dû  mener  une  vie  moyenne 
et  non  une  vie  pauvre. 

2°  Les  richesses  extérieures  doivent  servir  an  corps ,  soit  pour  le  cou- 
vrir, soit  pour  l'alimenter.  Or  le  Christ  mena  dans  ses  habits  et  sa  nour- 
riture un  genre  de  vie  commun  et  conforme  à  l'usage  de  ceux  avec  qui  il 
vivoit.  Il  paroît  donc  qu'il  eût  dû  avoir  le  même  genre  de  vie  par  rapport 
aux  richesses  et  à  la  pauvreté,  et  non  embrasser  une  pauvreté  extrême. 

3°  Le  Christ  exhorta  spécialement  les  hommes  à  suivre  l'exemple  de 


tempus  quo  ingemiscimus  et  dolemus,  quadra- 1  vitam  ducere.  Christus  enim  debuit  eligibiliss- 

genario  numéro  celebratur.  »  Nec  tamen  in-    mam  vitam  assumere.  Sed  eligibilissima  vita 

congruum  fuit  ut  Christus ,  post  jejunium  et 

desertum ,  ad  commuuem  vitam  rediret  ;  hoc 

enim  convenit  vitae  secundùm  quam  aliquis 

contemplata  aliis  tradit ,  quam  Christus  dicitur 

assumpsisse,  ut  primo  contemplationi  vacet, 

etpostea  ad  publicum  actionis  descendat,  aliis 

convivendo.  Unde  et  Beda  dicit  super  Marc, 

II  (ut  supra)  :  «  Jejunavit  Christus,  ne  prœ- 

ceptum  violares;  manducavit  cum  peccatoribus, 

ut  gratiam  cerneus ,  agnosceres  potestatem.  » 


ARTICULUS  III. 

Vlrùm  Christus  in  hoc  mundo  debuerit  pau- 

persm  vilam  ducere. 

Ad  tertium  sic  procéditur  (1).  Videtur  quôd 
Christus  in  hoc  mundo  non  debuerit  pauperem 


est  quœ  est  mediocris  inler  divitias  et  pau- 
pertatem  ;  dicitur  enim  Prov.,  XXX  :  «  Men- 
dicitatem  et  divitias  ne  dederis  mihi ,  tribue 
tantum  victui  meo  necessaria.  »  Ergo  Christus 
non  debuit  pauperem  vitam  ducere,  sed  mo- 
deratam. 

2.  Praeterea,  exteriores  divitise  ad  usum  cor- 
poris  ordinantur  quantum  ad  victum  et  ves- 
titum.  Sed  Christus  in  victu  et  vestitu  commu- 
nem  vitam  duxit,  secundùm  raodum  aliorum, 
quibus  convivebat.  Ergo  videtur  quôd  in  divi- 
tiis  et  paupertate  communem  raodum  vivendi 
seïvare  debuerit,  et  non  uti  maxima  pauper- 
tate. 

3.  Prœterea ,  Christus  maxime  homines  in- 
vitavit  ad  exemplum  humilitatis,  secundùm 


(1)  De  his  etiam  Contra  Genl.,  lib.  IV,  cap.  55,  ad  argum.  12  ;  et  Opusc,  XVIII ,  cap.  15, 
De  perfeclione  vilw  spiritualis  ;  utetiterum  Opusc.,  XX,  Deregimine  principum,  lib.  III, 
cap.  15. 
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son  humilité,  Matth.,  XI ,  29  :  «  Apprenez  de  moi  que  je  suis  doux  et 
humble  de  cœur.  »  Or  l'humilité  se  recommande  surtout  dans  les  riches; 
et  de  là  ce  que  l'Apôtre  dit  à  son  disciple,  I.  Tira.,  ult.,  17  :  «  Commande 
aux  riches  de  ce  siècle  de  n'avoir  pas  une  haute  opinion  d'eux-mêmes.  » 
Donc  il  paroît  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  mener  une  vie  pauvre. 

Mois  lEvangile  dit,  au  contraire,  Matth.,  VIII,  20  :  «Le  Fils  de  l'homme 
n'a  pas  où  reposer  sa  tête;  »  c'est  comme  s'il  disoit,  selon  saint  Jérôme  : 
«  Pourquoi  voulez- vous  me  suivre  à  cause  des  richesses  et  des  avantages  du 
Siècle,  puisque  ma  pauvreté  est  telle  que  je  n'ai  pas  même  un  humble 
réduit  et  que  je  ne  repose  que  sous  un  toit  étranger?  »  Et  sur  cette  autre 
parole  du  Sauveur,  Matth.,  XVII  :  «  Afin  de  ne  pas  les  scandaliser,  va  à 
la  mer...,  »  le  même  docteur  ajoute  :  «  Ce  texte  entendu  simplement  est 
un  sujet  d'édification  pour  le  lecteur,  puisqu'il  y  voit  que  le  Seigneur 
étoit  tellement  pauvre  qu'il  n'aveit  pas  de  quoi  payer  le  tribut  pour  lui- 
même  et  pour  ses  apôtres.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  a  voulu  mener  une  vie  pauvre  sur  la  terre, 
soit  parce  que  cela  convenoit  au  ministère  de  la  prédication ,  soit  pour 
nous  faire  participer  ta  ses  richesses  spirituelles,  soit  enfin  pour  qu'on  ne 
pût  attribuer  sa  prédication  à  la  cupidité.) 

ïl  convenoit  que  le  Christ  menât  sur  la  terre  une  vie  pauvre ,  et  ceh 
pour  plusieurs  raisons  :  1°  Parce  que  cela  s'accorde  avec  le  ministère  de 
la  prédication  ;  et  il  déclare  lui-même  qu'il  est  venu  pour  remplir  un  tel 
ministère,  Marc,  I,  38  :  «  Allons  dans  les  bourgades  et  les  villes  voisines 
afin  que  j'y  prêche  aussi  ;  car  c'est  pour  cela  que  je  suis  venu.  »  Les  pré- 
dicateurs de  la  parole  sainte  doivent,  en  effet,  pour  se  consacrer  entière- 
ment à  ce  ministère,  être  complètement  délivrés  du  soin  des  choses  tem- 
porelles; et  la  possession  des  richesses  repousse  une  telle  liberté.  Aussi 
.e  Seigneur  lui-même  dit-il  à  ses  apôtres  quand  il  les  envoie  prêcher, 
Matth.,  X,  9  :  «  N'ayez  en  votre  possession  ni  or  ni  argent.  »  Et  les 


illud  Matth.,  XI  :  «  Discite  à  me,  quia  mitis 
aura  et  humilis  corde.  »  Sed  humilitas  maxime 
commendatur  in  divitibus;  unde  diciturl.  ad 
Timoth.,  ult.  :  «  Divitibus  hujus  sacculi  prffl- 
cipe  non  altum  sapere.  »  Ergo  videtur  quùd 
Christus  non  debuerit  ducere  pauperem  vitam. 
Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth,,  VIII  : 
«  Filiushomiuis  non  habet  ubi  caput  reclinet;  » 
quasi  dicat,  secundùm  tlieronymuin  :  «  Cur  me 
propter  divitias  et  sseculi  lucra  cupis  sequi,  cùm 
tantae  sim  paupertatis,  ut  nec  hopisliolum  qui- 
dem  liabeam,  et  teclo  utar  non  meo  ?  »  Et  super 
illud  Matth.,  XVII  :  «Ut  non  scandalizemus  eos, 
vade  ad  mare ,  »  dicit  Hieronymus  :  «  Hoc  sira- 
pliciter  intellectum  œdificat  auditorem,  dum  au- 
dit tantœ  Dominum  fuisse  paupertatis,  ut  unde  tii- 
buta  pro  se  et  Apostolo  redderet,non  habuerit.  » 


(Cokclusio.  —  Pauperem  in  hoc  mundr* 
vitarn  Christus  duxit,  tum  quia  hoc  prœdica- 
tionis  oflicio  conveniebat,  tum  ut  spirituales 
divitias  nobis  elargirctur,  tum  deuique  ne  ejus 
prœdicalio  cupiditali  ascriberelur.  ) 

Kespondeo  dicendum,  quôd  Christtim  decuit 
in  hoc  muiulo  pauperem  vitam  ducere  :  primo 
quidem,  quia  hoc  eiat  congruum  prcCtiicationis 
oflicio ,  p.'ôpter  quod  venisse  se  dicit  Marc, 
I  :  «  Eainus  in  proximos  vicos,  et  civitates , 
ut  et  ibi  prœdicem;  ad  hoc  enimveni.  »  Opor- 
tet  enim  prœdieatores  verbi,  ut  oninino  vacent 
prœdicalioni,  omniao  à  similurium  rerum  cura 
esse  absolûtes;  quod  facere  non  possunt  qui 
divitias  possident.  Unde  et  ipse  Dominus  Apo- 
stolos  ad  piaidicauiluic  mitlens ,  dicit  eis 
Matth.,  X  :  «  Nolite  possidere  aurum  neque 
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apôtres  eux-mêmes  disent,  Act,  VI,  2  :  «  Il  tf  est  pas  juste  que  nous  lais- 
sions la  parole  de  Dieu  pour  le  service  des  tables  (1).  »  2° De  même  que 
le  Christ  a  pris  sur  lui  notre  mort  corporelle  afin  de  nous  donner  la  vie 
de  l'ame,  de  même  il  a  voulu  souffrir  la  pauvreté  corporelle  pour  nous 
communiquer  les  richesses  spirituelles,  selon  cette  parole  de  saint  Paul, 
II  Corinth  VIII,  9  :  «  Vous  savez  la  grâce  que  Notre-Seigueur  Jesus- 
Chiist  vous  a  faite,  il  s'est  fait  pauvre  pour  vous,  afin  de  vous  enrichir  par 
son  indigence.  »  3°  Il  n'a  pas  voulu  des  richesses,  de  peur  qu  on  n  attri- 
buât sa  prédication  à  la  cupidité  ;  c'est  ce  que  dit  saint  Jérôme  sur  le  texte 
de  saint  Matthieu  cité  plus  haut  :  «  Si  les  disciples  du  Sauveur  avoient 
possédé  les  richesses,  on  eût  pu  dire  qu'ils  prechoient,  non  pour  procurer 
le  salut  des  hommes,  mais  pour  leur  propre  avantage  personnel;  »  raison- 
nement qu'on  peut  également  appliquer  au  Christ.  4°  C  est  pour  faire 
mieux  éclater  sa  puissance  divine,  en  la  manifestant  dans  1  abjection  de 
la  pauvreté;  et  de  là  ce  qui  est  dit  dans  le  sermon  prononce  au  concile 
d'Ephèse  par  Théodore  d'Ancyre  :  «  Il  a  choisi  ce  qu'il  y  avoit  de  plus 
pauvre  et  de  plus  abject,  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  humble  et  de  plus  obscur 
aux  yeux  des  hommes,  pour  qu'il  fût  bien  évident  que  l'univers  avoit  ete 
transformé  par  la  vertu  divine;  c'est  pour  cela  qu'il  a  voulu  avoir  une 
mère  pauvre  et  une  patrie  plus  pauvre  encore,  il  a  voulu  vivre  dans  1  in- 
digence; et  voilà  ce  que  la  crèche  vous  apprend.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  surabondance  des  richesses  et  la 
mendicité  sont  également  à  fuir  par  ceux  qui  veulent  vivre  selon  la  vertu, 
en  tant  qu'elles  sont  des  occasions  de  péché;  car  l'abondance  donne 

(1)  Pour  mieux  saisir  la  portée  et  l'application  des  principes  invoqués  dans  cette  thèse  U 
faut  avoir  présents  à  la  mémoire  les  développements  dans  lesquels  1  auteur  est  f  ™>  ™* « 
fin  de  la  seconde  partie  de  la  Somme,  en  traitant  du  vœu  de  pauvreté  dans  1  s  «dm iifto 
gieus,  à  propos  de  ceux  en  particulier  qui  ont  pour  objet  spécial  le  ™™*kX\TTÏm 
La  m  me  observation  peut  s'appliquer  à  ce  qui  vient  d'être  dit  concernant  la  Me  de  notra 


argentum.  »  Et  ipsi  Apostoli  dicuut,  Ad.,  VI  : 
«Non  est  œquum  nos  relinquere  verbum  Dei, 
et  ministrare  menas.  »  Secundo,  quia  sicut 
mortem  corporalem  assumpsit ,  ut  nobis  vitam 
largiretur  spiritualem ,  ita  corporalem  pauper- 
tatem  sustinuit,  ut  nobis  divitias  spirituales 
largiretur,  secundùin  illud  II.  ad  Cor.,  VIII  : 
«  Scitis  gratiam  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
quoniam  propter  vos  egenus  factus  est,  ut  illius 
inopia  vos  divites  essetis.  »  Tertio,  ne  si  divi- 
tias haberet,  cupiditati  ejus  prœdicatio  ascri- 
beretur;  unde  Hieronymus  dicit  super  Mat- 
thœum  (1)  :  «  Quôd  si  discipuli  ejus  divitias 
habuissent,  viderentur  non  causa  saiutis  homi- 
num  .  sed  causa  lucri  praedicare.  »  Et  eadera 


ratio  est  de  Clirislo.  Quarto  ,  ut  tantô  rnajor 
virtus  divinitatis  ejus  ostenderetur,  quantô 
per  paupertatem  videbatur  abjection  unde  di- 
citur  in  quodaui  sermone  (2)  Ephesini  Conci- 
lii  :  «  Omnia  paupera  et  vilia  elegit ,  omnia 
mediocria  et  plurimis  obscura ,  ut  divinitas 
cognosceretur  orbem  transformasse  terrarum  ; 
propterea  pauperculam  elegit  matrem ,  panpe- 
riorem  patriam,  egens  fuit  pecuniis;  et  hoc  tibi 
exponit  prœsepe.  » 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quôd  superabun- 
dantia  divitiarum  et  mendicitas ,  vitanda  yi< 
dentur  ab  his  qui  volunt  vivere  secundùm  vir> 
tutem ,  in  quantum  sunt  oceasiones  peccandi; 
abundantia  namque  divitiarum  est  superbiendi 


(1)  Super  illud,  nolite  possidere  aurum,  ex  Matlh.,  X. 

(2)  Scilicet  in  Sermone  quem  Theodorus  Ancyranus  habuit  de  Fatali  Domini,  et  qui  jao» 
•uprà,  qu.  28,  art.  2,  et  qu.  35,  art.  1,  indicalus  est. 
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lieu  à  l'orgueil,  et  la  mendicité  peut  tenter  de  vol,  de  mensonge  ou  môme 
de  parjure.  Mais  comme  le  Christ  étoit  impeccable,  il  ne  devoit  pas  fuir 
ces  choses  pour  le  même  motif  qui  les  faisoit  fuir  à  Salomon.  Et  toutefois 
la  mendicité  n'est  pas  toujours  une  occasion  de  vol  ou  de  parjure,  comme 
Salomon  paroît  l'insinuer  au  même  endroit;  celle  qui  n'est  pas  volontaire 
offre  seule  ce  danger,  pour  la  fuir  l'homme  vole  et  se  parjure  trop  sou- 
vent. 11  n'en  est  pas  ainsi  de  la  pauvreté  volontaire;  et  c'est  celle-là  que 
le  Christ  a  choisie. 

2°  On  peut  mener  une  vie  commune  dans  le  boire  et  le  manger,  non- 
seulement  quand  on  possède  des  richesses,  mais  encore  en  recevant  le 
nécessaire  des  mains  de  riches  charitables  ou  de  femmes  dévouées.  C'est 
ce  qui  a  eu  lieu  par  rapport  au  Christ ,  puisqu'il  est  dit,  Luc,  VIII,  que 
des  femmesjsaintessuivoient  le  Christ  et  le  servoient  de  leurs  biens.  Car, 
comme  le  remarque  saint  Jérôme  réfutant  les  erreurs  de  Vigilance,  c'é- 
tait dans  l'usage  des  Juifs ,  et  il  n'y  avoit  en  cela  rien  de  répréhensible 
d'après  les  mœurs  antiques  de  cette  nation,  que  les  femmes  fournissent 
de  leurs  propres  biens  la  nourriture  et  le  vêtement  à  ceux  qui  les  instrui- 
soient.  Mais  comme  cela  pouvoit  être  un  sujet  de  scandale  parmi  les 
Gentils,  Paul  déclare  qu'il  repoussa  de  tels  soins.  On  comprend  de  la 
sorte  que  la  vie  commune  puisse  exister  sans  cette  sollicitude  qui  est  un 
obstacle  au  ministère  de  la  prédication  ;  il  n'en  seroit  plus  ainsi  de  la 
possession  réelle  des  richesses. 

3°  Celui  qui  est  pauvre  par  nécessité  n'a  pas  une  humilité  bien  méri- 
toire; mais  celui  qui  est  volontairement  pauvre,  comme  le  fut  Jésus- 
Christ,  montre  par  là  même  qu'il  est  profondément  humble. 

divin  Sauveur:  rien  de  plus  propre  à  éclairer  cette  discussion  que  les  considérations  émises 
au  même  endroit  sur  les  divers  genres  de  vie  auxquels  peuvent  être  appelés  ceux  qui  aspirent 
a  la  perfection  chrétienne. 


occasio;  mendicitas  autem  est  occasio  furandi 
et  mentiendi,  aut  etiam  perjurandi.  Quia  vero 
Christus  peccati  capax  non  erat,  propter  hauc 
causam  ex  qua  Salomon  hoc  vitabat ,  Christo 
vitanda  non  erant.  Neque  lamen  quœlibet  men- 
dicitas est  furandi  et  perjurandi  occasio,  ut 
ibidem  Salomon  subdere  videtur,  sed  sola  illa 
IU33  est  contraria  voluntati,  ad  quam  vitandam 
aomo  furatur  et  perjurat;  sed  paupertas  vo- 
luntaria  hoc  periculum  non  habet.  Et  talem 
paupertatem  Christus  elegit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôdcommuni  vita 
Jti  quantum  ad  victum  et  vestitum,  potest  ali- 
juis,  non  solum  divitias  possidendo,  sed  etiam 
i  mulieribus  et  divitibus  uecessaria  accipiendo. 
Quod  etiam  circa  Christum  factum  est;  dicitur 
enim  Luc,  VIII ,  quôd  mulieres  quœdam  se- 


quebantur  Christum ,  quae  ministrabant  ei  de 
facultatibus  suis.  Ut  enim  Hieronymus  dicit 
Contra  Vigilantium ,  consuetudinis  Judaicae 
fuit,  nec  ducebatur  in  culpam  moregentis  an- 
tiquo ,  ut  mulieres  de  substantia  sua  victum 
atque  vestitum  praeceptoribus  suis  ministrarent. 
Sed  quia  hoc  scandalum  facere  poterat  in  na- 
tionibus ,  Paulus  se  abjecisse  commémorât. 
Sic  ergo  communis  victus  poterat  esse  sine  sol- 
licitudine  impediente  praedicationis  officium; 
non  autem  divitiarum  possessio. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  eo  qui  ex  ne- 
cessitate  pauper  est ,  humilitas  non  multùm 
commendatur;  sed  in  eo  qui  voluntariè  pauper 
est  (sicui  fuit  Christus)  ipsa  paupertas  est  ma- 
ximal humilitatis  indicium. 
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ARTICLE  IV. 

Le  Christ  a-t-il  vécu  selon  la  loi? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  vécu  selon  la  loi.  1°  La  loi  défendoit  de 
rien  faire  le  jour  du  sabbat,  à  l'exemple  même  de  Dieu ,  qui  se  reposa  de 
son  œuvre  le  septième  jour.  Or  le  Christ  guérit  un  homme  le  jour  du 
sabbat,  et  lui  ordonna  d'emporter  son  lit.  Donc  il  paroît  qu'il  n'a  pas  vécu 
selon  la  loi. 

2°  Le  Christ  a  fait  ce  qu'il  a  enseigné,  selon  cette  parole ,  Act.  1,1: 
a  Jésus  commença  à  faire  et  puis  iî  enseigna.  »  Or  il  enseigne,  Matth., 
XV,  que  a  ce  qui  entre  par  la  bouche  ne  souille  pas  l'homme;  »  et  cela 
est  contraire  au  précepte  de  la  loi,  qui  déclare  un  homme  impur  lorsqu'il 
mange  de  certains  animaux  ou  qu'il  les  touche,  Levit.,  XI.  Donc  il  pa- 
roît qu'il  n'a  pas  lui-même  vécu  selon  la  loi. 

3°  On  doit  juger  de  la  même  manière  celui  qui  fait  et  celui  qui  con- 
sent, comme  l'Apôtre  le  dit ,  Rom.,  1 ,  32  :  «  Sont  dignes  de  mort,  non- 
seulement  ceux  qui  font  de  telles  actions ,  mais  encore  ceux  qui  y  con- 
sentent. »  Or  le  Christ  donne  son  consentement  à  ses  disciples  alors  qu'ils 
agissent  contre  la  loi  en  prenant  et  froissant  des  épis  le  jour  du  sabbat; 
puisqu'il  les  excuse,  comme  on  le  voit,  Matth.,  XII.  Donc  il  paroît  que  le 
Christ  n'a  pas  vécu  selon  la  loi. 

Mais  il  déclare  lui-même  le  contraire,  Matth.,  V,  17  :  «  Ne  pensez  pas 
que  je  sois  venu  détruire  la  loi  ou  les  prophètes.  »  Saint  Chrysostôme  ex- 
pose ainsi  cette  parole ,  HomiL  XVI  :  «  Il  a  accompli  la  loi,  d'abord ,  en 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  Chrislus  in  hac  vila  secundum  legem 
conversatus  fuerit. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christus  non  fuerit  conversatus  secundum  le- 
gem. Lex  enim  prœcipiebat  ut  nibil  operis  in 
sabbato  tieret,  sicutDeus  die  septimo  requievit 
ab  omni  opère  quod  patrarat.  Sed  ipse  in  sab- 
bato curavit  hominem ,  et  ei  mandavit  ut  toi— 
leret  Iectum  suum.  Ergo  videtur  quôd  non  fue- 
rit secundum  legem  conversatus. 

2.  Praterea,  eadem  Christus  fecit  etdocuit, 
secundum  illud  Act.,  I  :  «  Cœpit  Jésus  facere 
et  docere.  »  Sed  ipse  Matth.,  XV,  docuit  quôd 
«  omne  quod  intrat  in  os,  non  coinquinat  ho- 
minem -,  »  quod  est  contra  prœceptum  legis , 


quae  per  esum  et  contactum  quorumdan  ani- 
maliurn  dicebat  hominem  immundum  fieri,  ut 
patet  Levit.,  XI.  Ergo  videtur  quôd  ipse  non 
fuerit  secundum  legem  conversatus. 

3.  Praeterea,  idem  judicium  videtur  esse  fa- 
cientiset  consentientis,  secundum  illud  Rom., 
I  :  «  Non  solura  illi  qui  faciunt ,  sed  et  qui 
consentant  facientibus  (2).  »  Sed  Christus  con- 
sensit  discipulis  suis  solventibus  legem,  in  hoc 
quod  sabbato  spicas  vellebant,  excusando  eos, 
ut  habetur  Matth.,  XII.  Ergo  videtur  quôd 
Christus  non  conversatus  fuerit  secundum  le- 
gem. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  Matth.,  V  : 
«  Nolite  putare  quoniam  veni  solïere  legem , 
aut  Prophetas.  »  Quod  exponens  Chrysostomus 
dicit  :  «  Legem  implevit,  primo  quidem,  nihil 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  37,  pertotam  quœst.;  et  infrà,  qu.  47,  art.  2,  ad  1  ;  ut  et  III, 
Sent.,  dist.  14,  qu.  3,  art.  6,  ad  3;  et  rursus  IV,  Sent.,  dist.  2,  qu.  2,  art.  2,  quœsliunc.  3; 
et  Opusc,  LX  ,  cap.  15. 

(2)  Supple  digni  sunt  morte,  ut  prœmiltit  ibidem  vers.  32 ,  post  varia  crimina  recensita, 
quae  in  reprobum  sensum  daii  commise!  uni. 
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ne  faisant  rien  de  contraire  à  ses  dispositions',  puis ,  en  justifiant  les 
hommes  par  la  foi,  ce  que  la  loi  ne  pouvoit  faire  en  vertu  de  la  lettre.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  a  vécu  dans  ce  monde  conformément  aux 
préceptes  de  la  loi ,  pour  donner  ainsi  son  approbation  aux  institutions 
Mosaïques,  pour  les  consommer  en  lui-même  par  une  telle  obéissance,  et 
pour  ôter  aux  Juifs  tout  prétexte  de  calomnie.) 

Le  Christ  a  vécu  en  tout  d'une  manière  conforme  aux  préceptes  de  la 
loi.  C'est  pour  cela  qu'il  a  voulu  être  circoncis;  car  la  circoncision  est 
comme  un  engagement  public  que  l'on  prend  d'accomplir  toute  la  loi,  selon 
cette  parole  de  l'Apôtre,  Galat.,  V,  3  :  «  Je  déclare  à  tout  homme  qui  se 
fait  circoncire,  qu'il  contracte  l'obligation  d'accomplir  la  loi  tout  entière.  » 
Or  si  le  Christ  a  voulu  vivre  selon  la  loi,  c'est,  en  premier  lieu,  pour 
donner  son  approbation  à  cette  loi  ancienne;  en  second  lieu,  pour  la  con- 
sommer et  la  terminer  par  une  telle  obéissance,  montrant  ainsi  qu'il  en 
étoit  le  terme  et  le  but;  troisièmement,  pour  ôter  aux  Juifs  tout  prétexte 
de  calomnie  ;  enfin ,  pour  délivrer  les  hommes  de  la  servitude  de  la  loi, 
selon  ce  que  dit  encore  l'Apôtre,  Galat.,  IV,  4  :  «  Dieu  a  envoyé  son  Fils 
soumis  à  la  loi,  pour  qu'il  délivrât  ceux  qui  vivoient  sous  l'empire  de  la 
loi  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Sur  ce  point  le  Seigneur  montre  qu'il 
n'a  pas  transgressé  la  loi ,  par  une  triple  raison  :  1°  Parce  que  le  précepte 
de  la  sanctification  du  sabbat  interdit ,  non  une  œuvre  divine ,  mais  les 

(1)  Nous  avons  montré  dans  une  note  antérieure  comment  Jésus-Christ  avoit  accompli  ia 
loi,  au  lieu  d'en  relâcher  les  liens,  ainsi  qu'il  le  déclare  lui-même  dans  l'Evangile.  Il  l'a  accom- 
plie de  deux  manières,  avons-nous  dit  à  la  suite  des  saints  docteurs,  en  l'observant  et  en  la 
perfectionnant.  Or,  d'après  saint  Jean  Chrysoslôme,  Super  Mallh.,  homil.  XVI,  c'est  en  nous 
justifiant  par  la  foi  que  Jésus-Christ  perfectionne  et  réalise  pleinement  la  loi  ancienne.  Le  but 
ultérieur  de  cette  loi  étoit  au  fond  la  justification  des  hommes;  c'est  à  ce  dernier  résultat 
qu'elle  tendoit  par  toutes  ses  prescriptions  et  toutes  ses  cérémonies,  par  l'esprit  surtout  qu 
respiroit  sous  l'écorce  de  la  lettre  et  par  la  signification  évidemment  prophétique  de  toutes  ses 
parties.  Mais  ce  but,  la  loi  ne  pouvoit  l'atteindre  par  elle-même,  comme  l'expose  si  bien 
l'apôtre  saint  Paul;  le  Fils  de  Dieu  fait  homme  pouvoit  seul  nous  y  conduire  par  la  foi.  C'est 
donc  encore  en  nous  et  par  nous  qu'il  accomplit  la  loi  de  Moïse. 


transgrediendo  kgalium,  secundo  justificando  i  autem  Christus  secundùm  legem  conversari  : 
per  fidem,  quod  lex  per  litterarn  facere  non  va-  primo  quidem  ,  ut  legem  veterem  approbaret  ; 
lebat.  »  secundo,  ut  eam  observando,  in  seipso  consum* 

(Conclusio.— Christus  secundùm  legis  prse-  j  maret  et  terminaret,  ostendens  quôd  ad  ipsum 
cepta  in  hoc  mundo  conversatus  est,  ut  legem  '  erat  ordinata  ;  tertio  ,  ut  Judseis  occasionem 


veterem  approbaret ,  eamque  observando ,  in 
seipso  consummaret,  et  Judaeis  columniandi  oc- 
casionem subtraheret.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Christus  inCQi- 
nibus  secundùm  legis  prœcepta  conversatus 
est.  In  cujus  signum  etiam  voluit  circumcidi  ; 
circumcisio  enim  est  quœdam  protestatio  legis 
implendae,  secundùm  illud  Galat.,  V  :  «Tes- 
tificor  omni  homini  circumcideuti  se,  quoniam 
debitor  est  universae  legis  facienda.  »  Voluit 


calumniandi  subtraheret;  quarto,  ut  homines 
à  servitute  legis  liberaret,  secundùm  illud  Ga- 
lat., IV  :  «  Misit  Deus  Filium  suum  factum 
sub  lege ,  ut  eos  qui  sub  lege  erant ,  redi- 
meret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Dominus 
super  hoc  se  excusât  à  trangressione  legis 
tripliciter  :  uno quidem  modo,  quia  per  prae- 
ceptum  de  sanctilicatione  sabbati,  non  interdi- 
citur   opus   divinum,  sed  opus  huinanum; 
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œuvres  humaines  ;  car  si  Dieu  s'est  arrêté  le  septième  jour  dans  l'œuvre 
de  la  création ,  il  ne  cesse  pas  pour  cela  d'agir  dans  la  conservation  et  le 
gouvernement  des  êtres.  Or,  quand  le  Christ  accomplissoit  des  miracles, 
c'est  une  œuvre  divine  qu'il  faisoit;  aussi  dit-il  lui-même,  Joan.,  V,  47  : 
*  Mon  Père  ne  cesse  d'agir  et  j'agis  de  même.  »  2°  Il  se  justifie  encore 
parce  que  ce  précepte  ne  défend  pas  les  œuvres  qui  sont  de  nécessité  de 
salut,  de  salut  même  corporel;  n'a-t-il  pas  dit,  Luc,  XIII,  15  :  «  Quel 
est  celui  de  vous  qui  le  jour  du  sabbat  ne  délie  pas  son  bœuf  ou  son  âne, 
pour  le  mener  boire?  »  et  plus  loin  XIV,  5  :  «  Quel  est  celui  d'entre  vous 
dont  le  bœuf  ou  l'âne  seroit  tombé  dans  un  puits,  et  qui  ne  le  retirerait 
pas  aussitôt  le  jour  du  sabbat?  »  Or  il  est  manifeste  que  les  œuvres  mira- 
culeuses opérées  par  le  Christ  avoient  pour  objet  le  salut  de  l'ame  ou 
celui  du  corps.  3°  Ce  précepte  ne  défend  pas  les  œuvres  qui  appartiennent 
au  culte  divin;  et  de  là  ce  que  dit  encore  le  Sauveur,  Matth.,  XII,  5  : 
«  N'avez-vous  pas  lu  dans  la  loi  que  les  prêtres  dans  le  temple  mécon- 
noissent  le  sabbat,  et  sont  néanmoins  sans  péché?  »  et  ailleurs ,  Joan., 
VII,  23  :  a  Un  homme  est  circoncis  le  jour  du  sabbat.  »  Si  le  Christ  or- 
donna au  paralytique  d'emporter  son  lit  le  jour  du  sabbat,  cela  même 
appartenoit  au  culte  divin,  puisque  c'étoit  là  rendre  gloire  à  la  puissance 
de  Dieu.  Il  est  donc  évident  que  le  Christ  ne  violoit  pas  le  sabbat,  bien 
que  les  Juifs  le  lui  ait  reproché  en  disant,  Joan.,  IX,  1G  :  «  Cet  homme 
n'est  pas  envoyé  de  Dieu,  puisqu'il  n'observe  pas  le  sabbat  (4).  » 

2°  Le  Christ  a  voulu  montrer  par  ces  paroles  que  l'homme  ne  contracte 
aucune  impureté  dans  son  ame  par  l'usage  d'une  nourriture  quelconque, 
à  n'en  considérer  que  la  nature  et  à  moins  qu'un  aliment  n'ait  une  signi- 
fication spéciale.  Or  lorsque  dans  la  loi  certains  aliments  sont  déclarés 

(1)  Toutes  ces  difficultés  avoient  été  présentées  et  résolues  déjà  ,  avec  plus  de  force  et 
d'étendue,  au  sujet  du  troisième  précepte  du  décalogue.  Après  avoir  étudié  la  loi  de  la  sanc- 
tification du  dimanche  et  la  nature  des  œuvres  interdites  en  ce  jour,  notre  maître  avoit  ré- 


quamvis  enim  Deus  die  septimo  cessaverit  à 
novis  creaturis  condendis,  semper  tamen  ope- 
ratur  in  rerum  conservatione  et  gubernatione. 
Quôd  autem  Christus  miracula  faciebat,  erat 
operis  divini  -,  uude  ipse  dicit  Joan.,  V  :  «  Pa- 
ter meus  usque  modo  operatur,  et  ego  ope- 
ror;  »  Secundo,  excusât  se  per  hoc  quod  illo 
prœcepto  non  prohibentur  opéra  quae  surit  de 
necessitate  salutis,  etiam  corporalis  ;  unde  ipse 
dicit  Luc,  XIII  :  «  Unusquisque  vestrum  sab- 
bato non  solvit  bovem  suuin  aut  asinum  à 
praesepio,  et  ducit  adaquare?  »  et  infrà  XIV  : 
«  Gujus  vestrum  asinus ,  aut  bos  in  puteum 
cadet,  et  continué  extrauet  illum  die  sabbati?  » 
Manifestum  est  autem  ,  quôd  opéra  miraculo- 
rum  quae  Christus  faciebat,  ad  salutem  corpo- 
ris  et  anùnre  pertinebant.  Tertio,  quia  illo  prse- 
cepto  aoa  proUitentur  opéra  qus  pertinent  ad 


Dei  cultum;  unde  dicitur  Matth.,  XXII  :  «  An 
non  iegistis  in  lege,  quia  sabbatis  sacerdotes 
in  ternplo  sabbatum  violant,  et  sine  crimine 
sunt?  »  et  Joan.,  VII,  dicitur,  quôd  «  circum- 
cisionem  accipit  homo  in  sabbato.  »  Quod  au- 
tem Christus  paralytico  mandavit  ut  lectum 
suum  sabbato  portaret,  ad  cultum  Dei  pertine- 
bat,  id  est,  ad  laudem  virtutis  divinae.  Et  sic 
patet  quôd  sabbatum  non  solvebat,  quamvis  hoc 
ei  Judœi  falsô  objicerent ,  dicentes  Joan.,  IX  : 
«  Non  est  hic  homo  à  Deo,  qui  sabbatum  non 
custodit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Christus  volait 
ostendere  per  heecverba,  quôd  homo  non  red- 
ditur  immundus  secundum  animam  ex  usu  ci- 
borum  quorumcumque  secundum  suam  natu- 
ram,  sed  solùm  secuudùm  quamdam  sigrufica- 
tioaem.  Quando  autem  in  lege  quidam  cibi 
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impurs,  c'est  à  raison  d'une  telle  signification  ;  et  saint  Augustin  exprime 
la  même  pensée,  Contra  Faust.,  VI ,  7  :  «  Demande-t-on  si  le  porc  et 
l'agneau  sont  purs  de  leur  nature,  nous  répondons  que  toute  créature  de 
Dieu  est  bonne  ;  mais  d'après  une  signification  déterminée ,  l'agneau  est 
pur  et  le  porc  impur.  » 

3°  Quand  les  disciples  pressés  par  la  faim  prenoient  et  broyoient  des 
épis  le  jour  du  sabbat ,  ils  ne  transgressoient  pas  le  précepte  à  cause  du 
besoin  où  ils  étoient;  tout  comme  David  ne  l'avoit  pas  transgressé  quand 
il  mangea,  sous  l'impulsion  de  la  même  nécessité,  des  pains  sanctifiés  et 
dont  il  lui  étoit  défendu  de  manger,  I.  Reg.,  XXI,  4. 


QUESTION  XLL 

De  la  tentation  subie  pat  le  Christ. 


Sur  ce  sujet  nous  avons  à  examiner  quatre  choses  :  1°  La  convenance 
même  de  la  tentation  à  l'égard  du  Christ  ;  2°  Le  lieu  ;  3°  Le  temps  ;  ¥  Le 
mode  et  l'ordre  de  cette  tentation. 

pondu  aux  objections  que  nous  voyons  reparottre  ici.  On  peut  donc,  au  besoin,  recourir  à  c© 
qui  a  été  dit  alors ,  soit  pour  l'interprétation  de  la  loi  elle-même ,  soit  pour  déterminer  la 
râleur  et  la  portée  des  exemples  donnés  par  le  Sauveur  ou  des  actions  qu'il  autorise  dans  ses 
disciples. 


dicuntur  immundi,  hoc  est  per  quamdam  signi- 
ficationem;  unde  Augustinus  dicit  Contra 
Faustum  (lib.  VI,  cap.  7  )  :  «  Si  de  porco  et 
agno  requiratur,  utrùm  natura  mundus  est,  di- 
cimus  quia  omnis  creatura  Dei  bona  est  ;  qua- 
dam  verô  significatioae,  agaus  muudus,  porcus 
immuudus  est.  » 


Ad  tertiûm  dicendum,  quôd  etiam  discipuli 
quando  esurientes,  spicas  sabbato  vellebant, 
à  transgression  legis  excusantur,  propter  ne- 
cessitatem  famis  ;  sicut  et  David  non  fuit  trans- 
gressor  legis  quando  propter  famis  neccessita- 
tem  comedit  sanclos  panes,  qvios  ei  edere  non 
licebat  I.  Reg.,  XXI,  vers.  4. 


QTLESTIO  xli. 

De  teniatione  Chrisli,  in  quatuor  arlieulos  divisa. 

Deinde   .ionsiderandum  est  de  tentatione  }  fuerit  conveniens  Christum  tentari.  2°  De  loco 

Christi.  tentationis.  3«  De  tempore.  4»  De  modo  et  ev 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  1°  Utrùm  |  dine  tentationis. 
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ARTICLE  1. 

Convenoit-il  que  le  Christ  fût  tenté? 

n  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  fût  tenté.  1°  Tenter  c'est 
faire  une  expérimentation  ;  ce  qui  n'a  lieu  que  par  rapport  à  une  chose 
inconnue.  Or  la  vertu  du  Christ  étoit  une  chose  connue  ,  même  des  dé- 
mons; car  il  est  dit,  Luc,  IV,  41  :  «  11  ne  permettoit  pas  aux  démons  de 
parler,  parce  qu'ils  n'ignoroient  pas  qu'il  étoit  le  Christ.  »  Donc  il  paroît 
qu'il  ne  convenoit  pas  au  Christ  d'être  tenté. 

2°  Le  Christ  étoit  venu  pour  dissoudre  les  œuvres  du  diable,  comme  il 
est  dit,  I.  Joan,,  III,  8  :  «  Le  Fils  de  Dieu  a  paru  dans  ce  monde  pour  dé« 
truire  les  œuvres  du  diable.  »  Or  celui  qui  doit  détruire  une  œuvre  ne 
doit  pas  évidemment  la  soufirir.  Donc  il  paroit  répugner  que  le  Christ  ait 
souffert  d'être  tenté  par  le  diable. 

3°  Il  y  a  trois  sortes  de  tentation,  de  la  chair,  du  monde  et  du  diable. 
Or  le  Christ  ne  fut  tenté  ni  par  la  chair,  ni  par  le  monde.  Donc  il  n'au- 
roit  pas  dû  non  plus  être  tenté  par  le  diable. 

Mais  le  contraire  nous  est  montré  en  fait,  Matîh.,  IV,  1  :  «  Jésus  fut 
conduit  par  l'Esprit  dans  le  désert,  pour  y  être  tenté  par  le  diable.  » 

(Conclusion.  —Le  Christ  a  voulu  être  tenté,  soit  pour  nous  offrir  son 
exemple  et  son  secours  contre  les  tentations ,  soit  pour  nous  apprendre 
comment  nous  pourrions  les  surmonter.) 

Le  Christ  a  voulu  être  tenté  pour  plusieurs  raisons  :  1°  Pour  nous 
donner  son  secours  contre  les  tentations;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire 
in  Evang.,  homil.  XVI  :  «  Notre  Rédempteur  pouvoit  assurément  con- 
sentir à  être  tenté,  lui  qui  étoit  venu  pour  être  mis  à  mort;  il  convenoit, 
en  effet,  qu'il  vainquît  nos  tentations  par  les  siennes  propres,  tout  comme 


ÀRTICULUS  I. 
Utrùm  conveniens  fuerit  Christum  tentari. 

Ad  primucn  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christum  tentari  non  conveniebat.  Tenlare  enim 
est  experimentum  sumere  ;  quod  quidem  non 
fit  nisi  de  re  ignota.  Sed  virtus  Christi  erat 
nota  etiani  daemonibus-,  dicitur  enim  Luc,  IV, 
quôd  «  non  sinebat  dœmones  loqui,  quia  scie- 
bant  eum  esse  Christum.  »  Ergo  videtur  quôd 
non  decuerit  Christum  tentari. 

2.  Piœterea ,  Christus  ad  hoc  venerat  ut 
Opéra  diaboli  dissolveret,  secundùm  illud  I. 
Joann.  ,l\l  :  «In  hoc  apparaît  Filins  Dei,  ut 
dissolvat  opéra  diaboli.  »  Sed  non  est  ejusdem 
dissolvere  opéra  alicujus  et  ea  pati.  Et  ita  vi- 
ietur  inconveniens  fuisse  quôd  Christus  patere- 
tur  se  tentari  à  diabolo. 

(1)  De  bis  etiam  Opmc,  LX,  cap.  11. 


3.  Prœtcrêa ,  triplex  est  tentatio ,  scilicet  à 
carne,  à  mundo,  et  à  diabolo.  Sed  Christus  non 
fuit  tentatus  nec  à  carne ,  nec  à  mundo.  Ergo 
nec  etiani  debuit  tentari  à  diabolo. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  Matth.,  IV  : 
«  Ductus  est  Jésus  à  Spiritu  in  desertum  ,  ut 
tentaretur  à  diabolo.  » 

(  Co:vclusio.  —  Christus  ut  nobis  contra 
tentationes  exemplum  et  auxilium  praestaret, 
et  qualiter  eas  superare  valeremus  instrueret , 
tentari  voluit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Christus  tentari 
voluit  :  primo  quidem.  ut  nobis  contra  tenta- 
tiones auxilium  ferret;  unde  Gregorius  dicit 
in  Horailia  XVI  :  «  Non  erat  iudignum  Re- 
demptori  nostro,  quôd  tentari  voluit,  qui  vene- 
ret  oc.cidi  ;  juitv.m  quippe  erat  ut  sic  tentatio- 
nes Dostras  suis  lenlationibus  viuceret,  sicut 
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il  devoit  triompher  de  notre  mort  par  sa  mort.  »  2°  Il  vouloit  par  là  nous 
inspirer  la  prudence,  pour  que  nul  de  nous,  tout  saint  qu'il  croiroit  être, 
ne  se  berce  d'une  fausse  sécurité,  se  regardant  comme  à  l'abri  de  la  tenta- 
tion; et  c'est  pour  cela  qu'il  a  voulu  être  tenté  après  son  baptême,  par  la 
raison  que,  dit  saint  Hilaire,  super  Matth.,  can.  III,  «  les  tentations  du 
démon  s'accumulent  sur  ceux  de  nous  qui  ont  été  sanctifiés  ;  une  telle 
victoire,  est  celle  qu'il  désire  le  plus.  »  Voilà  pourquoi  il  est  dit  Eccl., 
II,  1  :  «  Mon  Fils,  en  entrant  au  service  de  Dieu  tenez-vous  dans  la  jus- 
tice et  dans  la  crainte,  et  préparez  votre  aine  à  la  tentation.  »  3°  Il  a 
voulu  en  cela  nous  donner  l'exemple ,  afin  de  nous  enseigner  à  vaincre 
les  tentations  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  Tïin.,  IV,  13  :  «  Le 
Christ  a  voulu  s'exposer  aux  tentations  du  diable,  pour  être  encore  notre 
médiateur  dans  la  victoire  à  remporter  contre  les  tentations ,  et  cela  par 
son  exemple  aussi  bien  que  par  son  secours.  »  4°  11  a  voulu  nous  inspirer 
la  confiance  en  sa  miséricorde;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Paul,  liebr., 
IV,  15  :  «  Nous  n'avons  pas  un  pontife  qui  ne  puisse  compatir  à  nos  in- 
firmités ;  il  a  été  tenté  en  toutes  choses,  comme  nous,  moins  le  péché  (1).  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  dit ,  De  civit.  Dei., 
IX,  21  :  «  Le  Christ  n'a  été  connu  des  démons  qu'autant  qu'il  l'a  voulu; 
ils  n'ont  pas  vu  en  lui  la  vie  éternelle,  ils  ont  seulement  entrevu  sa  puis- 
sance par  quelques  effets  temporels.  »  Et  de  là  ils  ont  pu  conjecturer  que 
le  Christ  étoit  le  Fils  de  Dieu.  Mais  comme,  d'un  autre  côté ,  ils  voyoient 

(1)  Notre-Scigneur  Jésus-Christ  a  voulu  subir  la  tentation  de  la  môme  manière  et  pour  les 
mêmes  motifs  qu'il  a  daigné  se  soumettre  à  la  souffrance.  Il  est  venu  dans  l'infirmité  de  la 
Chair  pour  tire  notre  modèle  ,  en  même  temps  que  pour  expier  nos  péchés.  Voici  commeat 
s'exprime  à  cet  égard  saint  Hilaire  :  «Si  le  Seigneur  éprouve  la  faim,  ce  n'est  pas  que  la  priva- 
tion de  nourriture  produise  en  lui  son  effet  ordinaire;  mais  celte  vertu  divine  qu'un  jeûne  de 
quarante  jours  n'avoit  nullement  ébranlée  ,  abandonne  l'homme  aux  impressions  de  sa  foible 
nalure.  Car  ce  n'est  pas  par  la  puissance  de  Dieu,  c'est  par  la  chair  de  l'homme  que  le  diable 
devoitêtre  vaincu.  »  Puis  vient  la  pensée  citée  dans  ce  corps  d'article. 


mortem  nostram  venerat  sua  morte  superare.  » 
Secundo,  propter  nostram  cautelam,  ttt  nullus, 
quantumcumque  sanctus,  se  œstimet  securum 
et  immunein  à  tentatione;  unde  et  post  bap- 
tismum  tentari  voluit;  quia,  sicut  Hilarius  di- 
cit  super  Matth.  (1),  «in  sanctilicatis  nolis 
maxime  diaboli  tentamenta  grassantur  ;  quia 
Victoria  magis  est  ei  exoptata  de  sanctis.  » 
Unde  et  Eccles.,  II ,  dicilur  :  «  Fili,  accedens 
ad  servitutem  Dei,  sta  in  justitia  et  timoré,  et 
prœpara  animam  tuam  ad  tentationem.  »  Ter- 
tio, propter  exemplum,  ut  scilicet  nos  instrue- 
ret  qualiter  diaboli  tentationes  vincamus  ;  unde 
Augustinus  dicil  in  IV.  De  Trinit.  (cap.  13), 
quôd  «  Christus  diabolo  se  tentandum  pree- 

(1)  Sive  paulô  aliter,  ut  can.  III  videre  est 
sua  indicans  in  sanctificatis  nobis  (  annon 
grassari,  etc. 


buit,  ut  ad  superandas  tentationes  ejus  media- 
tor  esset,  non  solum  per  adjutorium  ,  verum 
etiam  per  exemplum.  »  Quarto,  ut  nobis  Rdu— 
ciam  de  sua  misericordia  largiretur  ;  unde  dici- 
tur  Hebr.,  IV  :  «  Non  habemus  pontiflcem  qui 
non  possit  compati  infirmitatibus  nostris ,  ten- 
tatum  autem  per  omnia,  pro  similitudine,  abs- 
que  peccato.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  sicut  Au- 
gustinus dicit  in  IX.  De  Civit.  Dei  (cap.  21), 
«  Christus  tantum  innotuit  dœmonibus ,  quan- 
tum voluit,  non  per  id  quod  est  vita  eeterna, 
sed  per  quidam  temporalia  suae  virtutis  ef- 
fecta:  »  ex  quibus  quamdam  conjecturam  habe- 
bant  Christum  esse  Filium  Dei.  Sed  quia  rursus 

Tentatur  stalim  post  baplismum ,  tentatione 
fortassè  now's),  maxime  diaboli  tentamenta 
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en  lui  les  signes  de  l'infirmité  humaine ,  ils  n'étoient  pas  certains  de  sa, 
divinité.  Et  c'est  pour  cela  que  le  diable  a  voulu  le  tenter.  Nous  voyons 
cela,  Matth.,  IV,  puisque  l'Evangéliste  nous  dit  que  le  tentateur  s'appro- 
cha du  Christ  quand  celui-ci  eut  faim;  sur  quoi  saint  Hilaire  dit  :  «  Le 
diable  n'eût  pas  osé  tenter  le  Christ  si  par  cette  impression  de  la  faim  il 
n'avoit  pas  reconnu  en  lui  les  traces  de  l'infirmité  humaine.  »  On  voit 
encore  cela  dans  la  manière  dont  il  le  tente ,  puisqu'il  lui  dit  :  «  Si  tu  es 
le  Fils  de  Dieu....  »  Saint  Ambroise  commente  ainsi  cette  parole  :  «  Que 
signifie  ce  début,  si  ce  n'est  que  le  diable  savoit  bien  que  le  Fils  de  Dieu 
devoit  venir  sur  la  terre;  mais  il ignoroit  qu'il  dût  venir  dans  une  telle 
infirmité  corporelle  (1).  » 

2°  Le  Christ  étoit  sans  doute  venu  pour  détruire  les  œuvres  du  diable, 
mais  plutôt  en  souffrant  de  sa  part  et  de  la  part  de  ses  membres ,  qu'en 
agissant  contre  eux  par  sa  toute-puissance;  c'est  un  combat  de  justice,  et 
non  de  pouvoir,  qu'il  venoit  leur  livrer ,  selon  la  remarque  de  saint  Au- 
gustin, De  Trin.,  XIII,  13  :  «  Le  diable  devoit  être  vaincu,  non  par  la 
puissance  de  Dieu,  mais  par  sa  justice.  »  Dans  la  tentation  du  Christ  il 
faut  donc  considérer ,  et  ce  qu'il  a  fait  de  sa  propre  volonté,  et  ce  qu'il  a 
souffert  de  la  part  du  diable.  C'est  de  son  propre  mouvement  qu'il  s'est 
exposé  à  la  tentation  ;  et  de  là  ce  qui  est  dit,  Matth.,  IV  :  «  Jésus  fut  con- 
duit dans  le  désert  par  l'Esprit,  pour  y  être  tenté  par  le  diable.  »  L'Esprit, 
comme  l'observe  saint  Grégoire,  c'est  ici  l'esprit  même  de  Dieu;  en  sorte 
qu'il  faut  entendre  par  là  que  «  son  propre  esprit  amène  le  Sauveur  là  où 
l'esprit  malin  le  rencontrera  pour  le  tenter.  »  Mais  il  permet  que  le  diable 
le  prenne  pour  le  porter  successivement  sur  le  pinacle  du  temple  et  sur 
une  montagne  élevée.  Et  il  ne  faut  pas  s'étonner,  ajoute  le  même  docteur, 

(1)  Plus  loin,  en  traitant  des  miracles  du  Christ,  l'auteur  reviendra  sur  cette  connoissance 
incertaine  ,  incomplète  et  conjecturale  que  les  démons  avoient  de  la  personne  du  Sauveur. 
Nous  venons  mieux  alors  ce  qu'il  faut  penser  des  hommages  qu'ils  lui  rendent  et  en  même 
temps  des  persécutions  qu'ils  lui  suscitent. 


in  eo  quœdam  signa  humance  infirmitatis  vide- 
bant,  non  pro  certo  cognoscebant  eum  esse 
Filiurn  Dei.  Et  ideo  eum  tentare  volu.it.  Et 
hoc  significatur  Matth.,  IV,  ubi  dicitur  quôd 
postquam  esuriit  accessit  Tentator  ad  eum; 
quia,  ut  Ililarius  dicit,  «  tentare  Christum  dia- 
boli-.s  non  fuisset  ausus ,  nisi  in  co  per  esuri- 
tionis  infirmitatem,  quae  sunt  hominis  reco- 
gr.osceret.  »  Et  hoc  etiam  patet  ex  ipso  modo 
tentandi,  cùm  dixtt  :  «  Si  Filius  Dei  es.  » 
Quod  exponens  Airùrosius  (  lib.  IV.  in  Luc), 
dicit  :  «  Quid  sibi  vult  talis  sermonis  exorsus, 
nisi  quia  cognoverat  Dei  Filiurn  esse  venturum, 
sed  venisseper  banc  infirmitatem  corporis  non 
putabat.  » 

Ai  secundum  dicendum ,  quôd  Christus  vé- 
nérât dissolvere  opéra  diaboli,  non  potestativè 


agendo,  sed  magis  ab  eo  et  ejus  membris  pa« 
tiendo,  ut  sic  diabolum  vinceret  justifia,  non 
potestate,  sicut  Angustinus  dicit  XIII.  De  Tri- 
nit.  (cap.  13),  quôd  «  diaboîus  non  potentia 
Dei,  sed  justitia  superandus  fuit.  »  Et  ideo 
circa  tentationem  Christi  consiûerandum  est, 
quid  propria  voluntate  fecit,  et  quid  à  diabolo 
passus  fuit.  Quod  enim  tentatori  se  offerret, 
fuit  propriœ  voluntatis;  unde  dicitur  Matth., 
IV  :  «  Ductus  est  Jésus  in  desertum  à  Spiritu , 
ut  tentaretur  à  diabolo.  »  Quod  Gregorius  in- 
telîigendum  dicit  de  Spiritu  sancto  «  ut  scilicet 
illuc  eum  Spiritus  suus  duceret ,  ubi  eum  ad 
tentandiirn  spiritus  malignus  inveniret.  »  Sed 
à  diabolo  passus  est,  ut  assumeretur,  vel  suprà 
pinnaculum  templi ,  vel  eliam  in  montem  ex- 
celsum  valde.  Nec  est  mirum  (ut  Gregorius  di- 
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«  que  le  Christ  permette  au  diable  de  le  transporter  au  haut  d'une  mon- 
tagne, lui  qui  permettra  aux  membres  du  diable  de  l'attacher  à  une 
croix  (1).  »  Il  ne  faut  pas  croire  d'ailleurs  qu'il  ait  été  enlevé  par  le  diable 
comme  malgré  lui;  «  il  le  suivoit,  selon  la  remarque  d'Origène,  vers 
le  lieu  de  la  tentation ,  comme  un  athlète  marche  volontairement  au 

combat.  » 

3°  Le  Christ,  comme  le  dit  l'Apôtre,  a  voulu  être  tenté  en  toutes  choses, 
mais  sans  péché;  et  la  tentation  qui  vient  de  l'ennemi  peut,  en  effet, 
exister  sans  péché,  puisqu'elle  consiste  seulement  dans  la  suggestion  ex- 
térieure ;  tandis  que  la  tentation  qui  vient  de  la  chair  ne  peut  pas  être 
sans  péché,  puisqu'une  telle  tentation  se  produit  par  la  délection  et  la 
concupiscence.  Saint  Augustin  dit,  De  Civil  Dei,  XIX ,  h  :  «  Il  y  a  tou- 
jours quelque  péché  quand  la  concupiscence  de  la  chair  s'élève  contre 
l'esprit.  »  C'est  ce  qui  nous  explique  que  le  Christ  ait  voulu  être  tenté  par 
l'ennemi,  mais  non  par  la  chair. 

ARTICLE  IL 

Le  Christ  devoil-il  être  tenté  dans  le  désert? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'auroitpas  dû  être  tenté  dans  le  désert.  1°  C'est 
pour  nous  donner  l'exemple ,  a-t-il  été  dit,  que  le  Christ  a  voulu  être 
tenté.  Or  l'exemple  doit  évidemment  être  placé  sous  les  yeux  de  ceux  au 
profit  de  qui  il  est  donné.  Donc  le  Christ  n'auroit  pas  dû  être  tenté  dans 

le  désert.' 

(1)  Les  expressions  mêmes  du  pieux  et  savant  Pontife  sont  assez  remarquables  pour  mériter 
d'être  rapportées  textuellement  :  «  Quand  il  est  dit  qu'un  Dieu  fait  homme  est  enlevé  et  trans- 
porte par  le  diable,  notre  ame  repousse  une  telle  pensée,  nos  oreilles  frémissent  de  l'entendre. 
Ces  choses  néanmoins  ne  nous  sembleront  plus  incroyables  si  nous  les  comparons  à  d'autres 
qui  se  sont  accomplies  en  lui.  Le  diable  est,  à  n'en  pas  douter,  le  chef  de  tous  les  méchants 
et  ceux-ci  sont  les  membres  d'un  tel  chef.  Est-ce  que  Pilate  n'étoit  pas  le  membre  du  diable? 
Et  les  Juifs,  ces  implacables  persécuteurs  de  Jésus,  et  les  soldats  qui  le  crucifièrent,  ne 
l'étoier.t-ils  pas  également?  Faut-il  donc  s'étonner  s'il  a  permis  au  diable  lui-même  de  le  trans- 
porter au  sommet  d'une  montagne?...  » 


cit  ),  «  si  se  ab  illo  permisit  in  montera,  duci , 
qui  se  pertulit  etiam  à  membris  ipsius  cruci- 
figi.  »  Intelligitur  autem  à  diabolo  assumptus, 
non  quasi  ex  necessitate ,  sed  quia  (ut  Orige- 
nes  dicit  super  Luc),  «  sequebatur  eum  ad 
tentationem ,  quasi  athleta  sponte  procedens.  » 
Ad  terlium  dicendum ,  quôd  sicut  Apostolus 
ùicit,  Chris  tus  in  omnibus  tentari  voluit  abs- 
que  peccato.  Tentatio  autem  quae  est  ab  hoste, 
potest  esse  sine  peccato,  quia  fit  per  solam  ex- 
ieriorem  suggestionem.  Tentatio  autem  quae 
est  à  carne,  non  potest  esse  sine  peccato  ;  quia 
ûujusmodi  tentatio  fit  per  delectalionem  et 
concupiscentiam.  Et  sicut  Augustinus  dicit  lib. 


XIX.  De  Civit.  (cap.  4),  «  nonnullum  pecca- 
tum  est  quando  caro  concupiscit  adversus  spi- 
ritual. »  Et  ideo  Christus  tentari  voluit  ab 
hoste ,  sed  non  à  carne. 

ARTICULUS  II. 
Ulrùm  Christus  in  deserto  tentari  debuerit* 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Christus  non  debuerit  tentari  in  deserto.  Chri- 
stus enim  tentari  voluit  propter  exemplum 
nostram ,  ut  dictum  est.  Sed  exemplum  débet 
manifesté  proponi  illis  qui  sunt  per  exemplum 
informandi.  Non  ergo  debuit ;"  deserto  tentari. 
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2°  Saint  Jean  Chrysostôme  dit,  super  Matth.,  homil.  XIII  :  «  Le  diable 
est  surtout  ardent  à  la  tentation  contre  ceux  qu'il  trouve  seuls;  il  tente  la 
femme  au  commencement,  parce  qu'il  la  trouve  éloignée  de  l'homme.  » 
D'où  il  suit  qu'en  allant  dans  le  désert  pour  y  être  tenté,  le  Christ  s'est  lui- 
même  exposé  à  la  tentation.  Puis  donc  qu'il  a  voulu  être  tenté  pour  nous 
donner  l'exemple,  il  paroît  que  nous  devons  nous  aussi  nous  exposer  à  11 
tentation;  ce  qui  néanmoins  est  une  chose  dangereuse,  puisque  nous 
devons  fuir  les  occasions  d'être  tentés. 

3°  La  seconde  tentation  du  Christ,  au  rapport  de  l'Evangile,  c'est  quand 
il  est  emporté  par  le  diable  vers  la  Cité  sainte  et  placé  sur  le  pinacle  du 
temple.  Or  cela  ne  se  passoit  pas  dans  le  désert.  Donc  ce  n'est  pas  dans 
le  désert  seulement  qu'il  a  été  tenté. 

Mais  l'Evangile  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Marc,  1,13:  «Jésus  étoit  dans 
le  désert  quarante  jours  et  quarante  nuits,  et  il  étoit  tenté  par  le  diable.  » 

(Conclusion.  —  Il  convenoit  que  le  Christ  fût  tenté  dans  le  désert, 
puisqu'il  devoit  rappeler  de  l'exil  l'homme  chassé  du  paradis  et  rejeté 
dans  le  désert  de  ce  monde.) 

Le  Christ,  avons-nous  dit  avec  saint  Grégoire,  s'est  offert  de  lui-iftême 
à  la  tentation  du  diable,  tout  comme  il  s'est  volontairement  offert  aux 
mains  des  agents  du  diable  pour  être  mis  à  mort  par  eux;  sans  cela  le 
diable  n'eût  jamais  osé  venir  à  lui.  Or  celui-ci  attaque  plus  volontiers  ce- 
lui qu'il  trouve  seul;  car,  comme  il  est  dit,  Fccli.,  IV,  12,  «  quelqu'un 
peut  prévaloir  contre  un  seul,  deux  lui  résistent.  »  Aussi  le  Christ  s'est-il 
transporté  dans  le  désert  comme  sur  le  champ  du  combat ,  afin  d'y  être 
tenté  par  le  diable.  «  C'est  à  dessein,  dit  saint  Ambroise,  que  le  Christ  se 


2.  Praeterea ,  Chrysostomus  dicit  super 
Matth.  (Homil.  XIII),  quôd  «  tune  maxime 
irstat  diabolus  ad  tentandum,  cùm  viderit  so- 
fearios  ;  unde  et  in  principio  mulierem  tenta- 
vit ,  sine  viro  (1)  eam  inveniens.  »  Et  sic  vi- 
detur per  hoc  quod  in  desertum  ivit  ut  tenta- 
retur,  quôd  tentationi  se  exposuit.  Cùm  ergo 
ejus  tentatio  sit  nostrum  exemplum ,  videtur 
quôd  etiam  alii  debeant  se  ingerere  ad  tentatio- 
nés  suscipiendas  ;  quod  taraen  videtur  esse 
periculosum ,  cum  magis  tentationum  occasio- 
ns vitare  debearaus. 

3.  Praeterea,  Matth.,  IV,  ponitur  secunda 
Christi  tentatio,  qua  diabolus  Christum  assump- 
sit  in  sanctam  Civitatem ,  et  statuit  eum  super 
piunaculum  templi.  Quod  quidem  non  erat  in 
deserto.  Non  ergo  tentalus  est  solùrn  in  deserto. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Marc,  I,  quôd 


«  erat  Jésus  in  deserto  quadraginta  diebus  et 
quadraginta  noctibus,  et  tentabatur  à  Sa- 
tana  (2).  » 

(Cunclusio. —  Christum  decuit  in  deserto 
tentari,  ut  hominem  de  Paradiso  in  desertum 
ejectum ,  de  exilio  libevaret.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum 
est,  Christus  propria  voluntate  se  diabolo  ex- 
hibuit  ad  tentandum  ,  sicut  etiam  propria  vo- 
luntate membris  ejus  se  exhibuit  ad  occiden- 
dum;  alioquin  diabolus  venire  ad  eum  non  au- 
deret.  Diabolus  autem  magis  attentat  aliquem , 
cùm  est  solitarius;  quia,  ut  dicitur  Ecoles., 
IV,  «  si  quispiam  praevaluerit  contra  unum  , 
duo  resistunt  ei.  »  Et  inde  est  quôd  Christus 
in  desertum  exivit  quasi  ad  campum  certami- 
nis,  ut  ibi  à  diabolo  tentaretur.  Unde  Ambrosius 
dicit  super  Luc,  quôd  «  Christus  agebatur  in 


(1)  Seu  seorsim  à  viro  solam  ([/.o'vuç  xaî  x,uP'î  âvJpà;  oûoav),  ut  Gènes.,  III,  pateta 
vers  S. 

(2)  icut  et  Luc,  IV ,  vers.  2  :  Agdalur  à  Spiritu,  in  desertum  diebus  quadraginta,  «t 

kiiiaù-  lur  à  diabilo. 


m. 
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rend  au  désert,  il  va  provoquer  le  diable  ;  car  si  celui-ci  ne  l'avoit  pas 
attaqué,  le  Sauveur  n'auroit  pas  vaincu  pour  moi.  »  Le  même  docteur 
donne  d'autres  raisons  de  ce  fait  :  «  Il  y  a  là  un  mystère,  il  veut  délivrer 
Adam  de  l'exil,  (Adam  qui  avoit  été  chassé  du  paradis  et  rejeté  dans  le 
désert  du  monde;)  il  y  a  là  une  leçon  ,  et  nous  y  voyons  que  le  diable 
porte  envie  à  ceux  qui  tâchent  de  s'élever  à  un  plus  grand  bien.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  par  la  foi  que  le  Christ  est  proposé 
pour  exemple  à  tous  les  hommes,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Hebr., 
XII.  2  :  «  Ayant  devant  les  yeux  Jésus,  l'auteur  et  le  consommateur  do 
la  foi.  »  Or  la  foi  vient  par  l'ouïe ,  comme  le  dit  le  même  apôtre,  Boni., 
X ,  et  non  par  la  vue  ;  bien  mieux,  il  est  dit,  Joan.,  X,  29  :  «  Heureux 
ceux  qui  n'ont  pas  vu  et  qui  ont  cru.  »  Donc ,  pour  que  la  tentation  du 
Christ  nous  servît  d'exemple,  il  n'étoit  pas  nécessaire  que  les  hommes  en 
fussent  témoins,  il  suflïsoit  qu'elle  leur  fût  rapportée. 

2°  On  distingue  deux  occasions  de  tentation  :  l'une  vient  de  la  part  de 
l'homme,  ce  qui  a  lieu  quand  l'homme  se  tient  en  quelque  sorte  dans  le 
voisinage  du  péché  et  n'en  fuit  pas  les  occasions.  Or  c'est  là  ce  qu'il 
faut  éviter,  selon  la  recommandation  faite  à  Loth,  Gènes.,  XIX,  47  :  «  Ne 
restez  dans  aucun  des  pays  qui  entourent  Sodome.  »  L'autre  vient  delà 
part  du  diable,  qui  porte  incessamment  envie  à  ceux  qui  veulent  s'élever 
à  un  plus  grand  bien,  comme  nous  venons  de  le  dire  avec  saint  Ambroise; 
et  c'est  là  une  tentation  que  nous  ne  devons  pas  éviter.  Voilà  pourquoi 
saint  Chrysostôme  (l'auteur  de  Y  Œuvre  inachevée  )  dit  sup.  Matth.,  hom. 
V  :  «  Ce  n'est  pas  seulement  le  Christ  qui  est  conduit  par  l'Esprit  dans  le 
désert,  mais  encore  tous  les  enfants  de  Dieu  qui  possèdent  l'Esprit  saint;, 
car  ils  n'aiment  pas  à  demeurer  oisifs,  ils  se  sentent  toujours  poussés  par 
ce  même  esprit  à  entreprendre  quelque  grande  œuvre;  ce  qui  est  bien 
être  dans  le  désert,  par  rapport  au  diable,  d'abord,  puisqu'il  ne  trouve 


desertum  consilio,  ut  diabolum  provocaret  ;  nam 
nisi  ille  certasset  (scilicet  diabolus  ),  non  iste 
mihi  vicisset,  »  id  est  Christus.  Adfert  autem 
et  alias  rationes,  dicens  hoc  Christum  «  fecisse 
mysterio ,  ut  Adam  de  exilio  liberaret  (qui  sci- 
licet de  ParadioO  in  desertum  ejectus  est),  et 
exemp'.o,  ut  ostenderet  nobis  diabolum  ad  me- 
liora  tendentibus  invidere.  » 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  Christus 
proponitur  omnibus  in  exemplum  per  fidem , 
secundùm  illud  Hebr.,  XII  :  «  Aspicientes  in 
auctorem  fidei  et  consummatorem ,  Jesum.  » 
Fides  autem,  ut  dicitur  Rom.,  X ,  est  ex  au- 
ditu ,  non  autem  ex  visu;  quinimo  Joan.,  X  , 
dicitur  :  «  Beati  qui  non  viderunt  et  credide- 
runt.  »  Et  ideo  ad  hoc  quôd  tentatio  Christi 
esset  nobis  in  exemplum,  non  oportuitquôd  ab 
hominibus  videretur,  sed  suiïiQiens  fuit  quôd 
Uotniuiius  ûîuiiài'etiir. 


Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  duplex  est 
tentationis  occasio  :  una  quidem ,  ex  parte  ho- 
minis ,  putà  cum  aliquis  se  peccato  propin- 
quum  facit ,  occasiones  peccandi  non  évitâtes  ; 
et  talis  occasio  tentationis  est  vitanda ,  sicut 
dictum  est  de  Loth,  Gènes.,  XIX  :  «  Ne  stete- 
ris  in  omni  regione  circa  Sodomam.  »  Alia 
vero  tentationis  occasio  est  ex  parte  diaboli , 
qui  «  semper  invidet  ad  meliora  tendentibus,  » 
ut  Ambrosius  dicit  (ubi  suprà).  Et  talis  tenta- 
tionis occasio  non  est  vitanda;  unde  dicit 
Chrysoslomus  super  Matth.,  quôd  «  non  so- 
lum "Christus  ductusest  in  desertum  à  Spiritu, 
sed  omnes  Filii  Dei  habeutes  Spiritum  sanctum  ; 
non  enim  sunt  contenti  sedere  otiosi,  sed  Spi* 
tus  sanctus  urget  eos  aliquod  magnum  appre 
hendere  opus;  quod  est  esse  in  de;erto,  quan- 
tum ad  diabolum  ;  quia  non  est  ibi  injustitia 

.in  qua  diabolus  dglgcteitur.  ûfflue etiau» bonun 
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pas  là  l'injustice,  dans  laquelle  il  se  plaît.  Toute  bonne  œuvre  est  encore 

etlatCK  ?  ChaiF  6t  ^  m°nde'  PUi«  ne  sa™*  être 
selon  a  volonté  de  ces  deux  ennemis  du  bien  (1).  »  Or  donner  au  diable 

ÏÏ^TT  p."6  n°US  ****>  n,estP^^cbosepérilleuse,c'estPu 
la  le  conseï   de  l'Esprit  saint,  auteur  de  toute  œuvre  parfaite    et  l'en- 
vie ,  du  diable  n'y  trouve  que  secondairement  l'occasion  de  nous  Vaquer 
2°  Plusieurs  prétendent  que  toutes  les  tentations  dirigées  contre  le  Sat 

d  ns  la  ^      6Uf  ^^  ^  dta-  SuiVant  leS  ™> le  Gtet  f^  — 
Z Z  i  ûtetbainl?'  noû  en  réali^  mais  par  une  vision  de  l'imagination 
Selon  les  autres,  la  Cité  sainte  elle-même ,  ou  le  ville  de  Jérusalem   esi 

S!"  Un  'T H>  C°mme  3yant  été  adonnée  de  Dieu 
Mais  n  n  est  pas  nécessaire  de  recourir  à  dételles  explications;  saint  Marc 
dit  que  le  Christ  étoit  tenté  dans  le  désert  par  le  diable,  et  non  qu'il  étoTt 
uniquement  tenté  dans  le  désert.  q 

ARTICLE  III. 

La  tentation  du  Christ  a-t-elle  dû  venir  après  son  jeûne? 

letoînïïtfS £?*? du Christ  n'auroit  pas  dù  venir  aPrès  son 

îiW*       ^  a  qUeStl°n  Précédente>  ^t.  2,  que  le  Christ 

éil  2^  meDer  Une  Vie  aUStère'  0r  iï  n'est  Pas  de  Plus  ^ande  aus- 
teiite  que  de  passer  quarante  jours  et  quarante  nuits  sans  prendre  de 
nourriture  ;  car  c'est  ainsi  que  s'entend  le  jeûne  du  Sauveur  dans  le  dt 

(1)  Cette  pensée  nous  paroît  manquer  de  naturel  et  de  solidité-  cela  snffimit  n™ 

cnose  etiange  et  inattendue,  mais  plutôt  à  combattre  avec  courage,  quand  après  le  bantè™ 
Ph   ueTsdecSeten?s:i0DS  "^  ^  ^"^  «*«***"*  ■  -us'  aV* £  Su  dSames 


opus  est  desertum  quantum  ad  carnem  et  mun- 
dum  ;  quia  non  est  secundùm  voluntatem  car- 
nis  et  mundi.  »  Talem  autem  occcasionem  ten- 
tatioms  dare  diabolo,  non  est  periculosuin  ; 
quia  magis  est  oonsilium  Spiritus  sancti,  qui 
est  porfecti  operis  auctor,  quàrn  impuguatio 
diaboh  invidentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quidam  dicunt 
omnes  tentationes  factas  fuisse  in  deserto. 
Quorum  quidam  dicunt,  quôd  Christus  ductus 
est  in  sanctam  Civitatem,  non  realiler,  sed  se^ 
cundum  imaginariam  visionem.  Quidam  autem 
dicunt,  quod  etiam  ipsa  civitas  sancta  (id  est 
Hierusalem)  desertum  dicitur,  quia  erat  dere- 
kcta  à  Deo.  Sed  hoc  non  est  necessarium, 


quia  Marais  dicit  quôd  in  deserto  tentabatur  à 
diabolo ,  non  autem  dicit  quôd  solum  in  deserto. 

ARTICULUS  III. 

UtrUm  Chrisli  tentatio  debuerit  esse  post 

jejunium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Chnsti  tentatio  non  debuerit  esse  post  jejunium. 
Dictum  estenim  suprà  (qu.  40,  art.  2),  quôd 
Christum  non  decebat  couversationis  austeritas. 
Sed  maximae  austeritatis  fuisse  videtur  quôd 
quadragiuta  diebus  et  quadraginta  noctibus  nihil 
comederit;  sic  enim  intelligitur  quadraginta 
diebus  et  noctibus  jejuuasse,  quia  scilicet  in 
«  illis  diebus  nullum  omuino  cibum  sumpsit,  » 
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sert,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  ubi  supra.  Donc  il  paroit  que  la  teu» 
talion  du  Christ  n'auroit  pas  dû  être  précédée  d'un  tel  jeûne. 

2°  Il  est  écrit.  Marc,  1,43:  «  Il  étoit  dans  le  désert  quarante  jours  et 
quarante  nuits,  et  il  étoit  tenté  par  Satan.  »  Or  il  jeûna  pendant  ce  même 
espace  de  temps.  Donc  ce  n'est  pas  après,  mais  pendant  son  jeûne,  que  le 
Christ  fût  tenté  parle  diable. 

3°  Le  Christ  n'est  dit  dans  l'Evangile  avoir  jeûné  qu'une  fois.  Or  c'est 
plus  d'une  fois  qu'il  a  été  tenté  par  le  diable,  selon  cette  parole,  Luc, 
IV,  13  :  «  Après  avoir  épuisé  toutes  ses  tentations,  le  diable  se  retira 
de  lui  pour  un  temps.  »  Par  conséquent,  si  le  jeûne  n'a  pas  précédé 
la  seconde  tentation,  il  n'eût  pas  dû  non  plus  précéder  la  première. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  l'Evangile ,  Matth.,  IV,  2  : 
«Quand  il  eut  jeûné  quarante  jours  et  quarante  nuits,  il  éprouva  la  faim, 
et  aloisle  tentateur  s'approcha  de  lui.  » 

(  Conclusion.  —  C'est  avec  raison  que  le  Christ  a  voulu  être  tenté  après 
son  jeûne;  c'est  un  exemple  et  une  leçon  qu'il  nous  donnoit;  il  nous  ap- 
prend par  là  que  nous  devons  nous  tenir  dans  l'humilité  quand  nous  re- 
marquons quelque  bien  en  nous-mêmes.) 

Si  le  Christ  a  voulu  être  tenté  après  son  jeûne,  on  peut  en  donner  plu- 
sieurs raisons  :  1°  C'est  un  exemple  qu'il  nous  donnoit;  car,  comme  c'est 
un  devoir  pour  tous  de  se  prémunir  contre  les  tentations,  le  jeûne  qu'il  a 
fait  avant  d'être  tenté,  nous  apprend  que  c'est  là  une  arme  dont  nous 
devons  nous  couvrir  contre  les  traits  de  l'ennemi;  aussi,  parmi  «  les 
armes  de  justice  »  énumérées  par  l'Apôtre,  II.  Corinth.,  VI,  voyons-nous 
figurer  le  jeûne.  2°  Il  vouloit  nous  montrer  que  les  hommes  adonnés  à 
oette  pratique  de  pénitence  sont  exposés  aux  attaques  du  démon  comme 


ut  Gregorius  dicit  (ubi  suprà).  Ergo  non  vide- 
tur  quôd  débitent  hujusmodi  jejunium  tenta- 
tioai  prœmittere. 

2.  Praeterea,  Marc,  I,  dicitur  quôd  «  erat 
in  deserto  quadraginta  diebus  et  quadraginta 
noctibus ,  et  tentabatur  à  Satana.  »  Sed  qua- 
draginta diebus  et  quadraginta  noctibus  jeju- 
navit.  Ergo  videtur,  quôd  non  post  jejunium, 
sed  simul  dum  jejunaret ,  sit  tentatus  à  dia- 
bolo. 

3.  Praeterea,  Chri3tus  non  legitur  nisi  semel 
jejunasse.  Sed  non  solùm  semel  fuit  tentatus 
à  diabolo  ;  dicitur  enim  Luc,  IV,  quôd  «  con- 
summatâ  omni  tentatione ,  diabolus  recessit  ab 
il Jo  usque  ad  tempus.  »  Sicut  ergo  secundas 
lentatioiii  lion  praemisit  jejunium,  ita  nec  primae 
pi'cemittere  debuit. 

Sed  contra  est ,  auod  dicitur  Matth.,  IV  : 


«Cùm  jejunasset  quadraginta  diebus  et  quadra- 
ginta noctibus,  postea  esuriit,  et  tune  accessit 
ad  eum  tentator.  » 

(  Conclusio.  —  Convenienter  Christus  post 
jejunium  tentari  voluit,  adexempluin  et  inslruc- 
tionem  nostram ,  ut  humiles  esse  discamus, 
cùm  in  nobis  aliquid  boni  esse  conspicimus.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  convenienter 
Christus  post  jejunium  tentari  voluit  :  Primo 
quidem,  propter  exemplum,  quia  cùm  omnibus 
(sicut  dictumest)  immineat  se  contra  tenta- 
tioncs  tueri,  per  hoc  quôd  ipse  ante  tentationem 
futuram  jejunavit,  docuit  quôd  per  jejunium 
nos  oportet  contra  tentationes  armari  ;  unde 
«  inter  arma  justitiae  »  Apostolus  jejunia  con- 
numerat,  II.  ad  Cor.,  VI  (1).  Secundo,  ut 
ostenderet  quôd  etiam  jejunantes  diabolus  ag- 
greditur  ad  tentandum,  sicut  alios  qui  bonis 


(t)  Sic  enim  ibi ,  vers.  4  :  Exhibeamus  nos  sicul  Dei  minùtros  in  mulla  patienlia,  in 
vigiliis,  in  jejuniis  ,  etc.  Tum  deinde  paulô  post  :  Per  arma  jusliliœ  à  dexlris  et  sinit- 
tru,  etc. 
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tons  ceux  qui  font  une  bonne  œuvre  quelconque  (I).  Voilà  pourquoi  le 
Christ  est  tenté  après  son  jeûne,  aussi  bien  qu'après  son  baptême  ;  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Chrysostôme,  super  Matth.,  homil.  XIII  :  «  Pour  que 
vous  sachiez  quel  bien  c'est  que  le  jeûne ,  quel  bouclier  contre  les  traits 
du  diable,  et  pour  que  vous  appreniez  aussi  que  le  baptême  doit  être  suivi, 
non  de  la  mollesse  et  du  relâchement,  mais  du  jeûne  et  de  l'austérité,  le 
Christ  a  jeûné,  quoiqu'il  n'eût  aucun  besoin  du  jeûne,  pour  notre  instruc- 
tion. »  3°  Après  le  jeûne  vint  la  faim,  et  c'est  cette  impression  corporelle 
qui  inspire  au  diable  l'audace  d'attaquer  le  Christ ,  comme  nous  l'avons 
dit  plus  haut.  «  Quand  le  Seigneur  éprouva  la  faim,  dit  saint  Hilaire, 
ubi  supra,  ce  ne  fut  ni  par  surprise  ni  par  impossibilité  d'échapper  à 
ce  besoin,  c'est  qu'il  voulut  simplement  abandonner  l'homme  à  sa  propre 
nature;  car  ce  n'est  pas  par  Dieu  même,  c'est  par  notre  foible  chair  que 
le  diable  devoit  être  vaincu.  »  Saint  Chrysostôme  fait  en  outre  cette  re- 
marque, Homil.  XIII  :  «  Il  n'a  pas  prolongé  son  jeûne  plus  que  ne  l'a- 
voient  fait  Moïse  et  Elie,  pour  qu'on  ne  pût  pas  douter  qu'il  eût  pris  une 
véritable  chair  humaine.  » 

Je  réponds  aux  arguments:  l°Sans  doute,  une  vie  trop  austère  no 
convenoit  pas  au  Christ,  puisqu'il  devoit  traiter  familièrement  avec 
les  hommes  en  leur  prêchant  l'Evangile.  Mais  nul  ne  doit  entrer  dans 
le  ministère  de  la  prédication  sans  s'être  préalablement  purifié  et  perfec- 
tionné dans  la  vertu,  conformément  à  ce  qui  est  dit  du  Christ,  Act.,  I,  1  : 
«  Jésus  commença  à  faire ,  puis  il  enseigna.  »  Voilà  pourquoi  le  Christ 
embrasse  les  austérités  aussitôt  après  le  baptême  :  il  nous  enseigne  par 
là  qu'on  ne  doit  s'engager  dans  le  ministère  de  la  prédication  qu'après 
avoir  dompté  sa  chair,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  I  Corinth.,  IX,  27  : 

(1)  Deux  importantes  leçons  résultent  donc  pour  nous  de  ce  que  noire  divin  modèle  a  voulu 
êlre  soumis  à  la  tentation  aussitôt  après  son  jeûne  dans  le  désert  :  la  première,  c'est  que  ni 
le  jeûne  le  plus  rigoureux  ni  la  plus  haute  sainteté  ne  mettent  l'homme  à  l'abri  de  la  tenta- 


operibus  vacant.  Et  ideo,  sicutpostbaptismum, 
ila  post  jejunium  Christus  tentatur;  unde 
Chrysostomus  dicit  super  Matth.  (Hom.  XIII): 
«  LU  discas  quàm  magnum  bonum  est  jejunium, 
et  qnale  scutum  est  adversùs  diabolum ,  et 
quoniam  post  baptisraum  non  lasciviœ,  sed 
jejunio  inteudere  oportet,  ideo  Christus  jeju- 
navit,  non  jejunio  indigens,  sed  nos  instruens.  » 
Tertio,  quia  post  jejunium  secutaest  esuiïes, 
quœ  dédit  diabolo  audaciam  eum  aggrediendi , 
sieut  dictum  est  :  «  Cùm  autem  esuriit  Domi- 
nus,  »  ut  Hilarius  dicit  super  Matth.  (ubi 
suprà  ) ,  «  non  fuit  ex  surreptione  inediœ ,  sed 
nature  suae  bominem  dereliquit;  non  enim 
erat  à  Deo  diabolus,  sed  à  carne  vincendus.  » 


Unde  etiam,  ut  Chrysostomus  dicit ,  «  non  ul- 
tra processif  in  jejunando,  quàm  Moyses  et 
Elias,  ne  incredibilis  videretur  carnis  assump- 
tio.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Christum 
non  decuit  conversatio  austerioris  vitae ,  ut  se 
commuuem  exhiberet  illis  quibus  prœdicavit. 
Nullus  autem  débet  assuraere  praedicationis  of- 
ficium,  nisi  priùs  fuerit  purgatus  et  in  virtute 
peifectus ,  sicut  de  Christo  dicitur  Ad.,  I, 
quôd  «  cœpit  Jésus  facere  et  docere.  »  Et  ideo 
Christus  statim  post  baptismum  austeiitateui 
vitae  assumpsit,  ut  doceret  post  carnem  edo- 
mitam,  oporteie  alios  ad  prajdicationis  oïïicium 
transire,  secundùm  illud  Apostoli  (1)  :  «  Cas- 


(1)  Nimirum  I.  ad  Cor.,  IX,  vers.  27,  ubi  signiQcantiùs  grœcô  fottmâfr  per  metapboram 
a  hvoribus  faciei  quas  percussio  pugnorum  facit. 
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a  Je  châtie  mon  corps  et  je  le  réduits  en  servitude,  de  peur  qu'après  avoir 
prêché  aux  autres  je  ne  .sois  moi-même  réprouvé.  » 

2°  On  peut  entendre  par  ce  texte  de  saint  Marc  que  le  Christ  passa 
quarante  jours  et  quarante  nuits  au  désert  dans  l'exercice  du  jeûne.  Et 
quand  l'Evangéliste  ajoute  qu'il  était  tenté  par  le  diahle ,  cela  ne  veut 
pas  dire  pendant  le  même  espace  de  temps,  mais  bien  après,  puisque 
saint  Matthieu  dit  que  lorsque  le  Sauveur  eût  jeûné  quarante  jours  et 
quarante  nuits  il  eût  faim ,  et  c'est  de  là ,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
que  le  diable  prend  occasion  de  le  tenter.  Cette  autre  parole  de  saint 
Marc  :  «  Et  les  anges  le  servoient,  »  doit  être  entendue  d'après  celle-ci  de 
saint  Matthieu  :  «  Alors  le  diable  le  laissa,  et  les  anges  s'approchèrent 
de  lui  et  le  servoient.  »  Quand  ce  dernier  évangéliste  dit  :  «  Et  il  étoit 
avec  les  bêtes,  »  il  veut  nous  donner  à  entendre  par  là,  selon  la  remarque 
de  saint  Chrysostôme,  ce  qu'étoit  le  désert  où  le  Christ  fut  tenté,  un  dé- 
sert inhabitable  pour  les  hommes  et  que  les  bêtes  seules  peuplaient.  Bède 
pense  néanmoins  qu'il  faut  entendre  par-là  que  le  Seigneur  fut  tenté 
pendant  les  auaraiïter  jours  et  les  quarante  nuits  de  son  jeûne  ;  ce  qui  ne 
s'applique  pa~s  à  cette  triple  tentation,  extérieure  et  visible,  rapportée  par 
saint  Luc  et  saint  Matthieu,  et  qui  manifestement  n'eut  lieu  qu'à  l'issue 
du  jeûne  ;  mais  cela  s'applique  à  divers  autres  genres  d'attaques  que  le 
diable  auroit  dirigées  contre  le  Christ  dans  le  temps  même  de  son 
jeûne  (1). 

3°  A  ces  mots  de  l'Evangéliste  :  «  Le  diable  se  retira  de  lui  pour  un 
un  temps ,  »  saint  Ambroise  ajoute  :  «  Plus  tard  il  revint ,  non  pour  le 

tion  ;  et  la  seconde,  c'est  que  la  pratique  du  jeûne  et  de  la  mortification  est  la  meilleure  prépa- 
ration au  combat  et  la  plus  sûre  défense  contre  les  traits  empoisonnés  et  les  attaques  inces- 
santes de  l'ennemi. 

(1)  Origène  avoit  longtemps  auparavant  exprimé  la  même  pensée;  et  c'est  dans  ce  grand 
commentateur  des  saintes  Ecritures,  que  le  vénérable  Bède  l'a  sans  doute  puisée.  Les  action* 
les  plus  saintes,  les  plus  austères  exercices  de  la  piété,  la  contemplation  la  plus  sublime  elle- 


tigo  corpus  raeum  et  in  servitutem  redigo ,  ne 
forte  cùm  aliis  prœdicavero ,  ipse  reprobus  ef- 
ûciar.  » 

Ad  secundura  dicendum ,  quôd  verbum  illud 
Marçi  potest  sic  intelligi,  quôd  «  erat  in  deserto 
quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus,  » 
quibus  scilicet  jejunavit.  Quod  autem  dicitur  : 
«  Et  teiitabatur  à  Satana,  »  intelligendum  est, 


bolus,  »  scilicet  post  tentationem ,  «  et  ecce 
angeli  accesserunt  et  ministrabant  ei.  »  Quod 
verô  interponit  Matthœus  :  «  Eratque  cum  bes- 
tiis,  »  inducitur,  secundùm  Chrysostomum,  ad 
ostendendum  quale  erat  desertura,  quia  scilicet 
erat  invium  hominibus,  et  bestiis  plénum.  Ta- 
men ,  secundùm  expositionem  Bedœ ,  Dominas 
teiitabatur  quadraginta  diebus  et  quadraginta 


non  in  illis  quadraginta  diebus  etquadraginta  j  noctibus,  sed  hoc  intelligendum  est  non  d 


noctibus ,  quibus  jejunavit ,  sed  post  illos ,  eo 
quod  Matthœus  dicit ,  quôd  «  cùm  jejunasset 
quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus, 
postea  esuriit  ;  »  ex  quo  sumpsit  tentator  occa- 
sionem  accedendi  ad  ipsum.  Unde  et  quod  sub- 
ditur  :  «  Et  angeli  ministrabant  ei,  »  consécu- 
tive intelligendum  esse  ostenditur  ex  hoc  quod 
Mat  th.,  IV,  dicitur  :  «  Tune  reliquit  eum  dia- 


e  illis 
tentationibus  visibilibus  quas  narrant  Matthœus 
et  Lucas,  quœ  manifesté  factœ  sunt  post  jeju- 
nium,  sed  de  quibusdam  aliis  impugnationibus, 
quas  forte  illo  jejunii  tempore  Christus  est  ' 
diabolo  passus. 

Ad  tertkim  dicendum ,  quôd  sicut  Âmbrosius 
dicit  super  Luc,  «recessit  diabolus  à  Ghristo 
usque  ad  tempus,  qui  postea  non  tentaturuâ, 
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tenter,  mais  pour  le  combattre  ouvertement;  »  ce  qui  eut  lieu  dans  le 
temps  de  la  passion.  Et  cependant  on  pourroit  dire  que  dans  ce  temps 
le  diable  paroît  avoir  tenté  le  Christ  de  tristesse  et  de  haine  contre  le 
prochain,  tout  comme  dans  le  désert  il  Favoit  tenté  de  gourmandise  et 
d'idolâtrie. 

ARTICLE  IV. 

L'ordre  et  le  mode  de  la  tentation  du  Christ  ont-ils  été  convenables  ? 

11  paroît  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  1°  Le  diable  ne  tente  que  pour  faire 
tomber  dans  le  péché.  Or  le  Christ  n'auroit  pas  péché  si  pour  apaiser  sa 
faim  il  avoit  changé  les  pierres  en  pain,  pas  plus  qu'il  ne  pécha  plus  tard 
quand  il  multiplia  les  pains  pour  nourrir  la  multitude  affamée.  Donc  ce 
n'étoit  pas  là  une  tentation. 

2°  Nul  ne  conseille  jamais  le  contraire  de  ce  qu'il  se  propose.  Or  le 
diable,  en  plaçant  le  Christ  sur  le  pinacle  du  temple,  vouloit  évidemment 
le  tenter  d'orgueil  ou  de  vaine  gloire.  C'est  donc  à  tort  qu'il  lui  conseille 
de  se  jeter  en  bas;  car  c'est  là  le  contraire  de  ce  que  veut  l'orgueil  pu 
la  vaine  gloire,  qui  n'aspire  qu'à  monter. 

3°  Une  seule  tentation  ne  peut  convenablement  avoir  qu'un  seul  péché 
pour  objet.  Or  la  tentation  qui  eut  lieu  sur  la  montagne  avoit  pour  objet 
deux  péchés,  la  cupidité  et  l'idolâtrie.  Donc  il  y  a  dans  cette  tentation 
quelque  chose  qni  n'est  pas  dans  l'ordre. 

4°  Les  tentations  se  rapportent  au  péché,  comme  à  leur  fin.  Or  il  y  a 

même  n'excluent  pas  toujours  les  humiliantes  révoltes  de  la  nature  ,  les  terribles  assauts  du 
démon.  C'est  même  alors  qu'il  semble  quelquefois  redoubler  d'insolence  et  d'ardeur  pour 
fatiguer  la  vertu ,  s'il  ne  peut  espérer  de  la  vaincre.  Quelles  furent  néanmoins  les  tentations 
dont  Jésus-Christ  fut  assailli  durant  le  cours  de  sa  prière  et  de  son  jeûne?  «  C'est  ce  que  nous 
ne  pouvons  savoir,  répond  Origéne  :  et  peut-être  nous  demeurent-elles  cachées,  sont-elles  pas- 
sées sous  silence ,  ajoute-t-il ,  parce  qu'elles  étoient  trop  grandes  pour  que  la  parole  pût  les 
exprimer.  » 


sed  aperiè  pugnaturus  advenit ,  »  tempore  sci- 
licet  passionis.  Et  tamen  per  illara  impugna- 
tionem  videbatur  Christum  tentasse  de  tristitia 
et  odio  proximorum ,  sicut  in  deserto  de  delec- 
iatione  gulœ  et  contemptu  Dei  per  idololalriam. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  fuerit  conveniens  ordo  et  modus  tenta- 
tionis Christi. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  fuit  conveniens  tentationis  modus  et  ordo. 
Tentatio  enim  diaboli  ad  peccandum  inducit. 
Sed  si  Christus  subvenisset  corporali  fami  con- 
vertendo  lapides  in  panem ,  non  peccasset  ; 
sicut  non  peccavit ,  cùm  panes  multiplicavit 
(  quod  non  fuit  minus  miraculum  ) ,  ut  turbee 

(1)  De  his  etiam  Oputc,  LX,  cap.  11. 


esurienti  subveniret.  Ergo  videtur  quôd  nulla 
fuerit  illa  tentatio. 

2.  Praeterea,  nullus  persuasor  convenienter 
suadet  conlrarium  ejus  quod  intendit.  Sed  dia- 
bolus  statuens  Christum  supra  pinnaculum 
tenipli ,  intendebat  eurn  de  superbia  seu  vana 
gloria  tentare.  Ergo  inconvenienter  persuadet 
ei  ut  se  rnittat  deorsum  ;  quod  est  ccntrarium 
superbiae  vel  vanae  gloriae,  quœ  semper  quaerit 
ascendere. 

3.  Praeterea,  una  tentatio  conveniens  est  ut 
sit  de  uno  peccato.  Sed  in  tentatione  quae  fuit 
in  monte,  duo  peccata  persuasit ,  scilicet  cupi- 
ditatem  et  idololatriam.  Nou  ergo  conveniens 
videtur  fuisse  tentationis  modus. 

4.  Praeterea,  tentationes  ad  peccata  ordinan- 
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sept  péchés  capitaux,  comme  on  l'a  démontré  I,  II,  quest.  LXXXIV,  art. 
h ,  et  le  Christ  n'a  été  tenté  que  de  trois  péchés,  qui  sont  la  gourmandise , 
la  vaine  gloire  et  la  cupidité.  Donc  il  y  a  quelque  chose  qui  fait  défaut 
dans  une  telle  tentation. 

5°  Après  avoir  triomphé  de  tous  les  vices,  il  nous  reste  encore  à  vaincre 
la  vaine  gloire  ou  l'orgueil,  parce  que  «  ce  vice  tend  même  des  embûches 
aux  bonnes  œuvres  pour  les  anéantir ,  »  comme  le  dit  saint  Augustin 
dans  sa  Règle.  C'est  donc  à  tort  que  saint  Matthieu  place  la  tentation  de 
cupidité  la  dernière ,  celle  qui  eut  lieu  sur  la  montagne,  et  la  tentation 
de  vaine  gloire  sur  le  pinacle  du  temple ,  la  seconde ,  si  l'on  considère 
ïurtout  que  saint  Luc  suit  un  ordre  opposé. 

6°  Saint  Jérôme ,  dans  son  commentaire  de  saint  Matthieu  dit  :  «  Le 
but  que  le  Christ  s'est  proposé,  c'est  de  vaincre  le  diable  par  son  humilité, 
et  non  par  sa  puissance.  »  Donc  il  n'eût  pas  dû  le  repousser  avec  cetto 
parole  de  commandement  et  de  reproche  :  «  Retire-toi,  satan.» 

7°  La  narration  évangélique  paroît  renfermer  quelque  chose  de  faux; 
car  il  ne  semble  pas  possible  que  le  Christ  ait  été  placé  sur  le  pinacle  du 
temple  sans  qu'il  ait  été  vu  ;  il  n'est  pas  en  outre  de  montagne  tellement 
élevée  que  de  son  sommet  on  puisse  apercevoir  le  monde  entier,  et  que 
de  la  sorte  tous  les  royaumes  de  la  terre  aient  été  montrés  au  Christ.  La 
tentation  se  trouve  donc  là  rapportée  d'une  manière  défectueuse. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  la  sainte  Ecriture. 

(Conclusion.  —  La  triple  tentation  du  Sauveur  au  désert  est  retracée 
par  les  Evangélistes  dans  un  ordre  convenable.) 

La  tentation  qui  vient  de  l'ennemi  a  lieu  par  manière  de  suggestion, 
comme  nous  l'avons  dit  pins  haut ,  d'après  saint  Grégoire.  Or  une  chose 
n'est  pas  suggérée  à  tous  delà  même  manière;  elle  l'est  à  chacun  suivant  la 
nature  et  le  mode  de  ses  affections.  Le  diable  ne  commence  pas  à  tenter 


tur.  Sed  septem  sunt  vitia  capitalia ,  ut  in  II. 
part,  habilum  est  (1).  Non  autem  tentavit  nisi 
de  tribus,  scilicet  gula,  vana  gloria  et  cupiditate. 
Non  ergo  videtur  suffirions  tentationis  modus 
fuisse. 

5.  Praterea,  postvictoriam  omnium  vitiorum, 
remanet  homini  tentatio  superbiae  vel  vanœ  glo- 
riœ;  quia  superbia  «  etiam  bonis  operibus  in- 
sidiatur,  ut  pereant,  »  sicut  dicit  Augustinus. 
Inconvenienter  ergo  Matthœus  ultimam  ponit 
tentationem  cupiditalis  in  monte,  mediam  autem 
inanis  gloriœ  in  templo,  prœsertim  cùm  Lucas 
ordinet  è  converso. 

6.  Prœterea,  HieronymusdicitswpéT.3f«»/i., 
quôd  «  propositum  Christi  fuit  diabolum  humi- 
litate  vincere,  non  potestate.  »  Ergo  non  im- 
periosè  et  objurgando  eum  repellere  debuit , 
dicens  :  «  Vade  retrô,  Satana.  » 


7.  Praterea,  narratio  Evangelii  videtur  fal- 
sum  continere  ;  non  enim  videtur  possibile  quôd 
Christus  supra  pinnaculum  templi  statui  potue- 
rit,  quin  ab  aliis  videretur  ;  neque  aliquis  mons 
tam  altus  invenitur,  ut  inde  totus  mundus  in- 
spici  possit,  ut  sic  ex  eo  potuerint  Christo  om- 
nia  régna  raundi  ostendi.  Inconvenienter  ergo 
videtur  descripta  Christi  tentatio. 

Sed  contra  est  Scripturae  sacras  auctoritas. 

(Concxusio.  —  Convenienti  ordine  ab  Evan- 
gelistis  descripta  est  Domini  trina  in  deserto 
tentatio.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  tentatio  quœ  est 
ab  hoste ,  fit  per  modum  suggestionis,  ut  Grego- 
rius  dicit  (ubi  suprà).  Non  autem  eodern  modo 
potest  aliquid  omnibus  suggeri ,  sed  unicuique 
suggerilur  aliquid  ex  bis  circa  quœ  est  affectus. 
Et  ideo  diabolus  horainem  spiritualem  non  sta 


(1)  Nempe  1,  2,  qu.  84,  art.  4,  ubi  enumerantur  et  assignant»  ex  professe 
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un  homme  spirituel  par  les  péchés  les  plus  graves  ;  il  commence  au  con- 
traire par  les  plus  légers,  pour  avancer  ensuite  par  degrés.  Aussi,  sur 
cette  parole  de  Job,  XXXIX  :  «  Ils  pressent  la  bataille  de  loin,  il  eotend  la 
harangue  des  chefs  et  les  cris  de  l'armée,  »  saint  Grégoire  fait  cette  re- 
marque Moral.  XXXI,  17  :  «C'est  àbon  droit  qu'il  est  parlé  de  la  harangue 
des  chefs  et  des  cris  confus  de  l'armée;  car  les  premières  fautes  pénètrent 
dans  une  ame  séduite  sous  une  apparence  de  raison  ;  puis  les  innombrables 
péchés  qui  suivent,  entraînent  l'ame  à  toutes  sortes  de  folies,  l'assourdis- 
sant comme  par  des  clameurs  bestiales.  »  C'est  là  ce  que  le  diable  observa 
dans  la  tentation  du  premier  homme  :  d'abord  il  le  sollicita  par  l'attrait 
du  fruit  défendu,  Gènes.,  III,  1  :  «  Pourquoi  Dieu  vous  a-t-il  prescrit  de 
ne  pas  manger  de  tous  les  fruits  du  paradis?»  Après  cela  il  le  tenta  de 
vaine  gloire  :  «  Vos  yeux  seront  ouverts.  »  Enfin  il  le  poussa  au  comble 
de  l'orgueil  :  «  Vous  serez  comme  des  dieux,  sachant  le  bien  et  le  mal(l).» 
Il  suit  encore  le  même  ordre  dans  la  tentation  qu'il  dirige  contre  le 
Christ  :  Il  le  tente,  en  premier  lieu ,  sur  une  chose  que  les  hommes  les 
plus  avancés  dans  la  spiritualité  désirent  eux-mêmes,  savoir,  la  nourri- 
ture nécessaire  à  la  vie;  il  lui  présente  ensuite  une  séduction  dont  les 
hommes  spirituels  ne  savent  pas  toujours  se  défendre,  et  qui  est  d'agir  en 
certaines  choses  par  ostentation,  ce  qui  rentre  dans  la  vaine  gloire  ;  il 
s'efforce,  en  dernier  lieu ,  de  l'entraîner  à  une  tentation  qui  ne  sauroit 
avoir  de  prisé  sur  les  hommes  spirituels  et  que  les  hommes  charnels 
peuvent  seuls  écouter,  savoir  :  le  désir  des  richesses  et  de  la  gloire  mon- 
daine poussé  jusqu'au  mépris  de  Dieu.  Voilà  pourquoi  dans  les  deux  pre- 
mières tentations  il  lui  dit  encore  :  «  Si  tu  es  le  Fils  de  Dieu;»  mais  il 
ne  le  lui  dit  plus  à  la  troisième,  parce  qu'elle  ne  sauroit,  comme  les  deux 
premières ,  convenir  aux  hommes  spirituels ,  enfants  de  Dieu  par  adop- 

(1)  L'idée  de  ce  rapprochement  entre  la  tentation  de  nos  premiers  parents  dans  le  paradis 
terrestre  et  celle  de  Jésus-Christ  dans  le  désert,  il  est  possible  que  notre  maître  l'ait  empruntée 


tim  tentât  de  gravibus  peccatis;  sed  paulatim  à 
levioribus  incipit ,  ut  postmodum  ad  graviora 
perducat.  Unde  Gregorius,  XXXi.  Moral.,  ex- 
ponens  illud  Job ,  XXXIX  :  «  Procul  odoratur 
bellum,  exhortationem  ducum  et  ululatum  exer- 
citûs,  »  dicit  :  «  Beuè  duces  exliortari  dicti 
surit ,  exercitus  ululare ,  quia  prima  vitia  ac- 
cepta; menti  quasi  sub  quadam  ratione  se  ingé- 
rant ;  sed  innumera  quae  sequuntur,  dum  hanc 
ad  omnem  insaniam  pertrahunt,  quasi  bestiali 


perduxit  tentationem  ad  extremam  superbiam, 
cum  dixit  :  «  Eritis  sicutdii,  scientes  bonum 
et  malum.  »  Et  hune  etiam  tentandi  ordinera 
servavit  in  Christo.  Nam  primo,  tentavit  ipsum 
de  eo  quod  appetunt  quantumc.umque  spiri- 
tuales  viri ,  scilicet  de  sustentatione  corporalis 
naturae  per  cibum-,  secundo,  processit  ad  id 
quo  sphïtuales  viri  quandoque  deficiunt,  ut 
scilicet  aliqua  ad  ostentationem  operentur,  quod 
pertinet  ad  inanem  gloriam  ;  tertio ,  perduxit 


clamore  confundunt.  »  Et  hoc  idem  diabolus  tentationem  ad  id  quod  jam  non  est  spiritualnim 
observavit  in  tentatione  primi  hominis  ;  nam  I  virorum  ,  sed  carnalium  ,  scilicet  ut  divitias  et 
primo  sollicitavit  mentem  primi  hominis  de  gloriam  mundi  concupiscant  usque  ad  con- 
Mgni  vetiti  esu ,  dicens ,  Gènes.,  III  :  «  Cur  temptum  Dei.  Et  ideo  in  primis  duabus  tenla- 
pracepit  vobis  Deus  ut  non  comederetis  de  tionibus  dixit  :  «  Si  Filius  Dei  es  ;  »  non  autem 
omniîignoparadisi?»  Secundo,  de  inanigloria,  jintertia,  quse  nonpotest  convenire  spiritualibus 
cùm  dixit  :  u  Àperientur  oculi  vestri.  »  Tertio,  I  vins ,  qui  sunt  per  adoptionem  ûlii  Dei ,  sicut 
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tion.  Or  le  Christ  repousse  toutes  ces  tentations  par  des  paroles  de  la  loi, 
et  non  par  la  manifestation  de  sa  puissance,  «  afin  de  procurer  par-là  un 
plus  grand  honneur  à  l'homme,  et  d'infliger  un  plus  rude  châtiment  à 
son  adversaire,  pmsqu'ainsi  l'ennemi  du  genre  humain  subissoit  une 
défaite  qui  ne  sembloit  pas  venir  de  Dieu,  mais  de  l'homme,»  selon  l'ad- 
mirable pensée  de  saint  Léon,  pape,  Quadrag.  serm.  I  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  User  du  néceesaire  pour  sustenter  sa 
vie,  ce  n'est  pas  un  péché  de  gourmandise;  mais  faire  quelque  chose  de 
desordonné  dans  un  tel  but,  c'est  ce  qui  peut  revenir  à  ce  vice.  Or  ce 
seroit  un  désordre  que,  dans  le  but  seul  de  sustenter  le  corps,  on  voulût 
se  procurer  de  la  nourriture  par  un  miracle ,  dans  le  cas  où  l'on  pourrait 
avoir  recours  à  des  moyens  humains.  Le  Seigneur  donne  une  nourriture 
miraculeuse  aux  enfants  d'Israël  pendant  qu'ils  traversent  le  désert,  pri- 
vés ainsi  de  toute  autre  ressource.  C'est  de  la  même  manière  et  pour  le 
même  motif,  que  le  Christ  nourrit  miraculeusement  la  foule  dans  le  dé- 
sert. Mais  quand  il  s'agit  de  lui-même,  il  pouvoit  apaiser  sa  faim  par 
d'autres  moyens  que  par  un  miracle,  en  vivant  comme  Jean-Baptiste,  par 

à  saint  Grégoire,  Homil.  XVI.  Mais  la  gradation  qu'il  établit  entre  les  tentations  est  toute 
différente.  Celle  que  présente  saint  Grégoire  repose  sur  la  triple  concupiscence  dont  parle 
1  apôtre  sa.nt  Jean.  Nous  allons  la  voir  développer  par  le  dernier  des  Pères  de  l'Eglise. 

(1)  Un  autre  Père  de  l'Eglise  ajoute  que  le  Fils  de  Dieu  a  voulu  être  tenté  par  le  diable  et 
le  vaincre  dans  son  humanité,  pour  que  nous  n'eussions  plus  à  faire  qu'à  un  ennemi  déjà 
vaincu  et  affo.bli  par  ses  défaites.  Bossuetfait  admirablement  resscetfr  l'ordre  et  la  gradation 
des  victoires  remportées  par  le  Sauveur,  Elevât.,  XXIII,  3  :  «  Le  Sauveur  étant  pressé  de  la 
faim  selon  la  foiblesse  de  la  chair  qu'il  avoit  prise,  le  diable  profita  de  cette  occasion  pour  le 
tenter  :  Si  vous  êtes  le  Fils  de  Dieu,  ordonnez  que  ces  pierres  se  changent  en  pain;  ou 
comme  l'exprime  saint  Luc  :  dites  à  cette  pierre  qu'elle  se  change  en  pain  !  Etrange  tentation, 
de  vouloir  persuader  au  Sauveur,  qu'il  se  montrât  le  Fils  de  Dieu,  et  fît  preuve  de  sa  puis- 
sance, pour  satisfaire  aux  goûts  et  aux  besoins  de  la  chair.  Entendons  que  c'est  là  aussi  le 
premier  appât  du  monde  :  il  nous  attaque  par  les  sens,  il  étudie  les  dispositions  de  nos  corps 
et  nous  fait  tomber  dans  ce  piège.  Telle  est  donc  la  première  tentation ,  qui  est  celle  de  la 
sensuahte. 

»  La  seconde  tentation  ,  ainsi  qu'elle  est  rapportée  par  saint  Matthieu,  est  d'enlever  Jésus. 
Christ  dans  la  cité  sainte,  elle  mettre  sur  le  haut  du  temple,  en  lui  disant  :  Si  vous  êtes  le 
Fils  de  Dieu  ,  jetez-vous  en  bas;  car  il  est  écrit  :  que  les  anges  ont  reçu  un  ordre  de  Dieu 
pour  vous  garder  dans  toutes  vos  voies,  ils  vous  porteront  daas  leurs  mains,  de  peur  que  vos 
pieds  ne  se  heurtent  contre  une  pierre.  Nous  éprouvons  cette  tentation ,  lorsque  séduits  par 
nos  sens,  sans  craindre  notre  foiblesse,  nous  nous  jetons,  comme  dans  un  précipice,  dans  l'oc- 
casion du  pèche,  sous  l'espérance  téméraire  d'un  secours  extraordinaire  et  miraculeux.  C'est 


duœ  primae.  His  autem  tentationibus  Christus 
restitit  testimoniis  legis,  non  potestate  virtutis, 
«  ut  hoc  ipso  et  plus  horaiuem  honoraret ,  et 
adversarium  plus  puniret,  cùm  hostis  generis 
humani  non  quasi  à  Deo,  sed  quasi  ab  nomme 
•vinceretur,  »  sicut  dicit  Léo  Papa  (Serm.  I. 
Quadrages.). 

Ad  primum.  ergo  dicendum,  quôd  uti  neces- 
sariis  ad  sustenlationetn ,  non  est  peccatum 
gui*  ;  sed  quôd  ex  desiderio  hujus  sustenta- 
tions homo  aliquid  inordinatum  faciat,  ad  vitium 


gulae  pertinere  potest..  Est  autem  inordinatum 
quôd  aliquis,  ubi  potest  recursus  haberi  ad  hu- 
mana  subsidia,  pro  solo  corpore  suslentando, 
miractilosè  sibi  cibura  quaerere  velit.  Unde  et 
Dominus  flliis  Israël  miraculosè  manna  prrebuit 
in  deserto,  ubi  aliunde  cibus  haberi  non  poterat. 
Et  similiter  Christus  in  deserto  turbas  pavit 
miraculosè,  ubi  aliter  cibi  haberi  non  poterant. 
Sed  Christus  ad  subveniendum  fanai,  poter?*. 
aliter  sibi  providere  quàra  miracula  faciendo, 
sicut  et  Joannes  Baptista  fecit  (ut  legitur  Matth., 
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exemple,  ou  bien  en  se  rendant  à  quelque  endroit  voisin.  Le  diable  étoit 
donc  persuadé  que  le  Christ  pécheroit,  dans  le  cas  où  étant  simplement 
homme,  il  essaieroit  de  faire  un  miracle  pour  apaiser  sa  faim. 

2°  Souvent  c'est  par  l'humilité  extérieure  qu'on  cherche  la  vaine 
gloire,  celle  du  moins  qui  a  pour  objet  les  biens  spirituels.  De  là  ce  que 
dit  saint  Augustin  Sera.  Bom.,  II.  19  :  «  Il  est  à  remarquer  que  ce  n'est 
pas  seulement  dans  la  pompe  et  l'éclat  des  choses  corporelles,  mais  que 
c'est  même  dans  des  habits  sales  et  grossiers,  qu'on  rencontre  l'orgueil.» 
C'est  donc  pour  persuader  au  Christ  de  chercher  la  gloire  spirituelle,  que 
le  diable  lui  conseille  de  se  jeter  du  haut  du  temple  en  bas. 

3°  C'est  un  péché  de  désirer  les  richesses  et  les  honneurs  du  monde, 
quand  on  les  désire  d'une  manière  désordonnée.  Or  ce  désordre  de  l'appé- 
tit se  manifeste  surtout  dans  les  actions  malhonnêtes  que  l'on  commet 
pour  acquérir  de  tels  biens.  Aussi ,  non  content  de  vouloir  exciter  en  lui 
la  cupidité  des  richesses  et  des  honneurs ,  le  diable  lui  impose-t-il  pour 
condition  qu'il  lui  rendra  les  honneurs  divins,  ce  qui  est  le  plus  grand 
des  crimes ,  et  contre  Dieu  même.  Et  il  ne  lui  dit  pas  seulement  :  «  Si  tu 

m';  dores;  »  maisilajoute  :  «  Si  te  prosternant  à  terre »  Ce  dont  saint 

Ambroise  nous  donne  ainsi  la  raison  :  «  L'ambition  porte  en  elle-même 
son  danger;  afin  de  dominer  sur  les  autres,  elle  se  fait  d'abord  elle- 
même  esclave;  elle  apprend  à  se  courber  obséquieusement,  afin  d'obtenir 
les  honneurs,  et  tandis  qu'elle  prétend  s'élever,  elle  s'abaisse.  »  On  peut 

ce  qui  arrive  à  tous  les  pécheurs,  lorsqu'ils  méprisent  les  précautions  qui  font  éviter  les  périls 
où  l'on  a  souvent  succombé  :  ce  qui  est  tenter  Dieu  de  la  manière  la  plus  insolente. 

»  La  troisième  tentation  vient  directement  flatter  l'orgueil.  Le  démon  nous  élève  sur  une 
montagne,  d'où  il  nous  découvre  tous  les  empires  du  monde,  qu'il  promet  de  nous  donner,  si 
nous  l'adorons. 

»  Voilà  comme  il  flatte  la  sensualité,  la  témérité  et  l'ambition;  et  voyez  comme  il  sait 
prendre  son  temps  :  il  attaque  par  le  manger  celui  qui  est  comme  épuisé  par  un  long  jeûne  ; 
il  porte  à  une  téméraire  confiance  en  Dieu,  celui  qui  vient  de  la  contenter  par  le  sacrifice  d  un 
jeûne  si  agréable;  et  dans  une  preuve  de  vertu  si  étonnante,  il  tente,  par  l'ambition  de  com- 
mander à  tout  le  monde,  celui  qui  se  commandant  si  hautement  à  lui-même,  mérite  de  voir 
le  monde  entier  à  ses  pieds,  et  gouverné  par  ses  ordres.  » 


III),  vel  etiam  ad  loca  proxima  properando. 
Et  ideo  reputabat  diabolus,  quôd  Christus  pec- 
caret,  si  ad  subveniendum  faim  iniracula  facere 
attentaret,  si  esset  punis  homo. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  per  humilita- 
tera  exteriorem  fréquenter  quœrit  aliquis  gloriam , 
qua  exaltetur  circa  spiritualia  bona.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  De  sermone  Domini  in 
monte  (lib.  II ,  cap.  19)  :  «  Animadvertemlum 
est,  non  in  solo  rerum  corporearum  nitore  atque 
pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luctuosis 
esse  posse  jactantiam.  »  Et  ad  hoc  significan- 
dum  diabolus  Christosuasit,  ut  ad  quœreiulum 
gloriam  spiritual  m ,  corporaliter  mitteret  se 
àeorsuitt. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  divitias  et  hono- 
res mundi  appetere  peccatum  est ,  quando  hu- 
jusmodi  inordinatè  appetuntur.  Hoc  aiitern 
pracipuè  mauifestatur  ex  hoc  quôd  pro  hujus- 
modi  adipiscendis  homo  aliquid  inhonestnm 
facit.  Et  ideo  non  fuit  conientus  diabolus  per- 
suadere  cupiditatem  divitiarum  et  honorum  ; 
sed  induxit  ad  hoc  quôd  propter  hujusmodi 
adipiscenda  Christus  eum  adoraret ,  quod  est 
maximum  scelus ,  et  contra  Deum.  Nec  solùm 
dixit:  «Si  adora veris  me,  »  sed  addit  :  «  Si 
cadens  ;  »  quia  ,  ul  dicit  Ambrosius ,  «  habet 
ambitio  domesticum  periculum,  ut  enim  domi- 
netur  aliis  priùs  servit ,  et  curvatur  obsequio 
ut  honore  douetur  ;  et  dum  vult  esse  sublimior, 
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voir  aussi  que  dans  les  tentations  précédentes,  le  diable  s'efforce  d'amener 
le  Christ  d'un  péché  à  un  autre  ;  du  désir  de  la  nourriture  à  la  vaine  sa- 
tisfaction d'opérer  un  miracle  superflu  ;  du  désir  de  la  gloire,  à  la  pensée 
de  tenter  Dieu  par  un  acte  téméraire. 

4°  Saint  Ambroise  nous  fournit  ici  la  réponse  :  «  L'Ecriture  ne  diroit 
pas  que  le  diable  se  retira  de  lui  après  avoir  épuisé  toutes  ses  tentations, 
si  dans  les  trois  choses  énumérées  ne  se  trouvoit  la  matière  de  tous  les 
>délits;  car  les  causes  des  tentations  sont  les  mêmes  que  celles  des  cupi- 
dités, et  celles-ci  se  réduisent  à  trois,  les  plaisirs  charnels,  le  désir  de  la 
gloire  et  celui  du  pouvoir  (1).  » 

5°  Saint  Augustin  dit  De  Cons.  Evang.,  II,  16  :  «  On  ne  sait  laquelle 
de  ces  deux  tentations  a  précédé  l'autre;  a-t-il  d'aboïd  vu  du  haut  de  la 
montagne  tous  les  royaumes  de  la  terre,  pour  être  ensuite  porté  sur  le 
pinacle  du  temple,  ou  bien,  est-ce  dans  l'ordre  contraire  que  les  choses 
ont  eu  lieu?  Peu  importe  au  fond;  ce  qu'il  y  a  de  manifeste,  c'est  que  le 
Christ  a  subi  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  tentations.  »  Si  les  Evangélistes 
les  ont  rapportées  dans  un  ordre  différent,  c'est  pi3ut-être  pour  nous  faire 
Toir  qu'on  peut  aller  de  la  vaine  gloire  à  la  cupidité,  et  réciproquement. 

6°  Quand  le  Christ  subit  l'injure  de  la  tentation,  quand  le  diable  lui 
dit  :  «  Si  tu  es  le  Fils  de  Dieu,  jette-toi  en  bas,  »  il  ne  ressent  pas  de 
trouble,  il  ne  fait  pas  de  reproches.  Mais  quand  le  diable  voulant  usur- 
per les  honneurs  divins,  lui  adresse  ces  mots  :  «Je  te  donnerai  toutes  ces 
choses,  si  te  prosternant  à  terre,  tu  m'adores,»  le  Sauveur  est  indigné  et 
il  le  repousse  par  cette  parole:  «  Retire-toi,  Satan.  »  Il  nous  apprend  ainsi 
par  son  exemple  à  supporter  avec  égalité  d'ame  les  injures  qui  nous  sont 
personnelles,  etànepas  même  supporter  d'entendre  les  injures  faites  à  Dieu. 

(1)  C'est  l'explication  que  nous  venons  de  lire  dans  Bossuet  et  qui  avoit  également  été 
donnée  par  saint  Grégoire  ;  c'est  celle  qui  a  prévalu  chez  la  plupart  des  commentateurs. 


fit  remissior.  »  Et  similiter  etiam  in  prœceden- 
tibus  tentationibus ,  ex  appetitu  unius  peccati 
inaliud  peccalum  inducere  est  conatus;  sicut 
ex  desiderio  cibi  conatus  est  inducere  in  vani- 
tatem  sine  causa  miracula  faciendi,  et  excu- 
piditate  gloriœ  conatus  est  inducere  ad  tentan- 
dum  Ueuin  per  prœcipilium. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  (sicut  dicit  Am- 
brosius  super  Luc),  «  non  dixisset  Scriplura 
quôd  consummatâ  omni  tentatione,  diabolus 
recessit  ab  illo,  nisi  in  tribus  praemissis  esset 
omnium  materia  delictorum;  quia  causai  tcnta- 
tionum  causa;  sunt  cupiditatum ,  scilieet  carnis 
oblectalio,  spes  gloriae ,  et  aviditas  potentiae.  » 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  sicut  Augusli- 
nus  dicit  in  lib.  De  consensu  Evangelist. 
Clib.  II,  cap.  1G  ) ,  «  incertum  est  quid  priùs 
i'aetum  sit ,  utrùm  régna  terrée  priùs  deinons- 


trata  sint  ei ,  et  postea  in  pinnaculum  templi 
locatus  sit;  an  hoc  priùs,  illud  postea;  nihil 
tameu  ad  rem,  dum  omnia  facta  esse  manifes- 
tum  sit.»  Videnturautem  Evangelistœ  diversum 
ordinem  tenuisse ,  quia  quandoque  ex  inani 
gloria  venitur  ad  cupiditatem ,  quandoque  è 
converso. 

Ad  sextum  dicendum ,  quôd  Christus  cùm 
passus  fuisset  tentationis  injuriam,  dicente  sibi 
diabolo  :  «Si  Filius  Dei  es,  mitle  te  deorsum,» 
non  est  turbatus ,  nec  diabolum  increpavit. 
Quando  verô  diabolus  Dei  sibi  usurpavit  ho- 
norërn,  dicens  :  «  Hase 'omnia  tibi  dabo,  si  ca- 
dens  adora  veris  me,  »  exaspéra  tus  est,  et  re- 
pulit  eum  dicens  :  «  Vade,  Satana;  »  ut  nos 
illius  discamus  exemplo  nostras  quidem  injurias 
œquanimiter  sustinere,  Dei  autem  injurias  nec 
usque  ad  auditum  sufferre. 
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7°  Saint  Chrysostôme ,  l'auteur  de  l'Œuvre  inachevée,  fait  cette  re- 
marque :  «  Peut-être  le  diable  transporta-t-il  le  Christ  sur  le  pinacle  du 
temple  avec  l'intention  qu'il  fût  vu  de  tous;  tandis  que  le  Christ,  àl'insu 
même  du  diable,  se  cachoit  à  tous  les  yeux.  »  Quand  il  est  dit  :  «  Il  lui 
montra  tous  les  royaumes  de  la  terre  et  leur  gloire,  »  il  ne  faut  pas  en- 
tendre par-là  qu'il  lui  ait  réellement  montré  ces  royaumes ,  leurs  cités, 
leurs  peuples,  leur  or  et  leur  argent;  mais  il  lui  montroit  du  doigt  les  di- 
verses parties  de  la  terre  où  ces  royaumes  étoient  situés,  et  par  la  parole 
il  lui  en  exposoit  la  gloire  et  la  grandeur.  Origène  prétend  qu'il  lui  faisoit 
voir  alors  comment  parle  moyen  des  différents  vices  il  régnoit  lui-même 
sur  tout  l'univers. 


QUESTION  XLIL 

De  l'enseignement  du  Christ. 

Tel  est  l'objet  qui  se  présente  ici  à  notre  étude  ;  et  sur  cela  quatre 
questions  à  résoudre:  1°  Le  Christ  a-t-il  dû  prêcher  uniquement  aux 
Juifs,  et  ne  devoit-il  pas  aussi  prêcher  aux  Gentils?  2°  Devoit-ilen  prêchant 
aux  Juifs  éviter  de  les  troubler  ?  3°  Devoit-il  prêcher  en  public  ou  en  par- 
ticulier? 4°  Par  la  parole,  ou  bien  encore  par  des  écrits?  Quant  au  temps 
où  il  commença  à  enseigner,  nous  en  avons  parlé  plus  haut,  en  traitant 
de  son  baptême. 


Ad  septimum  dicendum,  quôd  sicut  Chryso- 
stomus  dicit  (1),  «forsitan  diabolus,  qunntum 
ad  se,  sic  Christum  assumebat  in  pinnaculum 
terapli,  ut  ab  omnibus  videretur;  ipse  autera 
nescienle  diabolo  sic  agebat,  ut  à  nemine  vide- 
retur. »  Quod  autem  dicit  :  «  Et  ostendit  ei 
onmia  régna  mundi,  et  gloriam  eorum,  »  non 
est  intelligendum  quôd  videret  ipsa  régna,  vel 


civitates  eorum  ,  vel  populos ,  vel  aurum ,  vel 
argentum  ;  sed  partes  terne  in  quibus  unum- 
quodque  regnum  vel  civitas  posita  est,  diabolus 
Cliristo  digito  demonstrabat ,  uniuscujusque 
regui  honores  et  statuai  verbis  exponebat;  vel, 
secundùm  Origenem,  ostendit  ei  quomodo  ipse 
per  diversa  vitia  regnabat  in  mundo. 


QU^STIO  XLIL 

De  doclrina  Christi,  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandumest  de  doctrina  Christi. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1»  Utrùm 
Chtistus  debuerit  prœdicare  solùoi  Judaeis ,  an 
etiam  Gentilibus.  2<>  Utrùm  in  sua  prœdicatione 
debuerit  turbationemJudœorumvitare.  3°  Utrùm 


debuerit  prœdicare  publiée  vel  occulté.  4°  Utrùm 
debuerit  docere  solùm  verbo,  vel  etiam  scripto. 
De  tempore  autem,  quo  docere  incapit ,  suprà 
dictum  est,  cùm  de  baptismo  ejus  ageretur. 


(1)  Non  Chrysostomus  verus ,  Homil.  XIII  jam  toties  notata,  sed  sub  ejus  nomine  ascititius 
•uçtor  opçns  impeilecii,  Homil.  V.  in  Matih, 
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ARTICLE  I. 


Le  Christ  n'a-t-il  dû  prêcher  qu'aux  Juifs  et  ne  devoit-il  pas  aussi  prêcher  aux 

Gentils  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  ne  devoit  passe  contenter  de  prêcher  aux  Juifs, 
mais  qu'il  auroit  dû  encore  prêcher  aux  Gentils.  1°  Il  étoit  écrit  Isa., 
XL1X,  6  :  «  C'est  peu  que  vous  soyez  mon  serviteur  pour  ranimer  les  tri- 
bus d'Israël ,  et  réparer  les  ruines  de  Jacob;  je  vous  ai  donné  pour  lu- 
mière aux  nations ,  afin  que  vous  alliez  porter  mon  salut  jusqu'aux  ex- 
trémités de  la  terre.  »  Or  c'est  par  sa  doctrine  que  le  Christ  a  répandu  la 
lumière  et  opéré  le  salut.  Donc  ce  n'étoit  pas  assez  pour  lui  de  prêcher 
aux  Juifs,  mais  il  falloit  encore  qu'il  prêchât  aux  Gentils. 

2°  Il  est  dit  dans  l'Evangile  Matt.,  VII,  29  :  «  Il  les  enseignoit  comme 
ayant  puissance.»  Mais  la  doctrine  éclate  avec  une  puissance  plus  grande 
quand  elle  s'adresse  à  ceux  qui  n'en  ont  jamais  rien  entendu ,  tels  qu'é- 
toient  les  Gentils;  et  de  là  ce  que  dit  l'Apôtre  Rom.,  XV,  20  :  «  J'ai  prê- 
ché cet  Evangile  là  où  le  nom  du  Christ  étoit  inconnu,  afin  de  ne  pas  bâ- 
tir sur  le  fondement  d'autrui.  »  Donc  le  Christ  auroit  dû  prêcher  aux 
Gentils  plutôt  que  de  prêcher  aux  Juifs. 

3°  L'instruction  qui  s'adresse  à  un  grand  nombre  est  évidemment  plus 
utile  que  celle  qui  s'adresse  à  un  seul.  Or  le  Christ  a  daigné  instruire  quel- 
ques étrangers,  comme  la  Samaritaine  Joan.,  IV,  et  la  Chananéenne, 
Matth.,  XV.  Donc  à  bien  plus  forte  raison,  auroit-il  dû,  ce  semble,  faire 
entendre  sa  doctrine  à  la  multitude  des  Gentils. 

Mais  le  Seigneur  lui-même  dit  ainsi  le  contraire  Matth.,  XV,  24  :  «  Je 
n'ai  été  envoyé  qu'aux  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël.  »  Or  il  est  dit 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  conveniens  fuerit  Christum  Judœis,  et 
non  Gentilibus  prœdicare. 

Ad  priraum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christus  non  solùin  Judseis,  sed  etiara  Gentilibus 
debuerit  prœdicare.  Dicitur  enim  Isai.,  XLIX  : 
«  Parum  est  ut  sis  mini  servus  ad  suscitandas 
tribus  Israël,  et  fœces  Jacob  convertendas ; 
dedi  te  in  lucem  gefltium,  ut  sis  salus  mea 
usque  ad  extremum  terrœ.  »  Sed  lumen  et  sa- 
lutem  Christus  prœbuit  per  suam  doctrinam. 
Ergo  videtur  parum  fuisse  si  solùm  Judœis,  et 
non  Gentilibus  prœdicavit. 

2.  Prœterea,  sicut  dicitur  Matth.,  VII  (2), 
«  erat  docens  eos  sicut  potestatem  habens.  » 


Sed  major  potestas  doctrinœ  ostenditur  in  n> 
structione  illorum  qui  penitus  nihil  audierunt, 
quales  erant  Gentiles  ;  unde  Apostolus  dicit , 
ad  Rom.,  XV  :  «  Sic  prœdicavi  Evangelium 
hoc,  non  ubi  nominatus  est  Christus,  ne  super 
alienum  fundamentum  œdificarem.  »  Ergo  multô 
magis  Christus  prœdicare  debuit  gentibus  quàm 
Judœis. 

3.  Prœterea,  utiliorest  instructio  multorum 
quàm  unius.  Sed  Christus  aliquos  Gentilium 
instruxit ,  sicut  mulierem  Samaritanam,  Joan., 
IV,  et  Chananœam,  Matth.,  XV.  Ergo  videtur 
quôd  multô  fortiùs  Christus  debuerit  multitudini 
gentium  prœdicare. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Matth., 
XV  :  «  Non  sum  missus  nisi  ad  oves  quœ  pe- 
rierunt  domûs  Israël.  »  Sed  Rom.,  X,  dicitur: 


(t)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  3,  in  exposit.  lit.  sive  textûs. 

(2)  Et  similiter  Marc,  I,  vers.  22  ,  iisdem  verbis,  ac  Matth.,  VII,  v.  29  sive  ult.;  aliter 
âutem  Lw.t  IV,  v.  32,  expression  sigaifiçajiQUjs  ;  In  çofâtote  erat  sermo  tyêiui*  , 
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Hom.,  X,  15  :  «  Comment  prêcheront-ils  s'ils  ne  sont  envoyés?  »  Donc  ce 
n'est  qu'aux  Juifs  que  le  Christ  devoit  prêcher(l). 

(Conclusion.  —  Il  convenoit  que  le  Christ,  soit  par  lui-même,  soit  par 
ses  Apôtres,  du  moins  au  commencement ,  prêchât  uniquement  aux 
Juifs,  afin  de  bien  montrer  que  par  sa  venue  les  promesses  anciennement 
faites  aux  Juifs  étoient  accomplies.) 

Cela  convenoit  pour  plusieurs  raisons  :  1°  Afin  de  montrer  que  par  la 
venue  du  Christ  se  trouvoient  accomplies  les  promesses  anciennement 
faites  aux  Juifs,  et  non  aux  Gentils;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  Rom.,  XV,  8  : 
«  Je  dis  que  Jésus-Christ  a  rempli  son  ministère  à  l'égard  du  peuple  cir- 
concis, (c'est-à-dire  qu'il  a  été  l'apôtre  et  le  prédicateur  de  la  nation  juive,) 
pour  faire  éclater  la  vérité  de  Dieu,  en  confirmant  les  promesses  faites 
à  nos  pères.  »  2°  Pour  montrer  que  l'avènement  du  Christ  émanoit  de 
Dieu;  car  s  les  choses  qui  viennent  de  Dieu  sont  bien  ordonnées,  »  comme 
nous  l'avons  vu  plus  d'une  fois  dans  l'Apôtre  Rom.,  XIII,  1 .  Ici  l'ordre  légi- 
time exigeoit  que,  les  Juifs  étant  plus  rapprochés  de  Dieu  par  sa  foi  et  son 
culte,  la  doctrine  du  Christ  leur  fût  d'abord  annoncée ,  et  que  par  eux  elle 
fût  ensuite  transmise  aux  Gentils.  C'est  ainsi  que  dans  les  hiérarchies  cé- 
lestes, les  anges  supérieurs  transmettent  aux  inférieurs  les  illuminations 
divines.  Aussi,  sur  cette  parole  du  Sauveur  :  «  Je  n'ai  été  envoyé  qu'aux 
brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël,  »  saint  Jérôme  fait  cette  remarque  : 
«  Il  ne  veut  pas  dire  par-là  qu'il  ne  soit  aussi  envoyé  pour  les  Gentils, 
mais  seulement  qu'il  l'est  d'abord  aux  enfants  d'Israël.  »  A  cela  se  rap- 
porte cette  prophétie  Isa.,  ult.,  19  :  «  Du  nombre  de  ceux  qui  auront  été 
sauvés,  (c'est-à-dire  des  Juifs)  j'en  enverrai  aux  nations,  et  ils  leur  annon- 
ceront ma  gloire.  »  3°  Le  Christ  évitoit  ainsi  de  donner  aux  Juifs  ma- 

(1)  Il  ne  s'agit  pas  dans  cette  thèse,  comme  il  est  aisé  de  le  voir  déjà,  il  ne  s'agira  pas  non 
plus  dans  les  thèses  suivantes,  du  fond  même  de  la  doctrine  enseignée  par  le  Christ.  Ce  que 
l'auteur  s'est  uniquement  proposé,  c'est  d'expliquer  l'ordre  et  la  marche  que  le  divin  Institu- 


«  Quomodo  praedicabunt  nisi  nrittantur?»  Ergo 
Cnristus  non  debuit  praedicare  nisi  Judseis. 

(Conclusio.  —  Convemens  fuit  ut  Christus 
tam  per  se  quàm  per  apostolos  suos,  saltem  in 
principio,  Judeeis  solis  pradicaret,  ut  per  suum 
adventum  promissiones  ohm  Judaeis  factas  im- 
pleri  ostenderet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  conveniens  fuit 
prœdicationem  Christi ,  tam  per  ipsum  quàm 
per  apostolos,  à  principio  solis  Judeeis  exhiber!  : 
Primo  quidem,  lit  ostenderet  per  suum  adven- 
tum impleri  pi  imsaiones  antiquitus  factas  Ju- 
daeis,  non  ralem  Gentilibus;  unde  Apostolus 
dicit,  Rom.,  XV  :  «Dico  Christum  Jesum  mi- 
oistrum  fuisse  circumeisionis  (idest  Apostohnn 
et  pieedicatoiem  Judœorum),  propter  veritatem 
Qeij  ad  conut  mandas  promissiones  patrum.  » 


Secundo,  ut  ejus  adventus  ostenderetur  esse  à 
Deo  ;  «  quse  enim  à  Deo  sunt ,  ordiuata  sunt,  » 
ut  dicitur  Rom.,  XIII.  Hoeautem  debilus  ordo 
exigebat,  ut  Judeeis  qui  Deo  erant  propinquiores 
per  fidem  et  cultum  unius  Dei ,  piiùs  doctrina 
Christi  proponeretur,  et  per  eos  transmitteretur 
ad  génies  ;  sicut  etiam  in  cœlesti  hierarchia 
per  superiores  angelos  ad  inferiores  divinte  il- 
luminationes  deveniunt.  Unde  super  illud 
Matth.,  XV  :  «  Non  sum  missus  nisi  ad  oves 
quœ  perierunt  domùs  Israël ,  »  dicit  Hierony- 
mus  :  «  Non  hoc  dicit,  quin  et  ad  gentes  mis- 
sus  sit,  sed  quôd  primùm  ad  Israël  missus  est.  » 
Unde  et  Isni.,  ult.,  dicitur  :  «  Mittara  ex  eis 
qui  salvati  fuerunt  (scilicet  ex  Judeeis)  ad  gen- 
tes, et  ananuntiabunt  -loriam  meam  genlibus.» 
Tertio,  ut  Judeeis  auferret  caluuiuiaudi  mate. 
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tière  à  calomnie;  et  voilà  pourquoi  sur  cette  parole  de  l'Evangile Matth.; 

X  :  «  N'allez  pas  dans  la  voie  des.  Nations,  »  le  même  saint  Jérôme  dit  :  «  il 
falloit  que  l'avènement  du  Christ  fût  d'abord  annoncé  aux  Juifs,  pour 
qu'il  ne  leur  fût  pas  même  possible  de  dire  qu'ils  avoient  rejeté  le  Sei- 
gneur, parce  qu'il  avoit  envoyé  ses  Apôtres  aux  Gentils  et  aux  Samari- 
tains (1).  »  4°  C'est  par  la  victoire  de  sa  croix  que  le  Christ  a  mérité  la 
puissance  et  la  domination  sur  les  Gentils;  et  de  là  ce  qui  est  dit  Apoc,  II, 
26  .^  «  Celui  qui  aura  remporté  la  victoire  ,  je  lui  donnerai  la  puissance 
sur  les  Nations,  comme  je  l'ai  moi-même  reçue  de  mon  Père  ;  »  etPhilip., 
13,  8  :  «  Il  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort  de  la  croix;  aussi  Dieu  l'a- 
t-il  exalté  de  telle  sorte  que  tout  genou  fléchit,  au  nom  de  Jésus  et  que 
toute  langue  le  confesse.  »  Il  ne  voulut  donc  pas  avant  sa  passion  que  sa 
doctrine  fûtprêchée  aux  Gentils;  ce  n'est  qu'après  avoir  souffert  qu'il  dit 
à  ses  disciples,  Matth.,  ult.,  16  :  «  Allez,  enseignez  toutes  les  nations.» 
C'est  pour  cela  qu'à  l'approche  de  sa  passion,  quelques  Gentils  ayant  voulu 
le  voir,  comme  il  est  dit  Joan.,  XII,  24,  il  répondit  :  «  Si  le  grain  de 
froment  tombant  dans  la  terre  ne  meurt  pas,  il  demeure  seul;  mais  s'il 
vient  à  mourir,  il  rapporte  un  fruit  abondant.»  Sur  quoi  saint  Augustin 
remarque  :  «  Le  Sauveur  se  comparait  au  grain  comme  devant  mourir 
par  l'infidélité  des  Juifs,  et  se  multiplier  par  la  foi  de  tous  les  peuples.  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  par  ses  disciples  que  le  Christ  a 
voulu  devenir  la  lumière  et  le  salut  des  nations,  puisque  c'est  par  eux 
qu'il  a  fait  connoître  aux  nations  sa  vérité. 

tour  des  hommes  a  suivis  dans  son  enseignement,  soit  par  rapport  à  ceux  qui  ont  dû  les  pre- 
miers recueillir  sa  parole,  soit  par  rapport  au  degré  de  publicité  que  sa  doctrine  devoit 
d  abord  recevoir,  soit  enfin  pour  ce  qui  regarde  la  forme  sous  laquelle  cette  même  doctrine 
fut  transmise  par  le  Verbe  incarné  à  ceux  qu'il  en  avoit  constitués  les  dépositaires  et  les 
dispensateurs. 

(1)  Cet  ordre  dans  la  prédication  avoit  encore  été  providentiellement  déterminé,  ajoute  le 
même  saint  Jérôme,  «  afin  que,  les  Juifs  venant  à  repousser  la  lumière  de  l'Evangile,  les 
apôtres  eussent  une  légitime  raison,  aux  yeux  même  de  leurs  ennemis,  de  transporter  cette 
divine  lumière  aux  Valions.  »  Ce  qui  nous  rappelle  la  parole  si  profonde  et  si  sage  que  ces 


mm  ;  unde  super  illud  Matth.,  X  :  «  In  viara 
gentium.  ne  abieiïtis ,  »  dicit  Hieronymus  : 
«  Oportebat  primùm  adventum  Christi  nuntiari 
Judœis,  ne  justam  haberent  excusationem,  di- 
centes,  ideo  se  Dominum  rejecisse,  quia  ad 
gentes  et  Samaritanos  apostolos  misent.  » 
Quarto,  quia  Cbristus  per  crucis  victoriam,  rne- 
ruit  potestatem  et  dominium  super  gentes; 
unde  dieitur  Apocal.,  II  :  «Qui  vicerit ,  dabo 
illi  potestatem  super  gentes,  sicut  et  ego  accepi 
à  Pâtre  meo  ;  »  et  Philip.,  II ,  dieitur  quùd 
«  quia  factus  est  obediens  usque  ad  mortem 
crucis,  Deus  exaltavit  illum,  ut  in  nomine  Jesu 
omnegenu  flectatur,  et  omnis  lingua  ei  conû- 
teatur.  »  Et  ideo  aute  passionem  suam  noluit 


gentibus  prœdicari  suam  doctrinam  ;  sed  post 
passionem  dixit  discipulis ,  Matth. ,  ult.  : 
«  Emîtes  docete  omnes  gentes.  »  Propter  quod, 
ut  legitur  Joan.,  XII,  cùm  imminente  passione 
quidam  Gentiles  vellent  Jesum  videre,  respon- 
dit  :  «  Nisi  granum  frumenti  cadens  in  terrain 
mortuum  fuerit,  ipsum  solum  manet;  si  autem 
mortuum  fuerit,  multum  fructum  affert.  »  Et, 
sicut  Augustinus  dicit  ibidem  (Tract.  LI),  «se 
dicebat  granum  mortifïcandum  in  iufidelitate 
Judœorum,  et  multiplicandum  in  flde  omnium 
populorum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  Christus 
fuit  in  lumen  etsalutem  gentium  per  discipulos 
suos,  quos  ad  praedicandum  gentibus  misit. 


DE   L'ENSEIGNEMENT   DU   CIITWST. 

•*>  Accomplir  une  chose  parles  autres  plutôt  que  par  soj-meme,  c^& 
loin  d'être  un  signe  de  foiblesse,  est  au  contraire  celui  d'un  pouvoir  pjui< 
éievé  :  le  Christ  a  donc  surtout  fait  éclater  la  puissance  divine  qu'il  pos- 
sèdent en  lui-même,  par  celle  qu'il  donne  àses  disciples  d'enseigner  toutes 
les  nations  avec  une  telle  efficacité,  qu'ils  ont  converti  à  leur  divin 
Maître  ceux  qui  n'avoient  jamais  auparavant  entendu  parler  de  lui.  Or  H 
puissance  du  Christ  dans  l'enseignement  peut  être  considérée ,  soit  r*r 
rapport  aux  miracles  par  lesquels  il  confirmoit  sa  doctrine,  soit  par  rap- 
sort  à  l'efficace  de  persuasion  donnée  à  ses  discours,  soit  encore  par 
rapport  à  l'autorité  de  sa  parole  ;  on  sent  en  l'entendant  que  la  loi  elle- 
même  lui  est  soumise  ,  comme  dans  cette  formule  qu'il  aimoit  à  em- 
ployer :  «  Et  moi  je  vous  dis...  ;  »  soit  enfin  par  rapport  à  l'autorité  que 
lui  donnoit  la  rectitude  et  l'inaltérable  pureté  de  sa  vie  (\). 

3°  De  même  que  le  Christ  ne  devoit  pas  dès  le  commencement  annoncer 
indifféremment  sa  doctrine  aux  Gentils  et  aux  Juifs ,  afin  que  le  peuplrî 
cboiri ,  au  milieu  duquel  il  étoit  né,  put  conserver  son  rang;  de  même 
3e  devoit-il  pas  repousser  entièrement  les  Gentils ,  de  peur  que  l'espoir 
du  salut  ne  leur  fût  enlevé.  Aussi  reçut-il  individuellement  quelques-uns 
des  Gentils,  à  raison  de  l'excellence  de  leur  foi  et  de  leur  piété. 

ARTICLE  II. 

Le  Christ  devoit-il  éviter  de  troubler  les  Juifs  dans  ses  prédications  ? 

II  paroît  que  le  Christ  auroit  dû  prêcher  aux  Juifs  sans  leur  causer  au- 
3un  trouble.  1°  Selon  la  parole  de  saint  Augustin  De  agone  christ.,  cap. 

premiers  prédicateurs  de  la  foi  adressèrent  plus  tard  aux  opiniâtres  enfants  d'Israël  :  «Puisque 
vous  \ous  jugez  vous-mêmes  indignes  de  ce  bienfait,  nous  nous  tournons  vers  les  Gentils!  » 
(1)  A  cette  dernière  considération  se  rattache  ce  que  dit  le  vcnénble  Bèdo  sur  la  ;uiss  nen 
avec  laquelle  le  Christ  enseignoil,  au  témoignage  de  l'Evangile  :  «  La  parole  du  docteur  e«i 
investie  de  la  puissance  quand  il  accomplit  lui-même  ce  qu'ii  enseigne  aux  autres.  »  Le  pieux 
auteur  ajoute  :  «  C'est  spécialement  et  principalement  le  Seigneur  Jésus,  qui  a  parlé  dans  ïè 
puissance,  par  la  raison  qu'il  n'a  jamais  rien  fait  par  une  coupable  infirmité.  Son  enseignemegi 


Àdsecundum  dicendum,  quôd  non  est  mino-  Ad  tertinm  dicendum,  quôd  sicut  Càristag 
tis  potestatis ,  sed  majoris,  facere  aliquid  per  !  non  debuit  à  principio  indifferenfer  fioiitHihi'si 
fclios,  quàm  perseipsum.  Etideo  in  hoc  maxime  stiara  doctrinam  commuuioare  ,  ut  Judaeis  t»?- 
potestas  divina  ic  Cbristo  monstrata  est,  quôd  \  quaui  priroogenito  populo  «tedrtns  tfiaerv?r?£ur- 
disopjî.îs  suis  tantam  virtutem  contuiit  in  do-  j  ita  etiara  non  debuit  Or>îi',e«<vnp»nn'epel|p>v». 
condo,  ut  gentes,  quae  nihil  de  Cbristo  audie-  ae  spes  salwtis  eis  prïc'ixWctur.  Vf  n-™^ 
rant,  convergèrent  ad  ipsum.  Potestas  autem|hocaHquiGentiUumpartin«larit«»'-s««r»*9^rniPFi. 
C-nsti  in  docendo  attenditur,  et  quantum  m  |  proptfci •  eueilentiam  fiJei  et  deWiOfiis  wru^i 
njiracula  per  quae  docirinam  suam  connrmanat. 
*>t  quantum  ad  efficaciam  persuadendi.  et  quan- 
tum ad  auctoritatem  loquentis,  quia  loquenatur 
quasi  dominium  habens  super  legem ,  cùm  m- 
r^ret  :  «  '&iy  auteni  dico  vobis  ;  »  et  eliam 
auautum  si  \irtutemrecli'udinis,  quam  in  sua 
fftoversauone  monsuaftat.  sii.ePecwtoviveado. 


ABTICULUâ  ii. 

l'iï-mïi  ijhi'isiiis  dtbuerit  Jvdteis  sine  eorum 

ojjensione  prœdicare. 

Ad  secuiidum  sic  procciin,'.  Videtur  quôd 
Christus  dtbuerit  Judaeis  si,  e  eorum  offenâana 
prœdicare.  Quiâ,  ut  Av,riutiiuis  dteit  in  lik 
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XI,  «  dans  Jésus-Christ  homme,  le  Fils  de  Dieu  s'est  proposé  à  nous 
comme  le  modèle  de  la  vie.  »  Or  pour  nous  c'est  un  devoir  de  ne  jeter 
le  trouble  ni  chez  les  fidèles,  ni  chez  les  infidèles,  comme  le  prescrit  l'a- 
pôtre saint  Paul,  I.  Corint.,  X,  32:  «  Ne  donnez  aucun  sujet  de  trouble,  ni 
aux  Juifs,  ni  aux  Gentils,  ni  à  l'Eglise  de  Dieu.  »  Donc  il  paroît  égale- 
ment que  le  Christ  auroit  dû  éviter  de  troubler  les  Juifs  dans  ses  prédi- 
cations. 

2°  Aucun  homme  sage  ne  fait  une  chose  qui  doit  empêcher  le  succès 
de  son  œuvre.  Or  par-là  même  que  le  Christ  troubloit  les  Juifs  dans  ses 
prédications,  il  suscitoit  un  obstacle  à  sa  propre  doctrine  ;  car  il  est  dit 
Luc,  XI,  que  le  Christ  reprenant  avec  sévérilé  les  Pharisiens  et  les 
Scribes,  ceux-ci  «  commencèrent  à  l'attaquer  d'une  manière  pressante,  à 
l'accabler  de  questions,  lui  tendant  des  pièges,  et  cherchant  à  surprendre 
sur  ses  lèvres  quelque  parole  qui  pût  leur  devenir  un  chef  d'accusation.  » 
Il  ne  convenoit  donc  pas,  semble-t-il,  que  le  Christ  troublât  les  Juifs  par 
son  enseignement. 

3°  L'Apôtre  dit,  I.  Tint.,  V,  \  :  «  Ne  faites  pas  de  durs  reproches  à  celui 
qui  est  avancé  en  âge  ;  priez-le  plutôt  comme  un  père.  »  Or  les  prêtres 
et  les  princes  des  Juifs  étoient  les  anciens  de  ce  peuple.  Donc  il  paroît 
qu'il  n'eût  pas  fallu  les  attaquer  par  des  reproches  sévères. 

Mais  voici,  au  contraire,  ce  qui  avoit  été  annoncé  du  Christ  par  le  pro- 
phète, Isa.,  VIII,  14  :  «  Il  sera  une  pierre  d'achoppement  et  de  scandale 
pour  les  deux  maisons  d'Israël.  » 

(Conclusion.  —  Comme  les  Scribes,  les  Pharisiens  et  les  princes  des 
Juifs  se  posoient  en  adversaires  du  salut  commun,  le  Seigneur  devoit, 
sans  égard  au  scandale  quipouvoiten  résulter  pour  eux,  enseigner  pu- 
bliquement la  vérité  et  combattre  de  même  leurs  erreurs.) 

étoit  bien   différent  en    cela   de    celui    des    Scribes.    Ceux-ci  transmettoient   au   peuple  ce  qu'ils 
trouvoient   écrit  dans   la   loi.    Pour   lui,  il  enseignoit    comme   étant  l'auteur  et  le    consommateur 


De  agonc  chrisliano  (cap.  H),  «  in  liomine 
Jcsu  Chrislo  se  nobis  adexemplumvilse  prse- 
buit  Filius  Dei.  »  Sed  nos  debemus  vilare 
'jffensioneiu  non  solùm  hdclium,  sed  etiam 
infidelium,  secundùm  illud  I.  ad  Cor.,  X  ; 
»  Sine  offensione  estote  Judaîis  et  gentibus 
et  Ecclesise  Dei.  »  Ergo  videtur  quôd  etiam 
Ghrislusin  sua  doctrina  c-ffensionem  Judaeo- 
rum  vitare  debuerit. 

2.  Prseterea,  nullus  sapiens  débet  facere, 
unde  effectum  sui  operis  impediat.  Sed  per 
hoc  quôd  suà  doctrina  Christus  Judœos  tur- 
bavit,  impedicbatur  effectus  ejus  doclrinse; 
dicitur  enini  Luc,  XI,  quôd  cùm  Dominus 
Pharisœos  et  Scribas  reprehenderet,  «  cœ- 
perunt  graviter  insistere,etosejus  opprimere 
de  multis,  insidientes  ci,  et  quœrentes  ali- 
quid  capere  ex  ore  ejus,  ut  accusaient  euui.» 


Non  ergo  videtur  conveniens  fuisse  quôd  eos 
in  sua  doctrina  offenderct. 

3.  Prseterea,  Apostolus  dicit,I.ad  Timoth  , 
V  :  «  Seniorem  ne  increpaveris,  sed  obsecra 
ut  patrem.  »  Sed  sacerdotes  et  princi- 
pes Judpeorum  erant  illius  populi  seniores. 
Ergo  videtur  quôd  non  fuerint  duris  increpa- 
tionibus  aiguendi. 

Sed  contra  est,  quôd  Isaù,  Vlll,fuerat  pro- 
phetatum,  quôd  Christus  esset  «  in  lapidem 
offVnsionis,  et  petrara  scandali  duabus  do- 
mibus  Israël.  » 

(Concldsio.  —  Cira  Scribse  et  Pharissei, 
Judaeorumque  principes  communi  omnium 
adversarenlur  saluli,  debuit  Dominus,  non 
obstanle  eorum  offensione,  publiée  veritalem 
docere,  et  eorum  redarguere  errores.) 
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Le  salut  de  la  multitude  doit  passer  bien  avant  la  tranquillité  de  quel- 
ques personnes  privées,  quelles  qu'elles  soient.  Quand  donc  certains  in- 
dividus s'opposent  par  leur  malice  au  salut  de  la  multitude,  le  prédica- 
teur ou  le  docteur  ne  doit  pas  craindre  de  les  attaquer,  afin  de  pourvoir 
au  salut  commun.  Or  les  Scribes,  les  Pharisiens  et  les  princes  des  Juifs,  fai- 
soient  grandement  obstacle,  par  leur  malice,  au  salut  du  peuple,  soit  parce 
qu'ils  s'opposoient  à  la  doctrine  du  Christ,  sans  laquelle  il  n'étoitpas  de 
salut  possible,  soit  parce  qu'ils  corrompoient  le  peuple  par  la  dépravation 
de  leurs  mœurs.  Aussi,  le  Seigneur,  sans  égard  à  l'offense  qui  pouvoit 
en  résulter  pour  eux,  enseignoit  publiquement  la  vérité,  objet  de  leur 
haine,  et  ne  cessoit  de  leur  reprocher  leurs  vices.  Voilà  pourquoi  il  est 
dit,  Matth.,  XV,  que  les  disciples  ayant  présenté  cette  observation  au  Sei- 
gneur :  «  Savez-vous  que  les  Juifs,  en  entendant  cette  parole,  en  ont  été 
scandalisés,  »  le  Maître  leur  répondit  :  «  Laissez-les  faire,  ce  sont  des 
aveugles  qui  conduisent  d'autres  aveugles.  Or  si  un  aveugle  en  conduit 
un  autre,  ils  tomberont  tous  les  deux  dans  la  fosse  (t).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1©  On  doit  éviter  d'offenser  son  prochain 

de  la  loi  elle-même,  la  modifiant,  la  complétant,  la  perfectionnant  selon  les  vues  de  sa  sagesse  et  les 
inspirations  de  son  amour.  »  Cette  dernière  pensée  avoit  été  magnifiquement  exprimée  par  saint 
Jérôme,  dans  son  commentaire  de  saint  Matthieu,  cap.  5. 

(1)  Jésus-Christ  étoit  la  douceur  même.  Sa  compassion  pour  les  malheureux  et  sa  miséricorde  à 
.'égard  des  pécheurs  ne  connoissoient  point  de  bornes.  11  est  resté  dans  l'esprit  des  générations  comme 
la  personnification  même  de  l'amour  divin.  Et  cependant  nul  n'ignore  les  sévères  leçons  et  les  terri- 
bles reproches  qu'il  adressoit  aux  Scribes  et  aux  Pharisiens.  Ce  mélange  de  mansuétude  et  de  sévé- 
rité est  le  caractère  propre  du  christianisme,  le  trait  distinctif  des  vrais  ministres  du  Christ  et 
spécialement  des  véritables  prédicateurs  de  l'Evangile.  A  force  de  pleurer  les  péchés  qu'on  venoit 
de  lui  déclarer,  saint  Ambroise  arrachoit  des  larmes  aux  pécheurs  les  plus  endurcis  ;  et  le  même 
saint  Ambroise  arrètoit  sur  le  seuil  du  temple  le  maître  de  l'univers,  et  luttoit  avec  une  invincible 
énergie  contre  une  femme  dont  l'orgueil  égaloit  la  puissance.  Saint  Jean  Chrysostôme  protégeoit  de 
son  éloquence  et  de  sa  charité  le  ministre  abattu,  son  implacable  ennemi  de  la  veille,  venant 
s'abriter  à  l'ombre  de  l'autel  chrétien;  et  le  même  génie,  si  généreux  et  si  tendre,  ne  cessoit 
d'attaquer,  au  péril  de  sa  tète,  les  débordements  d'une  cour  impie  et  dissolue.  Les  mêmes 
faits  se  sont  reproduits,  dans  des  circonstances  analogues,  à  toutes  les  époques  de  foi  et  de 
grandeur  morale.  Les  ménagements  pour  les  excès  du  pouvoir  temporel,  les  ruses  de  la  pensée 
humaine  et  l'orgueil  des  passions  marquent  toujours  l'affoiblissement  des  idées  et  la  décadence  des 
mœurs. 


Respondcodicendurn.quôdsalusmulliUidi- 
nis  est  prseferenda  paci  quorumeumque  sin- 
gularium  hominum  (1).  Et  ideo,  quando 
aliqui  suâ  perversilate  multitudinis  salutem 
irapediunt,  non  est  timenda  eorum  offensio 
a  prsedicatore  vel  doctore,ad  hoc  quod  mul- 
titudinis saluti  provideat.  Scribee  auteui  et 
Pharisaei  etprincipes  Judseorum,  suâ  malitiâ 
plurimùm  impediebant  populi  salutem,  tum 
quia  repugnabant  Çhristi  doctrinje,  per  quam 
solam  poterat  esse  salus  ,  tum  etiam  quia 


pravis  suis  moribus  vitam  populi  corrum- 
pebant.  Et  ideo  Dominus,  non  obstante  offen- 
sioneeorum,  publiée  veritatemdocebat,  quam 
illi  oderant,  et  eorum  vilia  arguebat.  tt  ideo 
dicitur  Malt.,  XV,  quôd  discipulis  Domino 
dicentibus  :  «  Scis  quia  Judaei,  audito  hoc 
verbo,  scandalizati  sunt,  »  rsepondit  :  c  Si- 
nite  illos,  cœci  sunt,  et  duces  csecorum. 
Cœcus  autem  si  caeco  ducatum  praestet, 
ambo  in  foveam  cadunt.  » 
Ad  primum  dicendum,  quôd  homo  sic  de- 


lj  Quod  etiam  in  Republica  necessarium  quoad  salutem  temporalem  Aristoteles  insinuât,.  Polit- 
pb.  V,  cap.  s.  et  in  civitatibus  passim  observatur.  Quantô  magis  quoad  salutem  spiritualem  est 
eternam  ? 
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dans  ce  sens,  qu'il  ne  faut  donner  à  personne  une  occasion  de  chute  par 
une  parole  ou  une  action  manquant  de  rectitude;  mais  «  quand  c'est  la 
vérité  qui  devient  une  occasion  de  scandale,  il  vaut  mieux  supporter  le 
scandale  qu'abandonner  la  vérité,  »  comme  s'exprime  saint  Grégoire, 
Super  Ezech.,  homil.  VII. 

2o  En  reprenant  publiquement  les  scribes  et  les  pharisiens,  le  Christ 
ne  suscitoit  pas  des  obstacles  à  son  enseignement,  mais  en  préparait  au 
contraire  le  succès  ;  car,  leurs  vices  étant  connus  du  peuple,  ils  avoient 
moins  d'autorité  sur  lui,  et  pouvoient  moins  dès  lors  le  détourner  du 
Christ,  ce  qui  étoit  l'objet  constant  de  leurs  efforts. 

3o  Cette  parole  de  l'Apôtre  s'applique  à  ces  vieillards  qui  non-seulement 
sont  tels  par  l'âge  et  par  l'autorité,  mais  qui  le  sont  encore  par  la  pureté 
de  leurs  mœurs,  suivant  cette  parole,  Num.,  XI,  16  :  «  Réunissez-moi 
soixante  dix  hommes  parmi  les  anciens  d'Israël,  ceux  que  vous  connoi- 
trez  vous-mêmes  pour  être  vraiment  les  anciens  du  peuple.  »  Mais  si  les 
vieillards  font  de  leur  autorité  l'instrument  de  leur  malice  en  péchant 
ouvertement,  ils  doivent  également  être  réprimandés  d'une  manière  ma- 
nifeste et  avec  une  grande  sévérité  ;  c'est  ainsi  que  Daniel  disoit,  Dan., 
XIII,  52  :  «  0  vous  qui  avez  vieilli  dans  le  mal....  » 

ARTICLE  III. 
Le  Christ  eût-il  dû  enseigner  publiquement  tous  les  points  de  sa  doctrine  ? 

Il  paroît.  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  enseigner  publiquement  tous  les 
points  de  sa  doctrine.  1°  L'Evangile  rapporte  qu'il  dit  en  particulier  plu- 
sieurs choses  à  ses  disciples,  comme  on  le  voit  surtout  dans  le  sermon  de 
la  cène;  d'où  vient  qu'il  disoit  lui-même,  Matth.,  X,  27  :  «  Ce  que  je 


bet  esse  sine  offensione  omnibus,  ut  nulli 
det  suo  facto  vel  diclo  minus  recto  occasio- 
nem  ruinse;  sed  t  cùm  de  verilate  scanda- 
lum  oritur,  magis  est  sustinendum  scanda- 
luui,  quàra  veritas  relinquatur,  »  ut  Grego- 
rius  dicit  super  Ezech.  (Homil.  Vil). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  per  hoc 
quôd  Christus  publiée  scribas  et  pharisîeos 
arguebat,  non  impedivit,  sed  magis  promo- 
Til  effectuai  suœ  doclrinar,  qui,  cùm  eorum 
vitia  populo  iiinolcsceb.int,minusaverlebatur 
à  Christo  propter  verba  scribarum  et  phari- 
sfeorum,  qui  semper  doctrinse  Christi  ob- 
sistebant. 

Ad  lertitim  dicendum,  quod  illud  verbum 
Apostoliest  intelligcndum  deillissenioribus, 
qui  nonsolùmsetalcvelauetoritate,scdetiam 

(1)  De  his  etiam  Opusr.,  LX,  cap.  14. 

(2)  Quem  Joannes  tam   insigniter  à  cap.   13   usque   ad  17  inclusive  describit  ac  recenser,  plané 
divinwn  ac  divinâ  sapientià  plénum,  et  sententiis  ac  mysteàis  redundantem. 


honestale  sunt  sencs,  secundum  illud  Num., 
XI  :  «Congrega   mihi    septuaginla   viros  de 
senioribus  Israël,  quos  lu  nosti  quôd  senes 
populi  sint.  »  Si  autem  auctorilatem  senec- 
tutis  in  instruraentum  raalitiae  vertant,  pu- 
bliée peccando,   sunt    manifesté  et  acriter 
arguendi;  sicut  et  Daniel  dixit  Dan.,  XIII  : 
c  Inveterate  dicrum  malorum,  etc.  » 
ARTICULUS  III. 
Vtrùm  Chrislus  omnia  publiée  docere 
debucril. 


Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christus  non  omnia  publiée  docere  debuerit. 
Legiturenimmullaseorsum  diseipulis  dixis- 
se,  sicut  palet  in  sermone  Cœnse  ("2)  ;  unde  et 
Matth.,  X,  dixit  :  *  Quod  in  aurem  audistis 
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vous  ai  dit  à  l'oreille  sera  prêché  sur  les  toits.  »  Donc  il  n'a  pas  tout  en- 
seigné publiquement. 

2°  Les  profonds  secrets  de  la  sagesse  ne  doivent  être  révélés  qu'aux 
parfaits,  comme  le  dit  l'Apôtre,  I.  Corinth.,  II,  6  :  «  C'est  parmi  les  par- 
faits que  nous  prêchons  la  sagesse.  »  Mais  la  doctrine  du  Christ  renfer- 
moitla  sagesse  la  plus  profonde.  Il  ne  falloit  donc  pas  la  communiquer  à 
la  multitude,  qui  est  toujours  imparfaite. 

3°  Envelopper  la  vérité  dans  des  paroles  obscures,  c'est  la  même  chose 
que  la  tenir  dans  le  silence.  Or  le  Christ  cachoit  à  la  multitude  sous 
l'obscurité  de  sa  parole  la  vérité  qu'il  prêchoit  ;  car,  «  il  ne  leur  parloit 
qu'en  paraboles,  »  comme  il  est  dit,  Matth.,  XIII,  34.  Il  eût  donc  égale- 
ment pu  la  tenir  dans  le  silence. 

Mais  il  s'est  lui-même  rendu  le  témoignage  contraire,  Joan.,  XVIII,  20  : 
«  Je  n'ai  rien  enseigné  en  secret.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  n'a  jamais  caché  sa  doctrine  ni  pour  la  dé- 
rober aux  hommes,  ni  à  cause  du  petit  nombre  de  ceux  qui  l'entendoient  ; 
il  voiloit  seulement,  dans  sa  manière  d'enseigner,  certaines  vérités  plus 
hautes  dont  la  foule  n'étoit  pas  encore  capable.) 

Un  enseignement  peut  être  tenu  dans  le  secret  sous  un  triple  rapport  : 
en  premier  lieu,  dans  l'intention  de  celui  qui  enseigne,  quand  il  ne  veut 
pas  communiquer  sa  doctrine  au  grand  nombre,  mais  qu'il  veut  au  con- 
traire la  lui  tenir  cachée.  Et  cela  peut  encore  arriver  de  deux  manières  : 
d'abord,  par  un  sentiment  d'orgueilleuse  envie,  qui  fait  qu'un  homme 
affecte  la  supériorité  par  ea  science  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  ne  veut  pas 
communiquer  sa  science  aux  autres.  Or  ce  n'est  pas  là  certes  ce  qui  eut 
heu  dans  le  Christ,  lui  qui  disoit  longtemps  auparavant  par  la  bouche  du 
Sage,  Sa/>.,  VII,  13  :  «  J'ai  appris  la  sagesse  sans  déguisement,  j'en  fais 
part  sans  envie,  et  je  ne  cherche  pas  à  cacher  sa  beauté,  »  Puis,  cela  peut 
arnver  à  raison  des  choses  mêmes  que  l'on  enseigne  ;  c'est  la  remarque 

occulia  ex  iuvidia  docentis,  neque  propter 
paucilatem  eorura  quibus  proponebatur,  sed 
tanlum  quoad  raodura  ilocendi,  in  quibus- 
dam,  quorum  plebs  proraiscua  capax  non 
erat.) 

Hespondeo  dicendum,  quôd  doctrina  ali- 

cujus  polestesse  in  occulto  tripliciter  :  uno 

racdo,  quanlum  ad   intentionem    docenlis, 

qui  intendit  suam   doctrinam  non  raar.ifes- 

tare  multis,  sed  magis  occultare.  Quod  qui- 

dem  contingit  duplicHer  :    quandoque,   ex 

invidia  docentis   qui  vult  per  suam  scien- 

tiam  excellere  ;  et  Heo  scienliam  suam  non 

vult  aliis  communicare.    Quod     in   Chri-to 

locum  non  habuit,  ex  cujus  persona  dicitur 

*vm         i  ,'    qU°d   ipSC  didt   ^an.ÀSapient.,  VII  :  «  Quam  sine  tictione  didici, 

Avili.  «  In  occulto  loquutus  sum  nihil.  »  !  et  sine  invidia  communico,  et  honestatem 

^oncldsio.  -  Non  fuit  Christi  doctrinal  illius  non  abscondo..  >  Quandoque  verô  hoe 


in  cubilibus,  prapdicabitur  in  tectis.  >  Non 
ergo  omnia  publiée  docuit. 

2.  Prœlerea,  profunda  sapientiae  non  sunt 
nisi  perfeclis  exponenda,  secundum  iilud  I. 
ad  Cor.,  II  :  «  Sapientiam  loquimur  inter 
perfect.s.  »  Sed  doctrina  Christi  continebat 
profundissimam  sapienliam.  Non  ergo  erat 
imperfecta;  multilndini  communicanda. 

3.  Praelerea,  idem  est  veritntern  aliquam 
occull;ire  silentio,  et  obseurilaie  verborum. 
Sed  Christus  veritatem  quam  prœdicabat,oc. 
cullabat  turbis  obscuritate  verborum  • 
«  quia  sine  parabolis  non  loquebalur  ad 
eos,  >  ut  dicitur  Matlh.,  XIII.  Ergo  pari 
*atione  poterat  occultare  silentio 


ftlf» 
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de  saint  Augustin,  Super  Joan.,  tract.  96:  «  «  est  un  mal  qu'on  doit 
craindre  de  faire  connoître,  même  pour  en  éloigner,  qoand  d  dmtble»er 
e  sentiment  de  la  pudeur.  »  Aussi  est-il  dit  de  la  doctrine  des  hér  ti- 
ques,  Prm.,  IX,  17  :  .  Les  eaux  fnrtives  sont  plus  douces  (1).  »  Or  la 
doctrine  du  Christ  n'est  ni  une  doctrine  d'erreur  m  une  doctrine  d  .m- 
pureté;  et  de  là  ce  qu'il  dit  lui-même,  Marc.,  IV  21  :  «  Une   ampe  est 
elle  allumée  (c'est  ici  l'image  de  la  pure  et  vraie  doctnne)  pour  et e  plac 
sous  le  boisseau?  »  En  second  lieu,  une  doctnne  est  tenue :  cachée quand 
on  la  propose  seulement  à  un  petit  nombre  d'hommes  ,  et  sou « >J9 
port  encore  .e  Christ  n'a  point  enseigné  en  secret  puisq. n  «  »  W  » 
doctrine  tout  entière,  oubienau  peuple  réuni,  ou  met.  a  tous  sesd.se  p  e  . 
Là  dessus  voici  comment  s'exprime  encore  sam    Auju.b», U> A,taeL 
1,3:   «Celui-là  enseigne-t.il  en  secret  qui  parle  devant  un  si  grand 
nombre  d'hommes,  et  qui  surtout  ne  parle  à  quelques-uns  qu  en  leu 
enjoignant  de  transmettre  sa  parole  à  tons  ?  ,  Une  doctrine  enfin  P" 
être  appelée  secrète  eu  égard  à  la  manière  dont  elle  est  enseigné et  so 
ce  rapport  le  Christ  voiloit  ou  cachoitsa  doctrine,  se  servant  de  parabole 
pour  annoncer  les  mystères  spirituels  ;  car  le  peuple  né  oit    »« 
apable  ni  digne  de  les  entendre.  Mieux  valait  toutefois  « j    voir  U  doc 
trine  enveloppée  sous  les  voiles  de  ces  paraboles  spintue  les  qne  de  ne 
la  recevoir  en  aucune  façon.  Du  reste,  le  Seigneur  exposoit  à  "•*"?«• 
d'une  manière  claire  et  précise  la  vérité  cachée  sons  ces  emblèmes,  atm 
que  par  eux  cette  vérité  se  transmit  à  des  hommes  capable   a  leur      ur 
de  la  communiquer  aux  autres;  ainsi  s'en  explique  1  Apôtre.ll.  T,m„ 
,,,  ,  W  ,  .  Ce  que  vous  avez  appris  de  moi  devant  un  grand  nombre  de 

„  A, ,.  P„„  _«.,*  .**.  •  r-  r:r:™^«-  r^s 

dre  dans  les  cœurs  le  poison  de  leurs  doctrines.  Hp    ces   anciens   philosophes   qui  rete- 

l2)    Le    même    Apôtre    parle    dans    un    autre    endroit,    de    ces   ancien* '    P  P  . 

noient    la    vérité    de    Dieu    dans    l'injustice,  c'est-a-d.re   ^J^JTSSSZ   est    venu      et 

monieusement    encore,   qu'à  un   petit  nombre    d'tntttes   ou   d  adeptes,   I. 


conlingit  propler  inhonestatem  eorum  quse 
docentur  ;  sicut  Augustinus  dicit  super 
Joan.,  tract.  96,  quôd  «  qusedam  sunt  mala 
quœ  portare  non  potest  qualiscumque  pu- 
dor  humanus.  »  Unde  de  doctrina  haereti- 
corum  dicitur  Proverb.  IX  :  «  Aquse  furtivœ 
dulciores  sunt.  »  Doctrina  autem  Chnsti 
non  est  neque  de  errore,  neque  de  imraun- 
ditia.  lit  ideo  Dominus  dicit  Marc,  IV  : 
«  Numquid  venit  lucerna,  »  id  est  \era  et 
honesla  doctrina,  f  ut  sub  modio  pona- 
tur.  »  Alio  modo,  aliqua  doctrina  est  in 
occulto,  quia  paucis  proponilur;  et  sic 
Christus  etiam  nihil  docuit  in  occulto;  quia 


in  communi.  Unde  Augustinus  dicit  super 
Joan.,  tract.  113  :  «  Quis  in  occulto  loqui- 
tur  qui  coram  tôt  hominibus  loquilur, 
prœserlira  si  hoc  loquitur  paucis,  quod  per 
eos  vult  innotescere  multis.  »  Tertio  modo, 
aliqua  doctrina  est  in  occulto,  quantum 
ad  raodum  docendi  ;  et  sic  Christus  quidam 
turbis  loquebatur  in  occulto,  parabolis 
utens  ad  annuntianda  spirituaha  mystena, 
ad  quse  capienda  non  erant  idonei  vel  digm  ; 
et  lamen  raelius  erat  eis  vel  sic  sub  tegu- 
raento  parabolarum  spiritualium  doetnnam 
audire,  quam  omnino  ea  privan.  Harum 
tarnen  parabolarum  apertam  et  nu'iam  ve- 
ritatem  Dominus  discipulis  exponebat,  per 


Ch  i  tu     omnemdoctrinamsuam  vel  turba»    ritatem  ^^J^ZrZuio^ 
teti  proposait,  vel  omnibus  suis  discipulis  I  quos  pervemret  ad  al.os,  qui  essent 
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témoins,  confiez-le  à  des  hommes  fidèles,  qui  soient  eux-mêmes  capables 
de  l'enseigner  aux  autres.  »  C'est  ce  qui  ôtoit  figuré  dans  la  loi,  Nurn.,  IV, 
où  il  est  prescrit  aux  enfants  d'Aaron  d'envelopper  avec  soin  les  vases  du 
sanctuaire,  qui  dévoient  être  en  cet  état  portés  par  les  lévites. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Saint  Hilaire  dit,  Super  Matth.,  can. 
10  :  «  Nous  ne  lisons  pas  que  le  Seigneur  ait  eu  la  coutume  de  tenir  ses 
discours  pendant  la  nuit  et  de  transmettre  sa  doctrine  dans  les  ténèbres; 
il  est  dit  seulement  que  pour  les  hommes  charnels  ses  di?cours  sont  en- 
veloppés de  ténèbres,  et  que  sa  parole  n'est  qu'une  nuit  obscure  pour  les 
infidèles.  Le  Christ  veut  donc  que  la  doctrine  qu'il  nous  a  donnée  soit 
professée  et  répandue  avec  la  sainte  liberté  de  la  foi.  »  D'après  saint  Jé- 
rôme, c'est  une  simple  comparaison  que  le  Seigneur  établit  entre  ce  petit 
recoin  de  la  Judée,  où  il  enseigne  lui-même  sa  doctrine,  et  le  monde 
entier,  où  il  doit  la  propager  par  ses  apôtres. 

2°  Le  Seigneur  n'a  pas  manifesté  dans  sa  doctrine  toutes  les  profon- 
deurs de  sa  sagesse,  ni  à  la  foule,  ni  à  ses  disciples  eux-mêmes,  puisqu'il 
leur  dit,  Joan.,  XVI,  12  :  «  J'ai  encore  beaucoup  de  choses  à  vous  dire, 
mais  vous  ne  pouvez  les  porter  en  ce  moment,  »  Quant  à  ce  qu'il  a  cru 
devoir  transmettre  de  sa  sagesse,  il  l'a  fait,  non  en  secret,  mais  en  public, 
bien  qu'il  ne  fût  pas  toujours  compris  de  tous  ses  auditeurs.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Augustin,  Sup.  Joan.,  tract.  113  :  «  Quand  le  Seigneur 
dit,  j'ai  parlé  ouvertement  au  monde,  c'est  comme  s'il  disoit,  beaucoup 
m'ont  entendu;  et  l'on  pourroit  dire  toutefois  qu'il  ne  parloit  pas  ouver- 
tement, par  la  raison  que  la  foule  ne  le  comprenoit  pas.  » 

3°  Le  Seigneur,  est-il  dit,  parloit  à  la  foule  en  paraboles,  parce  que  la 
foule  n'éioit  ni  digne  ni  capable  de  recevoir  la  vérité  toute  nue;  il  l'ex- 
il a  fait  de  la  vérité,  de  la  vérité  tout  entière,  le  patrimoine  du  genre  humain  ;  docebit  vos  ornnem 
veritatem.  Il  en  a  popularisé  les  enseignements;  ils  ont  été  donnés  depuis  lors  aux  ignorants  comme 
aux  savants,  aux  pauvres  comme  aux  riches,  pauperes  evangelizantur.  C'est  à  bon  droit  que  ce  trait 
figure  parmi  les  signes  qui  attestent  la  divinité  du  Christ. 

secundurn   jllud    II.   ad  Tîm„  II  :    «  Qufe  comparative  loquitur  ;   quia  videlicet  eru- 

audisti  à  me  per  multos  testes,  hsec  com-  diebat  eos  in    parvo  Judœse   loco,  respectu 

menda    fidelibus    hominibus,    qui    idonei  totius  mundi,  in  quo  erat  per  Aposlolorum 

erunt  et  alios  docere.  »   Et  hoc  signalum  prsedicationcm  Doctrina  Christi  publicanda. 

estNum.,  IV,  ubi  mandatur  quôd  filii  Aaron  Ad  secundum  dicendum,  quôd    Dominus 

involverent  vasa  sanctuarii,  quse  Levitœ  in-  non  omnia  profunda  suse  sapien  lise  sua  doc- 
volula  portarent.                                             j  trina  manilestavit,  non  solum   turbis,  sed 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut 
Hilarius  dicit  super  Matth.,  can.  10,  expo- 
nens  illud  verbum  inductum,  «  non  legi- 
mus  Dominum  solilum  fuisse  noclibus  ser- 
mocinaii,  eldoctrinam  tradidisseintenebris , 
sed  hoc  dicit  quia  omnis  sermo  ejus  carna- 
libustenebraesunt, et  verbum  ejus  infiilelibus 
nox  est.  Iiaque  quod  à  se  diclum  est,  cum 
libettale  fidei  et  confessionis  vult  esse  lo- 
quendum.  »  Vcl,  secundum  llieronymum, 


nec  etiam  discipulis,  quibus  dixit  Joan., 
XVI  :  o  Adhuc  multa  habeo  vobis  dicere, 
quas  non  potestis  portare  modo.  »  Sed  ta- 
men  quodeumque  dignum  duxit  aliis  tra- 
dere  de  sua  sapientia,  non  in  occullo,  sed 
palam  proposuit,  licet  non  ab  omnibus  in- 
tcllrgeretnr.  Unde  Augustin»*  dicit  super 
Joan.,  tract.  113  ;  «  Inte'.ligendum  est  ita 
dixisse  Dominum,  palam  locutus  sum 
mundo,  ac  si  dixisset,  multi  me  audierunt; 
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posoit  seulement  à  ses  disciples.  S'il  est  dit  ailleurs  qu'il  ne  leur  parloit 
qu'en  paraboles,  cela  s'applique  seulement,  selon  saint  Chrysostôme,  au 
discours  dont  il  s'agit  au  même  endroit,  puisque  l'on  voit  souvent  le 
Christ  parler  sans  paraboles  à  la  foule  elle-même.  D'après  saint  Augustin, 
cela  signifie,  non  qu'il  n'ait  jamais  rien  dit  en  termes  propres,  mais  bien 
qu'il  n'a  presque  jamais  tenu  un  discours  où  il  n'ait  glissé  quelque  para- 
bole parmi  des  explications  simples  et  directes. 

ARTICLE  IV. 
Le  Christ  auroit-il  dû  transmettre  sa  doctrine  par  écriï! 

Il  paroît  que  le  Christ  auroit  dû  transmettre  sa  doctrine  par  écrit. 
1°  L'écriture  a  été  inventée  pour  que  la  doctrine  fût  toujours  présente  à 
la  pensée  des  hommes.  Or  la  doctrine  du  Christ  devoit  être  éternelle, 
selon  ce  qu'il  a  lui-même  dit,  Luc.,  XXI,  33  :  «  Le  ciel  et  la  terre  passe- 
ront, mais  mes  paroles  ne  passeront  pas.  »  Il  paroît  donc  que  le  Christ 
eût  dû  laisser  sa  doctrine  par  écrit. 

r  La  loi  ancienne  étoit  la  figure  anticipée  du  Christ,  comme  le  dit  l'A- 
potre,  Hebr.,  X,  4  :  «  La  loi  portoit  en  elle  l'image  des  biens  à  venir.  » 
Or  la  loi  ancienne  fut  écrite  par  Dieu  même,  selon  cette  parole,  Exod., 
XXIV,  22  :  «  Je  vous  donnerai  deux  tables  de  pierre  avec  la  loi  et  les 
préceptes  que  j'ai  écrits.  »  Donc  il  paroît  que  le  Christ  auroit  dû  lui  aussi 
écrire  sa  doctrine. 

3o  Le  Christ  étoit  venu  «  éclairer  ceux  qui  étoient  assis  dans  les 
ténèbres  et  les  ombres  de  la  mort,  »  Luc,  I,  79;  il  lui  appartenoit  donc 


et  rursus  non  erat  palam,  quia  non  intelli- 

i^ebanl.   »  ,  ,  j  .     1  •     rv      • 

Ad  lerliura  dicendum,  quod  turbis  Uomi- 
1  us  in  pa>  abolis  loquebalur  (sicut  dictum 
esi)  quia  non  erant  digui  uec  îdonei  nudam 
veiitalem  accipere,  quam  discipulis  expo- 
nebat  Quod  autem  dicilur  quôd  «  sine  pa- 
rabolis  non  loquebatur  eis,  »  secundum 
Chrysoslomum(i),  intelligendum  et  quan- 
tum ad  illura  ^ermunem,  quamvis  ulias  sine 
parabolis  multa  lurbis  locutus  luent.  Yel, 
secundum  .uigusliuum.  in  lib.  Ve  Quœs- 
lïonibus  li'trng  ,  hoc  dicilur,  non  quia  mlul 
propriè  locutus  est,  sed  quia  nullum  tere 
sermonem  cxplicavit  ubi  non  per  parabo- 
lam  aliquid  sigmticaverit,  quimvis  in  eo 
aliqua  propriè  dixerit. 

ARTICULUS  IV. 
Utrùm    Christus    debuerit    doctrinam  suam 

scripto  iradere. 
Ad    quartum    sic  proceditur  {i).  Videlur 

(1)  Ut  Homil.  XLVIIl.  in  Matth.,  statim  ab  initio 

(2)  De  lus  etiam  ad  ffehr.,  VIll,  lect.  2. 

(3)  Ut  .'fï.  33  videre  est,  similia  quoque,  Matth 
Marc,  Xîiï,  31. 


quôd  Christus  doctrinam  suam  debuerit 
scripto  tradere.  Scriptura  enim  inventa  est 
ad  hoc  quôd  doctrina  commendetur  rae- 
moriae  in  futurum.  Sed  doctrina  Christi 
duratura  erat  in  sternum,  secundum  îlind 
Luc,  XXI  :  «  Cœlum  et  terra  tiansibunt, 
verba  autem  mea  non  transibunl(3).  »  Ergo 
vi  ietur  quôd  Christus  debuerit  suam  doc- 
trinam scripto  mandare.  .    . 

2.  l'iseterea,  lex  vêtus  in  figura  Chnslt 
prêecessit,  secundum  illud  Hebr.,  X  :  «  Um- 
br..m  habcns  lex  fulurorum  bonorum.  »  Sed 
lex  velus  à  Deo  descripta  fuit,  secundum 
illud  E.ro<2.,XXIV  :  «  Dabo  tibi  duas  tabu- 
las lapideas,  et  legem  ac  mandata  qua' 
scripsi.  »  Ergo  videlur  quôd  etiam  Christus 
doctrinam  suam  scriberc  debuerit. 

3.  Praterea,  ad  Christum  qui  vcnerat  «  îl- 
luniinare  his  qui  in  teiiebrts  et  umbra 
mortis  sedent,  »  ut  dicilur  Luc,  perlinebai 
erroris  occasiones  exciudcre  et  viam  fidei 
aperire.  Sed  hoc  fecisset  doctrinam  suamscri- 


videre  est. 


XXIV,    vers.    35;    ac   eadem    iisdem    verbi» 
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d'écarter  les  occasions  d'erreur  et  de  nous  ouvrir  le  chemin  vers  la  foi. 
C'est  ce  qu'il  eût  fait  en  écrivant  sa  doctrine;  car  saint  Augustin  dit,  De 
cons.  Lvang.,1,  7  :  «  Plusieurs  s'étonnent  que  le  Seigneur  n'ait  rien 
écrit,  de  telle  sorte  que  nous  soyons  dans  la  nécessité  de  croire  à  d'autres 
qui  ont  écrit  sur  lui.  Cette  question  préoccupe  surtout  ceux  d'entre  les 
païens  qui  voudroient  ne  pas  trouver  le  Christ  en  faute  ni  blasphémer 
ouvertement  son  nom,  mais  qui  lui  attribuent  une  très-haute  sagesse  en 
le  considérant  seulement  comme  un  homme.  Ceux-là  reprochent  à  ses 
disciples  d'accorder  plus  qu'il  ne  faut  à  leur  maître,  en  prétendant  qu'il 
est  Fils  de  Dieu,  le  Verbe  divin,  par  qui  tout  a  été  fait.  »  Puis  le  saint 
docteur  ajoute  :  «  Ils  paroîtroient  disposés  à  croire  de  lui  tout  ce  qu'il 
en  eût  écrit  lui-même,  mais  non  ce  que  d'autres  ont  annoncé  de  lui  selon 
leur  propre  pensée.  »  Donc  il  paroît  que  le  Christ  auroit  dû  transmettre 
sa  doctrine  par  écrit. 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  qu'il  n'y  a  dans  le  canon  des 
Ecritures  aucun  livre  écrit  par  le  Christ  lui-même. 

(Conclusion.  —  Il  convenoit  que  la  doctrine  du  Christ  fût  écrite  par 
d'autres  que  par  lui,  à  cause  de  l'excellence  même,  et  du  Docteur  et  de 

la  doctrine.) 

Il  convenoit  que  le  Christ  n'écrivit  pas  sa  propre  doctrine  :  1°  A  raison 
de  sa  dignité.  Au  maître  le  plus  éminent  appartient  le  plus  éminent  mode 
d'enseignement.  Le  Christ  étant  donc  le  maître  par  excellence,  il  lui 
convenoit  de  graver  lui-même  sa  doctrine  dans  le  cœur  de  ses  auditeurs; 
d'où  vient  qu'il  est  dit,  Matth.,  VII,  16  :  «  H  les  enseignoit  comme 
ayant  puissance.  »  Voilà  pourquoi,  parmi  les  Gentils  eux-mêmes,  Pytha- 
<T0re  et  Socrate,  les  plus  éminents  de  tous  leurs  docteurs,  n'ont  voulu  rien 
écrire  (1).  L'écriture,  en  effet,  n'est  qu'un  moyen  pour  arriver  à  graver 

(I)  Il  y  a  là  quelque    chose    de    saisissant,    en    effet,    surtout   en    ce    qui    regarde    Socrate,  dont 


bcndo  ;  dicit  enim  Augustinus  in  I.  De 
eonsensu  Evang.,  cap.  72,  quôd  «  solet  non- 
nullos  movere,  cur  ipse  Dominus  nihil 
scripserit,  ut  aliis  de  illo  scribentibus  ne- 
cesse  sit  credere.  Hoc  enim  i!li  et  maxime 
pagani  quœrunt,  qui  Christura  culpare  aut 
blasphcmare  non  auder.t,  eique  tnbuunt 
exceilentissimam  sapkntiam,sed  tamen  tan- 
quara  horaini.  Discipulos  verô  ejus  dicunt 
magistro  suoaraplius  Iribuisse  quàrn  erat, 
ut  eum  Filium  Dei  dicerenl,  et  Verbum 
Dei,  per  quod  facta  sunt  omnia.  »  Et  postea 
subdit  :  «  Videntur  parati  fuisse  hoc  de 
illo  credere,  quod  de  se  ipsescripsisset,  non 
auod  alii  de  illo  pro  suo  arbilrio  pnedicas- 
sent,  ».  Ergo  videtur  quod  Ghrislus  ipse  doc- 
trinam  suam  scripto  iradere  debuerit. 

Sed    contra    est,  quod   nulli   libri  ab  eo 


scripti  habentur  in  canone  Scripturse. 

(Conclusio.  —  Conveniens  fuit  ut  alii, 
non  ipse  Christus  doctrinam  suam  scribe- 
ret,  tum  propter  docloris,tum  eliampropter 
doctrinœ  excellentiara.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  conveniens 
fui  t  Chrislum  doctrinam  suam  non  scripsisse: 
Primo  quidem,  propter  dignitatem  ipsiu». 
Excellentiori  enim  doctori  excellentior  mo- 
dus  doctrina?  debetur.  Et  ideo  Ghristo, 
lanquam  excellentissimo  doctori,  hic  modus 
conij  etebat  ut  doctrimam  suam  auditorum 
cordibus  imprimeret  ;  propter  quod  dicitur 
Matth.,  VII,  quôd  «  erat  docens  eos 
sicut  poteslatem  habens.  »  Unde  etiam 
apud  Gentiles,  Pythagoras  et  Socrates, 
qui  fucrunt  excellcntifsimi  doctores,  nihil 
scribere    voluerunt.    Scriptura   enim  ordi- 
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une  doctrine  dans  le  cœur  des  hommes.  2°  Ainsi  le  vouloit  encore  l'ex- 
cellence de  la  doctrine  enseignée  par  le  Christ;  car  l'écriture  ne  sauroit 
en  embrasser  l'étendue,  selon  cette  parole,  Joan.,  ult.,  25  :  «  Il  est  beau- 
coup d'autres  choses  accomplies  par  le  Christ;  et  si  l'on  vouloit  les  écrire 
en  détail,  le  monde  tout  entier  ne  me  sembleroit  pas  pouvoir  contenir  les 
livres  qu'on  écriroit.  »  Ce  que  saint  Augustin  explique  ainsi  :  «  Ce  n'est  pas 
que  l'espace  ne  suffit  à  renfermer  ces  livres ,  c'est  qu'ils  dépasseraient  la 
capacité  de  ceux  qui  devroient  les  lire.  »  Si  le  Christ  avoit  transmis  sa 
doctrine  par  écrit,  la  pensée  des  hommes  ne  s'élèveroit  pas  touchant  cette 
doctrine  au-dessus  de  ces  écrits  mêmes.  3°  Il  falloitque  la  doctrine  du  Christ 
fut  transmise  à  tous  les  hommes  dans  un  ordre  déterminé,  c'est-à-dire  en 
passant  immédiatement  de  sa  bouche  à  l'ame  de  ses  disciples,  et,  soit  par 
leur  parole,  soit  par  leurs  écrits,  au  reste  du  genre  humain.  Ces  instru- 
ments de  sa  miséricorde  auroient  été  supprimés  s'il  avoit  lui-même  écrit 
sa  doctrine.  Or  il  est  dit  de  la  sagesse  divine,  Prov.,  IX,  3  :  «  Elle  a  en- 
voyé ses  servantes  pour  appeler  les  hommes  à  la  citadelle  sacrée  (1).  »  Il 
faut  néanmoins  savoir  que  plusieurs  Gentils  ont  pensé,  comme  le  rap- 
porte saint  Augustin ,  De  cons.,  Evang.,  I,  9,  que  le  Christ  avoit  écrit 
certains  livres  renfermant  des  secrets  magiques,  en  vertu  desquels  il  fai- 
soit  ses  miracles ,  bien  que  la  discipline  chrétienne  condamne  de  tels 
moyens.  «  Et  toutefois  ceux  qui  prétendent  avoir  lu  de  semblables  livres 
ne  font  nullement  des  œuvres  analogues  à  celles  que  le  Christ  auroit  opé- 
rées ,  d'après  eux,  au  moyen  de  ces  mêmes  livres.  C'est  par  un  juste  ju- 
gement de  Dieu  qu'ils  errent  ainsi,  allant  jusqu'à  soutenir  que  ces  livres 

la  vie  et  la  mort  portent,  au  sein  du  paganisme,  comme  un  reflet  anticipé  de  la  vie  et  de  la 
mort  du  divin  Sauveur.  Cette  remarque  a  été  faite  plus  d'une  fois  ;  mois  nulle  part,  que  nous 
sachions ,  il  n'a  été  donné  de  cette  similitude  une  raison  aussi  profonde  que  celle  qu'en  donne 
ici  saint  Thomas. 

(1)  Saint  Athanase,  lisant  le  mot  serviteurs,  au  lieu  de  servantes,  dans  la  version  des  Sep- 
tante, y  trouve  une  raison  de  plus  d'appliquer  ce  texte  aux  apôtres.  «  Après  sa  résurrection,  dit 
le  grand  évêque  d'Alexandrie,  le  Seigneur  envoie  ses  apôtres  à  tous  les  Gentils  ,  plongés  dans 
l'erreur  ou  l'ignorance,  pour  les  appeler  à  la  participation  de  sa  lumière  et  de  son  amour.  » 


natur  ad  impressionem  doctrinal  in  cordibus 
auditorum,  sicut  ad  finera.  Secundo,  propter 
excellentiam  doctriiipe  Chi'isli,quœ  litteriscom- 
prehendi  non  polest,  secundum  illud  Joan., 
ult.  :  «  Sunt  et  alia  multa  quae  fecit  Jésus; 
qu»  si  scribantur  per  singula,  nec  ipsum  arbi- 
trer mundum  capere  posse  eos  qui  scribendi 
sunt  libros.  »  Quos,  sicut  Augustinus  dicit, 
tract.  124,  in  Joan.,   «  non  spatio  locorum 


trina  ad  omnes  perveniret,  dum  ipse  scilicet 
discipulos  suos  immédiate  docuit,  qui  postmo- 
dttm  alios  verbo  et  scripto  docuerunt.  Si  autem 
ipsemet  scripsisset ,  ejus  doctrina  immédiate 
ad  omnes  pervenisset.  Unde  et  desapientia  Dei 
dicitur  Prov.,  IX,  quôd  «  misit  ancillas  suas 
vocare  ad  arcem.  »  Sciendum  tamen  est,  sicut 
Augustinus  dicit  in  I.  De  comensu  Evang., 
cap.  9,  aliquos  Genliles  existimasse  Christum 


credendum  est  mundum  capere  non  posse ,  sed   quosdam  libros  scripsisse,  continentes  quaxlam 


capacitate  legentium  comprehendi  forlassè  non 
possent.»  Si  autem  Cluistus  scripto  doctrinam 
suam  mandasset,  aihil  altiu3  de  ejus  doctrina 
homine?  festimarenf,  quatn  quod  scriplura  con- 
tinereU  ï«ïtiô.  vA  ordbs  laxiaç  -j  ,£bQ  uuo- 


magica  quibus  miracula  faciebat ,  quee  disci- 
plina Christiana  condemnat  :  «  Et  illi  tamen 
oui  Christi  libros  laies  se  legisse  ailirmant, 
tulla  f,a!ia  faciunt ,  çualia  illum  libris  talibus 
tticisse  mirantur.  Divino  enim  judicio  sic  errant, 
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ont  été  adressés  sous  forme  de  lettres  à  Pierre  et  à  Paul,  et  cela  parce  qu'ils 
avoient  vu  en  plusieurs  endroits  ces  deux  apôtres  peints  avec  le  Christ, 
il  ne  faut  pas  s'étonner  si  des  figures  peintes  ont  fait  illusion  à  ces  artisans 
de  mensonges,  car  enfin  dans  le  temps  où  le  Christ  a  vjcu  ici  bas  avec 
ses  disciples,  Paul  n'étoit  pas  encore  de  leur  nombre.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  dit,  Ibid.  :  a  lA  iàosist 
est  le  chef  de  tous  ses  disciples,  qui  sont  les  membres  de  son  corps  mysti- 
que. Quand  donc  ils  ont  retracé  par  écrit  ses  actions  et  ses  paroles,  bu 
vain  prétendroit-on  qu'il  n'a  pas  écrit  lui-même,  puisque  ses  membres 
n'ont  accompli  que  ce  qui  leur  a  été  inspiré  far  la  tête.  Ce  qu'il  a  voulu 
nous  faire  lire  touchant  ses  actes  et  ses  discours,  il  leur  a  commandé  de 
l'écrire  comme  à  ses  propres  mains.  » 

2°  La  loi  ancienne,  qui  consistoit  surtout  dans  des  figures  sensibles, 
pouvoit  convenablement  aussi  être  représentée  par  des  caractères  maté- 
riels. Mais  la  doctrine  du  Christ,  qui  est  «  la  loi  de  l'esprit  de  vie  »  de- 
voit  être  écrite,  «  non  avec  de  l'encre,  mais  par  l'Esprit  du  Dieu  vivant, 
non  sur  des  tables  de  pierre,  mais  dans  les  cœurs  comme  dans  des  tanles 
de  chair,  »  ainsi  que  s'exprime  l'Apôtre,  II.  Corinth.,  III,  3. 

3°  Ceux  qui  n'ont  pas  voulu  croire  aux  écrits  des  Apôtres  concernant 
le  Christ,  n'auroient  pas  cru  davantage  à  des  écritures  émanant  du  Christ 
lui-même,  puisque,  dans  leur  opinion,  ce  n'étoit  que  par  des  arts  magi- 
ques qu'il  opéroit  ses  miracles. 


ut  eosdem  libros  ad  Petrum  et  Paulum  dicant  1  factis  et  dictis  nos  légère  votait,  hoc  serihf  n 

tanquam  epistolari  titulo  praenotatos,  eo  quôd   dura  illis  tanquam  suis  manibus  imperavit.  » 

in  plurimis  locis  simul  eos  cura  Christo  pictos 

videront.  Nec  mirara  si  à  pingentibus  fingentes 

decepti  sunt  ;  toto  enim  tempore  quo  Chrislus 

in  carne  mortali  cura  suis  discipulis  vixit,  non- 

dum  erat  Paulus  discipulus  ejus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  eodem  lib.,  «  omnibus  dis- 
cipulis suis  tanquam  membris  sui  corporis 
Christus  caput  est.  Itaque  cura  illi  scripserunt 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  quia  Icrvcius 
in  sensibilibus  figuris  dabatur,  ideo  etiara  con- 
venienter  sensibilibus  signis  scripta  fuit.  Sed 
doctrina  Christi ,  quae  est  lex  spirilus  vitœ, 
scribi  debuit  «  non  atraaiento,  sed  Spiritu  Dei 
vivi ,  non  in  tabulis  lapideis ,  sed  in  ttJbulis 
cordis  carnalibus ,  ut  Apostolus  dicit  II.  C o- 
rinth.,  III. 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  illi  qui  Sc-ip- 


qua3  ille  ostenditet  dixit,  nequaquam  dicendum  turse  Apostolorum  de  Clinsto  credere  noiuerunt. 
est  quôd  ipse  non  scripsent ,  quandoquidem  nec  ipsi  Christo  scribenli  credidissent .  ?«  quo 
œerabra  ejus  id  operata  sunt  quod ,  dictante  opinabantur  quèd  magicis  «rfahm  faos-*"  «t- 
capite,  cognoverunt.  Quidquid  enim  ille  de  suis  I  racula 


PARTIE  HT,  QUESTION  XMTT,  ARTICLE  1.' 

QUESTION  XLIII. 

ûes  m\vac\cs  du  CUrist  cons'idévés  en  général, 

f-sns  .ivons  à  traiter  ici  des  miracles  opérés  par  le  Christ  :  en  général , 
(l'ahnrd  ;  puis,  de  chaque  genre  de  miracles  en  particulier;  enfin,  d'une 
manière  toute  spéciale  de  sa  transfiguration. 

Sur  le  premier  point,  quatre  questions  à  résoudre  :  1°  Le  Christ  devoit- 
i.l  faire  des  miracles?  2°  Les  a-t-ii  faits  par  la  vertu  divine?  3°  Dans  quel 
temps  a-t-il  commencé  à  faire  des  miracles?  4°  A-t-il  suffisamment  mani- 
festé sa  divinité  par  ses  miracles? 

ARTICLE  I. 
Le  Christ  devoit-il  faire  des  miracles  ? 

U  paroît  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  faire  de  miracles.  1  °  Les  actions 
ju  Christ  ont  dû  s'accorder  avec  sa  parole.  Or  lui-même  a  dit  Matth.,  XII, 
39  :  a  Cette  génération  perverse  et  adultère  demande  un  signe,  et  il  ne 
lui  sera  pas  donné  d'autre  signe  que  celui  du  prophète  Jonas.  »  Don»  il 
n'auroit  pas  dû  faire  de  miracles. 

2°  De  même  que  le  Christ,  dans  son  second  avènement,  doit  paroîtra 
«en  grands  puissance  et  majesté,  »  Matth.,  XXIV,  30,  de  même,  dans 
son  premier  avènement,  il  s'est  montré  humble  et  foible,  selon  ce  qui 
i.voit  été  prédit  de  lui  Isa.,  LUI,  3  :  «  Un  homme  de  douleurs  et  qui  con- 


QUJESTIO  XLIII. 

De  miraculis  à  Chrislo  factis  in  gênerait,  in  quatuor  articulas  divisa. 


Oeinde  considerandum  est  de  miraculis  à 
uhristo  factis  :  et  primo,  in  generali;  secundo, 
in  speciali  de  singulis  miraculorum  generibus  ; 
tertio ,  in  particulari  de  transliguratione  ip- 
«uis. 

tJirea  primum  quœruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
^fiusuis  ueouerit  miracula  facere.  2°  Utrùm 
feeerit  ea  virtute  divina.  3»  Quo  tempore  in- 
cœperit  miracula  facere.  4°  Utrùm  per  mira- 
cula fuerit  sufûcionter  ostensa  ejus  divinilas. 


ARTICULUS  I. 
Utrùm  Christus  debuerit  facere  miracula. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
Christus  miracula  facere  non  debuerit.  Factuin 
enini  Christi  verbo  ipsius  debuit  concordare. 
Sed  ipse  dicit  Matth.,  XII  :  «Generatio  mate 
et  adultéra  signnm  quœrit.  et  signum  non  da- 
bitur  ei,  nisi  signum  Jonae  prophétie.  »  Non 
ergo  debuit  miracula  facere. 

2.  Prœterea  ,  sicut  Christus  in  secundo  ad- 
ventu ,  venturus  est  in  virtute  magna  (2)  et 
majestate ,  ut  dicitur  Matth.,  XXIV;  ita  ia 
primo  adventu  venit  in  infirmitate  ,  secunduio 
illud  Isa.,  LUI  :  «  Virum  doloruni  et  scieutem 

tïï  in-  tris  ^tiam  Opuse.,  H  ««p.  7;  et  Qpusr'l,  III,  cap.  135;  et  Opuse.,  XI,  eap.  17; 
*%  (tà»ute.,  LX     oa».  t5b 

(2)  Seu  cum  virtute  mulla.  vers.  30;  vel  eHârn  ex  gisco,  ^tà  ^uvâ^euç  >wù  So^yi;  ttûXXtv 
m»  m  poten'.ia  *<  gloria  mult*. 


DES  MIRACLES  DU  CHRIST  CONSIDÉRÉS  EN  GÉNÉRAL.'  3bï 

noît  l'infirmité.  »  Or  les  miracles  sont  un  signe  de  puissance  plutôt  qua 
de  foiblesse.  Donc  il  ne  convenoit  pas  qu'il  opérât  de  miracles  dans  son 
premier  avènement. 

3°  Le  Christ  est  venu  pour  sauver  les  hommes  par  la  foi,  selon  cette  pa- 
role de  l'Apôtre,  llébr.,  XII,  2  :  «  Portons  les  yeux  sur  Jésus,  l'auteur  et  ie 
consommateur  de  la  foi.  »  Or  les  miracles  diminuent  le  mérite  de  ia 
foi;  et  de  lace  que  dit  le  Seigneur  lui-même  Joan.,  IV,  48  :  «  Si  vous  ne 
voyez  des  signes  et  des  prodiges,  vous  ne  croyez  pas.  »  Donc  il  ne  parois 
pas  que  le  Christ  ait  dû  opérer  des  miracles. 

Mais  les  ennemis  eux-mêmes  du  Seigneur  rendent  ainsi  témoignage  au 
contraire,  Joan.,  XI,  hl  :  «  Que  faisons-nous  en  présence  d'un  homme 
qui  opère  tant  de  miracles?  » 

(Conclusion.  —  Comme  il  falloit  que  les  hommes  vissent  d'une  ma- 
nière éclatante  que  Dieu  étoit  dans  le  Christ ,  non  par  la  grâce  de  l'adop- 
tion, mais  par  l'union  hypostatique,  et  que  sa  doctrine  venoit  de  Dieu , 
il  convenoit  que  le  Christ  fit  ici-bas  des  miracles.) 

Dieu  donne  à  l'homme  le  pouvoir  de  faire  des  miracles  pour  une  double 
fin  :  d'abord  et  principalement,  pour  confirmer  la  vérité  que  cet  homme 
enseigne;  car  les  choses  de  la  foi  dépassant  la  portée  de  la  raison  hu- 
maine, elles  ne  peuvent  pas  être  l'objet  d'une  démonstration  ordinaire, 
il  faut  qu'elles  soient  prouvées  par  l'exhibition  de  la  puissance  divine  ;  ue 
telle  sorte  qu'en  voyant  un  homme  faire  des  œuvres  que  Dieu  seul  peut 
faire,  on  demeure  persuadé  que  sa  parole  vient  aussi  de  Dieu,  comme 
lorsqu'on  voit  aux  mains  de  quelqu'un  une  lettre  portant  le  sceau  du  roi, 
on  croit  sans  hésiter  que  ce  qui  est  renfermé  dans  cette  lettre  est  l'ex- 
pression de  la  volonté  royale  (1).  En  second  lieu,  le  miracle  a  pour  effet 
de  montrer  la  présence  de  Dieu  dans  cet  homme  par  la  grâce  de  l'Esprit 

(f)  Un  miracle  peut  sans  doute  et  doit  même,  oserons-nous  ajouter,  être  un  bienfait  véri- 
table, une  œuvre  de  miséricorde  et  de  bonté,  comme  l'ont  été  lous  ceux  que  Jésus-Christ  opéra 


infirraitatem.  »  Sed  operatio  miraculorum  raa- 
gis  pertinet  ad  virtutem  quàm  ad  infirmitatem. 
Ergo  non  fuit  conveniens  quôd  in  primo  ad- 
ventu  miracula  faceret. 

3.  Prœterea ,  Chiistus  venit  ad  hoc  ut  ho- 
mmes salvaret  per  fidem ,  secundum  iîlud 
Hebr.,  XII  :  «  Aspicientes  in  aucîorem  fidei  et 
consummatorem  Jesum.  »  Sed  miracula  dimi- 
nuunt  merilum  fulei;  unde  Dominos  Joan.,  IV, 
dicit  :  «  Nisi  signa  et  prodigia  videritis ,  non 
creditis.  »  Ergo  non  videtur  quôd  Christus 
debiierit  miracula  facere. 

Sed  contra  est,  quôd  ex  persona  adversario- 
rum  Dei  dicitur  Joan.,  XI  :  «  Quid  faciœus, 
quia  hic  homo  multa  signa  facit?  » 

(Cokcixsio.  —  Cùm  fuerit  hominibus  ma- 
cife&Uudun) ,  Deum  esse  in  Christo  non  per 


adoptionis  sed  unionis  gratiam,  et  ejus  noctn- 
nam  esse  à  Deo ,  conveniens  fuit  ut  in  terris 
miracula  faceret.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  divinitus  conce- 
ditur  homini  miracula  facere  propter  quu  : 
Primo  quidem  et  principaliter ,  ad  conûrman- 
dam  veiïtatem  quam  aliquis  docet  ;  quia  enioi 
ea  quaj  sunt  fidei,  humanam  rationem  exa- 
dunt,  non  possunt  per  rationes  humanas  pro- 
barï  ;  sed  oportet  quôd  probentur  per  aigu- 
mentum  divinae  virtutis  ;  ut  dum  aliquis  facit 
opéra  qua?.  solus  Deus  facero  potest,  credantur 
ea  qua?.  dicuutur,  esse  a  Deo;  sicut  cùm 
deftr:  luterùs  âùttulb  reffis  signions,  rre 
ex  voluntate  re^is  pv<";es-\sse  oroo  *n  m« 
CODtiuttUi  ;  oécuwlô.  «d  osieudenoam  v^^* 
tiam  Dei  iû  iiOUiine  yvt  graùaui  spiruus  sauta; 
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Saint,  sihien  qu'en  voyant  un  homme  accomplir  des  œuvres  divines 
on  est  convaincu  que  Dieu  habite  en  lui  par  la  grâce;  d'où  vient  qu  il  est 
dit  Galat ,  III,  B  :  «  Celui  qui  vous  donne  l'Esprit-Saint  opère  en  vous  des 
prodiges,  »  Or  il  falloit  que  les  hommes  vissent  d'une  manière  éclatante 
nue  ces  deux  choses  existaient  éminemment  dans  le  Christ,  que,  dune 
part ,  Dieu  étoit  en  lui  par  la  grâce,  non  de  l'adoption,  mais  de  1  union, 
et  que ,  d'autre  part ,  sa  doctrine  était  surnaturelle  et  venoit  de  Dieu,  il 
ttoit  donc  parfaitement  dans  l'ordre  que  le  Christ  opérât  des  miracles; 
aussi,  dit-il  lui-même  Joan.,  X,  38  :  «  Si  vous  ne  voulez  pas  croire  a  ma 
parole,  croyez  à  mes  œuvres;  »  et  antérieurement  Joan.,  V,  36  :  «  Les 
œuvres  que  mon  Père  m'a  donné  de  faire ,  ce  sont  elles-mêmes  qui  ren- 
dent témoignage  de  moi.» 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  le  S  auveur  dit  :  «  Il  ne  leur  sera 
pas  donné  d'autre  signe  que  celui  du  prophète  Jonas,  »  il  faut  entendre 
par-là,  comme  le  dit  saint  Chrysostôme  in  Matth.,  homil.  LIV,  que  les 
Juifs  a  n'eurent  pas  alors  le  signe  qu'ils  demandoient,  (un  signe  venu  du 
ciel)  et  non  absolument  qu'il  n'ait  fait  devant  eux  aucun  signe.  On  pourroit 
encore  dire  qu'il  faisoit  des  prodiges ,  non  pour  eux  qu'il  savoit  être  aussi 
insensibles  que  la  pierre,  mais  pour  la  conversion  des  autres  hommes. 
Ce  n'est  donc  pas  à  eux,  c'est  aux  autres  qu'il  offroit  de  tels  signes.  » 

2°  Bien  que  le  Christ  soit  venu  dans  l'infirmité  de  la  chair,  ce  dont  sa 
passion  est  un  témoignage ,  il  est  encore  venu  dans  la  vertu  de  Dieu ,  ce 
qui  devoit  être  manifesté  par  des  miracles. 

sur  la  terre.  Mais  un  miracle  est  avant  tout  un  argument  en  faveur  de  la  vérité,  la  preuve 
d'une  doctrine.  Or  la  force  du  miracle  à  cet  égard,  ou,  comme  parle  l'école,  la  force  prou- 
Zl  du  mir.de  gît  dans  .a  conviction  universelle  et  inésisUble  où  les  hommes  son^ <Um 
part,  que  la  puissance  de  faire  des  miracles  n'appartient  qu'a  Dieu  ,  et  de  1  autre,  que  Dieu 
ne  sâuroit  laisser  une  telle  puissance  tourner  au  triomphe  de  l'erreur.  Au  fc>n „  »  de  p  u 
légitime  ni  de  plus  rationnel  qu'une  telle  conviction;  rien  de  plus  simple  n.  de  plus  décisif 
qu'un  tel  argument  à  l'appui  d'une  paro.e.  Si  les  hommes  pouvoient  être  trompes  dans  leur 
Lfiance  aux  miracles .  ils  seroient  en  droit  de  dire ,  avec  Hugues  de  f»**** <«  ■ f  * 
a  erreur  mon  Dieu,  c'est  vous-même  qui  nous  avez  déçus.  »  Non-seulement  ils  voient  dans 
L  miracles  la  preuve  manifeste  de  la  vérité  qu'on  leur  annonce  ;  mais  ils  r*"*^1 
siKne  de  la  présence  de  la  divinité  dans  l'homme  qui  d.spose  d'une  semblable  puissance, 
comme  .'ajoute  notre  saint  docteur.  Ce  qui  ne  prouve  pas  cependant  que  cet  homme  soit  ton- 


ut  aura  scilicet  homo  facit  opéra  Dei,  credatur 
Dnis  BafcUar.fi  in  eo  per  gratiam;  unde  dicitur 
Gac,  111  :  «  Quitribuit  vobis  Spiritum  sanctum, 
operatur  virtutes  in  vobis.  »  Utrumque  autem 
circa  Christum  erat  hominibus  uianifestanduua, 
scilicet  quôd  Deus  esset  in  eo  per  graliain, 
non  adODtiouis,  sed  unionis,  et  quôd  ejus  su- 
pernaturaii»  doctrina  esset  à  Deo.  Et  ideo  con- 
vementœfcWB»  Fuit  ut  miracula  faceret;  unde 

ipse  'liai  Janv.v*.  \  '  ><  Si    Tîibi  B03  'iuVùS 

crede™,  ..[m-iuus  ceux*--  »  et  Joan.,  y  : 
«  Opéra  uute  ueiit  «m  Pater  U  faciam,  ipsa 
mus  «»«*  vuauuiuihum  neruibeat  de,  m*,  • 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  hoc  quod 
dicit,  «  signura  non  dabilur  ei  nisi  signum  Jonœ 
prophetae,  »  intelligendum  est,  ut  Cbrysoslo- 
mus  dicit ,  quôd  tune  «  non  acceperunt  taie 
signum  quale  petebant  (scilicet  de  cœlo)  non 
quôd  nullum  signum  eis  dederit;  vel  quia  signa 
faciebat,  non  propter  eos  quos  sciebat  lapideos 
esse,  sed  ut  alios  emendaret.  Et  ideo  non  eis, 
sed  aliis  ilia  signa  dabantur.  » 

AJ  secundura.  dicendum,  quôd  licet  Chrislus 
venerit  m  inurmitate  carnis,  quod  manifestatur 
per  passiones,  venit  tamen  in  virtute  Dei,  quod 
eol  naanifesUaduin  per  miracula. 
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3oLes  miracles  n'amoindrissent  le  mérite  de  la  foi  qu'à  l'égard  de  ceux 
dont  l'obstination  n'admet  pas  ce  qui  est  prouvé  par  les  divines  Ecritures, 
s'ils  n'ont  de  plus  la  preuve  des  miracles.  Mieux  vaut  encore  néanmoins 
qu'ils  soient  convertis  à  la  fois  par  des  miracles, que  de  rester  absolument 
dans  leur  iniidélité,  car  il  est  dit,  I.  Corinih.,  XIV,  22:  «  Les  prodiges 
ont  été  présentés  aux  infidèles,  »  dans  le  but  évidemment  de  les  amener 
à  la  foi. 

ARTICLE  II. 

Le  Christ  a-t-il  opéré  les  miracles  par  la  vertu  divine? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  opéré  les  miracles  par  la  vertu  divine. 
1°  La  vertu  divine  est  toute  puissante.  Or  il  paroit  que  le  Christ  n'a  pas 
eu  la  toute-puissance  pour  opérer  des  miracles;  car  il  est  dit  de  lui, 
Marc,  VI,  5:  «  Il  ne  pouvoit  là  (dans  sa  patrie)  opérer  aucun  prodige.  » 
Donc  il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  fait  ses  miracles  par  la  vertu  divine. 

2°  Il  n'appartient  pas  à  Dieu  de  prier.  Or  le  Christ  prioit  quelquefois 
au  moment  d'opérer  un  miracle,  comme  on  le  voit  dans  la  résurrection 
de  Lazare,  Joan.,Xl,  et  dans  la  multiplication  des  pains,  Matth.,XlV 
et  XV.  Donc  il  paroît  qu'il  n'a  pas  fait  ses  miracles  par  la  vertu  divine. 

30  Ce  qui  est  fait  par  la  vertu  de  Dieu  ne  sauroit  être  opéré  par  la  vertu 
d'aucune  créature.  Or  les  œuvres  accomplies  par  le  Christ  pouvoient  l'être 
également  par  la  vertu  d'une  créature  ;  et  de  là  ce  que  disoient  de  lui  les 
Pharisiens:  «  Il  chasse  les  démons  parBelzébuth,  leur  chef.  »  Donc  il  pa- 
roît que  le  Chrit  d'à  pas  opéré  ses  miracles  par  la  vertu  divine. 

jours  en  état  de  grâce;  car  l'Evangile  dit  clairement  que  les  miracles   opérés    ne    sont  pas  un  titre 
pour  être  admis  dans  le  ciel.  C'est  encore  là  ce  que  notre  maître  a  dit  ailleurs. 


Ad  tertium  dicendura,  quôd  miracula  in 
tantum  diminuunt  raentumtidei.in  quantum 
per  hoc  ostenditurdurnia  eorum  qui  nolunt 
credere  ea  quœ  Scripturis  divinis  probantur, 
nisi  per  miracula.  Et  tamen  melius  est  eis, 
ut  vel  per  miracula  convertantur  ad  fidem, 
quamquôdomninoininfidelilatepermaneant; 
dicitur  enim  I.  ad  Cor.,  XIV,  quôd  «  signa 
data  sunt  infidelibus,  »  ut  scilicet  conver- 
tantur ad  fidem. 

AItTIGDLUS  fi. 
Vlrum  Christus  fecerit  miracula  divina 

virtule. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 

quôd  Christus  non   fecerit   miracula  divina 

virtule.  Virtus  enim  divina  est  omnipotens. 

Sed  videtur  quôd  Christus  non  fuerit  omni- 

(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  15,  qu.  1  art.  3;  et  dist.  10, 
et  IV,  $mtt,  dist.  5,  qu.  1,  art.  I;  et  Opusc,  XI,  corp.,  cap.  17. 


potens  in  miraculis  faciendis;  dicitur  enim 
Marc,  VI, quôd  «  non  poterat  ibi  (scilicet  in 
patriasin)virtutemul!am  facere.  »Ergo  vide- 
tur quôd  non  facerit  miracula  virtule  divina. 

2.  Pra?lerea,  Dei  non  est  orare.  Sed  Chris- 
tus aliquando  in  miraculis  faciendis orabat, 
ut  patet  in  suscitatione.  Lazari  Joan.,  XI,  et 
in  multiplicatione  panum,  ut  patet  Matth,, 
XIV.lo.Ergo  videtur  quôd  non  fecitmiracula 
virtule  divina. 

3.  Pneleren,  ea  quae  virtutc  divina  fiunt, 
non  possunt  virtutc  alicujus  creaturœ  fieii. 
Sed  ea  quœ  Christus  faciebat.poterant  etiara 
fieri,  virtule  alicujus  crealurœ;  unde  et 
pharisaH  ci  dicebant  quôd  «c  in  Beelzebut 
principe  dœmoniorum  cjiciebat  dïemonia.  > 
Ergo  videtur  quôd  Christus  non  fteit  mira 
cula  virtute  divina. 


qu 


1,  art.  3,  tum  in  tum   ad  4;    ut 
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Mais  le  Seigneur  lui-même  dit  ainsi  le  contraire  Joan.,  XIV,  10  :  a  Le 
Père,  qui  demeure  en  moi,  fait  lui-même  ces  œuvres.  » 

(Conclusion.  —  Tous  les  miracles  opérés  par  le  Christ  l'ont  été  parla 
vertu  divine,  puisque  ce  sont  là  de  vrais  miracles.) 

Nous  l'avons  démontré  dans  la  première  partie  quest.  C,  art.  9,  les  mi- 
rniîle?  ne  peuvent  être  faits  que  par  la  vertu  divine;  car  Dieu  seul  peut 
changer  l'ordre  de  la  nature,  et  un  tel  changement  est  de  l'essence  même 
du  miracle.  Voilà  pourquoi  saint  Léon  ,  pape,  écrivant  à  Flavien,  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Il  y  a  dans  le  Christ  deux  natures,  l'une  divine,  qui 
brille  par  les  miracles,  et  l'autre  qui  succombe  sous  les  outrages.  »  Et 
néanmoins  chacune  d'elles  agit  avec  la  participation  de  l'autre,  en  tant 
que-  la  nature  humaine  est  l'instrument  de  l'action  divine,  et  que  l'action 
humaine,  à  son  tour,  reçoit  sa  puissance  de  la  nature  divine,  comme 
nous  l'avons  établi  quest.  XIII ,  art.  3  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Ces  mots,  «  il  ne  pouvoit  opérer  là  au- 
cun prodige,  »  ne  doivent  pas  s'entendre  de  sa  puissance  absolue,  mais 
doivent  s'appliquer  à  des  convenances  relatives.  Il  ne  convenoit  pas,  en 
effet,  qu'il  opérât  des  miracles  parmi  des  incrédules;  et  l'Evangéliste 
ajoute  bien  :  «  Il  étoit  dans  l'étonnement  à  la  vue  de  leur  incrédulité.  » 
C'est,  dans  le  même  sens  qu'il  est  dit  Gènes.,  XVIII,  17:  «  Pourrai- 

(1)  Il  y  a  de  vrais  et  de  faux  miracle».  Ces  derniers,  qu'il  faudroit  plutôt  nommer  prestiges, 
sont  dus,  ou  bien  à  l'intervention  du  démon,  ou  bien  à  l'intelligence  de  l'homme,  qui  présente 
comme  un  fait  surnaturel  aux  yeux  des  ignorants,  ce  qui  n'est  que  le  résultat  des  forces  natu- 
relles. Nous  avons  vu  dans  la  première  partie  de  la  Somme,  quest.  C,  art.  9,  comment  les  vrais 
miracles  se  distinpuoient  des  faux.  Un  profond  penseur  chrétien.  Biaise  Pascal,  nous  fournit 
sur  ce  sujet  dus  données  précieuses,  Pensées,  XVI,  1  et  2  :  «Il  faut  juger  de  la  doctrine  paT 
îes  miracles  ;  il  faut  juger  des  miracles  par  la  doctrine.  La  doctrine  discerne  les  miracles,  et 
les  miracles  discernent  la  doctrine.  Tout  cela  est  vrai  ;  mais  cela  ne  se  contredit  pas. 

Il  y  a  des  miracles  qui  sont  des  preuves  certaines  de  la  vérité  ;  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas 
ùes  preuves  certaines  de  la  vérité.  Il  faut  une  marque  pour  les  connoître,  autrement  ils  seroient 
inutiles.  Or  ils  ne  sont  pas  inutiles,  et  sont  au  contraire  fondements.  Il  faut  donc  que  la  règle 
qu'on  nous  donne  soit  telle,  qu'elle  ne  détruise  pas  ia  preuve  que  les  vrais  miracles  donnent 
de  la  vérité,  qui  est  la  fin  principale  des  miracles.... 

Moïse  en  a  donné  une,  qui  est  lorsque  le  miracle  mène  à  l'idolâtrie,  Deut.,  XIII,  1,  2  et  3  ; 
et  Jésus-Christ  une  :  «  Celui,  dit-il,  qui  fait  des  miracles  en  mon  nom,  ne  peut  à  l'heure 


Sert  contra  est,  quod  Dom'mus  dicit  Joan., 
XIV  :  «  Pater  iu  me  manens,  ipse  facit  opéra.  » 
(Conclusio.  —  Quascumque  Chrislus  mira- 
cula fecit  divina  virtute  fada  fuere ,  cùm  vera 
miracma  iuerint.  ) 

Hespondeo  dicendum,  quôd  sicut  in  I.  parte 
habitues  est  qu.  200,  art.  9,  miracula  sola  vir- 
tute tiivua  lien  possant  ;  quia  solus  Deus  po- 
test  muvarp  nature  ordinem.  quod  pertiltèt  ai 
rationem  miraculi.  Unde  Léo  Papa  dicit  in 
Epist.  ad  Fl'.-vianum,  quôd  «  cùm  in  Christo 
sint  dua?  naturœ,  una  earum  est  divina,  quœ 
fulget  miraculis;  altéra  (scilicet  human-i),qua; 
succumbit  injunis   >  litlamen  una  earum  agit 


cum  eommunicatione  alterius,  in  quantum  sci- 
licet huraana  natura  est  instrumentum  divin;c 
actionis,  et  actio  huraana  virtutem  accipit  à 
natura  divina,  sicut  supràhabitum  est  qu.  13, 
art.  3. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  hoc  quod 
dicitur,  «  non  poterat  ibi  ullam  virtutem  fa» 
cere,  »  non  est  référendum  ad  potentiam  abso- 
lutam ,  sed  ad  id  quod  potest  fieri  congruenter. 
Non  enim  congruum  erat  ut  inter  incredulos 
operaretur miracula;  unde  subditur:  «  Et  rai- 
rabalur  propler  incredulitatem  eorum.  »  Se- 
cundum  quern  modum  dicitur  Gen.,  XVilI  : 
«  Num  celate  polero  Abraham  qus  geslurus 
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je  cacher  à  Abraham  ce  que  je  dois  faire?  »  et  XIX ,  22  :  «  Je  ne  pourrai 
rien  faire  jusqu'à  ce  que  vous  soyez  entré  dans  ce  lieu.  » 

2°  Sur  ce  texte  de  saint  Matthieu,  XIV  :  «  Ayant  pris  les  cinq  pains  et 
les  deux  poissons,  il  leva  les  yeux  au  ciel,  les  bénit  et  les  rompit,  »  saint 
Chrysostôme,  Homil.  L,  fait  cette  réflexion  :  «  Les  hommes  dévoient  croire 
que  le  Christ  vient  du  Père  et  qu'il  lui  est  égal.  Pour  établir  donc  Tune  et 
l'autre  de  ces  deux  vérités,  tantôt  il  fait  des  miracles  par  son  propre  pou- 
voir, tantôt  il  les  accompagne  d'une  prière;  c'est  même  dans  les  moindres 
miracles  qu'il  regarde  le  ciel,  comme  dans  la  multiplication  des  pains  ;  et 
dans  les  plus  grands,  que  n'appartiennent  qu'à  Dieu,  il  agit  de  lui- 
même  et  par  sa  propre  puissance,  lorsqu'il  remet  les  péchés,  par  exemple, 
ou  qu'il  ressuscite  les  morts.  »  S'il  est  dit  Joan.,  XI,  qu'au  moment  de 
ressusciter  Lazare  il  leva  les  yeux  au  ciel,  ce  n'est  pas  pour  implorer  un 
secours  nécessaire,  c'est  pour  donner  l'exemple  aux  hommes,  qu'il  le  fit; 
il  le  déclare  lui-même  :  «  J'ai  dit  cela  à  cause  du  peuple  qui  m'entoure \ 
afin  qu'ils  croient  que  vous  m'avez  envoyé.» 

3°  Le  Christ  chassoit  les  démons  d'une  tout  autre  manière  que  les  dé- 
mons eux-mêmes  ne  peuvent  se  chasser  entre  eux.  Quand  un  démon 
est  chassé  du  corps  d'un  homme  par  un  démon  supérieur,  il  conserve  son. 
empire  sur  l'ame  de  cet  homme;  car  le  diable  n'agit  pas  contre  sa  propre 
domination.  Le  Christ  chassoit  les  démons  non-seulement  du  corps,  mais 
encore  et  surtout  de  l'ame.  Aussi,  quand  les  Pharisiens  lui  disent  qu'il 
chasse  les  démons  par  la  puissance  même  du  démon ,  repousse-t-il  victo- 
rieusement leur  blasphème  :  d'abord,  parla  raison  que  satan  ne  se  divise 
pas  contre  lui-même;  puis,  par  l'exemple  des  autres  qui  chassoient  aussi 

même  mal  parler  de  moi ,  »  Marc,  IX,  38.  D'où  il  suit  que  quiconque  se  déclare  ouvertement 
contre  Jesus-Chnst  ne  peut  faire  de  miracles  en  son  nom.  Ainsi ,  s'il  en  fait ,  ce  n'est  point 
au  nom  de  Jésus-Christ ,  et  il  ne  doit  pas  être  écouté.... 

Jamais ,  en  îa  contention  du  vrai  Dieu ,  ou  de  la  vérité  de  la  Religion  ,  il  n'est  arrivé  de 
sniracle  du  côté  de  l'erreur,  qu'il  n'en  soit  aussi  arrivé  de  plus  grand  du  côté  de  la  vérité. 
Toujours  le  vrai  prévaut  au  miracle.  » 


sum  ?  »  et  XIX  :  «  Non  potero  facere  quicquam, 
donec  ingrediaris  illuc.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Chrysos- 
tomus  dicit  super  illud  Mattlu,  XIV  :  «  Ac- 
ceptis  quinque  panibus  et  duobus  piscibus, 
aspiciens  in  cœlum  benedixit  et  fregil,  »  opor- 
tebat  credi  de  Christo  quoniam  à  Pâtre  est,  et 
quod  ei  œqualis  est.  Et  ideo  «  ut  utrumque 
ostendat ,  nunc  quidem  cum  potestate,  nunc 
autem  orans  miracula  facit  ;  et  in  minoribus 
quidem  respicit  in  cœlum ,  putà  in  multiplica- 
tione  panum,in  majoribus  autem,  quae  sunt 
solius  Dei,  cum  potestate  à  seipso  agit,  putà 
quando  peccata  dimisit,  mortuos  suscitavit.  » 
Quod  autem  didtur  Joan.,  XI ,  quôd  in  susci-    tute  dajmoniorum  daemonia  ejicere,  reprobavit  : 


propter  necessitatem  suffragii ,  sed  propter 
exemplum  hoc  fecit;  unde  dicit  :  «  Propter 
populum  qui  circumstat  dixi,  ut  credant  quia 
tu  me  misisti.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Christus  alio 
modo  expellebat  dœmones ,  quam  virtute  da> 
monum  expellantur.  Nam  virtute  superioruin 
dœmorum  ita  daeaiones  à  corporibus  hominum 
expelluntur,  quod  tamen  remanet  dominium 
eorum  quantum  ad  animam;  non  enim  contra 
regnum  suum  diabolus  agit.  Sed  Christus  da> 
mones  expellebat  non  solum  à  corpore  ,  sed 
multo  magis  ab  anima.  Et  ideo  Dominus  blas- 
phemiam  phariseeorutn  dicentium  eum  in  vir- 


»  .„„,  „.v,„u,  „„u/t.,  ,v,  t  lluuu  1U  bUSC1_    tute  oaimoniorum  daemonia  ejicere,  reprobavit  : 

taboue  Lazari  oculos  sursum  levavit,  non  1  primo  quidem,  per  hoc  quôd  Satanas  contra 
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les  démons  par  le  vertu  de  l'Esprit  de  Dieu  ;  en  leur  montrant,  en  outre, 
qu'il  ne  pouvoit  chasser  le  démon  à  moins  de  l'avoir  vaincu  par  la  vertu 
divine;  en  leur  prouvant,  enfin,  qu'il  n'y  avoit  aucun  rapport  entre  lui 
etsatan,  ni  dans  les  œuvres ,  ni  dans  le  but  poursuivi,  puisque  satan 
cherchoit  à  disperser  ceux  que  le  Christ  réunissoit. 

ARTICLE  III. 

Est-ce  aux  noces  de  Cana  que  le  Christ  commença  à  faire  des  miracles  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  commencé  à  faire  des  miracles  aux  noces 
de  Cana ,  en  changeant  l'eau  en  vin.  1«  On  lit  dans  le  livre  del  Entame 
du  Sauveur  que  le  Christ  encore  enfant  fit  un  grand  nombre  de  mi- 
racles. Or  c'est  seulement  à  l'âge  de  trente  ou  trente-un  ans  qu  il  fit  le 
miracle  dont  il  s'agit  ici.  Donc  il  paroît  qu'il  n'a  pas  commence  par 

06  2o~Le  Christ  faisoit  ses  miracles ,  a-t-il  été  dit ,  par  la  vertu  divine  Or 
h  vertu  divine  fut  en  lui  dès  l'instant  de  sa  conception,  puisque  des  lors 
il  fut  Dieu  et  homme.  Donc  il  paroît  qu'il  a  fait  des  miracles  des  le  corn- 
mencement  de  sa  vie.  ,    ,     .    ,  ' 

3°  Après  son  baptême  et  sa  tentation ,  le  Christ  commença  a  reunir  des 
disciples,  comme  on  le  voit  Matth.,  IV  et  Joan.,  I.  Or  les  disciples  se  reu- 
nirent à  lui  à  cause  de  ses  miracles  surtout;  ainsi,  il  est  dit  Lwc.,iv, 
qu'il  appela  Pierre  au  moment,  où  celui-ci  étoit  émerveille  de  la  peclie 
miraculeuse.  Donc  il  paroît  qu'il  a  fait  d'autres  miracles  avant  celui  qu  il 

fit  aux  noces  de  Cana.  , 

Mais  l'Evangile  nous  dit  ainsi  le  contraire  Joan.,  II,  11  -  «  lei  est  îe 
premier  des  miracles  opéré  par  Jésus  en  Cana  de  Galilée.  » 


seipsum  non  dividitur,  secundo,  exemplo  alio- 
rum  qui  dœmonia  ejiciebant  per  Spiritum  Dei; 
tertio,  quia  dœmonium  expellere  non  posset, 
nisi  ipsum  vicisset  virtute  divina  ;  quarto,  quia 
nulla  convenientia  in  operibus  nec  in  effectu 
erat  sibi  et  satasœ ,  cum  Satanas  dispergere 
cuperet  quos  Christus  colligebat. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  Christus  incœperit  facere  miracula  in 

miptiis. 

Ad  tertium  sic  proceditur  ^1).  Videtur  quôd 
Christus  non  incœperit  miracula  facere  in  nup- 
tiis,  mutando  aquarn  in  vinum.  Legitur  enirn 
in  lib.  De  infantia  Salvatoris,  quôd  Chris- 
tus in  sua  pueritia  multa  miracula  fecit.  Sed 
miraculum  de  conversione  aquœ  in  vinum  fecit 


su»  œtatis.  Ergo  videtur  quôd  non  incœperit 
tune  miracula  facere. 

2.  Praeterea,  Christus  faciebat  miracula  se- 
cundum  virtutem  divinam.  Sed  virtus  divina  in 
eo  à  principio  suse  conceptionis  erat  ;  ex  tuuc 
enim  fuit  Deus  et  homo.  Ergo  videtur  quod  à 
principio  miracula  fecerit. 

3.  Prseterea ,  Christus  post  baptismum  et 
tentationem  cœpit  discipulos  congregare,  ut  le- 
gitur Matth.,  IV  et  Joan.,  I.  SeJ  discipuii 
prœcipuè  congregati  sunt  ad  ipsum  propter 
miracula;  sicut  dicilur  Luc,  IV,  quod  Petrum 
vocavit  obstupescentem  propter  miraculum 
quod  fecerat  in  captura  pisciurn.  Ergo  videtur 
quôd  ante  miraculum  quod  fecit  in  nuptns , 
fecerit  alia  miracula. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  11  :  «  hoc 


miracu  um  de  conversione  aquu;  m  vinum  .«.       «.*  - -.-,  -» — --  rrA\\\#K  » 

S  nupUis  tricesimo  vel  tricesimo  primo  anno  |  fecit  uutium  signorum  Jésus  m  Cana  Galilœœ.» 
il)  De  his  etiam  IV ,  Sent.,  dist.  44  ,  in  exposit  lit.  sive  texlûs  ;  ^Opusc.,XUcaV.  ^ 
*%SL  I ,  lect.  21 ,  col.  1  ;  et  fltfflr,  H,  lect.  1,  fin.  ;  et  Joan.,  XV,  lect. 5,  fin. 
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(Conclusion.  -Comme  les  miracles  opérés  par  le  Christ  l'ont  été  pour 
confirmer  sa  doctrine  et  rendre  témoignage  à  sa  divinité,  il  convenoit 
qu  .ne  les  opérât  que  dans  l'âge  d'homme  parfait  et  après  le  commenc 
ment  de  sa  prédication,  ce  qui  eut  lieu  aux  noces  de  Cana  ) 

Des  miracles  ont  été  opérés  par  le  Christ  dans  la  double' vue  de  confir 
mer  sa  doctrine,  et  de  montrer  que  la  vertu  divine  réside  t  en  lui  i^s 
le  premier  rapport,  U  ne  devoit  donc  pas  opérer  de  miracles  a™t  d'avoir 
commence  le  cours  de  ses  prédications.  Or  Une  devoit  comm  ncer  à  n 

Zn.l        ,       °".e,abl,r  Par  *<*  miracles  l'existence  de  sa  divinité 
qu  autant  que  la  venté  de  sa  nature  humaine  seroit  évidente.  VoilàZr 
quoi  dit  saint  Jean  Chyrsostôme  Super  Joan.  homil.  XX,  Xamsâ 
bon  droit  commencé  dès  son  bas  âge  à  faire  des  miracle^    ar  ïes  ïu  fe 
auraient  pense  que  son  incarnation  étoit  purement  fantafau     et  ils  l'an 
raient  crucifié  avant  le  temps  fixé  par  sa  sagesse  (1).  »        '     '  U" 

Je  reponds  aux  arguments  :  1»  Sur  cette  parole  de  Jean-Baptiste  • 

e .  imracies,  Jean  ne  1  eut  pas  ignoré,  et  la  multitude  n'eût  pas  eu  be- 
soin qu'il  vint  lui  manifester  le  Christ.  »  P 

*2£  féSSETE  L^onuetc^  T  ^  ^^  SOh  ,e  ^<  *-  ™^ac,es 
ce  que  la  tradition  c »  'tienne n< ,lai  T  ^  T*  "*  ^  P6rmet  Pas  de  d°^  c'est 
Petits  enfants  dans  ren^emenl  éZ  la e'd  h  7"'  ",?  qU'°n  apprend  même  *« 
nous  donner  la  raison  pour  laque  le  eS.uer  H  1  ^  L  ^^  a  V°U'U  SSulement  ici 
-  pouvoir  dans  .^^J"^  é^T™  """"*"  *  *"  ^ 

aifatio  »nc»;m„„; ejubuocinnametdm-    non  rocœpit  signa  facere  in  nrim»  *>taio.  „™ 


nuatis  teshmonium  essent  facta ,  non  decuit 
nia  in  aetate  perfecta  post  prœdicationem  suam 
miracula  facere,  ut  in  nuptiis  fecit.) 

Respondeo  dicenduin,  quôd  miracula  facta 
sunt  a  Chnsto  propter  confirmationem  doctrins 
ejus,  et  ad  ostendendam  virtutem  divinam  in 
ipso.  Et  ideo,  quantum  ad  primum,  nondebuit 
ante  miracuia  facere,  qaam  docere  inciperet. 
Non  autem  debuit  incipere  docere  ante  perfec- 

n  œtatem,  ut  suprà  habitum  est,  qu.  39, 
a      3    eum  de  baptismo  ejus  ageretur.  Quan- 
uui  autem  ad  secundùm,  s,c  debuit  per  mira- 
cula deiatera  ostendere,  ut  crederetur  ver  as 
humamtatisjpsius.  Et  i.Jeo ,  sicut  dicit  Ghry? 

fanlia  ^^^o^slSL "S  jam  SUPrà'  q"  36'  an<  *'  ad  3'  Ubtr  i,ie  de  ini 


r--  — .—,  u™,  j\A  ,  «  uecenter 
non  mcœpit  signa  facere  in  prima  œtate  ;  exis- 
limassent  enim  phantasma  esse  incarnationera, 
et  ante  opportunum  tempus  cruci  eum  tradi- 
dissent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  super  Joann.  (Homil.  VI)  es 
verbo  Joannis  Baptistae,  dicentis  :  «  Ut  mâni- 
festetur  in  Israël,  propterea  veni  ego  in  aqia 
baptizans,  »  manifestum  est  quôd  «  illa  sisrna 
quaî  quidem  dicuntur  in  pueritia  à  Clir'i.-t:) 
facta,  mendaciaet  fictiones  sunt  (1);  si  enîm 
a  prima  œtate  miracula  fecisset  Christus ,  ne- 
quaquam  Joannes  eum  ignorasset,  neque  reî  q«a 
multitudo  indiguisset  magistro  ad  manifestân- 
dum  eum.  » 


3P8  PARTIE  m,  QUESTION  XLTTi;  ARTICLE  %2 

2°  La  vertu  divine  opéroit  dans  le  Christ  autant  que  cela  étoit  nécei 
saîre  pour  le  salut  du  genre  humain,  et  c'est  pour  cela  aussi  qu'il  s'étoit 
fait  homme.  Il  devoit  donc  opérer  des  miracles  par  la  vertu  divine,  de 
manière  à  ne  pas  ébranler  dans  le  cœur  des  hommes  la  foi  en  la  vente  de 

sa  chair. 

3«La  conduite  des  disciples  du  Christ  est  d'autant  plus  louable  qu  ils  1  ont 
suivi  avant  de  l'avoir  vu  opérer  aucun  prodige,  selon  la  remarque  de  saint 
Grégoire  Homil.  V.  Et  saint  Chrysostôme  dit  Super  Joan.,  homil.  XXII  : 
«  Il  lui  étoit  surtout  nécessaire  d'opérer  des  miracles  quand  ses  disciples 
furentdéjà  réunis,  dévoués  à  sa  personne,  et  pleins  d'attention  aux  œuvres 
qu'il  accomplissons  »  Aussi  l'Evangile  ajoute-t-il  :  «Et  ses  disciples 
crurent  en  lui;  »  ce  qui  veut  dire,  non  que  leur  foi  ait  alors  commence, 
mais  qu'elle  devint  plus  ardente  et  plus  parfaite.  Par  ce  mot  de  disciples, 
on  pourrait  encore  entendre  ceux  qui  dévoient  l'être  plus  tard,  comme 
l'entend  saint  Augustin  De  Cons.  Evang.  II,  17. 

ARTICLE  IV. 

Les  miracles  opérés  par  le  Christ  prouvent-ils  suffisamment  sa  divinité? 

Il  paroît  que  les  miracles  opérés  par  le  Christ  ne  suffisent  pas  à  démon- 
trer sa  divinité,  lo  Le  propre  du  Christ  c'est  d'être  Dieu  et  homme  tout 
ensemble.  Or  d'autres  que  le  Christ  ont  fait  les  mêmes  miracles  que  lui. 
Donc  il  paroît  que  ses  miracles  ne  suffisent  pas  pour  démontrer  sa  divi- 

m*  Rien  n'est  supérieur  à  la  vertu  divine.  Or  il  est  des  hommes  qui 
ont  fait  des  miracles  plus  grands  que  ceux  du  Christ;  car  il  dit  lui- 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Dei  virtus 
operabatur  in  Cbristo,  secundum  quod  erat  ne- 
cessariura  ad  salutem  humanam ,  propter  quam 
carnem  assumpserat.  Et  ideo  sic  miracula  fe- 
cit  virtute  divina,ut  fidei  de  veritate  camis 
ejus  prajudicium  non  fieret. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  hoc  ipsuni  ad 
laudem  discipulorum  pertinet ,  quôd  Chns- 
tum  secuti  sunt,  cùm  nulia  eum  miracula 
facere  vidissent ,  sicut  Gregorius  dicit  in  qua- 
dam  Homilia.  Et  Chrysostomus  dicit  (Homil. 
XXII,  ira  Joan.  )  :  «  Tune  signa  maxime  ne- 
cessarium  erat  facere ,  quando  discipuh  jam 
congregati  erant  et  devoti,  et  attendentes  his 
quje  tiebant.  »  Unde  subditur  :  «  Et  credide- 
runt  in  eum  discipuli  ejus;  »  non  quia  tune 
primùm  crediderunt,  sed  quia  tune  dihgentms 
et  perfectiùs  crediderunt.  Vel  discipulos  vocat 

(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  15,  qu. 
\GenL  Ub.  I ,  cap.  6  ;  et  lit.  IV,  cap.  55,  ad  8 
llect.5. 


eos  qui  futuri  erant  discipuli ,  sicut  exponit 
Augustinus  in  lib.  De  consensu  Evanyelist. 
(lib.  II,  cap.  17). 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  miracula  per  Christum  fada  svfficien- 

ter  ejus  divinitatem  oslenderïnt. 

Ad  quartum  sic.  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
miracula  quœ  Christus  fecit,  non  fuerint  sufli- 
cientia  ad  ostendendum  divinitatem  ipsius. 
Esse  enim  Deum  et  hominem ,  proprium  est 
Christo.  Sed  miracula  quœ  Christus  fecit,  etiam 
ab  aliis  sunt  facta.  Ergo  videtur  quôd  non  fue- 
rint sufûcientia  ad  ostendendam  divinitatem 
ipsius. 

2.  Prœterea ,  virtute  divina  nihil  est  majus. 
Sed  aliqui  fecerunt  majora  miracula  quàra 
Christus  ;  dicitur  enim  Joan.,  XIV  :  «  Qui 

1,  art.  1  ;  et  dist.  16,  qu.  1,  art.  3;  et  Contra 
;  et  Quodlib.,  II ,  text.  6,  ad  4  ;  et  Joan.,  XV, 
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même  Joan.,  XIV,  12  :  «  Celui  qui  croit  en  moi  fera  les  mêmes  œuvres 
que  je  fais,  et  il  en  fera  de  plus  grandes  encore.»  Donc  il  paroît  que 
les  miracles  opérés  par  le  Christ  ne  montrent  pas  suffisamment  sa  divi- 
nité. 

3°  Du  particulier  on  ne  conclut  pas  rigoureusement  au  général.  Or 
chacun  des  miracles  du  Christ  est  une  œuvre  particulière.  Donc  il  n'en 
est  aucun  dont  on  puisse  conclure  sa  divinité,  en  qui  réside  la  vertu  gé- 
nérale qui  s'applique  à  tout. 

Mais  le  Seigneur  lui-même  dit  ainsi  le  contraire  Joan.,  V,  36  :  «  Les 
œuvres  que  mon  Père  m'a  donné  de  faire,  rendent  elles-mêmes  témoi- 
gnage de  moi.  » 

(Conclusion.  —  Les  miracles  du  Christ  dépassant  toutes  les  forces  hu- 
maines, et  étant  néanmoins  opérés  par  sa  vertu  propre,  prouvaient  abon- 
damment sa  divinité.) 

Les  miracles  opérés  par  le  Christ  manifestoient  clairement  sa  divinité 
sous  un  triple  rapport  :  4°  Par  la  nature  même  des  œuvres  accomplies, 
puisqu'elles  dépassoient  la  puissance  de  toute  créature  ;  de  telle  sorte 
qu'elles  ne  pouvoient  être  faites  que  par  la  vertu  divine.  C'est  ce  qui  fai- 
soit  dire  à  l'aveugle-né  après  sa  guérison,  Joan.,  IX,  32  :  «  Jamais  on  n'a 
ouï  dire  que  quelqu'un  ait  ouvert  les  yeux  d'un  aveugle  de  naissance; 
si  ce  n'étoit  là  un  envoyé  de  Dieu,  il  n'eût  pu  rien  faire  de  semblable.  » 
2°  Par  la  manière  dont  ces  miracles  ont  été  accomplis  ;  car  le  Christ  les 
faisoit  par  sa  propre  puissance,  et  non  par  la  vertu  de  sa  prière ,  comme 
les  autres  thaumaturges.  Voilà  pourquoi  il  est  dit  Luc,  VI,  19  :  «  Une 
vertu  sortoit  de  lui  et  guérissoit  tous  les  malades.  »  Par  où  nous  voyons, 
selon  la  remaque  de  saint  Cyrille,  Thés.,  XII,  14,  que  le  Christ  «nerece- 
voit  pas  d'ailleurs  sa  puissance;  mais  comme  il  étoit  Dieu  par  nature,  il 
faisoit  éclater  sa  vertu  sur  les  infirmes;  et  c'est  pour  cela  qu'il  faisoit 


crédit  in  me,  opéra  quae  ego  facio,  et  ipse 
faciet,  et  majora  horum  faciet.  »  Ergo  vide- 
tur  quôd  miracula  quae  Christus  fecit,  non  fue- 
rint  sufficientia  ad  ostendendam  divinitatem 
ipsius. 

3.  Praïterea,  ex  particulari  non  sufficienter 
©stenditur  universale.  Sed  quodlibet  miraculo- 
ruui  Christi  fuit  quoddam  partieulare  opus. 
Ergo  ex  nullo  eorum  potuit  manifestari  sufli- 
cieuter  divinitas  Christi,  ad  quam  pertinet  uni- 
veisalem  virtutem  habere  de  omnibus. 

Sed  contra  est,  quod  Dominusdicit  Joann., 
V  :  «  Opéra  quae  dédit  mihi  ut  faciam ,  ipsa 
lesUtnonium  perliibent  de  me.  » 

(  Conclusio.  —  Miracula  Christi ,  cum  hu- 
manas  vires  superareut,  et  propria  Christi  vir- 
tute  fièrent ,  divinitatem  ejus  abuudè  compro- 
habant.) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  miracula  quae 


Christus  fecit  sufficientia  erant  ad  manifestan- 
dam  divinitatem  ipsius,  secundùm  tria  :  primo 
quidem ,  secundùm  ipsam  speciem  operum , 
quae  transcendebant  omnem  potestatem  creatae 
virtutis.  Et  ideo  non  poterant  fieri  nisi  virtute 
divina.  Et  propter  hoc  cœcus  illuminatus  dice- 
bat  Joan.,  IX  :  «  A  saeculo  non  est  auditum , 
quia  aperuit  quis  oculos  caeci  nati  ;  uisi  esset 
hic  à  Deo,  non  poterat  facere  quicquam.  «Se- 
cundo, propter  modum  miracula  faciendi; 
quia  scilicet  quasi  ex  propria  potestate  mira- 
cula faciebat,  non  autem  orando  sicut  alii; 
unde  dicitur  Luc,  VI ,  quôd  «  virtus  de  illo 
exibat ,  et  sanabat  omnes.  »  Per  quod  osten- 
ditur,  sicut  Cyrillus  dicit  (  in  Catalogo  Gre- 
corum  Patrutn),  quôd  «  non  accipiebat  alié- 
nant) virtutem  ;  sed  cùm  esset  naturaliter  Deus, 
propriam  virtutem  supci  inhrmos  ostendebat  ; 
et  propter  boc  innumerabilia  miracula  facis- 
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des  miracles  sans  nombre.  »  Aussi ,  sur  ce  texte  Matth.,  VIII  :  «  11 
chassoit  les  démons  par  sa  seule  parole ,  et  il  guérit  tous  ceux  qui 
avoient  quelque  infirmité,  »  saint  Chrysostôme  dit  in  Matth.  homil. 
XXVIII  :  «  Voyez  quelle  multitude  d'hommes  guéris  les  Evangélistes 
nous  montrent  en  passant;  ils  ne  disent  pas  en  détail  chaque  guérison 
accomplie,  mais  avec  un  mot  ils  nous  laissent  apercevoir  comme  un 
abîme  de  miracles.  »  Il  étoit  évident  par-là ,  que  le  Christ  possédoit  une 
puissance  égale  à  celle  de  Dieu  le  Père,  selon  cette  parole  Joan.,  V,  19  : 
«Tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils  le  fait  également;»  et  encore: 
a  Comme  le  Père  ressuscite  les  morts  leur  donnant  une  vie  nouvelle, 
ainsi  le  Fils  de  l'homme  rend  la  vie  à  qui  il  veut.  »  3°  Cette  même  vé- 
rité résulte  de  sa  doctrine,  puisqu'il  affirmoit  lui-même  qu'il  étoit  Dieu; 
et  si  cette  parole  n'eût  pas  été  vraie,  jamais  elle  n'eût  été  confirmée  par 
des  miracles  où  éclatoit  la  puissance  divine.  Voilà  pourquoi  il  est  dit 
Marc,  1, 27  :  «  Quelle  est  cette  doctrine  nouvelle?  il  commande  avec  une 
suprême  puissance  aux  esprits  immondes,  et  ils  lui  obéissent  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cette  objection  étoit  faite  par  les  Gen- 
tils; et  saint  Augustin  leur  répond  dans  sa  lettre  à  Volusien:  «La  majesté' 
divine,  disent-ils,  n'a  pas  brillé  en  lui  par  des  signes  équivalents;  car 
les  démons  chassés ,  les  infirmes  guéris,  les  morts  ressuscites,  et  les 
autres  faits  de  même  nature,  sont  peu  de  chose  par  rapport  à  Dieu.  Nous 
avouons  nous-mêmes,  poursuit  le  saint  docteur,  que  plusieurs  faits  sem- 
blables ont  été  accomplis  par  les  prophètes  ;  mais  Moïse  et  les  autres  saints 

(1)  Une  seule  chose  doit  nous  étonner,  après  cela,  c'est  que  les  Juifs,  témoins  de  toutes 
ces  merveilles  et  qui  ne  pouvoient  se  méprendre  sur  le  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ,  aient 
réfusé  de  l'accepter  comme  le  Messie  annoncé  par  leurs  prophètes  et  de  l'adorer  comme  le 
vrai  Fils  de  Dieu.  Mais  nous  savons  aussi  que  leur  incompréhensible  aveuglement  avoit  éga- 
lement été  l'objet  des  prophéties  les  plus  formelles.  Il  faut  encore  voir  sur  ce  point  les  ré- 
flexions de  Pascal  à  la  suite  du  passage  que  nous  venons  de  citer.  Du  reste ,  la  divinité  de 
Jésus-Christ  et  dès-lors  celle  du  christianisme  a  été  fréquemment  et  surabondamment  prouvée 
dans  ces  derniers  temps  par  de  savants  apologistes,  par  d'éloquents  orateurs  et  à  peu  prés  par 
tous  les  théologiens  de  quelque  importance.  Les  attaques  des  premiers  ennemis  de  la  Révé- 


bat.  »  Unde,  super  illud  Matth.,  VIII  :  «  Eji- 
ciebat  spiritus  verbo,  et  omnes  malè  habentes 
curavit ,  »  dicit  Chrysostomus  (1)  :  «  Intende 
quantam  multitudinem  hominum  curatam  trans- 
currunt  Evangelistœ,  non  unumquemque  eura- 
tum  enarrantes,  sed  uno  verbo  pelagus  ineffa- 
bile  miraculorum  inducentes.  »  Et  ex  hoc  os- 
tendebatur  quôd  haberet  virtutem  coaequalem 
Deo  Patri ,  secundùm  illud  Joan.,  V  :  «  Quae- 
eumque  Pater  facit,  haec  et  Filius  similiter  fa- 
cit;  »  et  ibidem  :  «  Sicut  Pater  suscitât  raor- 
tuos  et  vivificat,  sic  et  Filius  hominis  quos  vult 
vivificat.  »  Tertio,  ex  ipsa  doctrina,  qua  se 
Deum  dicebat;  quae  nisi  vera  esset,  non  con- 

(1)  Homil.  XXVIH.  in  Matth. 


firmaretur  roiraculis  divina  virtute  factis.  Et 
ideo  dicitur  Marc,  I  :  «  Quœnam  doctrina  haec 
nova;  quia  in  potestate  spiritibns  immundis 
imperat,  et  obediunt  ei?  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  heec  era 
objectio  Gentilium;  unde  Augustinus  dicit  i 
Epistola  ad  Volusianum  :  «  Nullis,  inquiunt, 
competeutibus  signis  tanta;  majestatis  indicia 
claruerunt  ;  quia  larvalis  illa  purgatio,  qua  sci- 
licet  dcemones  effugabat,  debiliurn  curœ,  red- 
dita  vita  defunctis,  si  et  alia  considerentur, 
Deo  parva  sunt.  »  Et  ad  hoc  respondet  Augus- 
tinus :  «  Fatemur  et  nos  talia  quœdam  fecisse 
Prophetas;  sed  et  ipse  Moyses  et  cseteri  Pro- 
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personnages  ont  annoncé  le  Seigneur  Jésus  et  lui  ont  solennellement 
rendu  gloire;  aussi  a-t-il  voulu  lui-même  opérer  les  mêmes  œuvres 
qu'eux ,  de  peur  d'ébranler  la  foi  aux  prodiges  qu'il  avoit  accomplis  par 
leur  ministère,  s'il  ne  les  accomplissoit  à  son  tour.  11  est  néanmoins  des 
prodiges  que  lui  seul  pouvoit  réaliser  :  naître  d'une  vierge,  se  ressusciter 
d'entre  les  morts,  monter  aux  cieux.  Celui  qui  croiroit  que  cela  est  peu 
pour  un  Dieu,  que  pourra-t-il  exiger  de  plus  ?  Je  l'ignore.  Devoit-il  donc, 
après  avoir  pris  l'humanité,  créer  un  autre  monde,  afin  de  nous  persua- 
der qu'il  est  celui  par  qui  le  monde  a  été  fait?  Mais  ni  un  monde  supé- 
rieur, ni,  dans  le  monde  présent,  un  autre  monde  égal  ne  pouvoit  être 
fait  ;  et  s'il  en  avoit  fait  un  inférieur  à  celui-ci ,  on  ne  manquerait  pas  de 
dire  encore  que  c'est  peu  pour  un  Dieu.  »  Remarquons,  en  outre,  que  les 
prodiges  accomplis  par  les  autres,  le  Christ  les  a  opérés  d'une  manière 
éminente.  Aussi,  sur  cette  parole  du  Sauveur  Joan.,  XIV  :  «  Si  ,je  n'avois 
fait  au  milieu  d'eux  des  œuvres  que  nul  autre  n'a  faites...,  »  saint  Augustin 
dit  Super  Joan.  tract.  91  :  «  Parmi  les  œuvres  du  Christ,  il  n'en  est  pas  qui 
paroisse  plus  grande  que  la  résurrection  des  morts;  et  nous  savons  que 
les  anciens  prophètes  en  ont  fait  autant.  Il  est  néanmoins  des  choses  que 
ïe  Christ  seul  a  accomplies.  Si  l'on  nous  dit  que  d'autres  ont  fait  des 
choses  que  lui-même  n'a  pas  faites  et  qui  n'ont  jamais  été  reproduites; 
on  ne  voit  pas,  dirons-nous,  qu'aucun  des  anciens  ait  jamais  guéri  aveo 
un  pouvoir  égal  au  sien,  tant  de  vices  et  de  maladies,  tant  d'infirmités 
humaines  de  toute  sorte.  Je  ne  saurois  énumérer  tous  ceux  qu'il  a  sauvés 
par  sa  parole,  partout  où  se  rencontrait  un  mal  quelconque  ;  saint  Marc 
nous  dit  que  partout  gù  il  portoit  ses  pas,  dans  les  bourgs,  dans  les  cam- 
pagnes, dans  les  cités,  on  plaçoit  les  infirmes  sur  son  passage,  et  on  le 
prioit  pour  qu'il  leur  fût,  au  moins  permis  de  toucher  le  bord  de  son  vête- 

lation,  de  Celse,  de  Torphyre,  de  Libanius  et  de  Jamblique  ,  ayant  été  renouvelées,  de  nos 
jours,  il  a  fallu  renouveler  aussi  les  arguments  de  ses  premiers  défenseurs.  Il  faut  même  dire 
que  les  attaques  dirigées  contre  le  Christ  par  les  déistes  modernes  ont  donné  lieu  à  des  tra- 
vaux plus  complets,  sinon  à  des  raisonnements  plus  invincibles.  Comme  à  toutes  les  époques 
de  sa  durée ,  le  christianisme  est  sorti  plus  éclatant  de  ces  nouvelles  luttes. 


phetœ  Dominum  Jesum  prophetarunt,  etei  glo- 
riam  magnam  dederunt  ;  qui  propterea  talia  et 
ipse  facere  voluit,  ne  esset  absurdum,  quœ  per 
illos  fecerat,  si  ipse  etiam  non  faceret.  Sed  ta- 
mcn  et  aliquid  proprium  facere  debuit,  nasci  de 
Virgine ,  resurgere  à  mortuis,  cœlum  ascendere. 
Hoc  Dec  qui  parum  putat,  quid  plus  expectet 
ignoro.  Num  homine  assumpto  alium  mundum 
facere  debuit,  ut  eum  esse  crederemus  per 
quem  factus  est  mundus?  Sed  nec  major  mun- 
<jus  nec  isti  œqualis  in  hoc  mundo  lieri  pos 


fecissem  in  eis  quse  nemo  alius  feCit,  »  etc., 
dicit  Augustinus  (Tract.  XCI.  in  Joan.):  «Nulla 
in  operibus  Christi  videntur  esse  majora  quàm 
suscitatio  mortuorum  ;  quod  scimus  etiam  an- 
tiquos  fecisse  Prophetas.  Fecit  tamen  aliqua 
Christus,  quae  nemo  alius  fecit.  Sed  responde- 
tur  nobis,  et  alios  fecisse  quae  nec  ipse ,  nec 
alius  fecit  ;  sed  qui  tam  multa  vitia  et  malas 
valetudines  vexationesque  mortalium  tanta  po- 
teslate  sanaret,  nullus  omnino  legitur  antiquo- 
rum. Ut  enim  taeeam  quos  jubendo,  sicut  oc- 


set;  si  autein  minorem  faceret  infra  istum  ,  currebat,  salvos  singulos  fecit,  Marcus  dicit, 
similiter  hoc  quoque  parum  putaretur.  »  Quae  quôd  quocumque  loco  introibat  in  vicos,  aut  in 
tamen  alii  fecerunt,  Christus  excelleutiùs  fecit.  villas,  aut  incivitates,  in  plateis  ponebant  in- 
Uiide,  super  illud  Joun.,  XIV  :  «  Si  opéra  non  |  ûrmos,  et  deprecabaatur  eum,  ut  vel  fimbriam 
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ment,  et  tous  ceux  qui  le  touchoient,  en  effet ,  étoient  sauvés.  Nul  autre 
n'a  fait  en  eux  la  même  Ghose.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  les  mots  de 
l'Evangile,  en  eux,  et  non  parmi  eux  ni  devant  eux,  c'est  bien  en  eux- 
mêmes,  puisqu'il  les  a  guéris.  Non,  nul  autre  n'a  opéré  en  eux  toutes  ces 
œuvres.  Il  en  est  que  certains  hommes  ont  opérées;  mais  ils  les  ont  opé- 
rées parce  que  le  Seigneur  lui-même  agissoit  en  eux,  tandis  que  ce  qu'il 
a  fait ,  il  Ta  fait  sans  eux.  » 

2°  Saint  Augustin,  Super.  Joan.  tract.  71,  recherche  qu'elles  peuvent 
être  ces  œuvres  plus  grandes  que  devront  opérer  ceux  qui  croiront  en  lui  ; 
est-ce  par  hasard,  se  demande-t-il,  «  que  leur  ombre  toute  seule  devra  gué- 
rir les  malades  placés  sur  leur  passage?  Il  y  a  quelque  chose  de  plus  grand, 
en  effet,  à  guérir  les  infirmités  par  son  ombre  seule,  qu'à  les  guérir  par  le 
contact  de  son  vêtement.  Mais  quand  le  Christ  annonçoit  cela,  ne  faisoit- 
il  pas  éclater  la  puissance  et  la  grandeur  de  son  œuvre  dans  sa  parole 
elle-même.  Lorsqu'il  dit  :  le  Père,  qui  demeure  en  moi,  fait  lui-même  ces 
œuvres ,  quelles  sont  ces  œuvres  dont  il  entend  parler,  si  ce  n'est  les  pa- 
roles mêmes  qu'il  prononce?  Mais  la  foi  de  ses  disciples  n'est-elle  pas  le 
fruit  de  ces  mêmes  paroles?  Et  cependant  la  prédication  de  ses  disciples 
s'adressa  à  des  auditeurs  incomparablement  plus  nombreux,  puisqu'ils 
ont  converti  les  nations.  »  Et  plus  loin,  tract.  72,  le  même  docteur  ajoute  : 
g  Ne  voyons-nous  pas  cet  homme  riche  s'éloigner  du  Sauveur  avec  tris- 
tesse ,  parce  qu'il  lui  a  demandé  et  qu'il  en  a  reçu  les  conseils  de  la  vie 
éternelle?  Eh  bien ,  ce  qu'un  homme  refuse  de  faire  à  sa  parole,  beau- 
coup le  feront  plus  tard  quand  il  parlera  par  la  bouche  de  ses  disciples. 
Voilà  donc  que  lorsqu'il  est  prêché  par  ceux  qui  croient  en  lui ,  il  fait 
des  œuvres  plus  grandes  que  lorsqu'il  parle  lui-même.  Mais  il  nous  ex- 
plique comment  il  doit  opérer  ses  œuvres  les  plus  grandes  par  le  minis- 
tère de  ses  apôtres,  auxquels  ne  se  borne  pas,  du  reste,  la  portée  de  cette 


vestimenti  ejus  tangerent  -,  quotquot  tangebant  J  quando  ista  Christus  dicebat,  verborum  suoruia 
eum  ,  salvi  fiebant.  Haec  nemo  alius  fecit  in    facta  et  opéra  commendnbat.  Cùm  enim  dixit  : 

Pater  in  me  manens  ipse  facit  opéra;  quae 
rpjra  tune  dicebat  nisi  verba  quae  loquebatur. 
Et  eorumdem  -verborum  fructus  erat  fides  illo- 
rum.  Verumtamen  evangelizantibus  discipulis 
non  tam  pauci  quam  illi  erant.  sed  Gentes 
etiam  crediderunt.  (Et  Tract.  LXXI1  )  :  Nonne 
ab  ore  ipsius  dives  ille  tristis  abscessit,  qui  ab 
eo  vite  œternae  consilium  quœsivit  ?  et  tamen 
postea  quod  ab  illo  auditum  non  fecit  unus, 
fecerunt  multi,  cùm  per  discipulos  loquerfiar. 
Ecce  majora  fecit  praedicatus  à  credentibus, 
quara  locutus  audientibus.  Verum  hoc  adhuc 
movet  quôd  haec  majora  per  Apostolos  fecit  ; 
non  autem  ipsos  tanturn  significans  ait  :  Qui 


eis.  Sic  enim  intelligendum  est  quod  ait  in  eis, 
non  inter  eos,  aut  coram  eis,  sed  potins  in 
eis,  quia  sanavit  eos.  Nec  tamen  alias  quicum- 
que  in  eis  talia  opéra  fecit ,  quoniam  quisque 
alius  bomo  aliquid  eorum  fecit,  ipso  faciente 
fecit;  hoc  autem  ipse  non  illis  facientibus 
fecit.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Augustinus 
(Tract.  LXXI ,  in  Joan.),  exponens  illud  ver- 
bum  Joannis  inquirit  quae  sint  ista  opéra  ma- 
jora, quae  credentes  in  eum  erant  facturi;  an 
forte  quôd  «  œgros  ipsis  transeuntibus  etiam 
eorum  umbra  sanabat  (1);  majus  est  enim  quod 
sanet   umbra ,    quam    fîmbria.    Verumtamen 


(1)  Sicut  de  Pelro  diclum  nominatim,  Âct.,  V,  vers.  15  :  lia  ut  in  plateas  ejicerent  infir- 
mas, et  portèrent  in  lectulis  et  grabatis,  ul  veniente  Pelro  saltem  umbra  illius  obumbrara 
quemquam  illorum,  et  liberarentur  ab  infirmUatibus  suis. 
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parole  :  celui  qui  croit  en  moi  fera  lui-même  les  œuvres  que  je  fais.  Ecou- 
tez donc,  et  tâchez  de  bien  comprendre  :  Celui  qui  croit  en  moi  fera  les 
œuvres  que  je  fais  moi-même.  D'abord  donc  je  les  fais ,  puis  il  les  fera  ; 
car  je  les  fais  pour  lui  en  donner  l'exemple.  Quelles  sont  ces  œuvres, 
si  ce  n'est  la  conversion  de  l'impie?  Conversion  que  le  Christ  opère  en 
lui,  mais  non  sans  lui.  Je  le  dirai  sans  crainte,  c'est  là  une  œuvre  plus 
grande  que  de  créer  le  ciel  et  la  terre  ;  car  le  ciel  et  la  terre  passeront, 
tandis  que  la  justification  et  le  salut  des  prédestinés  demeureront  à  ja- 
mais. Mais  les  anges  eux-mêmes,  qui  habitent  dans  le  ciel ,  sont  l'œuvre 
du  Christ  ;  dirons-nous  que  celui  qui  coopère  avec  ce  divin  Sauveur  à  sa 
propre  justification,  fait  une  œuvre  plus  grande  que  celle-là?  décide  qui 
pourra  si  c'est  une  œuvre  plus  grande  de  créer  des  justes  ou  de  justifier 
des  impies.  Certes,  si  la  puissance  est  égale  de  part  et  d'autre ,  la  misé- 
ricorde est  plus  grande  dans  le  dernier  cas.  Quand  le  Christ  ajoute  :  et  il 
en  fera  de  plus  grandes  encore ,  rien  ne  nous  oblige  à  croire  qu'il  entend 
parler  alors  de  toutes  ses  œuvres  sans  exception  ;  peut-être  veut-il  uni- 
quement parler  des  œuvres  qu'il  faisoit  en  ce  même  moment.  En  ce  mo- 
ment il  prêchoit  la  foi  ;  et  dans  le  fait  c'est  une  moindre  chose  d'annoncer 
la  parole  de  justice,  ce  qu'il  a  fait  sans  notre  concours,  que  de  justifier 
les  impies,  ce  qu'il  opère  en  nous*  mais  de  telle  sorte  que  nous  y  con- 
courions nous-mêmes.  » 

Quand  telle  chose  en  particulier  est  l'oeuvre  propre  d'un  agent,  c'est 
avec  raison  qu'on  voit  dans  cette  œuvre  la  manifestation  de  la  vertu  tout 
entière  de  cet  agent.  Ainsi,  raisonner  étant  le  propre  de  l'homme, 
l'homme  se  montre  tel  qu'il  est  en  raisonnant  sur  tel  objet  en  particu- 
lier. De  même  donc,  opérer  des  miracles  par  sa  propre  vertu  étant  une 
chose  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  on  démontre  suffisamment  que  le 
Christ  est  Dieu ,  en  vertu  d'un  miracle  quelconque  opéré  par  sa  propre 
puissance. 


crédit  in  me,  opéra  quœ  ego  facto,  et  ipse 
faciet.  Audi  ergo  et  intellige  :  qui  crédit  m 
me,  opéra  quae  ego  facio,  et  ipse  faciet.  Prius 
ego  facio,  deinde  et  ipse  faciet  ;  quia  facio  ut 
fàciat.  Quœ  opéra,  nisi  ut  ex  impio  justus  fiât? 
Quod  utique  in  illo,  sed  non  sine  illo  Chris- 
tas  operatur.  Prorsus  majus  hoc  esse  dixerim, 
quarn  creare  cœlum  et  terram;  cœlum  enira 
et  terra  transibunt,  prœdestinatorum  aulem 
salus  et  justiHcatio  permanebit.  Sed  et  in  cœ- 
lis  Angeli  sunt  opéra  Christi;  aurrfquid  etiam 
bis  operibws  major  fecit  qui  coopératif  Ghristo 
m  justificationem?  Judicet  qui  potest, 
utnnn  majus  sit  justes  creare  ,  quarn  impios 
justitieare.  Certè  si  œqualis  est  utrumque  po- 
•tentiae,  hoc  raajoris  est  misericordiœ.  Sed  orn- 
j)ia  opera.Chrisii  iatelligere,  ubi  ait  :  Majora 


autem  faciet,  nulla  nos  nécessitas  cogit  ;  ho- 
rum  enim  forsitan  dixit,  quœ  illâ  facielat 
horâ.  Tune  autem  verba  lidei  faciebat  ;  et  uti- 
que minus  est  verba  justitiœ  prœdicare  (quod 
fecit  praeter  nos),  quarn  impios  justitieare, 
quod  ita  facit  in  nobis ,  ut  faciamus  et  nos.  » 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  quando  aiiquod 
particulare  opusproprium  est  alicujus  agentis, 
tune  per  illud  particulare  opus  probatur  tola 
virtus  agentis;  sicut  cùm  ratiocinari  sit  pro- 
prium  hominis ,  ostenditui  aliquis  esse  homo 
ex  hue  ipso  quôd  ratiocinatur  circa  quodeum- 
que  particulare  propositum.  Et  similiter,  cum 
propria  virtute  miracula  facere  sit  solius  Dei , 
sufrkienter  ostensum  est  Christum  esse  Deum, 
ex  quoeumque  miraculo  quod  propria  virtute 
fecit. 
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QUESTION  XLIV. 

Des  diverses  espèces  de  miracles. 

Sur  ce  sujet  nous  avons  à  traiter  :  1°  Des  miracles  opérés  par  le  Christ 
sur  les  substances  spirituelles;  2°  Des  miracles  dont  les  corps  célestes  ont 
été  l'objet;  3»  De  ceux  qu'il  a  faits  sur  les  hommes;  4°  De  ceux  qui  ont 
eu  pour  objet  les  créatures  irraisonnables. 

ARTICLE  I. 

Les  miracles  opérés  par  le  Christ  à  l'égard  des  substances  spirituelles  n'ont-ils 

rien  qui  répugne  ? 

Il  paroît  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  répugne  dans  les  miracles  opérés 
par  le  Christà  l'égard  des  substances  spirituelles.  4°  Parmi  les  substances 
de  cette  nature,  les  saints  anges  l'emportent  sur  les  démons;  car,  comme 
le  dit  saint  Augustin  De  Trin.,  III,  4,  «  l'esprit  de  vie  raisonnable  qui 
est  tombé  dans  la  révolte  et  le  péché ,  est  gouverné  par  l'esprit  qui  s'est 
maintenu  dans  la  soumission  et  la  justice.  »  Or  on  ne  voit  pas  que  le 
Christ  ait  fait  aucun  miracle  concernant  les  saints  anges.  Donc  il  n'eût 
pas  dû  en  opérer  non  plus  concernant  les  démons. 

2°  Les  miracles  du  Christ  avoient  pour  objet  de  manifester  sa  divinité. 
Or  il  ne  falloit  pas  que  cette  divinité  fût  manifestée  aux  démons,  puisque 
cela  aurait  empêché  le  mystère  de  la  passion ,  d'après  cette  parole  de  saint 
Paul,  I.  Corinth.,  Il,  8  :  «  S'ils  l'avoient  connu,  jamais  ils  n'eussent  cru- 
cifié le  Seigneur  de  gloire.  »  Donc  il  n'eût  pas  dû  faire  des  miracles  con- 
cernant les  démons. 


QUjESTIO  XLIV. 

De  singulis  miraculorutti  speciebus,  in  quatuor  articulos  divisa 


Deinde  considerandum  est  de  singulis  mira- 
culorum  speciebus. 

Et  1°  De  miraculis  quae  fecit  circa  spiritua- 
les  substantias.  2°  De  miraculis  quœ  fecit  circa 
cœlestia  corpora.  3°  De  miraculis  quae  fecit 
circa  hommes.  4°  De  miraculis  quse  fecit  circa 
creaturas  irrationales. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùm  miracula  facta  per   Christum  circa 
spirituales  substantias  fuerint  convenientia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
miracula  quae  fecit  Cbristus  circa  spirituales 
substantias ,  non  fuerint  convenientia.  Inter 
spirituales  substantias  sancti  Angeli  preepol- 


lent  daemonibus;  quia,  ut  Augustinus  dicit  in 
III.  De  Trinit.,  «  spiritus  vitae  rationalis 
desertor  atque  peccator  regitur  per  rationalem, 
pium  et  justum.  »  Sed  Christus  non  legitur 
aliqua  miracula  fecisse  circa  Angelos  bonos. 
Ergo  nec  etiara  circa  dœmones  aliqua  miracula 
facere  debuit. 

2.  Prœterea,  miracula  Christi  ordinabantur 
ad  manifestandam  divinitatera  ipsius.  Sed  divi- 
nitates  Christi  non  erat  dœmonibus  manifes- 
tanda;  quia  per  hoc  impeditum  fuisset  myste- 
rium  passionis  ejus ,  secundùm  illud  I.  Cor., 
II  :  «  Si  cognovissent ,  nunquam  Dominum 
gloriae  crucilixissent.  »  Ergo  non  debuit  circa 
daines  aliaiw  miracula  facere. 
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3°  Les  miracles  du  Christ  avoient  encore  pour  objet  la  gloire  de  Dieu; 
et  de  lace  qui  est  dit  Matth.,  IX,  8  :  «  A  la  vue  du  paralytique  guérites 
nombreux  témoins  de  ce  miracle  furent  saisis  de  crainte  et  rendirent  gloire 
à  Dieu  qui  a  donné  une  telle  puissance  aux  hommes.  »  Or  il  n'appartient 
pas  aux  démons  de  glorifier  Dieu;  car  «  la  louange  ne  convient  pas  dans 
la  bouche  du  pécheur,»  Eccli.,  XV,  9;  aussi  voyons-nous  dans  l'Evangile, 
Marc,  I,  et  Luc,  IV,  que  le  Christ  ne  permettait  pas  aux  démons  de  pro- 
noncer des  paroles  qui  tournoient  à  sa  gloire.  Donc  il  paroît  qu'il  n'eût 
pas  dû  faire  des  miracles  concernant  les  démons. 

4°  Un  autre  objet  des  miracles  du  Christ,  c'est  le  salut  des  hommes.  Or 
l'expulsion  des  démons  tournoit  quelquefois  au  détriment  des  hommes  ; 
à  leur  détriment  corporel,  comme  lorsque  ce  démon  chassé  par  le  Christ, 
Marc,  IX,  25,  «jette  de  grands  cris,  agite  violemment  l'homme  en  sor- 
tant de  lui,  et  le  laisse  comme  mort ,  si  bien  que  plusieurs  disent  qu'il 
est  réellement  mort.  »  Parfois  il  en  résulte  un  préjudice  dans  les  biens 
temporels,  comme  lorsqu'il  permet  aux  démons,  sur  leur  demande,  d'en- 
trer dans  les  porcs,  qui  se  précipitent  dans  la  mer;  en  sorte  que  les  ha- 
bitants de  ce  pays  le  prient  de  s'éloigner  de  leurs  confins,  Matth.,  VIII. 
Donc  c'est  à  tort  que  le  Christ  a  fait  de  tels  miracles. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  le  prophète  avoit  prédit  ces  choses, 
Zach.,  XIII,  2  :  «  Je  chasserai  de  la  terre  l'esprit  impur.  » 

(Conclusion.  —  Il  convenoit  que  le  Christ,  par  sa  vertu  divine ,  déli- 
vrât les  hommes  du  démon.) 

Les  miracles  opérés  par  le  Christ  étoient  autant  de  preuves,  avons-nous 
dit,  de  la  doctrine  qu'il  en?eignoit.  Or  il  devoit  arriver  que  par  sa  vertu 
divine,  il  délivrât  de  la  puissance  des  démons  les  hommes  qui  dévoient 


3.  Prœterea,  miracula  Christi  ad  gloriam  Dei 
ordinabantur  ;  unde  dicitur  Matth.,  IX,  quôd 
videntes  turbae  paralyticum  sanatum  à  Christo, 
«  timuerunt,  et  gloiilieaverunt  Deum,  qui  de- 
dit  potestatem  taiem  hominibus.  »  Sed  ad  dse- 
mones  non  pertinet  gloriûcare  Deura;  quia 
«  non  est  speciosa  laus  in  ore  peccatoris,  » 
nt  dicitur  Ecoles.,  XV.  Unde ,  et  sicut  dicitur 
Marc,  I  et  Luc,  IV  (1),  non  sinebat  dœuionia 
loqui  ea  quae  ad  gloriam  ipsius  pertinebant. 
Ergo  videtur  non  fuisse  conveniens,  quôd  circa 
daemones  aliqua  miracula  faceret. 

4.  Prœterea  ,  mtracula  à  Christo  facta ,  ad 
lalutem  hominum  ordinantur.  Sed  qusedam 
tononia  ab  hominibus  éjecta  fuerunt  cum  ho- 
minum detrimento  ;  quandoque  quidem  corpo- 
rali,  sicut  dicitur  Marc,  IX,  quôd  dœmon  ad 
praiceptum  Chrisli  «  exclamans  et  multùm 
discerpens  hominem,  exiit  ab  eo,  et  factus  est 


sicut  mortuus,  ita  ut  multi  dicerent,  quia  mor- 
tuus  est;  »  quandoque  etiam  cum  damno  re- 
rum ,  sicut  quando  dœmones  ad  eorum  preces 
misit  in  porcos,  quos  prascipitaverunt  in  mare  ; 
unde  cives  illius  regionis  rogaverunt  eum ,  ut 
transiret  à  flnibus  eorum,  ut  legitur  Matth., 
VIII.  Ergo  videtur  inconvenienter  fecisse  hu- 
jusmodi  miracula. 

Sed  contra  est,  quôd  Zachar.,  XIII,  hoc 
pranuntiatum  fuerat ,  ubi  dicitur  :  «  Spiritum 
immundum  auferam  de  terra.  » 

(Concujsio.  —  Conveniens  fuit  ut  Chris  tu  s 
à  dœmone  omnes  obsessos  divinitalis  virtute 
liberaret.J 

Respondeo  dicendum ,  quôd  miracula  qnœ 
Christus  fecit,  argumenta  quœdam  fuerunt  lidei 
quam  ipse  docebat.  Fulurum  autem  erat ,  ut 
per  virtutem  divinitatis  ejus  excluderet  dse- 
monum  potestatem  ab  hominibus  credituris  in 


(l)  Sic  enim  Marc,  I ,  vers.  24  et  25 ,  spiritui  immuqdo  exclamant!  :  Scio  te  qui  ti$. 
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croire  en  lui,  comme  il  l'avoit  dit  lui-même  Joan.,  Xlï,  3\  :  «  Mainte- 
nant le  prince  de  ce  monde  va  être  mis  dehors.  »  Donc  au  nombre  des 
miracles  du  Christ  dévoient  figurer  ceux  qui  consistent  à  délivrer  les 
hommes  de  la  puissance  du  démon  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ  devoit  en  même  temps  déli- 
vrer les  hommes  de  la  puissance  des  démons  et  les  faire  entrer  en  société 
avec  les  anges,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  Coloss.,  I,  20  :  «  il  pacifie, 
par  son  sang  répandu  sur  la  croix,  et  ce  qui  est  dans  les  cieux  et  ce  qui  est 
sur  la  terre.»  Aussi,  concernant  les  anges,  il  ne  convenoit  pas  qu'il  y  eût 
d'autres  miracles  que  de  rendre  parfois  les  anges  visibles  aux  hommes;  ce 
qui  eut  lieu  à  la  naissance  du  Christ,  à  sa  résurrection  et  à  son  ascension. 

2°  Saint  Augustin  dit  De  Civit.  Dei,  IX,  21  ;  «Le  Christ  n'a  été 
connu  des  démons  qu'autant  qu'il  l'a  voulu ,  et  il  ne  l'a  voulu  qu'au- 
tant qu'il  le  falloit  ;  encore  ne  s'est-il  pas  manifesté  aux  démons  , 
ainsi  qu'il  l'a  fait  aux  saints  anges  ,  comme  étant  la  vie  éternelle  ;  il  ne 
leur  a  laissé  voir  que  certains  effets  temporels  de  sa  puissance.  »  Et  d'a- 
bord, en  voyant  le  Christ  éprouver  la  faim  après  son  jeûne,  ils  se  per- 
suadèrent qu'il  n'étoit  pas  le  Fils  de  Dieu;  et  de  là,  sur  cette  parole  Luc, 

IV  :  «  Si  tu  es  le  Fils  de  Dieu ,»  saint  Ambroise  dit  :  «  Que  signifie 

un  tel  début,  si  ce  n'est  que  le  démon  savoit  bien  que  le  Fils  de  Dieu  de- 
voit venir;  mais  il  ne  pensoit  pas  qu'il  dût  venir  dans  l'infirmité  de  la 
chair.  »  Plus  tard,  à  la  vue  de  ses  miracles,  il  eut  quelque  soupçon  qu'il 

(1)  Par  substances  spirituelles  l'auteur  entend  donc  ici  les  démons;  et  les  miracles  compris 
dans  cette  première  catégorie  sont  ceux  que  Jésus-Christ  opéra  sur  les  hommes  possé'és  ou 
obsédés  par  ces  esprits  impurs  et  malfaisants,  en  les  délivrant  de  leur  puissance.  Si  le  grand 
théologien  eût  vécu  dans  un  siècle  de  matérialisme  éhonté  et  d'incrédulité  haineuse,  comme 
rétoit  le  siècle  dernier,  ou  bien  à  une  époque  de  naturalisme  obstiné  et  de  froid  rationalisme, 
comme  la  nôtre,  il  eût  sans  doute  donné  un  plus  grand  développement  à  cette  thèse  ,  il  l'eût 
même  présentée ,  nous  pouvons  le  croire ,  sous  un  jour  différent.  Mais  ,  après  ce  qu'il  a  dit 
clans  la  première  partie  sur  l'existence  des  anges  rebelles,  sur  leur  pouvoir  et  leur  action  dans 
le  monde  physique  et  moral ,  sur  la  guerre  incessante  qu'il  leur  est  donné  de  faire  à  l'homme, 


eum ,  secundùm  illud  Joann.  XII  :  «  Nunc 
princeps  hujus  mundi  ejieietur  foras.  »  Et  ideo 
conveniens  fuit  quôd  inter  alia  miracula  etiam 
obsessos  à  dœmrmibus  liberaret. 

Ad  priffium  ergo  dicendum ,  quôd  homines 
sicut  per  Christum  erant  à  potestate  dœmo- 
nurn  liberandi,  ita  per  eum  erant  Angelis  con- 
sociandi ,  secundùm  illud  Coloss.,  I  :  «  Paci- 
ficans  per  sanguinem  crucis  ejus,  quœ  in  cœlis 
et  quœ  in  terris  sunt.  »  Et  ideo  circa  Angelos 
alia  miracula  hominibus  demonstrare  non  con- 
veniebat,  nisi  ut  Angeli  hominibus  appare- 
reut;  quod  quidera  factum  est  in  nativitate 
ipsius,  et  iu  resurrectione  et  in  ascensione. 


Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  dixit  IX.  De  Civitate  Dei  (  cap.  21  ), 
«  Christus  tantùm  innotuit  deemonibus,  quan- 
tum voluit;  tantùm  autem  voluit,  quantum 
oportuit.  Sed  innotuit  eis,  non  sicut  Angelis 
sanctis,  per  id  quôd  est  vita  œterna;  sed  per 
quaedam  temporalis  suae  virtutis  effecta.  »  Et 
primo  quidem,  videntes  Christum  esurire  post 
jejunium,  aestimaverunt  eum  non  esse  Fiiium 
Dei;  unde,  super  illud  Luc,  IV  :  «  Si  Filius 
Dei  es,  »  etc.,  dicit  Ambrosius  :  «  Quid  sibi 
vult  talis  sermonis  exorsus,  nisi  quia  cngnove- 
rat  Dei  Fiiium  esse  venturum,  sed  venisse  per 
infirmitatem  corporis  non  putavit.  »  Sed  post- 


Sanctus  Dei  comminatus  est  dicens  :  Obmutesce.  Generaliùs  autem  Luc,  IV,  vers.  41  ;  Exi- 
lant dçemonia  àmuitis  clamantia;  Tu  es  Filius  Dei;  et  increpans  non sinebant  ea  loqui. 
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étoit  le  Fils  de  Dieu  ;  aussi.,  sur  cette  parole  Marc,  f  :  «  Je  sais  qui  tu  es, 
le  Saint  de  Dieu ,  »  saint  Chrysoslôme  remarque  que  le  démon  ne  con- 
noissoit  pas  d'une  manière  ferme  et  certaine  la  venue  du  Fils  de  Dieu  ; 
il  comprenoit  néanmoins  qu'il  étoit  le  Christ  promis  dans  la  loi.  Et  l'E- 
vangile le  dit  formellement  Luc,  IV,  41  :  «  Ils  savoient  qu'il  étoit  le 
Christ.  »  Et  s'ils  ont  confessé  qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu,  ils  exprimoient 
plutôt  un  soupçon  qu'une  certitude.  Voilà  pourquoi  Bède  dans  son  com- 
mentaire de  saint  Luc,  dit  ceci  :  «  Les  démons  eux-mêmes  le  procla- 
moient  Fils  de  Dieu;  »  et  plus  loin  :  «  Ils  savoient  qu'il  étoit  le  Christ, 
parce  que  le  diable,  en  le  voyant  épuisé  par  le  jeûne,  comprit  qu'il  étoit 
vraiment  homme;  mais  n'ayant  pu  prévaloir  contre  lui  dans  la  tenta- 
tion, il  doutoit  s'il  n'étoit  pas  aussi  Fils  de  Dieu.  Après  cela  néan- 
moins, il  comprit,  ou  plutôt  il  soupçonna,  d'après  la  grandeur  de  ses  pro- 
diges, qu'il  l'étoit  réellement.  S'il  persuada  donc  aux  Juifs  de  le  crucifier, 
ce  n'est  pas  qu'il  pensât  que  le  Christ  n'étoit  pas  le  Fils  de  Dieu,  c'est 
qu'il  ne  prévit  pas  que  la  mort  du  juste  seroit  sa  condamnation.  C'est  de 
ce  mystère  caché  pendant  tant  de  siècles,  que  l'Apôtre  dit  I.  Corinth.,  II  : 
«  Aucun  des  princes  de  ce  siècle  ne  l'a  connu;  s'ils  l'eussent  connu,  ja- 
mais ils  n'eussent  crucifié  le  Seigneur  de  gloire.  » 

3°  En  chassant  les  démons  d'une  manière  miraculeuse,  ce  n'est  pas 
le  bien  des  démons  que  le  Christ  se  proposoit;  il  vouloit  faire  du  bien 
aux  hommes,  afin  qu'ils  lui  rendissent  gloire.  Il  empêcha  donc  les  dé- 
ce  qu'il  ajoute  maintenant  concernant  les  faits  si  nombreux  et  si  éclatants  rapportés  par  les 
Evangiles  ,  fournit  encore  aux  apologistes  de  la  Pieligion  des  matériaux  abondants  et  des 
armes  redoutables  pour  établir  la  vérité  sur  un  point  aussi  fondamental  et  pour  repousser 
victorieusement  les  attaques,  directes  ou  détournées,  formelles  ou  implicites ,  dont  elle  a  été 
l'objet.  Les  nouveaux  théologiens  ont  dû  en  outre  envisager  la  question  sous  son  point  ù° 
vue  historique,  et  rapprocher  des  récits  évangélirjuesles  faits  analogues  qui  se  lisent  dans  les 
annales  de  toutes  les  nations ,  dans  celles  en  particulier  de  la  sainteté  chrétienne.  C'est  ce 
qu'ils  ont  fait  de  manière  à  raffermir  les  conviclions,  en  réfutant  toutes  les  erreurs. 


modum,  visis  miraculis,  ex  quadam  suspica-    tentando  non  prœvaluit ,  utrùm  Filins  Dei 


tione  conjeeturavit  eum  esse  Filiutn  Dei;  unde, 
semper  illud  Marc,  I  :  «  Scio  quôd  sis  Sanc- 
tus  Dei,  »  dicil  Chrysostomus  quôd  non  cer- 
tain aut  firmam  adventus  Dei  habebat  noti- 
fiant); sciebat  tamen  ipsum  esse  Christum  in 
lege  promissum.  Unde  dicitur  Lucœ,  IV  : 
«  Quia  sciebant  ipsum  esse  Christum.  »  Quod 
autem  ipsum  contitebantur  esse  Filium  Dei , 
magis  erat  ex  quadam  suspicione  quàm  ex  cer- 
titudine  -,  unde  Beda  dicit  super  Luc.  :  «  Et 
daemonia  Filium  Dei  confitebantur,  »  et,  sicut 
postea  dicitur,  «  sciebant  eum  esse  Christum , 
quia  eum  jejunio  fatigatum  eum  diabolus  vi- 
deret ,  verum  hominem  intellexit  ;  sed  quia 


esset  dubitabat.  Nunc  autem  per  signorum  po- 
tentiam,  vel  intellexit,  vel  potius  suspicatus 
est  esse  Filium  Dei.  Non  ideo  igitur  Judseis 
eum  crucifigere  persuasit ,  quia  Christum  Dei 
Filium  non  esse  putavit ,  sed  quia  se  morte 
illius  non  prsevidit  esse  damnandum.  De  hoc 
enim  mysterio  (1)  à  sœculis  abscondito  ,  dicit 
Apostolus  (I.  ad  Cor.,  II),  quôd  nemo  princi- 
pum  hujus  sœculi  cognovit;  si  enim  cognovis- 
sent,  nunquam  Dominum  gloriae  crucifixissent.  » 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  miracula  in 
expulsione  daîmonum  non  fecit  Christus  prop- 
ter  utilitatem  daîmonum,  sed  propter  utilitatem 
hominum  ,  ut  ipsi  eum  gloriflcarent.  Et  ideo 


(1)  Vel  de  sapientia  Dei  abscondita  in  mysterio,  quam,  etc.;  ubi  principes  hujus  sœculi, 
tum  sœculares  potestates,  tum  pbilosophos,  tum  dsemones  explicat  S.  Thomas. 
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nions  de  publier  ses  louanges  :  1°  Pour  nous  donner  une  leçon  ;  car, 
somme  le  dit  saint  Athanase ,  dans  son  traité  des  Synodes,  «  il  empêchoit 
le  diable  de  parler,  même  pour  rendre  hommage  à  la  vérité ,  afin  de  noua 
apprendre  à  ne  pas  nous  fier  aux  hérétiques ,  alors  même  qu'ils  pa 
roissent  dire  des  choses  vraies;  quand  nous  avons  pour  nous  les  divines 
Ecritures,  devons-nous  donc  aller  demander  des  lumières  au  diable?  »  Cela 
est  dangereux,  parce  que  les  démons  mêlent  souvent  le  mensonge  à  la  vé- 
rité. 2°  «  Il  ne  se  pouvoit  pas,  dit  saint  Jean  Chrysostôme,  que  les  démons 
usurpassent  la  gloire  des  fonctions  apostoliques;  il  ne  convenoit  pas  que  le 
mystère  du  Christ  fût  publié  par  une  langue  impure,  puisque  la  louange 
perd  toute  sa  beauté  dans  la  bouche  du  pécheur.  »  3°  En  cela  il  vouloit 
éviter  encore,  comme  Bède  le  dit,  «  d'exciter  l'envie  des  Juifs  ;  il  impose 
même  jusqu'à  un  certain  point  le  silence  aux  apôtres,  de  peur  que  si  la 
majesté  divine  étoit  trop  manifestée ,  l'économie  du  plan  divin  dans  le 
mystère  de  la  passion  n'en  fût  troublée.  » 

4°  Le  Christ  étoit  spécialement  venu  enseigner  sa  doctrine  et  faire  des 
miracles  pour  le  bien  des  hommes  et  surtout  pour  leur  bien  spirituel. 
Voilà  pourquoi  il  permit  quelquefois  aux  démons  qu'il  chassoit,  de  causer 
quelque  préjudice  aux  hommes,  soit  dans  leurs  corps,  soit  dans  leurs  pos- 
sessions temporelles,  en  vue  du  salut  de  leur  ame,  c'est-à-dire  pour  leur 
instruction.  Saint  Chrysostôme  dit  à  cet  égard  Super  Matth.  homil. 
XXIX  :  «  Si  le  Christ  permit  aux  démons  d'entrer  dans  les  porcs ,  ce  n'est 
pas  pour  se  rendre  à  leur  prière;  il  vouloit  d'abord  nous  faire  connoître 
la  grandeur  du  mal  que  les  démons  sont  capables  de  causer  à  l'homme; 
tout  le  monde  peut  encore  voir  par-là  que  les  démons  ne  peuvent  rien 
faire,  même  contre  des  pourceaux,  si  le  Seigneur  ne  le  permet;  nous  pou- 
vons enfin  comprendre  qu'ils  auroient  agi  envers  les  hommes  d'une  ma- 
nière plus  cruelle  qu'envers  les  pourceaux,  si  la  divine  providence  ne  les 


tirohibuit  eos  loqui  ea  quae  ad  laudem  ipsius 
pertinebant  :  primo  quidem,  propter  exem- 
^lum ;  quia,  ut  dicit  Athanasius ,  «  compesce- 
oat  diaboli  sermonem,  quamvis  vera  fateretur, 
at  nos  etiam  assuefaciat ,  ne  curemus  de  tali- 
bus,  etiamsi  vera  loqui  videantur;  nefas  est 
enim  ut  cùm  adsit  nobis  Scriptura  divina,  ins- 
truamur  à  diabolo.  »  Est  enim  hoc  periculo- 
sum;  quia  veritati  fréquenter  daemones  immis- 
cent mendacia.  Secundo,  quia,  sicut  Chrysos- 
toraus  dicit,  «  non  oportebat  eos  surripere  of- 
ficii  Apostolici  gloriam;  nec  decebat  Christi 
mysteriura  lingua  fœtida  publicari,  quia  non 
est  speciosa  laus  in  ore  peccatorum.  »  Tertio , 
quia,  ut  Beda  dicit,  «  nolebat  ex  hoc  iuvidiam 
accendere  Judaeorum  ;  unde  etiam  ipsi  Apostoli 
jubentur  reticere  de  ipso,  ne  divina  majestate 
prajdicata,  passionis  djspensatio  differretur ,  » 


Ad  quaitum  dicendum ,  quôd  Christus  spe- 
cialiter  venerat  docere  et  miracula  facere  prop- 
ter utilitatem  hominum ,  principaliter  quan- 
tum ad  animée  salutem.  Et  ideo  permisit  dae- 
mones quos  ejiciebat ,  horninibus  aliquod  no- 
cumentum  inferre,  vel  in  corpore,  vel  in  rébus, 
propter  animse  humanae  salutem ,  ad  hominum 
scilicet  instructionem.  Unde  Chrysostomus  di- 
cit svper  Matth.  (Homil.  XXIX),  quod  Chris- 
tus «  permisit  dœmonibus  in  porcos  ire,  non 
quasi  à  dœmonibus  persuasus,  sed  primo  qui- 
dem,  ut  instruat  maguitudiuem  nocumenti  dœ- 
monum,  qui  horninibus  insidiantur;  secundo,  ut 
omnes  discerent,  quoniam  nec  adversus  porcos 
audeant  aliquid  facere  nisi  ipse  consentiat; 
tertio,  ut  ostenderet  quôd  graviora  in  illos  ho- 
mines  operati  essent,  quam  in  illos  porcos, 
nisi  çssçn.t  divina  providentia  adjuti,  »  Et 


. 
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en  eût  empêchés.  »  C'est  pour  les  mêmes  raisons  que  le  Sauveur  permit 
que  l'homme  délivré  par  lui  du  démon,  fût  un  instant  livré  à  de  plus 
grandes  tortures,  alors  qu'il  l'en  délivroit  pour  toujours.  Cela  nous  ap- 
prend encore,  selon  la  pensée  de  Bède,  que  souvent,  «lorsque  nous  nous 
efforçons  de  quitter  le  péché  pour  nous  convertir  à  Dieu,  nous  avons  à 
souffrir  de  la  part  de  notre  vieil  ennemi,  de  nouvelles  et  plus  terribles 
embûches;  ce  qu'il  fait,  soit  pour  nous  inspirer  la  haine  de  la  vertu, 
soit  pour  venger  l'injure  de  son  expulsion.  »  Cet  homme  ainsi  guéri  de- 
meure comme  mort,  parce  qu'il  est  dit,  comme  le  remarque  saint 
Jérôme ,  à  ceux  qui  sont  guéris  par  la  grâce,  Coloss.,  III,  3  :  «  Vous  êtes 
morts,  et  votre  vie  est  cachée  avec  le  Christ  en  Dieu.  » 

ARTICLE  II. 

Les  miracles  opérés  par  le  Christ  concernant  les  corps  célestes,  sont-ils  dans 

l'ordre  ? 

Il  paroît  que  les  miracles  opérés  par  le  Christ  à  l'égard  des  corps  cé- 
lestes, ne  sont  pas  dans  l'ordre.  1°  Ainsi  que  le  dit  saint  Denis,  De  di- 
vin. Nom.  cap.  h,  «  la  divine  Providence  n'altère  pas  la  nature,  elle  la 
conserve.  »  Or  les  corps  célestes  sont  de  leur  nature  incorruptibles  et  inal- 
térables,  comme  le  prouve  Aristote  De  Calo,  texte  20  et  seq.  Donc  il  ne 
convenoit  pas  que  le  Christ  opérât  quelque  changement  dans  l'ordre  des 
corps  célestes. 

2°  C'est  d'après  le  mouvement  des  corps  célestes  que  le  cours  des  temps 
est  réglé,  selon  cette  parole,  Gènes.,  1, 14  :  «Qu'il  y  ait  des  corps  lumi- 
neux dans  le  firmament,  et  qu'ils  servent  de  signes  pour  marquer  les 
temps,  les  jours  et  les  années.»  Un  changement  dans  la  marche  des  corps 
célestes  porte  dès-lors  atteinte  à  l'ordre  et  à  la  distinction  des  temps.  Or 
on  ne  voit  pas  que  cela  ait  été  remarqué  par  les  astrologues,  «  qui  consi- 


propter  easdem  etiam  causas  permisit  eum  qui 
à  daemonibus  liberabatur,  ad  horam  graviùs  af- 
fligi,  à  qua  tainen  afflictione  eum  continué  li- 
beravit.  Per  hoc  etiam  ostenditur  (  ut  Beda 
dicit),  quôd«s8epedum  converti  ad  Deum  post 
peccata  conamur,  majoribus  novisque  antiqui 
hoslis  pulsamur  insidiis.  Quod  facit,  vel  ut 
odium  virtutis  incutiat ,  vel  expulsionis  suae 
vindicet  injuriam.  »  Factus  est  etiam  honio 
sanatus  velut  mortuus  (ut  Hieronymus  dicit), 
quia  sanatis  dicitur  ad  Coloss.,  III  :  «  Mortui 
estis,  et  vita  vestra  abscondita  est  eum  Christo 
in  Deo.  » 

ARTICULUS  II. 

Virtim  convenienter  facta  fuerint  miracula 
per  Christum  circa  cœlestia  corpora. 

Ad  secuadum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


inconvenienter  fuerint  à  Christo  facta  miracula 
circa  cœlestia  corpora.  Ut  enim  Dionysius  dicit 
IV.  cap.  De  divin.  Nomin.,  «  divinae  pro- 
videntiae  non  est  naturam  corrumpere,  sed  sal- 
vare.  »  Corpora  autem  cœlestia  secundùm 
suam  naturam  sunt  iticorruptibilia  et  inal- 
terabilia ,  ut  probatur  in  I.  De  cœlo  (text.  20 
et  deinceps).  Ergo  non  fuit  conveniens,  ut 
per  Christum  fieret  aliqua  immutatio  circa  or- 
dinem  cœlestium  corporum. 
'  2.  Praeterea,  secundùm  motum  cœlestium 
corporum,  temporum  cursus  designantur,  secun- 
dùm illud  Gen.,  I  :  «  Fiant  luminaria  in  firma- 
mento  cœli,  etsint  in  signa  ettempora  et  dies 
et  annos.  »  Sic  ergo,  mutato  cursu  cœlestium 
corporum,  mutatur  temporum  distinctio  et  ordo. 
Sed  non  legitur  hoc  esse  perceptum  ab  Astro- 
logis,  «  qui  cc-ntempiaûtur  sidéra,  et  corn- 


VII, 
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dèrcnt  les  astres  et  computent  les  mois,  »  comme  il  est  dit  Isa.,  XLVL, 
13.  Donc  il  ne  paroîtpas  que  le  Christ  ait  fait  aucun  changement  dans  le 
cours  des  corps  célestes.- 

3°  Le  Christ  devoit  plutôt  faire  des  miracles  pendant  le  cours  de  sa  vie 
et  de  son  enseignement,  qu'au  moment  de  sa  mort ,  soit  parce  que ,  selon 
l'expression  de  l'Apôtre  II.  Cor.,  ult,  4,  «  il  a  été  crucifié  selon  l'infir- 
mité de  la  chair,  mais  il  vit  par  la  vertu  de  Dieu,  »  et  c'est  par  cette  vertu 
qu'il  faisoit  des  miracles;  soit  parce  que  ses  miracles  avoient  pour  objet 
de  confirmer  sa  doctrine.  Or  nous  ne  voyons  pas  que  pendant  sa  vie  le 
Christ  ait  fait  aucun  miracle  concernant  les  corps  célestes  ;  il  repousse 
même  la  demande  des  Pharisiens  qui  lui  demandent  un  signe  dans  le 
ciel,  Matth.,  XI  et  XVI.  Donc  il  paroît  qu'il  n'eût  pas  dû  faire  un  miracle 
dans  les  corps  célestes  au  moment  de  sa  mort. 

Mais  le  contraire  nous  est  montré  en  fait  Luc,  XXIII,  44  :  «  Les  té- 
nèbres s'étendirent  sur  toute  la  terre  jusqu'à  la  neuvième  heure,  et  le  so- 
leil fut  obscurci.  » 

(  Conclusion.  — 11  convenoit  que  le  Christ  opérât  des  miracles,  non-seu- 
lement sur  les  créatures  inférieures,  mais  encore  dans  les  corps  célestes, 
afin  de  mieux  faire  éclater  sa  divinité.) 

Les  miracles  du  Christ  dévoient  être  tels,  avons-nous  déjà  dit,  qu'ils 
prouvassent  clairement  sa  divinité.  Or  cela  n'est  pas  montré  d'une  ma- 
nière aussi  éclatante  par  les  transformations  opérées  dans  les  corps  infé- 
rieurs, que  par  celles  qui  ont  lieu  dans  la  marche  des  corps  célestes, 
ceux-ci  recevant  leur  invariable  impulsion  de  Dieu  même,  ceux-là  subis- 
sant l'action  de  plusieurs  autres  causes.  C'est  bien  là  ce  que  dit  saint 
Denis  écrivant  à  Polycarpe  :  «  Sachons  que  rien  ne  peut  être  changé  dans 
l'ordre  et  le  mouvement  des  cieux,  si  ce  n'est  par  la  cause  qui  leur  a  im- 


putant menses,»  ut  dicitur  Isai.,  XLVII.  Ergo 
videtur  quod  per  Christum  non  fuerit  aliqua 
mutatio  facta  circa  cursutn  cœlestium  cor- 
porum. 

3.  Praeterea ,  magis  competebat  Christo  ut 
faceret  miracula  vivens  et  docens ,  quàm  mo- 
riens;  tum  quia,  ut  dicitur  II.  ad  Corinth., 
ult.,  «  cruciiîxus  est  ex  infirmitate  ,  sed 
vivit  ex  virtute  Dei,  »  secundùm  quatn  mira- 
cula faciebat;  tum  etiam  quia  ejus  miracula 
confirmativa  erant  doctrine  ipsius.  Sed  in  vita 
sua  non  legitur  Christus  aliquod  miraculum 
circa  cœlestia  corpora  fecisse  ;  quiuimo  Phari- 
sa;is  petentibus  ab  eo  signum  de  ccelo,  dare 
renuit ,  ut  habetur  Matth.,  XI  et  XVI.  Ergo 
videtur  quod  nec  in  moite  circa  cœlestia  cor- 
pora  aliquod  miraculum  facere  debuerit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,  XXIII  : 


«  Tenebrœ  factse  sunt  in  universa  terra  usque 
ad  horam  nonam ,  et  obscuratus  est  sol.  » 

(Conclusio.  —  Decuit  Christum  non  modo 
circa  inferiores  creaturas,sed  etiam  circa  cœ- 
lestia corpora  miracula  facere,  ut  magis  suam 
diviuitatem  compiobaret.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  miracula  Christi  talia  esse  debebant , 
ut  sufficienter  eum  esse  Deum  ostenderent  (1). 
Hoc  autem  non  ita  evideuter  ostenditur  per 
transmutationes  corporum  inferiorum ,  qua3, 
etiam  ab  aliis  causis  moveri  possunt,  sicut  per 
transmutationetn  cursus  cœlestium  corporum  , 
quae  à  solo  Deo  sunt  immobilier  ordinata.  Et 
boe  est  quod  Dionysius  dicit  in  Epistola  ad 
Polycarp.  :  «  Cognoscere  oportet  non  aliter 
aliquando  posse  aliquid  perverti  cœlestis  ordi- 
nationis  et  motus,  nisi  causam  haberet  ad  boc 


(1)  Secuudùm  illud  Augustini,  lib.  XVIII.  De  Civil.  Dei,  cap.  46  :  Ut  in  se  commendaret 
Deum,  miracula  multa  fecit  ;  hoc  est ,  ut  in  seipso  divinitatem  esse  compiobaret. 
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primé  ce  mouvement ,  car  elle  a  tout  fait  et  peut  tout  changer  par  un© 
seule  parole.  »  Il  convenoit  donc  que  le  Christ  opérât  des  miracles  jusque 
dans  les  corps  célestes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  même  qu'il  est  dans  la  nature  des 
corps  inférieurs  d'être  mus  par  les  corps  célestes,  qui  leur  sont  naturelle- 
ment supérieurs,  il  est  dans  la  nature  d'une  créature  quelconque  de  pou- 
voir être  changée  par  Dieu,  au  gré  de  sa  volonté.  Voilà  pourquoi  saint 
Augustin  dit,  Contra  Faust.,  XXVI,  3  :  «  Dieu  qui  a  tout  créé  et  tout 
établi  dans  la  nature,  ne  fait  rien  contre  cette  même  nature;  car  ce  qu'il 
fait  c'est  la  nature  même  de  chaque  chose.  »  Ces  mots  servent  de  glose  à 
ce  texte  de  l'Apôtre,  Rom.,  XI  :  «  Etes-vous  enté  contrairement  à  la  na- 
ture.... »  Ainsi  donc  la  nature  des  corps  célestes  n'est  pas  altérée  quand 
Dieu  change  leur  cours  ;  elle  le  seroit,  si  ce  mouvement  étoit  changé  par 
une  créature  quelconque. 

2°  Le  miracle  opéré  par  le  Christ  n'a  pas  troublé  l'ordre  des  temps. 
Selon  quelques-uns,  les  ténèbres  et  l'obscurcissement  du  soleil  qui  eurent 
lieu  lors  de  la  passion  du  Christ ,  tenoient  à  ce  que  le  soleil  n'émettoit 
plus  un  instant  ses  rayons,  sans  qu'aucun  changement  se  soit  produit 
dans  le  mouvement  des  corps  célestes,  mouvement  d'après  lequel  est  ré- 
glée la  marche  des  temps.  Si  le  grand  luminaire  a  retiré  ses  rayons, 
«  c'est  pour  ne  pas  voir  Dieu  lui-même  suspendu  à  un  gibet,  ou  pour  que 
l'impie  blasphémateur  ne  jouisse  pas  de  sa  lumière ,  »  comme  s'exprime 
saint  Jérôme.  Il  ne  faut  pas  entendre  par  là  que  le  soleil  puisse  à  son  gré 
émettre  ou  retirer  ses  rayons  ;  ce  n'est  pas  par  choix,  c'est  par  nature  qu'il 
les  répand,  selon  la  remarque  de  saint  Denis,  De  Divin.  Nom.,  cap.  4. 
Le  soleil  a  retiré  ses  rayons,  parce  que  la  puissance  même  de  Dieu  a  voulu 


moventem ,  quae  fecit  omnia  et  mutât  secun- 
dum suum  serrnonem.  »  Et  ideo  conveniens 
fuit  ut  Christus  miracula  faceret ,  etiam  circa 
cœlestia  corpora. 

Ad  priuium  ergo  dicendum,  quôd  sicut  infe- 
rioribus  corporibus  naturale  est  moveri  à  cœ- 
leslibus  corporibus,  qaae  sunt  superiora  secun- 
dum naturae  ordinem,  ita  etiam  naturale  est 
cuilibet  creaturee,  ut  transmutetur  à  Deo  se- 
cundum ejus  voluntatem.  Unde  Augustinus  d>- 
cit  XXVI.  Cont.  Faust,  (cap.  3),  et  habeturin 
Glossa  Rom.,  XI,  super  illud  :  «  Contra  naturam 
insertus  es,  etc.  Deus  Creator  et  conditor  om- 
nium naturarum  nihil  contra  naturam  facit,  quia 
id  est  cuique  rei  natura  quod  facit.  »  Et  ita  non 
corrumpitur  natura  ccsleslium  corporum  cùm 
eorum  cursus  immulatur  à  Deo;  corrumperetur 
âutem ,  si  ab  aliqua  alia  causa  immutaretur. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  per  miracu- 
lum  à  Christo  factum  non  est  perversus  ordo 
temporum  ;  nam ,  secundum  quosdara ,  iilae 
tenebrae  vel  solis  obscuratio  quae  in  passione 
Christi  accidit,  fuit  propter  hoc  quôd  sol  suos 
radios  retraxit ,  nulla  immutatione  facta  circa 
motum  cœlestium  corporum  ,  secundum  quem 
tempora  mensurantur.  Unde  Hieronymus  dicit 
super  Matth.  Videtur  luminare  majus  re tra- 
hisse radios  suos,  «  ne  aut  pendentem  videret 
Domiûum  (1),  aut  impii  blasphémantes  sua 
luce  fruerentur.  »  Talis  autera  retractio  radio— 
rum  non  e;t  tic  intelligenda ,  quasi  sol  in  sua 
potestate  habeat  radios  eruittere  vel  retrahere; 
non  enim  ex  electione,  sed  ex  natura  radios 
suos  emittit,  ut  dicit  Dionysius  IV.  cap.  De 
div.  Nomin.  Sed  sol  dicitur  retraxisse  radios, 
in  quantum  divina  virtute  factum  est,  ut  solis 


(1)  Per  prosopopxiam  dictum  ,  cùm  solis  non  sit  videre  posse,  sed  exbibere  lumen  ad  Yi-, 
dendum. 
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qu'ils  ne  parvinssent  pas  à  la  terre.  D'après  Origène ,  ce  sont  des  nuages 
qui  s'interposèrent  entre  la  terre  et  le  soleil  ;  et  voici  ce  qu'il  dit,  Super 
Matth.,tvact.  35  :  «  Il  faut  croire  que  des  nuées  extrêmement  ténébreuses 
s'accumulèrent  et  s'épaissirent  sur  Jérusalem  et  la  Judée.  Voilà  comment 
de  profondes  ténèbres  eurent  lieu  depuis  la  sixième  jusqu'à  la  neuvième 
heure.  Dans  ma  pensée ,  ce  prodige ,  comme  les  autres  qui  eurent  lieu  à 
la  passion  du  Christ,  tels  que  le  voile  du  temple  déchiré,  la  terre  ébran- 
lée ,  etc. ,  se  produisit  uniquement  à  Jérusalem.  »  On  peut  néanmoins 
l'étendre  à  toute  la  Judée,  à  raison  de  ces  paroles  :  «  Les  ténèbres  se  ré- 
pandirent sur  toute  la  terre.  »  Ce  qu'il  faut  entendre  de  la  terre  seule  de 
Judée  ;  c'est  ainsi  qu'Abdias  dit  à  Elie ,  III.  Reg.,  XVIII  :  «  J'en  jure  par 
le  Seigneur  ton  Dieu,  il  n'est  pas  de  nation  ou  de  royaume  où  ton  maître 
n'ait  envoyé  te  chercher  ;  »  voulant  dire  seulement  par  là  qu'il  l'avoit 
cherché  chez  les  peuples  voisins  de  la  Judée.  Mais  il  vaut  mieux  sur  ce 
point  s'en  rapporter  à  l'Aréopagite ,  témoin  oculaire  du  fait  ;  il  dit  dans 
son  Epître  à  Polycarpe  :  «  Nous  trouvant  alors  en  Egypte,  nous  avons  vu 
inopinément  la  lune  se  placer  entre  le  soleil  et  nous.  »  Il  parle  en  cet  en- 
droit de  quatre  miracles  :  d'abord,  une  éclipse  naturelle  du  soleil  n'ar- 
rive jamais  par  l'interposition  de  la  lune  entre  le  soleil  et  la  terre ,  qu'au 
moment  de  la  conjonction  des  deux  astres;  et  à  cette  époque  la  lune  étoit 
à  l'opposé  du  soleil,  puisqu'elle  étoit  à  son  quatorzième  jour,  fixé  pour  la 
pâque  des  Juifs.  Saint  Denis  le  dit  formellement  :  «  Ce  n'étoit  pas  alors 
le  temps  de  la  conjonction.  »  Le  second  miracle  consiste  en  ce  que  la  lune 
ayant  été  vue  à  la  sixième  heure,  au  milieu  du  ciel  avec  le  soleil,  fut 
ensuite  vue  le  soir  à  sa  place  ordinaire,  c'est-à-dire  à  l'orient,  sur  un 
point  diamétralement  opposé  à  celui  que  le  soleil  occupoit.  Voici  ses 
propres  expressions  :  «  A  partir  de  la  neuvième  heure,  moment  où  elle 
s'éloigna  du  soleil  et  où  les  ténèbres  cessèrent,  jusqu'à  la  nuit,  nous  avons 


radii  ad  terram  non  pervenirent.  Origenes  au- 
tem  dicit  hoc  accidisse  per  interpositionem 
nubium;  unde  super  Matth.,  dicit  :  «  Con- 
veniens  est  intelligere  quasdam  tenebrosissi- 
mas  nubes  raultas  et  magnas  concurrisse  super 
Hierusaleai  et  terram  Judaeae.  Et  ideo  factae 
sunt  tenebrae  profundae  à  sexta  hora  usque  ad 
nonam.  Abritror  enim,  sicut  et  caetera  signa  quae 
facta  sunt  in  passione,  scilicet  quôd  vélum 
templi  est  scissum,  quôd  terra  tremuit,  etc., 
in  Ilierusalem  tantummodô  facta  sunt,  ita  et 
hoc.  »  Aut  si  laliùs  voluerit  quis  extendere  ad 
terram  Judaeae,  propter  hoc  quod  dicitur  : 
«  Tenebrae  factae  sunt  in  universa  terra;  » 
quod  intelligitur  de  terra  Judaeae,  sicut  in  III. 
lib.  Reg.,  dixit  Abdias  ad  Eliam  :  «  Vivit 
Dominus  Deus  tuus,  quia  non  est  gens  aut  re- 
gdum ,  ubi  non  miserit  dominus  meus  quicrere 


quae  sunt  circa  Judaeam.  Sed  circa  hoc  magis 
credendus  est  Dionysius,  qui  oculata  fide  ins- 
pexit  hoc  accidisse  per  interpositionem  lunae 
inter  nos  et  solera  ;  dicit  enim  in  Epistola  ad 
Polycarp.  (  ut  suprk  )  :  «  Inopinabiliter  soli 
lunam  incidentem  videbamus,  in  iEgypto  scili- 
cet existentes.  »  Et  désignât  ibi  quatuor  mira- 
cula.  Quorum  primum  est,  quôd  naturalis  Ec- 
clipsis  solis  per  interpositionem  lunae  num- 
quam  accidit ,  nisi  tempore  conjunctionis  solis 
et  lunae  -,  tune  autem  erat  luna  in  oppositione 
ad  solem ,  décima  quinta  existens  ;  quia  erat 
Pascha  Judœorum.  Unde  dicit  :  «  Non  enim 
erat  conjunctionis  tempus.  »  Secundum  mira- 
culum  est,  quôd  cùm  circa  horam  sextam  luna 
visa  fuisset  simul  cum  sole  in  medio  cceli,  in 
vesperis  apparuit  suo  loco ,  id  est  in  Oriente , 
opposita  soli.  Unde  dicit  :  «  Rursus  ipsam  vi- 
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tu  la  lune  occuper  à  l'autre  extrémité  de  l'horizon  le  point  opposé  à  celui 
du  soleil,  »  c'est-à-dire  l'autre  extrémité  du  diamètre.  On  voit  par  U 
comment  le  cours  ordinaire  du  temps  n'a  pas  été  troublé;  il  arriva  par  Ij 
puissance  divine  que  la  lune  ,  après  s'être  rapprochée  du  soleil  par  un 
mouvement  insolite  et  surnaturel,  s'en  éloigna  de  nouveau  pour  allet 
reprendre  la  place  qui  lui  étoit  assignée  par  son  cours  accoutumé.  Un« 
éclipse  naturelle  commence  toujours  par  la  partie  occidentale  du  soleil 
pour  finir  par  la  partie  orientale;  et  cela  parce  que  la  lune ,  qui  se  meui 
de  1  occident  a  1  orient,  a  un  mouvement  propre  plus  rapide  que  celui  du 
soleil;  et  voila  pourquoi  elle  l'atteint  par  son  bord  occidental,  et  le  tra- 
verse jusqu  au  bord  oriental.  Or,  en  ce  moment  la  lune  avoit  déjà  dé- 
passe le  soleil  et  s'en  trouvoit  éloignée  de  la  moitié  à  peu  près  du  cercle 
céleste,  puisqu'elle  étoit  au  point  opposé  de  l'horizon;  il  fallut  donc 
qu  el  e  revint  de  l'orient  vers  le  soleil  et  qu'elle  le  couvrît  en  suivant  une 
marche  contraire  a  sa  marche  accoutumée.  Et  c'est  là  le  troisième  miracle 
signale  par  le  saint  docteur.  Il  s'exprime  ainsi  :  «  Nous  avons  vu  l'éclipsé 
commencer  du  coté  de  l'orient,  et  la  lune  s'avancer  jusqu'à  l'autre  extré- 
mité du  soleil  (puisque  l'eclipse  fut  totale  ),  pour  revenir  ensuite  sur  ses 
pas.  »  Voici    enfin    en  quoi  consiste  le  quatrième  miracle  :  dans  une 
éclipse  naturelle,  le  soleil  commence  à  reparoître  par  le  côté  qui  a  été 
cache  le  premier;  car  la  lune  en  passant  devant  lui  suit  sa  marche  vers 
1  orient,  et  commence  dès  lors  par  laisser  à  découvert  le  bord  occidental 
qu  elle  avoit  cache  le  premier.  Dans  cette  circonstance ,  au  contraire  ,  la 
lune  étant  revenue  de  l'orient  vers  l'occident,  prit  le  soleil  en  sens  in- 
versent parvenue  à  l'extrémité  opposée,  elle  revint  vers  l'orient,  laissant 


àflicet  recessit  à  sole  cessantes  tenebris,  us-  1  quasi  per  medietatem  circuli ,  in  opposition 

Oriente  versus  solem,  et  attingeret  ipsum  primo 
ex  parte  Orientali,  procedens  versus  Oeciden- 


ad  diametrum  solis,  »  id  est,  ut  diametrali- 
ter  (1)  essetsoli  opposita.  Et  sic  patet,  quôd 
non  est  turbatus  consuetus  temporum  cursus; 
quia  divina  virtute  factum  est,  et  quôd  ad  so- 
lem supernaturaliter  accederet  praîter  ternpus 
debitum,  et  quôd  à  sole  recedens,  in  locum 
proprium  restitueretur  tempore  debito.  Ter- 
tium  miraculum  est,  quôd  naturalis  ecclipsis 
semper  incipit  ab  Occidentali  parte  solis,  et 
pervenit  usque  ad  Orientalem;  et  hoc  ideo , 
quia  luna  secundùm  proprium  inotum,  quo  mo- 
vetur  ab  Occidente  in  Orientem,  est  velodor 
sole  in  suoproprio  motu;  et  ideo  luna  ab  Oc- 
cidente veniens  attingit  solem,  et  pertransit 
ipsum,  ad  Orientem  tendens.  Sed  tune  luna 
jam  pertransiverat  solem ,  et  distabat  ab  eo 


tem.  Et  hoc  est  quod  dicit  :  «  Ecc-lipsim  etiam 
ipsam  ex  oriente  vidimus  inchoatara,  et  usque 
ad  solarem  terminum  venientem  (quia  totum 
solem  eclipsavit),  postea  regredientem.  »  Quar- 
tum  miraculum  fuit,  quôd  in  naturali  ecclipsi 
ex  eadem  parte  incipit  sol  priùs  reapparere , 
ex  qua  parte  incœpit  priùs  obscurari;  quia 
scilicet  luna  se  soli  subjiciens ,  naturali  suo 
motu  solem  pertransit  versus  Orientem;  et 
ita  partem  Occidentalem  solis,  qua  m  primo  oc- 
cupât, primo  etiam  derelinquit.  Sed  tune  luna 
miraculose  ab  Oriente  versus  Occidentem  re- 
diens,  noc  pertransivit  solem ,  ut  esset  eo  Oc- 
cidentalior;  sed  postquam  pervenit  ad  termi- 
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ainsi  d'abord  à  découvert  la  partie  du  soleil  qu'elle  avoit  occupée  la  der- 
nière ;  si  Lien  que  l'éclipsé  ayant  commencé  du  côté  de  l'orient,  ce  fut  la 
partie  occidentale  du  soleil  qui  reparut  la  première.  L'Aréopagite  dit  : 
a  Ce  n'est  pas  du  même  côté  que  nous  avons  vu  le  soleil  disparoître  et 
reparoitre,  c'est  le  contraire  qui  a  eu  lieu.  »  Saint  Jean  Chrysostôme, 
Super  Matth.,  homil.  YÏ1I ,  ajoute,  un  cinquième  miracle ,  en  disant  que 
les  ténèbres  persistèrent  pendant  trois  heures,  tandis  qu'une  éclipse  de 
soleil  ne  dure  que  quelques  instants  et  suit  une  marche  continue,  comme 
le  savent  ceux  qui  observent  de  tels  phénomènes.  Cela  nous  donne  à  en- 
tendre que  la  lune  s'arrêta  sous  le  soleil ,  à  moins  qu'on  ne  dise  que  le 
temps  des  ténèbres  doit  être  compté  à  partir  du  premier  instant  où  le  se- 
leil  commença  à  s'obscurcir  jusqu'à  l'instant  où  il  eut  repris  tout  son 
éclat.  Les  enfants  de  ce  siècle  disent  à  cela,  comme  le  remarque  Origène, 
Super  Matth.,  homil.  XXXV  :  «  Comment  se  fait-il  qu'un  événement 
aussi  merveilleux  n'ait  été  signalé  par  aucun  écrivain  grec  ou  barbare?  » 
Et  le  même  docteur  répond  qu'un  historien  nommé  Phlégon  rapporte 
dans  ses  Chroniques  qu'un  tel  fait  eut  lieu  sous  l'empire  de  Tibère,  mais 
sans  faire  observer  que  la  lune  étoit  alors  dans  son  plein.  Un  tel  silence 
pourroit  encore  s'expliquer,  parce  que  les  astrologues  qui  existoient  à  cette 
époque  ne  songeoient  pas  en  ce  moment  à  observer  une  éclipse  qui  ne 
devoit  pas  avoir  lieu  ;  ils  attribuèrent  sans  doute  à  quelque  perturbation 
atmosphérique  cette  obscurité  accidentelle.  Mais  en  Egypte,  où  la  sérénité 
du  ciel  est  rarement  obscurcie,  Denis  et  ses  compagnons  en  furent  frappés 
et  firent  la-dessus  les  observations  que  nous  avons  reproduites  (1). 

(I)  Maintenant  qu'il  nous  soit  permis  de  le  dire  :  nous  n'avons  nul  besoin  ,  au  point  de  vue 
même  du  docteur  angélique,  de  justifier  cette  longue  explication  de  l'éclipsé  qui  eut  lieu  à  la 
mort  de  notre  divin  Rédempteur.  Les  écrits  de  saint  Denis  et  l'époque  même  de  son  existence 
ont  été,  dans  ces  derniers  temps,  l'objet  des  plus  laborieuses  recherches  et  des  plus  ardentes 
critiques.  La  science  est  loin  toutefois  d'avoir  dit  son  dernier  mot  sur  cet  auteur  ecclésias- 
tique; et  peut-être  se  trouvera-t-elle  toujours  dans  l'impossibilité  de  prononcer  un  jugement 


num  solis,  reversa  est  versus  Orientem  ;  et  ita 
partem  solis,  quam  ultime  occupavit,  primo 
etiam  dereliquit;  et  sic  ex  parte  Orientali  in- 
choata  fuit  ecclipsi? ,  sed  in  parle  Occidental! 
priùs  incœpit  claritas  apparere.  Et  hoc  est  quod 
dicit  :  «  Et  rursus  vidimus  non  ex  eodem  (id 
est,  non  ex  eadem  parte  solis),  et  defectum  et 
pufgationem,  sed  è  conversé  secundùm  diame- 
trumfactam.  »  Quintum  miraculum  additChry- 
sostomus  super  Matth.  (Homil.  VIII),  dicens 
quôd  tribus  horis  tune  tenebrae  permanserunt; 
cùm  eclipsis  solis  in  momento  pertranseat; 
non  enim  habet  moram,  ut  sciunt  illi  qui  consi- 
deraverunt.  Unde  datur  intelligi  quôd  luna 
quieverit  sub  sole  ;  nisi  forte  velimus  dicere , 
quôd  tempus  tenebrarum  coraputatur  ab  ins- 
taati  quo  soi  incœpit  obscurari,  usque  ad  rns- 


tans  in  quo  totaliter  fuit  repurgatus.  Sed.  sicut 
Origenes  dicit  super  Matth.  (Hom.  XXXV), 
adversùs  hoc  tilii  saeculi  hujus  dicunt  :  «  Quo- 
modo  hoc  factura  tara  mirabile  nerao  Grœcorum 
aut  baibarorum  scripsit?  »  Et  dicit  quôd  qui- 
dam nomine  Phlegon  in  Chronicis  suis  scripsit 
hoc  in  principatu  Tiberii  Cœsaris  factum  ,  sed 
non  signavit  quôd  fuerit  in  luna  plena.  Potuit 
ergo  hue  contingere  ;  quia  Astrologi  ubique 
terrarum  tune  teraporis  existentes  non  sollicita- 
bantur  de  observanda  eclipsi,  quia  tune  tem- 
pus non  erat  ;  sed  illam  obsenritatem  ex  ali- 
qua  passione  aeris  accidere  putaverunt.  Sed 
in  jEgypto.  ubi  rarô  nubes  apparent  propter 
aeris  serenitatera ,  permotus  est  Dionysius  et 
socii  ejus,  ut  prœdicta  circa  illam  obscuritatem 
QbservareuU 
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3°  Il  falloit  que  la  divinité  du  Christ  éclatât  par  des  miracles ,  au  mo- 
ment surtout  où  l'infirmité  de  la  nature  humaine  se  manifestoit  éminem- 
ment en  lui.  Voilà  pourquoi  à  sa  naissance  une  étoile  nouvelle  paroît 
dans  le  ciel  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Maxime,  De  Nativit.,  serm.  IV  :  «  Si 
la  crèche  vous  inspire  du  mépris,  levez  un  instant  les  yeux,  et  vous  verrez 
dans  le  ciel  une  étoile  nouvelle  qui  annonce  au  monde  la  naissance  du 
Seigneur.  »  Dans  la  passion,  l'humanité  du  Christ  fut  encore  plongée  dans 
une  plus  grande  infirmité;  et  c'est  pour  cela  que  des  miracles  encore  plus 
frappants  éclatèrent  dans  les  deux  principaux  luminaires  du  monde. 
Dans  la  pensée  de  saint  Jean  Chrysostôme,  c'étoit  là  le  signe  que  le  Christ 
avoit  promis  de  donner  à  ceux  qui  le  lui  demandoient  :  «  Cette  génération 
perverse  et  adultère  demande  un  signe,  et  il  ne  lui  en  sera  pas  donné 
d'autre  que  celui  du  prophète  Jonas ,  »  désignant  ainsi  sa  mort  et  sa  ré- 
surrection. C'étoit,  en  effet,  a  une  chose  beaucoup  plus  merveilleuse  que 
de  tels  prodiges  s'accomplissent  sur  un  homme  crucifié ,  que  s'il  eût  été 
en  pleine  possession  de  la  vie. 

ARTICLE  m. 

Le  Christ  a-t-il  agi  convenablement  en  opérant  des  miracles  sur  les  hommes? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  convenablement  agi  en  opérant  des  mi* 
racles  sur  les  hommes.  4°  Dans  l'homme  l'ame  est  supérieure  au  corps. 
Or  le  Christ  a  fait  un  grand  nombre  de  miracles  sur  les  corps,  et  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  en  ait  fait  un  seul  sur  les  âmes;  car  il  n'a  pas  ramené 

décisif.  Les  erreurs  astronomiques  qu'on  peut  remarquer  dans  quelques  détails  de  cette  expli- 
cation ne  sont  pas  assurément  une  raison  de  penser  que  l'auteur  n'avoit  pas  été  réellement 
témoin  des  faits  qu'il  y  rapporte.  On  ne  peut  pas  exiger  de  lui,  pas  plus  que  d'un  autre  écri- 
vain quelconque,  qu'il  ait  dépassé  les  idées  de  son  temps  dans  l'interprétation  des  phéno- 
mènes de  la  nature.  Pour  nous,  sans  entrer  dans  le  fond  de  celte  discussion,  tout  en  respec- 
tant même  les  données  de  la  tradition  et  l'opinion  bien  connue  de  saint  Thomas  sur  l'Aréo- 
pagite  ,  nous  préférons,  sur  le  fait  actuellement  en  question,  l'explication  d'Ori.'ène  ,  comme 
plus  simple,  plus  naturelle  et  plus  conforme  au  texte  même  de  l'Evangile  :  «  Tenebree  facts 
sunt —  » 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  tune  praecipuè 
oportebat  in  Christo  divinitatem  per  tniracula 
ostendere,  quando  in  eo  maxime  apparebat 
infirmitas  secundùm  humanam  naturam.  Et  ideo 
iu  Chrîsti  nativitate  Stella  nova  in  cœlo  appa- 
ruit;  unde  Maximus  dicit  in  serra.  Nativi- 
tatis:  «Si  prœsepe  despicis,  érige  parumper 
oculos,  et  novam  in  cœlo  stellam,  protestan- 
tem  mundo  nativitatem  Dominicain,  contuere.  » 
In  passione  autem  adhuc  major  infirmitas  circa 
liumaiiitatem  Christ)  apparuit;et  ideo  oportuit 
ut  majora  miracula  ostemlerentur  circa  princi- 
palia  mundi  luminaria.  Et,  sicut  Chrysostomus 
dicit  super  Matth.  (ubi  supra),  hoc  est  signum 
quod  petentibus  promittebat   dare    diceus  : 


«  Generatio  prava  et  adultéra  signum  quœiït, 
et  signum  non  dabitur  ei,  nisi  signum  Jona 
prophetae,  »  crucem  sigmPicans  et  resurrectio- 
nem.  Etenim  «  multô  mirabilius  est  in  eo  qui 
cruciSxus  erat ,  hoc  fieri ,  quam  eo  ambulante 
super  terram.  » 

ARTICULUS  III. 

Utrum  convenienter  Christus  circa  homines 

miracula  fecerit. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
couvenienter  Christus  circa  homines  miracula 
fecerit.  In  homine  entra  potior  est  anima  quàm 
corpus.  Sed  circa  corpora  multa  miracula 
Christus  fecit,  circa  animas  verô  nulla  mira» 
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les  incrédules  à  la  foi,  se  contentant  de  les  avertir  et  d'opérer  devant  eux 
des  miracles  extérieurs  ;  il  n'a  pas  non  plus ,  que  nous  sachions,  rendu 
sages  ceux  qui  étoient  insensés.  Donc  il  paroît  qu'il  n'a  pas  agi  convena- 
blement dans  ses  miracles  sur  les  hommes. 

2°  Le  Christ,  a-t-il  été  dit  plus  haut,  opéroit  ses  miracles  par  la  vertu 
rlivine,  dont  le  propre  est  d'opérer  instantanément  et  parfaitement,  sans 
le  secours  d'une  chose  quelconque.  Or  lo  Christ  n'a  pas  toujours  subite- 
ment guéri  les  hommes  de  leurs  infirmités  corporelles;  car  l'Evangile  dit, 
Marc,  VIII  :  «  Ayant  pris  l'aveugle  par  la  main  il  le  conduisit  hors  du 
bourg ,  puis  lui  mettant  de  la  salive  sur  les  yeux  et  lui  imposant  les 
mains,  il  lui  demanda  s'il  voyoit  quelque  chose  ;  cet  homme  regardant  lui 
dit  :  je  vois  des  hommes  marcher  qui  me  paroissent  comme  des  arbres. 
Le  Seigneur  posa  de  nouveau  les  mains  sur  ses  yeux  ;  et  alors  cet  homme 
commença  à  voir,  il  recouvra  entièrement  la  vue ,  en  sorte  qu'il  distin- 
guoit  clairement  toutes  choses.  »  D'où  il  résulte  évidemment  qu'il  ne  le 
guérit  pas  d'une  manière  subite,  et  qu'il  ne  l'avoit  d'abord  guéri  qu'im- 
parfaitement au  moyen  de  sa  salive.  Donc  il  paroît  qu'il  y  a  quelque 
chose  qui  ne  convient  pas  dans  les  miracles  opérés  par  le  Christ  sur  les 
hommes. 

3°  Des  choses  qui  ne  sont  pas  une  conséquence  l'une  de  l'autre  ne 
doivent  pas  nécessairement  être  enlevées  ou  détruites  à  la  fois.  Or  la  ma- 
ladie corporelle  n'est  pas  toujours  causée  par  le  péché,  comme  on  le  voit 
par  ces  paroles  du  Sauveur,  Joan.,  IX,  3  :  «  Ce  n'est  ni  à  cause  de  ses 
propres  péchés,  ni  à  cause  des  péchés  de  ses  parents ,  que  cet  homme  est 
né  aveugle.  »  Il  n'étoit  donc  pas  nécessaire  qu'il  remît  les  péchés  aux 
hommes  qui  venoient  lui  demander  leur  guérison  corporelle,  comme 
nous  voyons  qu'il  le  fit  à  l'égard  du  paralytique,  Matth.,  IX;  et  cela  d'au- 
tant mieux  que  la  guérison  corporelle  étant  un  moindre,  miracle  que  la 


cula  legitur  fecisse  ;  nam  neque  alios  incredu- 
los  ad  fidem  virtuose  convertit,  sed  admo- 
nendo  et  exteriora  miracula  ostendendo;  neque 
etiam  aliquos  fatuos,  sapientes  legitur  fecisse. 
Ergo  videtur,  quôd  non  convenienter  sit  circa 
homines  operatus. 

2.  Prœterea,  sicut  supra  dictum  est,  Chris- 
tus  faciebat  miracula  virtute  divina,  cujus  pro- 
prium  est  subito  operari  et  perfectè  ,  absque 
adminiculo  alicujus.  Sed  Christus  non  semper 
subito  homines  curavit  quantum  ad  corpus; 
dicitur  enim  Marc,  VIII,  quôd  «  apprehensa 
manu  ceeci  eduxit  eum  extra  vicum,  et  expuens 
in  oculos  ejus,  impositis  manibus,  interrogavit 
eum  si  quid  videret;  et  aspiciens  ait  :  Video 
homines  velut  arbores  ambulantes.  Deinde 


iterùm  imposuit  manus  super  oculos  ejus;  et 
cœpit  videre ,  restituas  est  ei  visus,  ita  ut 
clarè  videret  omnia.  »  Et  sic  patet,  quôd  non 
subito  eum  curavit,  sed  primo  quidem  imper- 
fectè  et  per  sputum.  Ergo  videtur  non  conve- 
nienter circa  homines  miracula  fecisse. 

3.  Praterea ,  quae  se  invicem  non  conse- 
quuntur,  non  oportet  quôd  simul  tollantur.  Sed 
eegritudo  corporalis  non  semper  ex  peccato  eau- 
satur,  ut  patet  per  illud  quod  Dominus  dicit 
Joan.,  IX  :  «  Neque  hic  peccavit,  nec  parentes 
ejus,  utcœcus  nasceretur.  »  Non  ergo  oportuit 
ut  hominibus  corporum  curationem  qna;renti- 
bus  peccata  dimitteret;  sicut  legitur  fecisse 
circa  paralyticum  Matth.,  IX  (1);  prasertini 
quia  sanatio  corporalis ,  cùm  sit  minus  quam 


(1)  (jui  nimirum  dixit,  vers.  2  :  Confide,  fili ,  remittuntur  tibi  peccala  tua;  tum  deittde 
paulô  post,  vers.  6  ;  ut  et  Marc,  II,  5  et  11  ;  ac  hv,c,  V,  20  et  25,  respective 
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rémission  des  péchés ,  le  Christ  ne  pouvoit  pas  la  donner  comme  une 
preuve  suffisante  qu'il  eût  le  pouvoir  d'effacer  les  péchés  des  hommes. 

4°  Les  miracles  du  Christ  avoient  pour  objet,  a-t-il  été  dit  plus  haut, 
de  confirmer  sa  doctrine  et  de  rendre  témoignage  à  sa  divinité.  Or  nul  ne 
fait  obstacle  à  la  fin  même  qu'il  se  propose.  C'est  donc  à  tort  que  le  Christ 
prescrivoit  à  quelques-uns  de  ceux  qu'il  avoit  miraculeusement  guéris, 
de  n'en  rien  dire  à  personne;  ce  que  nous  voyons  néanmoins,  Matth., 
IX  et  Marc,  VIII;  et  cela  étonne  d'autant  plus  qu'il  recommande  à  plu- 
sieurs autres  de  publier  les  miracles  opérés  en  leur  faveur  ;  ainsi,  Marc, 
V,  il  dit  à  cet  homme  qu'il  venoit  de  délivrer  du  démon  :  «  Revenez  dans 
votre  maison  vers  vos  proches ,  et  annoncez  leur  les  grandes  choses  que  le 
Seigneur  vous  a  faites.  » 

Mais  l'Evangile  nous  dit  ainsi  le  contraire ,  Marc,  VII,  37  :  «  Il  a  bien 
fait  toutes  choses,  il  a  fait  entendre  les  sourds  et  parler  les  muets.  » 

(  Conclusion.  —  Pour  se  montrer  homme ,  Dieu  et  Sauveur ,  le  Christ 
devoit  faire  des  miracles  sur  les  hommes.) 

Les  moyens  doivent  toujours  être  proportionnés  à  la  fin.  Or  la  fin  que 
le  Christ  s'étoit  proposée  en  venant  au  monde  et  dans  son  enseignement, 
c'étoit  le  salut  des  hommes,  selon  cette  parole ,  Joan.,  III,  47  :  «  Dieu  n'a 
pas  envoyé  son  Fils  dans  le  monde  pour  juger  le  monde,  mais  bien  pour 
que  le  monde  soit  sauvé  par  lui.  »  Il  con venoit  donc  que  le  Christ,  par  les 
guérisons  miraculeuses  qu'il  opéroit  à  chaque  instant  sur  les  hommes,  se 
montrât  leur  Sauveur  spirituel  à  tous  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Evidemment  les  moyens  doivent  être 
distingués  de  la  fin.  Or  les  miracles  opérés  par  le  Christ  avoient  pour  fin 
le  salut  de  la  partie  raisonnable  de  l'homme  ;  et  ce  salut  consiste  dans 

(1)  Quand  une  fois  eut  commencé  le  cours  de  sa  vie  publique,  Jésus  semoit  pour  ainsi  dire 
à  chacun  de  ses  pas  un  bienfait  miraculeux.  Avec  une  parole,  par  un  simple  attouchement,  il 
rendoit  la  vue  aux  aveugles,  l'ouïe  aux  sourds,  la  parole  aux  muets;  il  a  ressuscité  un  nombre 


remissio  peccatorum,  non  videtur  esse  sufricieos 
argumentum  quôd  possit  peccata  dimittere. 

4.  Praeterea  ,  miracula  Christi  facta  sutit  ad 
confirmationein  doctrinae  ipsius,  et  testimo- 
niuro  divinitatis  ejus,  ut  supra  dictutn  est.  Sed 
nullus  débet  impedire  finem  operis  sui.  Ergo 
videtur  iuconvenienter  Cbristus  quibusdam  mi- 
raculosè  curatis  prœcepisse,  ut  nemini  dice- 
rent,  ut  patet  Matth.,  IX  et  Marc,  VIII  ;  prae- 
sertim  quia  quibusdam  aliis  mandavit  ut  mira- 
cula circa  se  facta  publicarent;  sicut  Marc,  V, 
legitur  quôd  dixit  ei  quein  à  dœmonibus  iibe- 
raverat  :  «  Vade  in  domum  tuam  ad  tuos,  et 
annuntia  eis  quanta  tibi  Dominus  fecerit.  » 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Marc,  VII  : 
«  Bene  omnia  fecit,  tt  surdos  fecit  audire,  et 
mutos  loqui.  » 

(Concxusio.—  Ut  Cbristus  hominem  Deum 


et  salvatorem  se  esse  ostenderet ,  decuit  ut 
circa  homines  miracula  faceret.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  ea  qus  sunt  ad 
finem,  debent  esse  fini  proportionata.  Cbristus 
autem  ad  hoc  in  rnundum  venerat  et  docebat, 
ut  homines  salvos  faceret,  secundùm  illud 
Joan.,  III  :  «  Non  enim  misit  Deus  Filium 
suum  in  mundum,  ut  judicet  mundum  ,  sed  ut 
salvetur  mundus  per  ipsum.  »  Et  ideo  conve- 
niez fuit  ut  Christus  particulariter  homines 
miraculosè  curando,  ostenderet  se  esse  uni- 
versalem  et  spiritualem  hominum  salvatorem. 

Ad  priraum  ergo  dicendum.  quôd  eà  craai 
suut  ad  finem,  distinguuntur  ab  ipso  fine.  Mi- 
racula autem  à  Christo  facta  ordinâbantur  si;ut 
ad  finem ,  ad  rationalis  partis  salulem  ,  quai 
consistit  in  sapieutia?  illustratione  et  hominum 
justificitioue;  quorum  pridum  prœsupponit  66 
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l'illumination  et  la  justification.  Or  la  première  de  ces  choses  suppose  la 
seconde  ;  car  il  est  dit,  Sap.,  1,4  :  «  La  sagesse  n'entrera  pas  dans  une  ame 
mal  intentionnée,  elle  n'habitera  pas  dans  un  corps  esclave  du  péché.  » 
Mais  les  hommes  ne  peuvent  être  justifiés  qu'autant  qu'ils  le  veulent;  car 
une  justification  forcée  seroit  contraire  à  la  nature  même  delà  justice, 
qui  implique  rectitude  dans  la  volonté,  et  même  contre  les  conditions  es- 
sentielles de  la  nature  humaine,  laquelle  doit  être  amenée  au  bien  par 
son  libre  arbitre,  et  non  par  coercition.  Voilà  pourquoi  le  Christ,  en  jus- 
tifiant les  hommes  intérieurement  par  sa  vertu  divine ,  n'a  nullement 
fait  violence  à  leur  volonté;  et  cela,  d'ailleurs,  ne  rentre  pas  dans  les  mi- 
racles, mais  constitue  la  fin  pour  laquelle  les  miracles  sont  faits.  Ces* 
encore  pour  cela  qu'en  vertu  de  sa  toute-puissance  il  répand  la  sagesse 
divine  dans  les  plus  humbles  de  ses  disciples;  et  de  là  ce  qu'il  leur  dit 
lui-même,  Luc,  XXI,  15  :  «  Je  mettrai  sur  vos  lèvres  une  sagesse  à  la- 
quelle tous  vos  ennemis  ne  pourront  ni  résister  ni  contredire.  »  Mais  cela 
ne  saurait  être  rangé  parmi  les  miracles  visibles ,  en  ce  qui  regarde  du 
moins  l'illumination  intérieure,  le  miracle  consistoit  dans  l'acte  exté- 
rieur ,  en  tant  qu'on  voyoit  des  hommes  simples  et  illettrés  parler  avec 
autant  de  sagesse  que  de  courage.  De  là  ce  qui  est  dit,  Act.  IV,  13  :  «En 
voyant  la  constance  de  Pierre  et  de  Jean,  apprenant  d'ailleurs  que 
c'étoient  là  des  hommes  ignorants  et  sans  lettres,  les  Juifs  étoient  dans 
l'admiration  (1).  »  Les  affections  de  l'ame  néanmoins,  quoique  parfaite- 
ment distinctes  des  miracles  visibles ,  sont  encore  un  témoignage  de  la 
doctrine  et  de  la  vertu  du  Christ,  selon  cette  parole,  Hebr.,  II,  h  :  «  Dieu 

considérable  de  morts  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  merveilleux  et  de  plus  divin,  il  s'est  ressuscité 
lui-même.  Un  seul  de  ces  miracles,  ce  dernier  surtout,  suffiroit  à  démontrer  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  que  dire  alors  de  leur  ensemble?  Doit-on  s'étonner  de  l'efficace  de  persuasion 
qu'ils  ont  eu  sur  le  monde  ?  Ne  doit-on  pas  plutôt  être  surpris  et  effrayé  qu'ils  aient  pu  ren- 
contrer dans  le  cœur  humain  de  si  nombreuses  contradictions  et  d'invincibles  résistances? 

(1)  Le  changement  ostensible  et  manifeste  opéré  dans  l'ame  des  apôtres  par  le  Saint-Esprit, 
que  leur  divin  Maître  leur  avoit  envoyé  ,  constitue  l'un  des  miracles  les  plus  frappants  qui 
aient  signalé  l'origine  du  christianisme.  Il  a  été  spécialement  examiné  et  présenté  sous  tous  ses 


cundum  ;  quia,  ut  dicitur  Sap.,  I,  «  in  male- 
volam  aniraara  non  introibit  sapientia,  nec  ha- 
bitabit  in  corpore  subdito  peccatis.  »  Justiûcare 
autem  horaines,  non  conveniebat  nisi  eis  vo- 
lentibus;  hoc  enim  esset  et  contra  rationem 
justitise,  quae  rectitudinem  voluntatis  importât, 
et  etiam  contra  r;:tionem  humanae  naturœ,  quœ 
libero  arbilrio  ad  bonum  ducenda  est,  non  au- 
tem per  coadionem.  Clmstus  ergo  virtute  di- 
vina  intenùs  homines  justificavit,  non  taraen 
eis  invitis  ;  nec  hoc  ad  miracula  pertinet ,  sed 
ad  miraculorum  hnem.  Et  similiter  etiam  vir- 
tute diviua  simplicibus  discipulis  divinam  sa- 
pientiain  înfundit  ;  unde  dicit  eis  Luc,  XXI  : 
«  Ego  dabo  vobis  os  et  sapientiam ,  cui  non 


poterunt  resistere  et  contradicere  omnes  adver- 
sarii  vestri.  »  Quod  quidem  quantum  ad  inle- 
riorem  iliuminationem,  inter  visibilia  miracula 
non  numeratur,  sed  solùm  quantum  ad  exte- 
riorem  actum  ;  in  quantum  scilicet  videbant 
homines  eos  qui  fuerant  illiterati  et  simplices, 
tam  sapienter  et  constanter  loqui.  Unde  dicitur 
Act.,  IV  :  «Videntes  Judaei  Pétri  constautiam 
et  Joannis,  comperto  quod  homines  essent  ine 
litteris  et  idiotae ,  admirabantur.  «Et  tamen 
hujusmodi  spirituales  affectus,  etsi  à  miraculis 
visibilibus  distinguante,  sunt  tamen  quaedam 
testimonia  doctrinae  et  virtutis  Ghristi ,  secun- 
dùm  illud  Heb,,  II  :  «  Contestante  Deo  signis 
«t  porlentis  et  variis  virtutibus ,  et  Spiritu* 
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appuyant  leur  témoignage  par  des  signes,  des  prodiges,  des  miracles  di- 
vers et  de  plus  par  les  grâces  de  l'Esprit-Saint.  »  On  peut  dire  même  que 
!e  Christ  a  fait  des  miracles  sur  les  âmes  des  hommes ,  en  modifiant  sur- 
tout les  puissances  inférieures  de  l'ame.  Aussi,  sur  cette  parole  de  l'Evan- 
gile, Matth.,  IX  :  «  Se  levant  aussitôt,  il  le  suivit,  »  saint  Jérôme  fait  cette 
remarque  :  «  L'éclat  de  la  majesté  divine,  qui,  bien  que  voilée,  reluisoit 
encore  sur  la  figure  de  l'homme ,  pouvoit  attirer  au  premier  aspect  ceux 
qui  voyoient  le  Christ.  »  Sur  cette  autre  parole,  Matth.,  XXI:  «  Il  chassoit 
du  temple  tous  ceux  qui  vendoient  etachetoient,»  le  même  saint  docteur 
s'exprime  ainsi  :  «Pour  moi,  parmi  tous  les  prodiges  que  le  Seigneur  a  faits, 
celui-ci  me  paroit  le  plus  admirable ,  qu'un  homme  seul,  et  sans  crédit  à 
cette  époque ,  ait  pu  chasser  une  telle  multitude  par  la  crainte  d'une  arme 
aussi  foible.  Un  feu  divin,  un  rayon  de  lumière  céleste  brilloit  sans  doute 
dans  ses  yeux,  et  la  majesté  d'un  Dieu  reluisoit  sur  le  front  d'un  homme.  » 
Origène  dit  également,  Super  Joan.,  tract.  11,  que  ce  miracle  est  plus 
grand  que  le  changement  de  l'eau  en  vin ,  par  la  raison  que  «  le  Christ 
n'agit  ici  que  sur  une  matière  inanimée ,  tandis  que  là  il  domine  les  gé- 
nies d'un  grand  nombre  d'hommes.  »  Sur  cette  parole,  Joan.,  XVIII  :  «  Ils 
revinrent  en  arrière  et  tombèrent  à  la  renverse,  »  saint  Augustin  dit, 
tract.  112  :  «  Une  parole  seule  est  prononcée,  et  cette  tourbe  enflammée 
de  haine  et  de  fureur,  couverte  d'armes  terribles,  est  frappée,  repoussée, 
abattue;  c'est  qu'un  Dieu  étoit  caché  dans  une  chair  humaine.»  Une  sem- 
blable réflexion  peut  être  faite  sur  cette  autre  parole,  Luc,  IV,  30  :  «  Jésus 
passant  au  milieu  d'eux ,  s'en  alloit.  »  Saint  Jean  Chrysostôme  dit  là-des- 
sus :  «  Se  trouver  au  milieu  des  ennemis  les  plus  perfides ,  sans  tomber 
entre  leurs  mains,  c'est  un  trait  où  brille  la  puissance  de  la  divinité.» 
Sur  ces  mots,  Joan.,  VIII  :  «  Jésus  se  cacha  et  sortit  du  temple,  Théophi- 

aspects  par  les  plus  grands  orateurs  chrétiens  de  toutes  les  époques,  par  les  prédica- 
teurs du  siècle  de  Louis  XIV ,  aussi  bien  que  par  les  Pères  et  les  Docteurs  des  premiers  siècles 
de  l'Eglise. 


sancti  distributionibus.  »  Sed  tamen  circa  ani- 
mas hominum  ,  maxime  quantum  ad  immu- 
tandas  inferiores  vires,  Christus  aliqua  raira- 
cula  fecit.UndeHieronymus  super illud  Matth., 
IX  :  «  Surgens  secutus  est  eum,  »  dicit  :  «  Ful- 
gor  ipse  et  majestas  divinitatis  occulta}  ,  qnae 
eliam  in  facie  relucebat  humana,  videntes  ad  se 
trabere  poterat  ex  primo  aspectu.  »  Et  super 
illud  Matth.,  XXI  :  «  Ejiciebat  omnes  ven- 
antes etementes,  etc.,  »  ibidem  Hieronymus: 
«  Mibi  inter  oninia  signa  quae  fecit  Dominas  , 
lioc  videtur  esse  mirabilius,  quôd  unus  horao 
et  iilo  temporc  conteiuytibilis  potuerit  ad  unius 
ilagelh  veibera  tantam  ejicere  multitudinem. 
Igneum  enim  quiddam  atque  sydereum  radiabat 
ex  oculis  ejus,  et  divinitatis  majestas  lucebat 


in  facie  ejus.  »  Et  Origenes  dicit  super  Joan., 
tract.  11 ,  hoc  esse  majus  miraculuui  eo  quo 
aqua  conversa  est  in  vinum,  eo  quôd  «  illic  inaui- 
mata  subsistit  materia ,  hic  verô  tôt  millium  ho- 
minum domantur  ingénia.  »  Et  superillud  Joan., 
XVUI  :  ((  Abierunt  retrorsùm  et  ceciderunt  in 
terram,  »  dicit  Augustinus ,  tract.  112,  in 
Joan.  :  «  Vox  uua  tantam  turbam  odiis  fero- 
cem  ,  armisque  terribilem  ,  sine  telo  ullo  per- 
cussit,  repulit ,  stravii  ;  Deus  enim  latebat  in 
carne.  »  Et  ad  idem  pertinet  quod  dieitur  Luc., 
IV ,  quôd  «  Jésus  transiens  per  médium  illo- 
rum  ibat.  »  Ubi  dicit  Chrysostomus  quôd  «  stare 
in  medio  insidiantium  et  non  apprehendi,  di- 
vinitatis  eminentiam  ostendebat.  »  Et  quod  di- 
eitur Joan.,  VIII  :  «  Jésus  abscondit  se  et 
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lacté  dit  :  «  Il  ne  se  cache  pas  dans  un  recoin  du  temple ,  comme  un 
homme  saisi  de  crainte;  il  ne  se  réfugie  pas  derrière  un  mur  ou  une  co- 
lonne ;  mais  se  rendant  invisible  à  ses  ennemis  par  sa  vertu  divine,  il 
sort  en  passant  au  milieu  d'eux.  »  De  tout  cela  il  résulte  d'une  manière 
évidente  que  le  Christ,  par  sa  puissance  divine,  a  opéré,  quand  il  l'a  vou- 
lu, de  miraculeuses  transformations  dans  les  âmes  des  hommes,  non-seule- 
ment en  les  justifiant  et  en  leur  donnant  la  sagesse,  ce  qui  appartient  àla 
fin  des  miracles;  mais  encore  en  les  attirant  ou  bien  en  les  frappant  de 
terreur  et  de  stupéfaction,  ce  qui  fait  partie  des  miracles  mêmes. 

2°  Le  Christ  était  venu  sauver  le  monde,  et  par  sa  vertu  divine,  et  par 
le  mystère  de  son  Incarnation.  Voilà  pourquoi,  dans  la  guérison  des  in- 
firmes, il  ne  se  contentoit  pas  souvent  d'user  de  sa  puissance  divine ,  en 
opérant  les  guérisons  par  sa  seule  autorité,  mais  y  employoit  aussi  le  mi- 
nistère de  son  humanité  sainte.  De  là,  sur  cette  parole,  Luc,  IV  :  «Impo- 
sant à  chacun  les  mains,  il  les  guérissoit  tous,  »  saint  Cyrille  dit  :  «  Quoi- 
qu'il eût  pu  comme  Dieu  chasser  toutes  les  maladies  par  sa  seule  parole, 
il  veut  toucher  les  malades ,  pour  nous  montrer  que  sa  chair  renfermoit 
aussi  un  remède  efficace.  »  Et  sur  cette  autre  parole  :  «  Il  met  de  la  sa- 
live sur  ses  yeux,  et  lui  imposant  les  mains...»  saint  Jean  Chrysostôme 
<  ou  plutôt  Victor  d'Antioche  )  dit  :  «  Il  met  de  la  salive  sur  les  yeux  de 
l'aveugle  et  lui  impose  les  mains,  afin  de  nous  montrer  que  la  parole  di- 
vine jointe  à  l'action  accomplit  les  miracles.  La  main  est  le  symbole  de 
l'action,  et  la  salive  celui  de  la  parole.  »  Ce  texte,  Joan.,  IX  :  a  II  fît  un 
peu  de  boue  avec  sa  salive,  et  il  en  oignit  les  yeux  de  l'aveugle,  »  est  ainsi 
expliquée  in  Joan.,  tract.  44  :  «  Il  fait  un  peu  de  boue  avec  sa  salive,  parce 
que  le  Verbe  a  été  fait  chair.  »  11  vouloit  encore  nous  montrer  par  là  que 
c'est  lui-même  qui  a  formé  l'homme  du  limon  de  la  terre ,  selon  la  re- 
marque de  saint  Jean  Chrysostôme  m  Joan.  homil.  55.  ïl  faut  remarquer, 


exivit  de  templo  ,  ubi  Theophilactus  dicit  • 
«  Non  abseondit  se  in  angulo  templi  quasi  ti- 
mens,  vel  post  murum  aut  columnam  diver- 
tens  ;  sed  divins  potcstate  se  invisibilem  insi- 
diantibus  constituons,  per  médium  illorura 
exivit.  »  Ex  quibus  omnibus  patet,  quôd  Chris- 
tus  quando  voluit,  virtute  divina  animas  ho- 
minum  immutavit,  non  solùm  justificando  et 
sapientiam  itifundendo,  quôd  pertinet  ad  mi- 
raculorum  finem  ;  sed  etiam  exteriùs  alliciendo, 
vel  terrendo,  vel  stupefaciendo,  quod  pertinet 
ad  ipsa  miracula. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  Christus  ve- 
Derat  salvare  mundum,  non  solùm  virtute  di- 
vina ,  sed  per  mysterium  Incarnationis  ipsius. 
Et  ideo  fréquenter  in  sanatione  infirrnorum  non 
sola  potestate  divina  utebatur,  curando  per 
moojim  iraperii,  sed  etiam  aliquid  ad  humani- 
tatim  ipsius  pertiûens  appoaendo.  Unde,  super 


illud  Luc-,  IV  .'  «  Singulis  manus  imponens, 
curabat  omnes,  »  dicit  Cyrillus  :  «  Quamvis  ut 
Deus  potuisset  omnes  verbo  pellere  niorbos; 
tangit  tamen  eos,  osteudens  propriam  carneni 
efficacem  ad  pra±standa  remédia  »  Et  super 
illud  Marc,  VIII  :  «  Expuens  in  oculos  ejus, 
impositis  manibus,  etc.,»  dicit Chrysostomus : 
«  Spuit  quidem  et  manus  imponit  caîco  ,  vo-^ 
lens  ostendere  quôd  Verbum  divinum  operatioù 
s  j  ;iictum  miracula  perficit.  Manus  eniui  ope- 
i-ationis  est  ostensiva;  sputum ,  seraionis  ex 
ore  prolati.  »  Et  super  illud  Joan.,  IX  :  «  Fec.it 
lutuin  ex  sputo  et  liuivit  lutum  super  oculos 
cseci,  »  dicit  Augustinus  tract.  44,  in  Joan.  ; 
«  De  saliva  sua  lutum  fecit,  quia  Verbum  carci 
factum  est.  »  Vel  etiam  ad  signiûcandum;  quôij 
ipse  erat  qui  ex  limo  terra  hominem  forun- 
verat,  ut  Chrysostomus  dicit  Hom.  LV,  i.i 
/ça».  Est  Autem  circa  miracula  Christi  con?i- 
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au  sujet  des  miracles  du  Christ,  qu'il  accomplissoit  en  général  les  œuvres 
les  plus  parfaites.  Aussi,  sur  cette  parole,  Joan.,  II  :  a  Tout  homme  sert 
d'abord  son  meilleur  vin,  »  le  même  sainl.  Chrysostôme  dit:  «  Les  miracles 
du  Christ  sont  tels  qu'ils  offrent  plus  de  grandeur  et  d'utilité  que  les  choses 
produites  par  la  nature.»  Le  Christ  rendoit  instantanément  aux  infirmes 
une  santé  parfaite.  L'Evangile  dit,  Matth.,  VIII  :  «  Et  se  levant  aussitôt, 
elle  se  mit  à  les  servir  ;  »  et  là-dessus  saint  Jérôme  fait  cette  remarque  : 
«  La  santé  que  le  Seigneur  confère  revient  tout  entière  à  la  fois ,  »  ou  bien 
restitue  simultanément  tout  ce  que  la  maladie  avoit  enlevé.  Mais  dans 
le  cas  spécial  de  l'aveugle-né,  le  contraire  eut  lieu,  à  cause  du  peu  de  foi 
de  cet  homme,  comme  le  remarque  saint  Chrysostôme,  ou  plutôt  le  vé- 
nérable Bède  :  «  Celui  qu'il  eût  pu  guérir  entièrement  et  subitement  avec 
une  seule  parole,  il  ne  l'a  guéri  que  peu  à  peu,  afin  de  nous  montrer 
la  profondeur  de  l'aveuglement  où  le  genre  humain  étoit  tombé,  si  bien 
qu'il  ne  revient  à  la  lumière  qu'avec  peine  et  par  degrés,  et  afin  de  nous 
faire  connoître  aussi  l'admirable  travail  de  la  grâce ,  par  laquelle  sont 
amenés  tous  les  développements  qui  conduisent  l'homme  à  la  perfec- 
tion. » 

3°  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  par  sa  vertu  divine  que  le 
Christ  opéroit  des  miracles.  Or  «  les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites,  » 
Beut .,  XXXII,  4.  Mais  une  chose  n'est  parfaite  qu'autant  qu'elle  atteint 
sa  fin;  et  la  fin  delà  guérison  extérieure  opérée  par  le  Christ,  c'est  la  gué- 
rison  de  l'ame.  Quand  le  Christ  guérissoit  donc  le  corps  d'un  homme,  il 
convenoit  qu'il  guérît  aussi  son  ame.  Voilà  pourquoi ,  sur  cette  parole, 
Joan.,  VII  :  «  J'ai  totalement  guéri  un  homme  le  jour  du  sabbat,  »  saint 
Augustin  dit  de  cet  homme,  in  Joan.  tract.  30  :  «  11  fut  guéri  pour  être 
sain  du  corps;  il  crut,  pour  être  sain  de  l'ame.  »  Le  Sauveur  dit  formelle- 
ment au  paralytique  :  «  Vos  péchés  vous  sont  remis  ;  »  sur  quoi  saint  Jé- 
rôme dit  :  «  Cela  nous  fait  comprendre  que  la  plupart  des  infirmités  cor- 


derandum  quôd  communiter  perfectissima  opéra 
faciebat.  Unde  super  illud  Joan.,  II  :  «  Omnis 
homo  piimum  bonurn  vinum  ponit,  »  dicit 
Chrysostomus  Hom.  XXI ,  in  Joan.  :  «  Talia 
sunt  Christi  miraculé,  ut  multô  his  quae  per 
naturamliunt.speciosiora  et  utiliora  fiant.  »  Et 
similiter  in  itistanti  infirmis  perfeclam  sanita- 
tem  tonferebat;  unde,  super  illud  Matth.,  VIII  : 
«  Et  surrexit,  et  minislrabat  illis,  »  dicit  Hie- 
ronymus  :  «  Sanitas  quœ  confer'ur  à  Domino, 
tota  simul  redit,  »  (veltotum  simul  reddit). 
Specialiter  autcm  in  illo  cœco  contrarium  fuit, 
piopler  infidelilalem  ipsius,ut  Chrysostomus 
dicit,  vcl  sicut  Beda  dicit  :  «  Quem  uno  verbo 
tolum  simul  curare  poterat,  paulatim  curât,  ut 


gratiam  suam  nobis  indicet,  per  quam  singula 
perfectionis  incrementa  adjuvat.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  supra  dic- 
tum  est,  Christus  miracuia  faciebat  virtute  di- 
vina.  Dei  autem  perfecta  sunt  opéra,  ut 
dicitur  Beut.,  XXXII.  Non  est  autem  aliquid 
perfectum,  si  finem  non  consequatur:  finis  au- 
tem exterioris  curationis  per  Christum  factae , 
est  curatio  aninve.  Et  ideo  non  conveniebat 
Christo ,  ut  alicujus  corpus  curaret  nisi  ejus 
curaret  animam.  Unde,  super  illud  Joan.,  VII  : 
«  Totum  hominem  sanura  feci  in  sabbato,  »  dicit 
Augustinus  tract.  30,  in  Joan.,  quôd  «  cu- 
ratus  est,  ut  sanus  esset  in  corpore  ;  et  credi- 
dit,  ut  sanus  esset  in  anima.  »  Specialiter  autm 


xnagnitudinem  humant  caecitatis  ostendat,  quae    paralytico  dicitur  :  «  Dimittuntur  tibi  jx^car^  s 
m  et  quasi  per  gradus  ad  lucein  redeat,  et  |  quia,  ut  Hierouymus  dicit  super  Matik.»  «  1* 
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porelles  nous  sont  attirées  par  nos  péchés.  C'est  pour  cela,  sans  doute, 
que  les  péchés  sont  d'abord  remis ,  afin  que  la  cause  de  l'infirmité  étant 
une  fois  détruite,  la  santé  nous  soit  rendue.  »  Et  de  là  cette  recomman- 
dation du  Sauveur,  Joan.,  V,  14  :  «  Ne  péchez  plus  désormais,  de  peur 
qu'il  ne  vous  arrive  quelque  chose  de  pire.  »  «  Nous  apprenons  par  là, 
dit  saint  Chrysostôme,  in  Joan.,  homil.  XXXVII ,  que  la  maladie  de  cet 
homme  provenoit  de  ses  péchés.  »  Le  même  saint  docteur  dit,  Super 
Matth.,  homil.  XXXIX  :  «  Autant  l'ame  est  supérieure  au  corps,  autant 
la  rémission  des  péchés  est  un  bienfait  plus  grand  qu'une  guérison  cor- 
porelle; mais  comme  cela  n'est  pas  une  chose  manifeste,  le  Christ  fait 
une  action  [dus  manifeste,  quoique  bien  inférieure,  comme  un  signe  de 
ce  qui  est  plus  grand ,  mais  caché.  » 

4°  Sur  cette  parole  du  Sauveur,  Matth.,  IX  :  «Faites  en  sorte  que  nul 
ne  le  sache,  »  saint  Chrysostôme  dit,  Super  Matth.,  homil.  XXXIII  :  «  Ce 
qu'il  dit  en  cet  endroit  n'est  nullement  contraire  à  ce  qu'il  dit  dans  une 
autre  circonstance:  Allez  et  publiez  la  gloire  de  Dieu.  Il  nous  enseigne 
par  là  à  imposer  silence  à  ceux  qui  veulent  nous  louer  pour  nous-mêmes; 
mais  s'il  s'agit  de  procurer  la  gloire  de  Dieu ,  nous  ne  devons  pas  les 
empêcher,  mais  plutôt  les  encourager  dans  une  telle  conduite.  » 

ARTICLE  IV. 

Y  a-t-il  rien  de  contraire  à  l'ordre  dans  les  miracles  opérés  par  le  Christ  sur 
les  créatures  irraisonnables  ? 

Il  paroît  qu'il  y  a  quelque  chose  de  contraire  à  l'ordre  dans  les  mi- 
racles opérés  par  le  Christ  sur  les  créatures  irraisonnables.  1°  Les  bêtes 
sont  des  êtres  plus  parfaits  que  les  plantes.  Or  il  est  un  miracle  que  le 
Christ  a  fait  sur  ce  dernier  ordre  d'êtres,  quand  à  sa  parole  le  figuier 
se  sécha,  comme  il  est  rapporté  Matth.,  XXI.  Donc  il  paroît  que  Christ 


tur  ex  hoc  nobis  intelligentia  propter  peccata 
plerasque  evenire  corporuui  débilitâtes.  Et  ideo 
forsitan  prius  dimittuntur  peccata,  ut  causis 
debilitatis  ablatis,  sanitas  restituatur.  »  Unde 
et  Joan.,  V,  dicitur  :  «  Jam  noli  ampliùs  pec- 
care,  ne  deterius  tibi  aliquid  contingat.  »  Ubi 
dicit  Chrysostomus  Hom.  XXXVII,  in  Joan.  : 
«  Discimus  qnôd  ex  peccatis  nata  erat  ei  œgri- 
tudo.  »  Quamvis  autem,  ut  Chrysostomus  didt 
super  Matth.,  Hom.  XXXIX  :  «  Quanto  anima 
est  potior  corpore ,  tantù  peccatum  dimittere 
majus  sit,  quàm  corpus  sanare;  quia  tamen 
illud  non  est  manifestum  ,  facit  minus ,  quod 
est  manifestius ,  ut  demoustraret  majus,  et  non 
macjfestum.  » 

hA  fjuartum  dicendum  ,  quôd  super  illud 
M^rfr.,,  IX  :  a  Videte  ne  quis  sciât ,  »  dicit 


Chrysostomus  Hom.  XXXIII,  in  Matth.  :  «  Noa 
esse  hoc  contrarium,  quod  hic  dicitur  ei  quod 
alteri  dicit  :  Vade  et  annuntia  gloriam  Dei. 
Erudit  enim  nos  prohibere  eos  qui  volunt 
nos  propter  nos  laudares  ;  si  autem  ad  Deurc 
gloria  refertur,  non  debemus  prohibere,  sed 
magis  injungere  ut  hoc  fiât.  » 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  convenienter  Christus  fecerit  niiracula 
circa  creaturas  irrationales. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
convenienter  fecerit  Christus  miracula  circa 
creaturas  irrationales.  Bruta  enim  animalia  sunt 
nobiliora  plantis.  Sed  Christus  fecit  aliquod 
miraculum  circa  plantas,  puta  cùm  ad  verbuta 
ejus  est  siccata  ficuhiea ,  ut  dicitur  Matth., 
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auroit  dû  aussi  faire  des  miracles  sur  les  animaux  privés  de  raison. 

2°  Pour  qu'un  châtiment  soit  juste,  il  doit  être  précédé  d'une  faute.  Or 
cen'étoit  pas  la  faute  du  figuier  si  le  Christ  n'y  trouva  pas  de  fruits,  puis- 
que ce  n'étoit  pas  alors  la  saison.  Donc  c'est  à  tort  qu'il  fit  sécher  cet 
arbre. 

3°  L'eau  et  l'air  sont  placés  entre  le  ciel  et  la  terre.  Or  il  est  des  mi- 
racles que  le  Christ  a  faits  dans  le  ciel ,  comme  on  l'a  vu  plus  haut;  il 
en  a  fait  également  sur  la  terre ,  témoin  le  tremblement  de  terre  qui  eut 
lieu  à  sa  passion.  Il  paroît  donc  qu'il  auroit  dû  aussi  faire  des  miracles 
sur  l'air  et  sur  l'eau;  diviser  la  mer,  par  exemple,  comme  le  fit  Moïse, 
Exocl.,  XIV,  ou  bien  un  fleuve ,  comme  l'ont  fait  Josué  et  Elie  ;  ou  bien 
encore  faire  éclater  la  foudre  dans  les  airs,  à  l'exemple  de  ce  dernier  pro- 
phète, et  de  ce  qui  avoit  eu  lieu  sur  le  mont  Sinaï. 

4°  Les  œuvres  miraculeuses  rentrent  dans  le  gouvernement  que  la  di- 
vine Providence  exerce  sur  le  monde.  Or  un  tel  gouvernement  présuppose 
la  création.  C'est  donc  à  tort  que  le  Christ  est  allé  jusqu'à  créer  dans  ses 
miracles,  comme  lorsqu'il  multiplia  les  pains.  Il  paroît  donc  qu'il  y  a 
quelque  désordre  dans  les  miracles  opérés  par  le  Christ  sur  les  créatures 
irraisonnables. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  le  Christ  est  la  sagesse  même  de 
Dieu;  et  il  est  écrit  de  cette  sagesse,  Sap.,  VIII,  1  :  «  Elle  dispose  tout 
avec  suavité.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  devoit  opérer  des  miracles,  non-seulement 
sur  les  hommes,  mais  encore  sur  les  créatures  irraisonnables,  afin  de 
mieux  faire  éclater  sa  divinité ,  à  laquelle  toutes  choses  sont  soumises.) 

Les  miracles  du  Christ  avoient  pour  objet,  comme  nous  l'avons  dit  plu- 
sieurs fois,  de  manifester  la  vertu  de  la  divinité  résidant  en  lui,  et  cela 


XXI.  Ergo  videtur  quôd  etiam  circa  aninnlia 
bruta  ,  miracula  facere  debuisset. 

2.  Praiterea  ,  pœna  non  juste  infertur  nisi 
pro  culpa.Sed  non  fuit  culpa  ficulneœ,  quôd 
in  ea  Christus  fructum  non  invenit ,  quando 
non  erat  tempus  fructuum.  Ergo  videtur  quôd 
inconvenienler  eam  siccaverit. 

3.  Praeterea,  aqua  et  aer  sunt  in  medio  cœli 
et  terra?.  Sed  Christus  aliqua  miracula  fecit  in 
cœlo,  sicut  suprà  dictum  est;  similiter  etiam 
in  terra  ,  quando  in  ejus  passione  terra  niota 
est.  Ergo  videtur  quôd  etiam  in  aère  et  aqua 
aliqua  miracula  facere  debuerit  ;  ut  mare  divi- 
dere,  sicut  fecit  Moyses  Exod.,  XIV;  vel  etiam 
flumen,  sicut  fecerunt  Josue  cap.  3,  et  Helias 
IV.  Reg.,  II:  et  ut  fièrent  in  aère  tonitrua,  sicut 
factum  est  in  monte  Sinai,  quando  lex  dabatur, 
Exotf.,XlN,  et  sicutHelias  fecit  III.  Reg.,X\lll. 


4.  Praeterea,  opéra  miraculosa  pertinent  ad 
opus  gubernationis  mundi  per  divinam  provi- 
dentiam.  Hoc  autem  opus  prœsupponit  creatio- 
nem.  Inconveniens  ergo  videtur,  quôd  Christus 
in  suis  miraculis  usus  est  creatione ,  quando 
scilicet  mulliplicavit  panes.  Non  ergo  conve- 
nientia  videntur  fuisse  ejus  miracula  circairra- 
tionales  creaturas. 

Sed  contra  est ,  quôd  Christus  est  Dei  Sa- 
pientia  (1),  de  qua  dicitur  Sap.,  VIII,  quôd 
«  disponit  omnia  suaviter.  » 

(  Conclusio.  —  Non  modo  in  hominibus , 
sed  etiam  circa  irrationales  creaturas  oportuit 
Christum  miracula  facere ,  ut  ejus  magis  os- 
tenderetur  divinitas,  cui  omnia  subjecta  sunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum est,  miracula  Christi  ad  hoc  ordinabautur, 
quôd  virtus  divinitalis  cognosceretur  m  ijeCu- 


(1)  Ut  Apostotus  eum  vocat ,  1.  ad  Cor.*  I ,  vers.  24. 
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en  vue  de  procurer  le  salut  des  hommes.  Or  il  est  essentiel  à  la  vertu  di- 
vine que  toute  créature  lui  soit  soumise.  Il  convnoit  donc  que  le  Christ 
fit  dos  miracles  sur  tous  les  genres  de  créatures  ;  sur  les  créatures  irrai 
sonnables,  par  conséquent,  aussi  hien  que  sur  les  hommes  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  animaux  privés  de  raison  ont  quel- 
que chose  de  commun  avec  l'homme,  puisqu'ils  appartiennent  au  même 
genre  ;  et  nous  savons  qu'ils  furent  créés  le  même  jour.  Or,  comme  le 
Christ  avoit  fait  un  grand  nombre  de  miracles  sur  les  corps  humains,  il 
n'étoit  pas  nécessaire  qu'il  en  fit  aussi  sur  les  corps  des  animaux,  si  l'on 
considère  surtout  que  la  nature  sensible  et  corporelle  est  la  même  de 
part  et  d'autre ,  et  principalement  en  ce  qui  regarde  les  animaux  qui 
vivent  sur  la  terre.  Quant  aux  poissons,  comme  ils  vivent  dans  l'eau ,  ils 
diffèrent  davantage  de  la  nature  humaine,  aussi  furent-ils  faits  dans' un 
autre  jour.  Le  Christ  fait  également  des  miracles  spéciaux  sur  les  pois 
sons;  ainsi  dans  la  pêche  extraordinaire  rapportée,  Luc,  V,  et  Joan., 
ult.,puis  au  sujet  du  poisson  qui  fut  pris  par  saint  Pierre  et  dans  lequel 
il  trouva  une  pièce  de  monnaie,  Matth.,  XVII.  Si  les  porcs  se  précipi- 
tèrent dans  la  mer,  on  ne  doit  pas  voir  en  cela  une  opération  miraculeuse 
et  divine  ;  c'est  là  le  fait  des  démons  agissant  par  une  permission  de  Dieu 
2°  Saint  Chrysostôme  dit,  Super  Matth.,  homil.  LXIX  :  «Quand  le 
Seigneur  opère  de  tels  prodiges  sur  les  plantes  ou  sur  les  bêtes,  n'allez 
pas  demander  s'il  étoit  juste ,  par  exemple ,  que  le  figuier  fût  frappé  de 
mort,  sous  prétexte  que  ce  n'étoit  pas  alors  la  saison  des  fruits;  il  y  aurait 
de  la  démence  dans  une  semblable  question  ;  il  n'y  a  là  ni  faute  ni  châti- 
ment; considérez  seulement  le  miracle  et  admirez  la  puissance  de  celui 
qui  le  fait.  »  Le  Créateur  ne  saurait  non  plus  commettre  d'injustice  envers 
l'homme  qui  possède  de  tels  objets,  quand  il  use  de  sa  créature  pour  le 

(1)  Jésus-Christ  étant  Dieu,  son  pouvoir  devoit  s'étendre  à  toutes  les  créatures,  aux  créa- 
tures privées  de  raison,  par  conséquent,  aussi  bien   qu'aux  substances  spirituelles,   selon 


ad  hominum  salutem.  Pertinet  autem  ad  vir- 
tutem  divinitatis  ut  omnis  creatura  sit  ei  sub- 
jecta.  Et  ideo  in  omnibus  creaturarum  generi- 
bus  miracula  eura  facere  oportuit,  et  non  so- 
lùm  in  hominibus,  sed  etiam  in  irrationabilibus 
creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  animalia 
bruta  propinquè  se  habent  secnndùm  genus  ad 
hominem  ;  unde  et  in  eodem  die  cunî  homine 
facta  sunt.  Et  quia  circa  corpora  humana  multa 
miracula  fecerat,  non  oportebat  quôd  circa 
corpora  brutorum  animalium  aliqua  miracula 
faceret;  preesertim  quia  quantum  ad  naturam 
sefisibilem  et  corporalem ,  eadem  ratio  est  de 
boxitf'/ifja  et  de  aliis  animalibus,  pracipuè 
fcskibus.  Pisces  autem  cùm  vivant  in  aqua, 
tura  homiuum  diiïejunl;  unde  et 


alio  die  sunt  facti.  In  quibus  miraculum  Chris' 
tus  fecit,  in  copiosa  piscium  captura,  ut  legitur 
Luc,  V  et  Joan.,,  ult.,  et  etiam  in  pisce  quem 
Petrus  cœpit,  et  in  eo  invenit  staterem.  Quôd 
autem  porci  in  mare  prsecipitati  sunt,  non  fuit 
operatio  divini  miraculi,  sed  operatio  dtemonum 
ex  permissione  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Chryso- 
stomus  dicit  super  Matth.,  Hom.  LXIX,  «cum 
in  plantis  vel  brutis  aliquid  taie  Dominus  ope- 
ratur,  non  quœras  qualiler  juste  siccata  est 
ficus,  si  tempus  non  erat;  hoc  enim  quatre 
est  ultimae  dementiae;  quia  scilicet  in  talibus 
non  invenitur  culpa  et  pœna  ;  sed  miraculum 
inspice,  et  admirare  miraculi  factorem.  »  Nec 
facit  creator  injuriam  possidenti,  si  creatura 
sua  suo  arbitrio  utatur  ad  aliorum  saiutem  \  sed 


DES  DIVERSES  ESPÈCES  DE  MIRACLES.  415 

salut  de  ses  enfants.  Disons  plutôt  avec  saint  Hilaire,  Super  Matth.,  can. 
21  :  «  Là  se  trouve  une  preuve  de  la  bonté  du  Seigneur  ;  car  lorsqu'il  veut 
donner  un  exemple  du  salut  qu'il  est  venu  porter  à  l'homme ,  il  fait 
éclater  sa  puissance  sur  les  corps  humains;  et  quand  il  veut  nous  laisser 
entrevoir  sa  juste  sévérité  contre  ceux  qui  résistent  opiniâtrement  à  sa 
grâce,  il  nous  montre  un  signe  de  l'avenir  en  frappant  un  arbre  de  mort.» 
Et  ce  miracle  est  d'autant  plus  instructif,  selon  la  pensée  de  saint  Chry- 
soslôme,  que  l'arbre  dont  il  s'agit  est  un  figuier ,  celui  de  tous  les  arbres 
qui  possède  l'humidité  la  plus  abondante. 

3°  Quand  il  l'a  jugé  convenable ,  le  Christ  a  fait  aussi  des  miracles  sur 
l'eau  et  sur  l'air,  quand,  par  exemple,  «  il  commanda  aux  vents  et  à  la 
mer,  et  qu'il  se  fit  un  calme  profond,  »  Matth.,  VIII,  26.  Mais  il  ne  con- 
venoit  pas  à  celui  qui  étoit  venu  rétablir  en  toutes  choses  l'ordre  et  la 
tranquillité,  de  bouleverser  les  airs  ou  de  diviser  les  eaux.  Voilà  pour- 
quoi l'Apôtre  dit,  Rebr.,  XII,  18  :  «  Vous  ne  vous  êtes  pas  approché  d'une 
montagne  visible,  d'un  feu  brûlant,  d'un  tourbillon,  d'un  nuage  épais  et 
d'une  tempête.  »  À  sa  mort  néanmoins  le  voile  du  temple  est  déchiré, 
pour  montrer  que  les  mystères  de  la  loi  étoient  maintenant  révélés  ;  les 
tombeaux  s'ouvrirent ,  pour  nous  faire  comprendre  qu'en  mourant  il  re- 
donnoit  la  vie  aux  morts;  la  terre  trembla  et  les  rochers  se  fendirent, 
pour  nous  annoncer  que  les  cœurs  des  hommes,  aussi  durs  que  la  pierre, 
seroient  amollis  par  sa  passion,  et  que  le  monde  entier,  par  la  vertu  de 
cette  même  passion,  seroit  ramené  au  bien. 

l'expression  de  noire  saint  auteur,  et  aux  créatuies  raisonnables  ,  c'est-à-dire  aux  hommes, 
objet  ultérieur  et  Cnal  des  merveilles  qu'il  accomplissoit.  Les  difficultés  qu'on  a  pu  élever  sur 
les  effets  produits  par  les  miracles  de  ce  dernier  genre,  s'évanouissent  et  disparoissent  devant 
l'éclat  de  la  Majesté  divine,  que  revêt,  aux  jeux  de  la  postérité  comme  des  contemporains ,  la 
personne  adorable  du  Rédempteur  des  hommes. 


magis.  ut  Hilaruis  dicit  super  Matth.,  can.  21, 
«  in  hoc  bonitatis  dominiez  argumentum  re- 
perimus;  nam  uni  afJeni  voluit  procurais  per 
se  salutis  exemplum,  virtutis  suas  potestatem  in 
humanis  corporibus  exercuit  ;  ubi  vorô  in  con- 
tumaces formam  severitalis  constituebat,  futnri 
specieru  damuo  arhoris  indkavit;  »  et  piœcipuè, 
ut  Cbrysostomus  dicit,  in  Qculnea,  quœ  est  hu- 
midissima ,  ut  miraculum  majus  appareat  (1). 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Christus  etiam 
in  aqua  et  in  aère  fecii  miracula  quae  sibi  con- 
veniebant;  quando  scilicet,  ut  legitur  Matth., 
VIII,  «  imperavit  venlis  et  mari ,  et  facta  est 
tranquillitas  magna.  »  Nou  autem  conveniebat 


ei  qui  omnia  in  statum  pacis  et  tranqnillitatis 
revocare  venerat,  ut  vel  turbationem  aeris,  vel 
divisionem  aquarum  faceret.  Unde  Apostolus 
dicit  Heb.,  Xll  :  «  Non  accessistis  ad  tracta- 
bilem  montera  et  accensibilem  ignem ,  (2)  et  tur- 
binera, et  caliginem,  et  procellam.  »  Circa  pas* 
sionem  tarnen  divisum  est  vélum ,  ad  osten« 
dendum  reserationem  mysleriorum  legis;  aperta 
sunt  mouumenta ,  ad  ostendendum  quôd  per 
ejus  mortem  ,  mortuis  vita  daretur;  terra  mota 
est,  et  petrae  scissae  sunt ,  ad  ostendendum  quôd 
lapidea  hominum  corda  per  ejus  passionem 
emollirentur ,  et  quôd  totus  mundus  virtute 
passionis  ejus  erat  in  melius  commutandus. 


(1)  Quod  nimirum  tam  citô  non  obstante  humiditate  natutali,  quam  prœ  caeteris  planlis  maxi- 
niam  habet,  exsieccala  sit  et  ad  radiées  usque  arefacta. 

(2)  Juxta  graecum  tô  xexewyivû  ■ttuoI;  non  ut  exeroplaria  quaedam  habent,  accessibilem  ; 
qur.rr.vis  ex  veteiibus  et  coiruptis  Libliis  ila  in  eum  locum  explicuerit  S.  Thomas  accetiibiie» 
ijU<sw,  id  est,  ccrtQ  ioco  posilum,  ai  juero  posât  accedi*  ut  lect.  4  videre  est. 
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4°  La  multiplication  des  pains  n'est  pas  précisément  un  acte  créateur  ; 
elle  eut  lieu  par  l'addition  d'une  matière  étrangère  changée  en  la  sub- 
stance du  pain.  De  là  ce  que  dit  saint  Augustin  Super  Joan.,  tract.  2i  : 
o  Sa  puissance  multiplie  les  moissons  avec  un  petit  nombre  de  grains,  et 
par  la  même  puissance  les  cinq  pains  se  multiplient  dans  ses  mains.  » 
Or  c'est  évidemment  par  voie  de  conversion  que  les  grains  semés  pro- 
duisent des  moissons  abondantes. 


QUESTION  XLV. 

De  la  transfiguration  du  Cnrist. 

Tel  est  le  miracle  dont  nous  avons  à  traiter  ici;  et  sur  ce  sujet  on  de- 
mande quatre  choses  :  1°  Convenoit-il  que  le  Christ  se  transfigurât?  2°  La 
clarté  de  sa  transfiguration  étoit- elle  la  même  que  celle  de  la  gloire? 
3°Con\enoit-il  que  la  transfiguration  eût  lieu  devant  ceux  qui  en  furent 
les  témoins  ?  4°  Cenvenoit-il  que  la  voix  du  Père  rendît  témoignage  au 
Fils  dans  cette  circonstance  ? 

ARTICLE  I. 

Convenoit-il  que  le  Christ  se  transfigurât  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  se  transfigurât.  1°  Un  corps 
réel  ne  sauroit  revêtir  diverses  figures ,  cela  n'appartient  qu'à  un  corps 
fantastique.  Or  le  corps  du  Christ  étoit  réel  et  non  fantastique,  comme  il 


Ad  quartum  dicendum ,  quôd  multiplicatio 
panum  non  est  facta  per  modum  creationis,  sed 
per  additionem  extranese  materiœ  in  panes 
conversae.  Unde  Augustinus  super  Joan.,  dicit  : 


«  Unde  multiplicat  de  paucis  granis  segetes, 
inde  in  manibus  suis  multiplicavit  quinque 
panes.  »  Manifestum  est  autem  quôd  per  con- 
versionem  grana  multiplicantur  in  segetes. 


QTLESTIO  XLV. 

De  transfiguratione  Christi,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandutn  est  de  transfiguratione 
Christi. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
tonveniens  fuerit  Christum  transfigurîri. 
3°  Utrùm  claritas  transfigurations  fuerit  cla- 
ritas  gloriosa.  3°  De  lestibus  transfigurations. 
4°  De  testimonio  paternœ  vocis. 


;.i;  De  bis  etiam  Oj>u$c.  IX ,  cap.  16. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  fuerit  conveniens  Christum  transft' 
gurari. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videturquèâ 
non  fuerit  conveniens  Christum  transfigurari. 
Non  enirn  competit  vero  corpori  ut  in  diversas 
figuras  rnutetur,  sed  corpori  phantastico.  Cor- 
pus autem  Christi  non  fuit  phantasticum ,  sed 
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a  été  démontré  plus  haut.  Donc  ce  corps  n'auroit  pas  dû  être  transfiguré. 

2°  La  figure  se  range  dans  la  quatrième  espèce  des  qualités;  tandis  que 
la  clarté  est  comprise  dans  la  troisième,  puisque  c'est  là  une  qualité  sen- 
sible. Donc  on  ne  doit  pas  appeler  transfiguration  la  clarté  dont  le  Christ 
se  revêt  au  Thabor. 

3°  Les  propriétés  des  corps  glorieux  sont  au  nombre  de  quatre,  comme 
il  sera  démontré  plus  tard,  l'impassibilité,  l'agilité ,  la  subtibilité  et  la 
clarté.  Le  Christ  ne  devoit  donc  pas  se  transfigurer  par  la  clarté  plutôt  que 
par  les  autres  propriétés  glorieuses. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  de  l'Evangile;  car  nous  voyons, 
Matth.,  XVIÏ,  que  Jésus  se  transfigura  en  présence  de  trois  de  ses  dis- 
ciples. 

(  Conclusion.  —  Il  convenoit  que  le  Christ  dans  sa  transfiguration  nous 
laissât  entrevoir  la  gloire  de  sa  résurrection  et  de  la  nôtre.) 

En  annonçant  à  ses  disciples  les  tourments  de  sa  passion,  le  Christ  vou- 
loit  les  engager  à  le  suivre.  Mais  pour  entrer  résolument  et  marcher  droit 
dans  une  voie ,  faut-il  an  moins  un  peu  en  connoître  le  but  ou  la  fin  ; 
l'archer  ne  lancera  pas  bien  sa  flèche,  s'il  n'a  d'abord  vu  le  but  qu'il  doit 
atteindre.  Saint  Thomas  disoit  au  Sauveur,  Joan.,  XIV,  5  :  «  Maître, 
nous  ne  savons  où  vous  allez,  comment  pourrions-nous  connoître  la  voie?» 
Cette  connoissance  est  surtout  nécessaire  quand  la  voie  est  difficile  et  ar 
due,  le  voyage  laborieux,  le  but  agréable.  Or  c'est  par  sa  passion  que  le 
Christ  est  parvenu  à  la  gloire,  non  précisément  de  l'ame,  puisqu'il  a  pos- 
sédé celle-là  dès  l'instant  de  sa  conception,  mais  du  corps  ;  ce  que  l'Evan- 
gile dit  formellement ,  Luc,  ult.,  26  :  «  Le  Christ  devoit  souffrir  toutes 
ces  choses,  et  entrer  ainsi  dans  sa  gloire.  »  Il  conduit  au  même  but  ceux 
qui  marchent  sur  les  traces  de  sa  passion ,  selon  cette  parole ,  Act.,  XIV, 


verum,  ut  suprà  habitum  est  (1).  Ergo  videtur 
quôd  transfigurai!  non  debuerit. 

2.  Pra;terea,  figura  est  in  quarta  specie  qua- 
litatis.  Qaritas  autem  est  in  tertia ,  cùm  sit 
feensibilis  qualitas.  Assumptio  ergo  claritatis  à 
Christo ,  transfigurât™  dici  non  débet. 

3.  Prœterea,  corporis  gloriosi  sunt  quatuor 
dotes,  ut  infrà  dicetur,  scilicet  impassibilitas, 
agilitas ,  subtilitas  et  claritas.  Non  ergo  debuit 
transfigurari  magis  secundùm  assumptiouem 
claritatis,  quàm  secundùm  assumptionem  aiia- 
rum  dotium. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Matth.,  XVII, 
quôd  «  Jésus  transfigurais  est  »  ante  très 
discipulorum  suorum. 

(Conclusio.  —  Conveniens  fuit  ut  Christus 
sua  transfiguratione  gloriam  suaî  et  aliorum 
resurrectionis  ostenderet.) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  Dominus  disci- 
pulis  suis  pramuntiata  sua  passione,  induxerat 
eos  ad  suœ  passionis  sequelam.  Oportet  autem 
ad  hoc  quôd  aliquis  directe  procédât  in  via , 
quôd  fidem  aliqualiter  prœcognoscat;  sicut  sa- 
gittator  non  rectè  jaciet  sagittam ,  nisi  prius 
signum  prospexerit  in  quod  jaciendum  est. 
IJiide  et  Thomas  dixit  Joan.,  XIV  :  «  Domine, 
nescimusquô  vadis,etquomodo  possumusviam 
scire?  »  Et  hoc  prsecipuè  necessarium  est , 
quando  via  est  difiieilis  et  aspera,  et  iter  labo- 
riosum  ,  finis  verô  jucundus.  Christus  autem 
per  suam  passionem  ad  hoc  perveuit  ut  glo- 
riam obtineret,  non  solum  animae,  quam  habuit 
à  principio  suaî  conceptiouis,  sed  etiam  corpo- 
ris, secundùm  illud  Luc,  ult.  :  «  H*c  oportuit 
Christum  pati,  et  ita  intrare  in  gloriam  suam.  » 
Ad  quam  etiam  perducit  eos  qui  vestigia  suae 


(1  Queest.  nimirum  5,  art.  1,  contra  illos  qui  corpus  tantùm  fictilium  et  imaginarium  ei 
jbribuébant. 
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21  :  «  Il  faut  que  nous  passions  par  un  grand  nombre  de  tribulations 
pour  entrer  dans  le  royaume  des  cieux.  »  Voilà  pourquoi  il  convenoit 
qu'il  montrât  à  ses  disciples  un  rayon  de  sa  gloire,  c'est-à-dire  qu'il  se 
transfigurât  à  leurs  yeux;  il  leur  montroit  ainsi  le  modèle  selon  lequel  il 
doit  réformer  les  siens,  comme  le  dit  l'Apôtre,  Philipp.,  III,  21  :  «  Il  ré- 
formera notre  corps  humilié,  en  le  rendant  conforme  à  son  corps  glo- 
rieux. »  Ce  qui  fait  dire  à  Bède  :  «  C'est  par  une  miséricordieuse  disposi- 
tion de  la  Providence  qu'il  leur  a  été  donné  de  contempler  un  instant  et 
de  goûter  en  passant  cette  joie  qui  demeure  à  jamais ,  afin  qu'ils  sou- 
tinssent avec  plus  de  force  les  assauts  de  l'adversité  (1)-  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Jérôme  dit,  Super  Matth.  :  «  On 
ne  doit  pas  s'imaginer  que  le  Christ  en  se  transfigurant  ait  perdu  sa  pre- 
mière forme  ou  sa  figure  ordinaire ,  ni  qu'il  ait  cessé  d'avoir  un  corps 
réel  pour  prendre  un  corps  spirituel  ou  aérien.  L'Evangéliste  nous  fait 
assez  connoître  en  quoi  consiste  cette  transformation  quand  il  dit  :  sa  face 
resplendit  comme  le  soleil,  ses  vêtements  devinrent  blancs  comme  la  neige. 
Là  où  il  ne  s'agit  que  de  la  splendeur  du  visage  et  de  la  blancheur  des 
vêtements ,  il  n'y  a  pas  changement  de  substance,  mais  seulement  de 

gloire.  » 

2°  Par  figure  on  entend  la  surface  d'un  corps;  car  la  figure  est  con- 
stituée par  la  limite  ou  les  limites  qui  terminent  un  corps  quelconque. 
De  même  donc  que  la  couleur  existe  à  la  surface  des  corps  et  revêt  par  la 

(1)  Les  hautes  et  prorondes  convenances  du  mystère  de  la  transfiguration  éclatent  encoro 
Bous  un  autre  rapport,  si  l'on  compare  la  nouvelle  loi  à  la  loi  ancienne.  Moïse,  l'organe  et 
le  ministre  de  celle-ci ,  subit  une  sorte  de  transfiguration  dans  son  entrevue  avec  le  Seigneur 
sur  la  montagne  sainte.  Ne  falloit-il  pas  aussi  que  le  Christ ,  qui  rfngissoit  plus  comme  ser- 
viteur, mais  comme  Maître,  revêtit  un  éclat  surnaturel  et  divin  ,  pour  consacrer  sa  mission 
dans  l'a  pensée  des  Juifs  en  particulier,  et  de  tous  les  hommes  sans  exception?  Cet  éclat  ne 
devoit-il  pas  être  d'autant  plus  grand  que  la  loi  étoit  plus  parfaite  et  plus  universelle?  C'est 
encore  là  un  signe  de  l'harmonie  qui  régne  entre  les  deux  Testaments ,  et  de  l'incomparable 
supériorité  du  second  sur  le  premier.  Cette  pensée  du  reste  est  de  l'apôtre  saint  Paul  :  «  Si 
le  ministère  de  la  lettre  gravée  sur  des  pierres,  qui  étoit  un  ministère  de  mort,  a  été  accom- 
pagné d'nne  telle  gloire,  que  les  enfants  d'Israël  ne  pouvoient  regarder  le  visage  de  Moïse,... 
combien  le  ministère  de  l'esprit  ne  devoit-il  pas  être  plus  glorieux?  »  II  Cor.,  III,  1  et  8. 


passionis  sequuntnr,  secundum  illud  Act .,  XIV  : 
«  Per  multas  tribulationes  oportet  nos  intrare 
in  regnum  cœloriim.  »  Et  ideo  conveniens  fuit 
ut  discipulis  suis  gloriam  suœ  claritatis  osten- 
deret,  quod  est  ipsum  transfigurai!  ;  cui  suos 
coaflgurabit,  secundum  illud  Philipp.,  III  : 
«  Reformabit  corpus  humilitatis  nostrœ  conli- 
guratum  corpori  claritatis  suœ.  »  Unde  Beda 
dicit  super  Marc:  «  Piâ  provisione  factura  est, 
ut  contemplatione  seuiper  maneutis  gaudii  ad 
brève  terapus  delibata,  fortiùs  ad  versa  tolera- 
rent,  » 

Ad  prirnum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Hie- 
ronyinus  dicit  super  Matth.,  «  nemo  putetl 


Chrislum  per  hoc  quôd  transfigura  tu  s  dicilur, 
pristinam  formam  et  faciem  prodidissc,  vel 
amisisse  corporis  veritatem ,  et  assumpsisse 
corpus  spirituale  vel  aereum.  Sed  quomodo 
transformâtes  sit ,  Evangelista  demonstrat  di- 
cens  :  Resplenduit  faciès  ejus  sicut  sol; 
vestimenta  autem  ejus  facta  sunt  alba  sicut 
nix.  Ubi  splendor  faciei  osteuditur,  et  candor 
describitur  vestium,  non  substantia  tollitur,  sed 
gloria  commutatur.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  figura  circa 
extremitatem  corporis  consideratur  ;  est  enim 
figura  quœ  termino  vel  terminis  comprehendi- 
tws.  Et  ideo  omnia  illa  quœ  circa  extrewitate» 
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même  leur  figure,  c'est  là  également  que  brille  leur  clarté  quand  il  s'agit 
d'un  corps  non  transparent.  La  clarté  dont  le  Christ  se  revêt  peut  don? 
légitimement  être  appelée  transfiguration. 

3o  Parmi  les  quatre  propriétés  des  corps  glorieux,  une  seule  est  inhé< 
rente  à  la  personne  elle-même  ;  les  autres  trois  ne  se  manifestent  que 
dans  un  acte ,  un  mouvement  ou  une  impression  reçue.  Or  le  Christ  a 
donné  des  preuves  en  lui-même  de  chacune  de  ces  trois  propriétés  :  de 
l'agilité,  quand  il  marche  sur  la  surface  des  eaux;  de  la  subtilité,  quand 
il  sort  du  sein  virginal  de  Marie  ;  de  l'impassibilité,  quand  il  échappe  sain 
et  sauf  aux  mains  des  Juifs  qui  veulent  le  précipiter  de  la  montagne ,  ou 
le  lapider.  Et  néanmoins  on  ne  dit  pas  qu'il  ait  été  transfiguré  dans  de 
telles  circonstances;  la  clarté  seule  mérite  cette  qualification,  parce  que 
elle  seule  modifie  l'aspect  de  la  personne  elle-même. 

ARTICLE  II. 

La  cîartê  du  Christ  dans  sa  transfiguration  est-elle  la  clarté  glorieuse? 

11  paroît  que  cette  clarté  ne  fut  pas  la  même  que  celle  de  la  gloire 
1°  Sur  cette  parole  de  l'Evangile ,  Matth.,  XVII  :  «  Il  se  transfigura  de- 
vant eux,  »  une  Glose  qui  porte  le  nom  de  Bède  s'exprime  ainsi  :  «  Ce 
n'est  pas  l'immortalité  qu'il  montra  dans  un  corps  mortel,  c'est  une  clarté 
semblable  à  celle  de  l'immortalité  future.  »  Or  la  clarté  glorieuse  est  la 
même  que  celle  de  l'immortalité.  Ce  n'est  donc  pas  celle-là  que  le  Christ 
laissa  briller  aux  yeux  de  ses  disciples. 

2°  Sur  cette  parole,  Luc.,  IX  :  «  Ils  ne  mourront  pas  qu'ils  n'aient  vu 
le  royaume  de  Dieu,  »  la  Glose  également  tirée  de  Bède  entend  par  ces 
derniers  mots  «  la  glorification  du  corps  dans  une  représentation  imagi- 


corporis  considerantur ,  ad  figuram  quodam- 
modo  perliuere  videntur.  Sicut  autem  color, 
ita  et  claritas  corporis  non  transparentis ,  in 
ejus  superficie  attenditur.  Et  ideo  assumptio 
claritatis  transfiguratio  dicitur. 

Ad  lertium  dicendum ,  quôd  inter  praedictas 
quatuor  dotes  sola  claritas  est  qualitas  ipsius 
perscnse  in  seipsa  ;  alise  verô  très  dotes  non 
pereipiuutur  nisi  in  aliquo  actu ,  vel  motu  seu 
passione.  Ostendit  igitur  Christus  in  seipso 
aliqua  illarum  triuni  dotium  indicia  :  putà  agi- 
litatis,  cùm  supra  undas  maris  ambulavit  ; 
svittilitatis ,  quando  de  clauso  utero  Virginis 
exivit;  impassibilitatis ,  quando  de  manibus 
Judœorum  vel  praecipitare  vel  lapidare  eum  vo- 
lentium,  illaesus  evasit.  Nec  taraen  propter  illas 
transfigurais  dicitur,  sed  propter  solam  clarita- 


tem,  quaj  pertinet  ad  aspectum  personse  ipsius. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  claritas  Christi  in  transfiguration* 

fuerit  claritas  gloriosa. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
illa  claritas  non  fuerit  claritas  eloriosa.  Dicit 
enim  quadam  Glossa  Bedaa  super  fllud  Matth., 
XVII  :  «  Transfigurais  est  coram  eis,  etc.;  » 
«  In  corpore  (  inquit  )  mortali ,  ostendit  non 
imroortalitatem,  sed  claritatem  similem  futuros 
immortalitati  (2).  »  Sed  claritas  glorise  est  cla- 
ritas immortalitatis.  Non  ergo  illa  claritas  quam 
Christus  discipulis  ostendiCfuit  claritas  gloriae. 

2.  Prœterea ,  super  illud  Luc,  IX  :  «  Non 
gustabunt  mortem  donec  videant  regnum  Dei,  » 
dicit  Glossa  Bedae  :   «  Id  est  glorificationem 


(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  16,  qu.  2,  art.  2. 

t..mi?  ™anuscri.Pta,lanliù.m  qua  utebatur  S.  Thomas,  non  ex  moderna  vel  imnressa  sump- 
»um  est  ;  nec  expnœitur  ibi  Bedœ  nomen,  ut  nec  his  verbis  «pud  illum  occurrit. 
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naire  de  la  béatitude  à  venir.  »  Or  limage  d'une  chose  n'est  pas  la  chose 
elle-même.  Donc  la  clarté  de  la  transfiguration  ne  fut  pas  celle  de  la  béa- 
titude. 

3«  La  clarté  glorieuse  ne  peut  exister  que  dans  un  corps  humain.  Or  la 
clarté  de  la  transfiguration  brilla,  non-seulement  clans  le  corps  du  Christ, 
mais  encore  dans  ses  vêtements  et  dans  la  nuée  lumineuse  qui  enveloppa 
les  disciples.  Donc  cette  clarté  ne  fut  pas  celle  de  la  gloire. 

Mais  saint  Jérôme  dit,  au  contraire,  en  commentant  le  même  texte  de 
saint  Matthieu  :  «Tel  qu'il  sera  au  jugement  dernier,  tel  il  parut  aux 
yeux  de  ses  apôtres.  »  Et  sur  cette  autre  parole,  Matth.  XVI  :  «  Jusqu'à  ce 
qu'ils  voient  le  Fils  de  l'homme  venant  dans  sa  puissance  royale,  »  saint 
Chrysostôme  dit,  H  omit.  LVH  :  «  Voulant  leur  montrer  quelle  est  cette  gloire 
dans  laquelle  il  doit  venir  à  la  fin  des  temps ,  il  leur  en  révéla  dès  la  vie 
présente  ce  qu'il  leur  étoit  possible  d'en  percevoir ,  afin  que  la  mort  du 
Seigneur  ne  les  plongeât  pas  dans  une  trop  grande  tristesse.  » 

(Conclusion.  —  La  clarté  dont  le  Christ  parut  revêtu  dans  sa  transfi- 
guration, fut  la  même  quant  à  l'essence  que  celle  de  la  gloire,  mais  non 
quant  au  mode,  puisque  cène  fut  là  qu'une  impression  passagère.  ) 

La  clarté  dont  le  Christ  se  revêtit  dans  sa  transfiguration  fut  la  môme 
que  celle  de  la  gloire  quant  à  l'essence,  mais  non  quant  au  mode  d'être. 
En  effet,  la  clarté  d'un  corps  glorieux  émane  de  la  clarté  de  l'âme,  comme 
le  dit  saint  Augustin  dans  une  lettre  à  Dioscore.  De  même  la  clarté  dont 
fut  revêtu  le  corps  du  Christ  dans  la  transfiguration,  dérivoit  de  la 
gloire  de  son  ame,  et  en  même  temps  de  sa  divinité,  selon  la  pensée  de 
saint  Jean  Damascène.  Si  dès  l'instant  de  la  conception  du  Christ ,  la 
gloire  de  son  ame  ne  rejaillit  pas  sur  son  corps ,  c'est  par  une  disposition 
spéciale  de  la  sagesse  divine ,  qui  vouloit  que  le  Christ  accomplit  les  mys- 
tères de  notre  rédemption  dans  un  corps  passible  et  mortel,  comme  nous 


corporis  in  imaginaria  reprœsentatione  futurœ 
beatitudinis.  »  Sed  imago  alicujus  rei  non  est 
ipsa  res.  Ergo  claritas  illa  non  fuit  claritas 
beatitudinis. 

3.  Praiterea ,  claritas  gloriœ  non  est  nisi  in 
corpore  luimano.  Sed  claritas  illa  transfigura  - 
tionis  apparuit  non  solùm  in  corpore  Cbrisli , 
sed  etiam  in  vestimentis  ejus,  et  in  nube  lucida 
quœ  diseipulos  obumbravit.  Ergo  videtur  quôd 
illa  claritas  non  fuerit  claritas  gloriœ. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Matth  , 
XVII  :  «  Transfiguratus  est  ante  eos ,  »  dicit 
Hieronymus  :  «  Qualis  futurus  est  tempore  ju- 
dicii,  talis  apos"tolis  apparuit.»  Et  super  illud 
Matth.,  XVI  :  «  Donec  videant  Filium  hominis 
vementem  in  regno  suo,  »  dicit  Cbrysostomus 
(Ilomil.  LVII)  :  «  Volens  monstraie  quid  est 
illa  gloiïa  in  qua  postea  venturus  est ,  eis  in 
pi&seuti  vita  revelavit,  sicut  possibile  erat  eos 


discere,  ut  neque  in  Domini  morte  jam  do- 
leant.  » 

(Concltjsio.  —  Claritas  quam  Christus  in  sua 
transfiguratione  ostendit ,  fuit  gloria?  claritas 
essentialiter,  licèt  non  secundùm  modum,  cùm 
fuerit  per  modum  transeuntis  passionis.) 

Respondeo  dicondum,  quôd  claritas  illa  quam 
Christus  in  transfiguratione  assumpsit,  fuit  cla- 
rilas gloriae  quantum  adessentiam,  non  tamen 
quantum  ad  modum  essendi.  Claritas  eniin  cor- 
poris gloriosi  derivatur  ab  animée  claritate,  sicut 
Augustinus  dicit  in  Epist.  ad  Dioseorum. 
Et  similiter  claritas  corporis  Christi  in  transfi- 
guratione derivataest  et  à  diviuitate  ipsius  (ut 
Damascenus  dicit),  et  a  gloria  animée  ejus. 
Quôd  enim  à  principio  couceplionis  Christi 
gloria  aniraae  non  redundaret  ad  corpus,  ex 
quadam  dispensationo  diviua  factum  est,  ut  in 
corpore  passibili  nostrœ  redemptionis  expleret 


> 
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l'avons  dit,  quaest.  XIV,  art.  1.  Mais  cela  n'enlevoit  pas  au  Christ  le 
pouvoir  de  faire  rayonner  sur  son  corps  la  gloire  rie  son  ame.  Et  ce  pou- 
voir, il  en  usa  dans  sa  transfiguration.  Cela  n'eut  pas  lieu  néanmoins  de 
la  même  manière  que  dans  un  corps  glorifié;  car  dans  un  tel  corps  la 
clarté  de  l'ame  est  reçue  comme  une  propriété  permanente;  de  telle  sorte 
que  cet  état  corporel  n'est  pas  une  chose  miraculeuse  dans  un  corps  glo- 
rieux. Mais  dans  la  transfiguration  la  clarté  dont  le  corps  du  Christ  fut 
revêtu ,  dériva  de  son  ame  et  de  sa  divinité ,  non  comme  une  propriété 
immanente  et  affectant  le  corps  lui-même;  elle  ne  fut  plutôt  qu'une  im- 
pression transitoire ,  semblable  à  ce  qui  se  passe  dans  l'air  quand  il  est 
illuminé  par  les  rayons  du  soleil.  Par  conséquent ,  cet  éclat  dont  brilla  le 
corps  du  Christ  fut  un  vrai  miracle,  analogue  à  celui  qu'il  opéroit  en 
marchant  sur  les  flots  de  la  mer.  De  là  ce  que  dit  saint  Denis  dans  sa 
lettre  à  Caïus  :  «  Le  Christ  accomplissoit  d'une  manière  supérieure  à  la 
nature  humaine  les  actes  de  cette  même  nature;  c'est  ce  que  nous  montre 
la  conception  surnaturelle  de  la  Vierge ,  et  la  surface  mobile  de  l'eau 
soutenant  le  poids  d'un  corps  terrestre  et  matériel.  »  Il  ne  faut  donc  pas 
dire  avec  Hugues  de  St.-Victor  que  le  Christ  a'pris  les  quatre  propriétés 
des  corps  glorieux  :  la  clarté ,  dans  sa  transfiguration;  l'agilité,  en  mar- 
chant sur  la  mer;  la  subtilité,  en  sortant  du  sein  virginal  de  Marie; 
l'impassibilité,  lorsque  dans  la  cène  il  donne  son  corps  à  manger  à  ses 
disciples  sans  néanmoins  le  diviser;  et  cela  ne  peut  pas  être  dit  parce  que 
le  mot  propriété  désigne  ici  une  qualité  immanente  dans  les  corps  glo- 
rieux. C'est  par  miracle  qu'il  revêtit  de  semblables  propriétés.  Il  se  passe 
quelque  chose  de  pareil  quant  à  Famé  quand  Paul  voit  Dieu  dans  son  ra- 
vissement, comme  nous  l'avons  expliqué,  II,  I[,qua3st.  LXXV,  art.  13(1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  mot  de  la  Glose  ne  prouve  pas  que 

(1)  Nous  avons  déjà  vu  dans  notre  saint  auteur  et  dans  saint  Augustin,  dont  les  expressions 


mysteria,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  14,  art.  1, 
ad  1).  Non  taaien  per  hoc  ademptaest  Christo 
potestas  derivandi  gloriam  anima;  ad  corpus. 
Et  hoc  quidem  fecit,  quantum  ad  gloriae  clari- 
tatem  in  transfiguratione;  aliter  tamen  quàm 
in  corpore  glorificato ,  nam  ad  corpus  glorifica- 
tum  redundat  claritas  ab  anima,  sicut  qualitas 
qusedam  permanens ,  corpus  afficiéns  :  unde 
fulgere  corporaliter  non  est  miraculosum  in  cor- 
pore  glorioso.  Sed  ad  corpus  Christi  in  transfi- 
guratione  derivata  est  claritas  à  divinitate  et 
anima  ejus,  non  per  roodum  qualitatis  imma- 
nentis  et  afticientis  ipsum  corpus,  sed  ma^is 
per  niodum  passionis  transeuntis;  sicut  cùm  aer 
illuminatur  à  sole.  Unde  ille  fulgor  tune  in  cor- 
pore  Christi  appirens,  iniraculosus  fuit ,  sicut 
et  hoc  ipsum  quôd  arobulavit  super  undas  maris. 
Uude  Diorïysius  dicit  in  Epiât.  IV  ad  Caium  : 


«  Super  hominem  operabatur  Christus  ea  quae 
sunthominis;  et  hoc  monstrat  Virgo  super 
naturaliter  concipiens,  et  aqua  instabiiis  mate- 
rialium  et  terre  orum  pedum  sustinens  gravi- 
tatem.  »  Unde  non  est  dicendum  (sicut  Hugo 
de  S.  Victore  dicit  ) ,  quôd  Christus  assumpsit 
quatuor  dotes  :  daritatis,  in  transfiguratione; 
agilitatis.  ambulando  super  mare  ;  subtilita- 
tis ,  egredieudo  de  clauso  utero  Virginis  ;  et 
impassibilitatis ,  incœna,  quando  dédit  cor- 
pus suum  ad  edendum,  sine  hoc  quôd  dividere- 
tur;  quia  dos  nominat  quamdam  qualitateai 
immanentem  corpori  glorioso.  Sed  miraculosè 
habuit  ea  quae  pertinent  ad  dotes.  Et  est  simile 
quantum  ad  animam  de  visione,  qua  Paulus 
vidit  Deum  in  raptu,  ut  in  II.  part,  dictuui  est 
(sou  2,  2,  qu.  75,  art.  13,  ad  2). 
Ad  priûiuui  ergo  diceuduin,  quôd  ex  illo  verbo 
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la  clarté  du  Christ  dans  la  transfiguration  n'ait  pas  été  la  clarté  de  la 
gloire;  on  veut  dire  seulement  qu'elle  n'a  pas  été  celle  d'un  corps  glorieux, 
par  la  raison  que  le  corps  du  Christ  n'étoit  pas  encore  immortel.  De  même 
qu'une  disposition  spéciale  de  la  providence  a  fait  que  dans  le  Christ  la 
gloire  de  l'ame  n'ait  pas  rejailli  sur  le  corps,  une  semblable  disposition 
a  pu  faire  aussi  que  cette  gloire  se  soit  communiquée  à  la  partie  maté- 
rielle  quant  à  la  clarté  seulement ,  et  non  quant  à  l'impassibilité. 

2°  En  disant  que  cette  clarté  étoit  l'image  de  celle  de  la  gloire ,  nous 
n'avons  pas  voulu  dire  qu'elle  fût  la  clarté  glorieuse  elle-même,  mais 
seulement  qu'elle  représentait  cette  perfection  de  la  gloire  qui  doit  un 
jour  être  aussi  le  partage  du  corps. 

3°  De  même  que  la  clarté  qui  brilla  dans  le  corps  du  Christ  représentoit 
celle  dont  il  devoit  jouir  plus  tard,  de  même  la  clarté  de  ses  vêtements  re- 
présentoit celle  qui  doit  briller  dans  les  saints,  laquelle  sera  distincte  de 
celle  du  Christ ,  comme  la  clarté  de  la  neige ,  par  exemple  ,  est  distincte 
de  celle  du  soleil.  De  là  ce  que  dit  saint  Grégoire,  Moral.  XXXIÏ,  5  :  «  Les 
vêtements  du  Christ  devinrent  lumineux ,  parce  que  dans  la  splendeur 
suprême  de  la  patrie  les  saints  revêtus  de  l'éclat  de  la  justice  seront  unis 
à  ce  divin  Sauveur.  »  Et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les  vêtements  figurent 
les  justes  qui  doivent  lui  être  unis  de  la  sorte,  puisqu'il  est  écrit,  Isa., 
XLIX,  18  :  «  Vous  vous  revêtirez  d'eux  tous  comme  d'un  ornement.  » 
Quant  à  la  nuée  lumineuse ,  elle  symbolise  la  gloire  et  la  féconde  vertu 
de  l'Esprit  saint,  ainsi  que  parle  Origène,  dont  les  saints  seront  couverts 
dans  la  patrie  future.  On  pourroit  encore  y  voir  une  figure  de  la  clarté 

mêmes  ont  été  citées  à  l'appui  de  cette  doctrine,  que  la  gloire  du  corps  dans  la  patrie  céleste, 
ne  sera  qu'un  rejaillissement  de  la  gloire  de  l'ame.  C'est  ce  qui  a  été  établi,  soit  dans  la  pre- 
mière partie ,  au  sujet  de  l'état  des  âmes  séparées  et  attendant  la  résurrection  universelle,  soit 
dans  cette  troisi' me  pa  lie,  à  propos  delà  gloire  que  le  Christ  a  pu  mériter  pour  son  corps.  Le 
sentiment  développé  dans  cette  thèse  est  donc  une  application  et  une  conséquence  des  principes 
antérieurement  développés.  Ce  sentiment  est  du  reste  celui  des  Pérès  de  l'Eglise.  Bède,  repro- 


non  ostenditur  quôd  claritas  Christi  non  fuerit 
claritas  gloriae,  sed  quôd  non  fuerit  claritas  cor- 
poris  gloriosi;  quia  corpus  Christi  nondum  erat 
immortale.  Sicut  enim  dispensativè  factura  est 
ut  in  Christo  gloria  anima;  non  redundaret  ad 
corpus,  ita  fieri  potuit  dispensativè  ut  redun- 
daret quantum  ad  dotem  claritatis,  et  non  quan- 
tum ad  dotem  impassibilitatis. 

Ad  secundum  dicendura,  quôd  illa  claritas 
dicitur  imaginaria  fuisse  ,  non  quia  esset  vera 
claritas  gloria;,  sed  quia  erat  quœdam  imago 
reprœsentans  illara  gloria;  perfectionem,  secun- 
dum quam  corpus  erit  gloriosum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  claritas  quœ 
erat  in  corpore  Christi,  reprisent  abat  futuram 


claritatem  corporis  ejus,  ita  claritas  vestimen- 
torura  ejus  designabat  futuram  claritatem  sanc- 
torum ,  quœ  superabitur  à  claritate  Christi , 
sicut  candor  nivis  superâtur  à  splendore  solis. 
Unde  Gregorius  dicit,  XXXII.  Moral,  (cap.  5), 
quôd  «  vestimenta  Christi  facta  sunt  splenden- 
tia,  quia  in  superna;  claritatis  culmine  sancti 
omnes  ei  luce  justitiae  fulgentes  adhœrebunt.  » 
Vestium  enim  nomine  justos,  quos  sibi  adjun* 
get,  signifieat,  secundum  illud  Isai.,  XLIX  : 
«  [lis  omnibus  velut  ornamento  vestieris. 
Nubes  autem  lucida  signifieat  Spiritus  sancti 
gloriam  vel  virtutera  paternam  (  ut  Origeues 
dicit)  (1),  perquam  sancti  infutura  gloria  pro- 
tegentur.  Quamvisetiam  convenientersigmlicari 


(1)  Nimiram  Homil.  III.  in  Malih.,  seu  Tract.  III,  post  médium  ;  ubi  hoc  assertivè  de  vir- 
tute  patenta  dicil,  sed  de  gloria  Spiritus  sancti  dubitanter  et  ex  adjuncto  :  Forte,  inquit,  etc. 
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du  monde  renouvelé,  laquelle  sera  le  tabernacle  des  saints  (1).  Aussi 
est-ce  au  moment  où  Pierre  songe  à  faire  trois  tabernacles  que  la  nuée 
lumineuse  les  enveloppa. 

ARTICLE  III. 

Les  témoins  de  la  transfiguration  ont-ils  été  convenablement  choisis? 

Il  paroît  que  les  témoins  de  la  transfiguration  n'ont  pas  été  convena- 
blement choisis.  1°  C'est  des  choses  connues  surtout  qu'on  peut  rendre  té- 
moignage. Or,  au  moment  de  la  transfiguration  du  Christ,  nul  homme  ne 
savoit  par  expérience  ce  qu'étoit  la  gloire  future  ;  les  anges  seuls  le  sa- 
voient.  Donc  les  anges  auraient  dû  être  les  témoins  de  la  transfiguration, 
de  préférence  aux  hommes. 

2°  Il  ne  faut  aucune  fiction  dans  les  témoins  de  la  vérité,  la  vérité  seule 
leur  convient.  Or  Moïse  et  Elie  n'étoient  pas  là  en  réalité,  ils  y  étoient 
seulement  en  image  ;  car  sur  cette  parole,  Lac,  IX  :  «Là  se  trouvoient 
Moïse  et  Elie,  »  une  Glose  dit  :  «  Il  est  à  savoir  que  ni  l'ame  ni  le  corps 
de  ces  deux  personnages  n'ont  paru  sur  la  montagne  ;  ce  n'étoit  là  que 
des  corps  formés  des  éléments  inférieurs.  On  pourroit  croire  aussi  que 
des  anges  les  ont  représentés.  »  Donc  il  paroît  que  ce  n'étoit  pas  là  des 
témoins  convenables. 

3°  Il  est  dit  du  Christ,  Act.,  X,  43  :  «  Tous  les  prophètes  lui  rendent 
témoignage.  »  Donc  ce  n'étoit  pas  Moïse  et  Elie  seuls  qui  dévoient  être  là 
comme  témoins,  c'étoit  tous  les  prophètes. 

4°  La  gloire  du  Christ  est  promise  pour  récompense  à  tous  ses  fidèles 

duisantet  résumant  à  son  ordinaire  l'enseignement  de  ses  plus  illustres  prédécesseurs  parmi  les 
Latins,  s'exprime  ainsi  :  «  Il  s'est  transfiguré,  non  en  dépouillant  la  substance  de  sa  chair  vé- 
ritable, mois  en  laissant  éclater  la  gloire  de  sa  future  résurrection  ,  ou  même  de  la  nôtre.» 
(1)  C'est  encore  là  une  pensée  familière  aux  anciens  docteurs  et  que  nous  lisons  formelle- 
ans  celui  que  nous  venons  de  nommer.  «  Une  nuée  lumineuse  les  enveloppe,  dit-il, 
afin  que  Pierre,  qui  demande   un  tabernacle  matériel ,  apprenne  qu'après  la  résurrection  les 


possit  claritatem  mundi  innovari,  qnse  erit 
iânetorum  tabernaculum.  Uûde  Petro  dispo- 
nente  fabernacula  facere,  nubes  lucida  discipu- 
los  obumbravit. 

ARTICULUS  III. 

Utrinn  testes  iransfigwralionis  convenienter 

fiierini  inducti. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
convenienter  inducti  fuerint  testes  tran 
tionis.  Unusqnisque  enim  maxime  potest  perbi- 
I  aurai  de  notis.  Scd  qualis  esset 

i  tempore  transfigurationis  Christi, 

nulli  homini  per  e.-:  erat  adhuc  no- 

tum,  sedsolis  angelis.  Ergo  testes  transfigura- 
tionis magis  debueruut  esse  augeli  quàxn  ho- 
mmes. 


2.  Prseterea,  testes  veritatis  non  decet  aliqu- 
fktio,  sed  veritas.  Moyscs  autem  et  Elias  non 
ibi  verè  afftierunt,  sed  imaginariè;  dicit  enim 
quœdara  Glos'sa  super  illnd  Luc,  IX  :  «  Erant 
atltein  Moyses  et  Elias,  etc.  :  »  «Sriendumest 
(inquit)  non  corpora  vel  animas  Moysi  et 
Elise  ibi  apparaisse ,  sed  in  subjecta  creatura 
illa  corpora  fuisse  formata.  Potest  etiam  credi 
angelico  ministerio  hoc  factum  esse,  ut  aogcfli 
eorum  personas  assumèrent.  »  Non  ergo  vide- 
tur quôd  fnerint  conVenientès  testes. 

3.  Prœterea,  Act.,  X,  dicitur  quôd  «Chrîsto 
ônraesprophetœ  festimoniura  perhibent.  »  Ergo 
non  sofi  Rloysës  et  Elias  debnerunt  adesse  tan- 
quam  testes,  sed  etiam  ooraes prophetee. 

4.  Prœterea,  gloria  Christi  omnibus  Christi 
ûdelibus  repromittitur ,  quos  per  suatn  transâ. 
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serviteurs ,  et  par  sa  transfiguration  ,  il  a  voulu  les  enflammer  du  désii 
de  cette  gloire.  Il  auroit  dû ,  par  conséquent,  admettre  au  spectacle  de  sa 
transfiguration  non-seulement  Pierre,  Jacques  et  Jean,  mais  encore  tous 
ses  disciples. 

Mais  le  récit  évangélique  établit  le  contraire. 

(Conclusion.  — 11  convenoit  que  le  Christ  prit  pour  témoin  de  sa  trans- 
figuration ceux  dont  parle  la  narration  évangélique  :  pour  la  sainteté  des 
anciens  temps,  Moïse  et  Elie;  pour  celle  des  temps  nouveaux,  Pierre, 
Jacques  et  Jean,  afin  de  montrer  qu'il  devoit  rendre  tous  les  saints  par- 
ticipants de  sa  propre  gloire.  ) 

Le  Christ  a  voulu  se  transfigurer  pour  montrer  sa  gloire  aux  hommes, 
et  pour  les  exciter  à  désirer  cette  gloire ,  comme  il  vient  d'être  dit.  Or 
les  hommes  sont  amenés  par  le  Christ  à  la  gloire  de  la  béatitude  éter- 
nelle, et  non -seulement  ceux  qui  viennent  après  lui,  mais  encore  ceux 
qui  l'ont  précédé.  Voilà  pourquoi,  à  l'approche  de  sa  passion,  la  foule 
qui  le  précédoit ,  aussi  bien  que  celle  qui  le  suivoit,  faisoit  entendre  ce 
cri  Hosanna,  ainsi  qu'il  est  rapporté,  Matth.,  XXI,  comme  pour  montrer 
que  tous  attendoient  de  lui  le  salut.  Il  convenoit  donc  qu'il  y  eût  là  des 
témoins  choisis  parmi  les  hommes  qui  l'avoient  précédé,  et  ce  fut  Moïse 
et  Elie,  et  qu'il  y  en  eût  aussi  parmi  les  hommes  qui  dévoient  le  suivre, 
à  savoir  Pierre,  Jacques  et  Jean,  afin  que  la  vérité  de  ce  mystère  fût 
confirmée  par  la  parole  de  deux  ou  trois  témoins  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Par  sa  transfiguration,  le  Christ  a  fait 
connoître  à  ses  disciples  quelle  devoit  être  la  gloire  du  corps,  gloire  que 

saints  résideront,  non  dans  une  maison  corporelle,  mais  dans  la  gloire  même  de  l'Esprit  saint.  » 
(1)  Ici  nous  voyons  deux  témoins  pour  représenter  le  monde  ancien,  trois  pour  représenter 
les  temps  nouveaux,  ceux  qui  sont  éclairés  des  lumières  de  l'Evangile.  Ces  deux  nombres, 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  dans  le  traité  de  la  Justice,  sont  également  déterminés  ', 
pour  constituer  la  valeur  d'un  témoignage,  et  par  le  droit  canonique  et  par  le  droit  civil.  Ils 
sont  même  consacrés  par  l'autorité  des  saintes  Ecritures,  toeut.,  XIX,  15. 


gurationem  ad  illius  gloriœ  desiderium  accen- 
dere  voluit.  Non  ergo  solos  Petrum  et  Jacobum 
et  Joannem  in  testimonium  suœ  transfigurationis 
assumere  debuit,  sed  omnes  discipulos. 

In  contrariurn  est  evangelicse  Scripturœ  auc- 
toritas. 

(Conclusio.  —  Congruum  fuit  ut  hi  testes 
transfigurationis  vocarentur,  quos  evangelica 
prodit  historia  :  de  praecedentibus  sanctis  Moy- 
ses  et  Elias  ;  de  sequentibus  Petrus,  Jacobus  ac 
Joannes ,  ut  omnes  se  esse  per  gloriam  suam 
glorificatururn  ostenderet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  Christus  transfi- 
gurari  voluit,  ut  gloriam  suam  hominibus  osten- 
deret, et  ad  eam  desiderandam  hommes  pro- 


vocaret,  sicut  suprà  dictum  est.  Ad  gloriam 
autem  œternae  beatitudinis  adducuntur  hommes 
per  Christum,  non  solùm  qui  post  eura  fuerunt, 
sed  etiam  qui  eum  prgecesserunt.  Unde  eo  ad 
passionem  properante ,  tam  turbae  quae  seque- 
bantur,  quàm  quae  praeceJebant,  ei  clamabant 
Hosanna,  utdicitur  Matth.,  XXI,  quasi  salu- 
tem  ab  eo  petentes  (1).  Et  ideo  conveniens  fuit 
ut  de  praecedentibus  ipsum  testes  adessent,  sci- 
licet  Moyses  et  Elias  ;  et  de  sequentibus  ipsnm, 
scilicet  Petrus ,  et  Jacobus  et  Joannes ,  ut  in 
ore  duorum  vel  trium  testium  staret  hoc  ver- 
bum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Christus 
per  suam  transfigurationem  manifestavit  disci- 


(1)  Ut  ibi  Hieronymus  explicat,  et  ut  Psalm.  GXVII,  vers.  24,  indicatur,  ex  uuo  mulua* 
lumest.  '  '       * 
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les  hommes  seuls  peuvent  posséder.  C'est  donc  avec  raison  qu'il  a  pris 
des  hommes  et  non  des  anges  pour  témoins  de  ce  mystère. 

2°  On  dit  que  cette  glose  est  extraite  du  livre  intitulé  :  «  Des  merveilles 
de  l'Ecriture  sainte;  »  mais  ce  livre  est  faussement  attribué  à  saint  Au- 
gustin; une  telle  glose  ne  sauroit  donc  faire  autorité.  Saint  Jérôme  dit 
expressément,  super  Matth.,  XVÏI  :  «  Remarquons  une  chose,  c'est  que 
les  scribes  et  les  pharisiens  lui  demandant  un  signe  dans  le  ciel ,  il  refusa 
de  le  leur  donner;  mais  ici,  pour  augmenter  la  foi  des  apôtres,  il  opère  un 
signe  dans  le  ciel,  puisqu'il  en  fait  descendre  Elie  et  qu'il  ramène  Moïse 
sur  la  terre.  »  Ce  qu'il  ne  faut  pas  entendre  comme  si  l'ame  de  Moïse  s'é- 
toit  de  nouveau  réunie  à  son  corps;  cela  veut  dire  seulement  que  cette  ame 
apparut  sous  une  image  sensible,  comme  les  anges  apparoissent.  Quant  à 
Elie,  il  se  montra  sous  son  propre  corps ,  venant ,  non  du  ciel  empyrée , 
mais  d'un  autre  lieu  éminent,  où  il  fut  transporté  par  le  char  de  feu. 

3°  Dans  la  pensée  de  saint  Jean  Ghrysostôme ,  super  Matth.,  Hom.  57, 
la  présence  de  Moïse  et  d'Elie  s'explique  par  plusieurs  raisons.  Voici  la 
première  :  «  Comme  la  multitude  disoit  qu'il  étoit  Elie,  Jérémie,  ou  l'un 
des  prophètes,  il  appelle  à  lui  les  plus  grands  prophètes,  afin  qu'on  voie 
du  moins  par  là  qu'elle  est  la  différence  entre  le  serviteur  et  le  maître.  » 
La  seconde  raison  est  que  Moïse  a  donné  la  loi  et  qu'Elie  fut  un  ardent 
zélateur  de  la  gloire  divine  ;  d'où  l'on  voit  qu'en  apparaissant  dans  la 
compagnie  du  Christ,  ils  détruisent  l'accusation  calomnieuse  que  les 
Juifs  avoient  osé  élever  contre  lui,  disant  qu'il  transgressoit  la  loi  et  qu'il 
étoit  coupable  de  blasphème  envers  Dieu,  dont  il  s'attribuoit  la  gloire.  En 
troisième  lieu ,  il  veut  montrer  qu'il  exerce  un  souverain  pouvoir  sur 
la  vie  et  sur  la  mort ,  et  que  de  plus  il  est  établi  juge  des  vivants  et 
des  morts,  puisqu'il  s'entoure  de  Moïse  et  d'Elie,  l'un  mort  depuis 
tant  de  siècles,  l'autre  encore  vivant.  Une  quatrième  raison  naît  de 


pulis  corporis  gloriam ,  quœ  ad  solos  homines 
peitinet.  Etideo  convenienter  non  angeli,  sed 
homines  ad  hoc  pro  testibus  inducuntur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  Glossa  illa 
dkitur  esse  sumpta  ex  libro  qui  intitulatur  De 
mirabilibus  sacras  Scripturœ ,  qui  non  est 
liber  authenticus,  sed  falsô  adscribitur  Augus- 
tino  ;  et  ideo  illi  Glossa?  non  est  standum.  Dï- 
cit  enim  expresse  Hieronymus  super  Matth. 
(cap.  17  )  :  «  Considerandum  est  quôd  Scribis 
et  Pharisœis  de  cœlo  signa  poscentibus  dare 
noluit;  hic  ver<5  ut  apostoloruoi  augeat  lidem, 
dat  signum  de  coelo,  Eliâ  inde  descendente  quô 
conscen  yse  ab  inferis  résurgente.  » 

Quod  non  sic  inteliigendum,  quasi  anima  Moysi 
suum  corpus  resumpserit,  sed  quôd  anima  ejus 
apparuit,  pet  pus  assumptum,  sicut 

angeli  apparent.  Elias  autem  apparuit  in  pro- 
prio  corpore,  non  quidem  de  cœlo  empyreo  al- 


lato,  sed  de  aliquo  eminenti  loco,  quo  fuerat 
in  curru  igneo  raptus. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  sicut  Chryso- 
stomus  dicit  super  Matth.  (  Homil.  LV11  ) , 
Moyses  et  Elias  in  médium  adducuntur  propter 
multas  rationes.  Prima  est  haec  :  «  Quia  enim 
turbœ  dicebant  eum  esse  Eliam  et  Jeremiam  , 
aut  unum  ex  prophelis ,  capita  prophetarum 
secum  ducit,  ut  saltem  hincappareat  differentia 
servorum  et  Domini.  »  Secunda  ratio  est,  quia 
Moyses  legem  dédit,  Elias  pro  gloria  Domina 
œmulator  fuit  :  unde  per  hoc  quôd  simul  cum 
Christo  apparent,  excluditur  calumnia  Judseo- 
rum  accusantium  Christum  tanquam  transgres- 
sorem  legis,  et  blasphemum,  Dei  sibi  gloiiam 
usurpantem.  Tertia  ratio  est,  ut  ostendat  se 
habere  potestatem  mortis  et  vitae ,  et  esse  ju- 
dicem  mortuorum  et  vivorum ,  per  hoc  quôd 
Moysen  jani  mortuum,  et  Eliam  adhuc  viven- 
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ce  texte,  Luc,  IX  :  «  Ils  s'eutretenoient  avec  lui  de  la  fin  qui  devoit 
bientôt  s'accomplir  pour  lui  à  Jérusalem ,  »  ce  qui  exprime  sa  passion  et 
sa  mort;  et  de  la  sorte ,  pour  affermir  d'avance  le  cœur  de  ses  disciples^ 
il  leur  montre  des  hommes  qui  bravèrent  la  mort  pour  leur  Dieu,  puis- 
que Moïse  s'exposa  tant  de  fois  à  la  colère  de  Pharaon ,  et  Elie  à  celle 
d'Achab.  En  cinquième  lieu,  il  vouloit  apprendre  à  ses  disciples  à  imiter 
la  douceur  de  Moïse  et  le  zèle  d'Elie.  Il  voulut,  enfin,  ajoute  saint  Hi- 
laire,  nous  faire  voir  qu'il  avoit  été  annoncé,  et  par  la  loi,  que  Moïse 
avoit  donnée,  et  par  les  prophètes,  au  nombre  desquels  Elie  occupe  un 
rang  si  élevé  (1). 

4°  Les  plus  hauts  mystères  ne  doivent  pas  être  transmis  à  tous  d'une 
manière  immédiate  ;  c'est  par  les  hommes  les  plus  élevés  dans  chaque 
époque  qu'ils  doivent  parvenir  à  la  connoissance  des  autres.  Voilà  pour- 
quoi, selon  la  remarque  de  saint  Jean  Chrysostome,  ubi  suprà,  il  prit  les 
hommes  les  plus  éminents  :  Pierre  l'emportoit  par  l'amour  qu'il  avoit 
témoigné  envers  son  Maître ,  et  aussi  par  la  puissance  dont  il  étoit  re- 
vêtu ;  Jean ,  par  la  tendresse  spéciale  que  Jésus  avoit  pour  lui  à  raison 
de  sa  virginité,  et  aussi  par  la  supériorité  de  sa  doctrine,  comme  évan- 
géliste  futur;  Jacques  devoit  avoir  l'avantage  de  verser  le  premier  son 
sang  pour  le  Christ.  Et  toutefois  il  ne  leur  permit  de  raconter  ce  qu'ils 
avoient  vu  que  lorsqu'il  seroit  ressuscité,  de  peur,  dit  saint  Jérôme,  «  que 
ce  fait  ne  parût  incroyable. à  cause  de  sa  grandeur  même,  et  qu'après 
une  si  grande  gloire  les  opprobres  de  la  croix  ne  fussent  un  trop  grand 
sujet  de  scandale  pour  des  esprits  grossiers.  »  Rémigius  ajoute  que  le 
peuple  instruit  de  cela  auroit  pu  s'opposer  absolument  à  sa  mort.  Saint 

(1)  Saint  Jérôme  donne  de  ce  fait  la  même  explication  que  saint  Hilaire.  «  A  celte  mani- 
festation du  Christ,  sont  appelés  Moïse  et  Elie,  les  deux  personnages  qui  représentent  émi- 
nemment la  loi  et  la  prophétie.  »  Saint  Léon  pape  la  donne  à  son  tour,  De  Transf.,  serm. 
V,  4  :  «  Moïse  et  Elie,  c'est-à-dire  la  loi  et  les  prophètes,  furent  vus  parlant  avec  le  Sei- 


tem  secum  ducit.  Quarta  ratio  est,  quia  sicut 
Lucas  dicit  :  «  Loquebautur  cura  eo  de  excessu 
quem  completurus  erat  in  Hierusalem,  »  id  est 
de  passsione  et  morte  sua  ;  et  ideo ,  ut  super 
hoc  discipulorum  animos  confirmaret,  inducit 
eos  in  médium  qui  se  morti  exposuerunt  pro 
Deo  ;  nam  Moyses  cura  periculo  mortis  se  ob- 
tulit  Pharaoni,  Elias  verô  régi  Achab.  Quinla 
ratio  est,  quia  volebat  ut  discipuli  sui  œmuli- 
rentur  Moysi  mansueludinem ,  et  zelum  Elise. 
Sextam  rationem  adùit  Hilarius  (can.  XVII  in 
Matth.) ,  ut  ôslenderet  scilicet  se  per  legem, 
quam  dédit  Moyses,  et  per  prophetas,  inler 
quos  fuit  Elias  prœcipuus,  esse  prœdicatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  alta  mysteria 
non  sunt  omnibus  exponenda  immédiate ,  sed 


per  majores  suo  tempore  ad  alios  debent  devo- 
nire.  Et  ideo,  ut  Chrysostomus  dicit  (Hem.  LV'I 
in  Matth.) ,  assumpsit  très  tanquam  potiores. 
Nam  Petrus  excellens  fuit  in  dilectione  q'iam 
habuit  ad  Christura,  et  iterum  in  potestate  sibi 
commissa;  Joannes  verô  in  privilégie  amoriïj 
quo  à  Christo  diligebatut  propter  suarrî  virai- 
nitatem,  et  iterarn  propter  prœrogativam  evan- 
gelicœ  doctrime  ;  Jacobus  auteni  propter  pra> 
rogativara  martyrii  (1).  Et  tamen  nos  ipsos 
noluit  hoc  quod  vjderant,  aliis  annuntiare  aide 
resurrectionem,  ne  (ut  Hierony  mus  dicit),  «et 
incredibile  esset  pro  rei  magnitudine,  et  post 
tantam  gloriam,  apud  rudes  animos,  sequens 
crux  scandalum  faceret;  vel  etiam  totalité» 
impediretur  à  populo»  (ut  Rémigius  Jicitj; 


(1)  Quasi  primus  Apostolorum  Uierosolvmis  inleifecius  etmartvrio  coronatus,  ^4 cf.,  XII. 
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Hilaire  dit  en  outre  que  les  apôtres  une  fois  remplis  de  l'Esprit  saint 
rendroient  plus  convenablement  témoignage  de  choses  aussi  spirituelles. 

ARTICLE  IV. 

Convenoit-il  que  la  voix  du  Père  se  fit  entendre  pour  rendre  témoignage 
au  Fils  dans  la  transfiguration? 

Il  paroît  qu'on  n'auroit  pas  dû  entendre  dans  cette  circonstance  la  voix 
dn  Père  disant  :  «  Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé.  »  1°  Il  est  écrit,  Job, 
XXXIII,  H  :  «  Dieu  parle  une  fois,  et  il  ne  répète  pas  la  même  chose.  » 
Or  la  voix  du  Père  avoit  déjà  rendu  ce  témoignage  dans  le  baptême  du 
Christ.  Elle  ne  devoit  donc  pas  le  répéter  dans  sa  transfiguration. 

2°  Lorsque  dans  le  baptême  la  voix  du  Père  se  fit  entendre  ,  l'Esprit 
saint  se  montra  sous  la  forme  d'une  colombe  ;  ce  qui  n'eut  pas  lieu  dans 
la  transfiguration.  Donc  le  témoignage  paternel  ne  devoit  pas  non  plus  se 
renouveler. 

3°  L'enseignement  du  Christ  commence  après  son  baptême  ;  et  cepen- 
dant la  voix  de  son  Père  n'engage  pas  alors  les  hommes  à  l'écouter. 
Donc  elle  n'auroit  pas  dû  les  y  engager  non  plus  dans  la  transfiguration. 

4°  Il  ne  doit  pas  être  dit  à  un  homme  des  paroles  qu'il  n'est  pas  ca- 
pable de  porter,  d'après  ce  que  le  Sauveur  dit  lui-même,  Joan.,  XVI,  12  : 
«  J'ai  encore  beaucoup  de  choses  à  vous  dire ,  mais  vous  ne  pouvez  les 
porter  maintenant.  »  Ou  les  disciples  ne  pouvoient  pas  porter  la  voix  du 
Père,  puisqu'il  est  dit  Matth.,  XVII,  6  :  «  Les  disciples  en  l'entendant 

gneur.  La  présence  de  ces  cinq  témoins  réalisoit  et  justifioit  cette  parole  :  Toute  vérité  repose 
sur  !a  parole  de  deux  ou  trois  témoins.  Quoi  de  plus  stable,  quoi  de  mieux  établi  que  celte 
doctrine  dont  la  prédication  a  pour  elle  la  voix  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament?  A  l'en- 
seignement évangélique  se  réunit  l'autorité  des  antiques  promesses.  Les  pages  sacrées  des 
deux  alliances  se  prêtent  un  mutuel  appui.  Ce  qui  étoit  voilé  dans  les  figures  et  les  symboles 
de  la  Religion  de  l'espérance,  se  montre  à  découvert  dans  les  splendeurs  de  la  gloire  présente.» 


«  et  ut  cùm  essent  Spiritu  sancto  repleti,  tune 
gestorum  spiritualium  testes  essent,  »  ut  Hila- 
rius  dicit  (ubi  supra). 


ÀRTtCULUS  IV. 

Utrùm  convenienter  auditum  fuerit  iestimo- 

nium  paternœ  vocis  in  transfiguratione. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
convenienter  auditum  fuerit  testimonium  pa- 
terna} vocis ,  dicentis  :  «  Hic  est  Filius  meus 
dilectua.  »  Quia,  ut  dicitur  Job, XXXIII,  «semel 
lnquttur  Deus ,  et  secundo  id  ipsum  non  repe- 
tit (1).  »  Sed  in  baptisrao  hoc  ipsum paterna  vox 
fuerat  protestata.  Non  ergofuit  conveuiensquod 
hoc  ilerum  protestaretur  in  transfiguratione. 

(1)  Veî  secundùm  70,  b,  tè>  foog  XaXwrat  S  iwptôç,  In  eo  quod  est  loqui  semel  dominus; 
quasi  sit  sensus  hanc  ejus  esse  velut  propriam  notam  qua  dominus  agnosci  vere  possit,  quôd 
Don  loqualur  nisi  semel. 


2.  Prseterea ,  in  baptismo  simul  cnm  voce 
paterna  affuit  Spiritus  sanetus  in  specie  co- 
lumbœ  ;  quod  in  transfiguratione  factura  non 
fuit.  Non  ergo  conveniens  videtur  fuisse  Patris 
protestatio. 

3.  Pneterea ,  Christus  docere  incœpit  post 
baptismum ,  et  tamen  in  baptismo  vox  Patris 
ad  eum  audiendum  homines  non  induxerat. 
Ergo  non  in  transfiguratione  inducere  debuit. 

4.  Prœterea,  non  debent  aliquibus  dici  ea 
quse  ferre  non  possunt,  secundùm  illud  Joan., 
XVI  :  «  Mme  babeo  vobis  multa  dicere ,  quae 
non  potestis  porlare  modo.  »  Sed  discipuli  vo- 
cem  Patris  ferre  non  poterant  ;  dicitur  enirn 
Matth.,  XVII,  quôd  «  audientes  discipuli  ceci- 
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tombèrent  la  face  contre  terre  et  furent  saisis  d'une  grande  crainte.  » 
Donc  cette  voix  n'auroit  pas  dû  leur  parler. 

Mais  le  contraire  repose  sur  l'autorité  du  récit  évangélique. 

(  Conclusion.  —  C'est  à  bon  droit  que  le  témoignage  du  Père  s'est  Mt 
entendre,  et  dans  le  baptême  du  Christ,  et  dans  sa  transfiguration,  pour 
exprimer  la  grâce  de  l'adoption ,  grâce  qui  commence  dans  le  baptême  et 
se  consomme  dans  la  gloire.  ) 

L'adoption  des  enfants  de  Dieu  consiste,  avons-nous  dit,  dans  la  con- 
formité que  nous  avons  avec  l'image  de  son  Fils  par  nature.  Et  cela  se 
réalise  de  deux  manières  :  par  la  grâce  qui  nous  est  donnée  dans  la  vie 
présente,  et  qui  réalise  une  conformité  seulement  imparfaite;  par  la 
gloire  que  nous  posséderons  dans  la  patrie,  et  qui  constitue  la  parfaite 
ressemblance,  selon  cette  parole,  I.  Joan.,  III ,  2  :  «  Nous  sommes  dès  à 
présent  les  enfants  de  Dieu;  mais  nous  ne  voyons  pas  encore  ce  que  nous 
serons  plus  tard;  nous  savons  seulement  que  lorsque  cela  nous  aura  été 
révélé,  nous  lui  serons  semblables,  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il 
est.  »  Or,  comme  la  grâce  nous  est  donnée  par  le  baptême,  et  comme  dans 
la  transfiguration  nous  voyons  un  reflet  anticipé  de  la  gloire  future ,  il 
convenoit  que  dans  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  circonstances  le  Christ 
fût  déclaré  Fils  de  Dieu  par  nature,  et  cela  par  le  témoignage  même  du 
Père,  qui  seul  a  pleinement  conscience ,  avec  le  Fils  et  l'Esprit  saint,  de 
la  génération  parfaite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  texte  de  Job  a  trait  à  la  parole  éter- 
nelle de  Dieu ,  par  laquelle  est  engendré  le  Verbe  unique,  coéternel  au 
Père  (1).  On  pourroit  dire  encore  que  si  le  Père  a  fait  entendre  une  se- 
conde fois  la  même  parole,  ce  n'est  pas  pour  exprimer  la  même  pensée, 

(1)  Le  Fils  est  l'iutelligence  ou  la  sagesse  engendrée,  mais  non  créée,  du  Père,  son  Verbe 
intérieur,  sa  parole  substantielle.  C'est  une  vérité  que  les  plus  beaux  génies  chrétiens  ont 
mise  en  lumière,  autant  que  le  permettent  les  bornes  de  notre  mortalité  et  la  grandeur  infinie 
de  Dieu.  Le  sens  dans  lequel  notre  maître  entend  le  texte  de  Job  cité  dans  l'objection,  est 
dés-lors,  non-seulement  légitime,  mais  encore  remarquablement  beau.  Saint  Grégoire-le-Grand 


derunt  in  faciern  suam ,  et  timuerunt  valdè.  » 
Ergo  non  debuit  vox  paterna  ad  eos  fieri. 

In  contrarium  est  auctoritas  Scripturae  evan- 
gelicœ. 

(CoNCLUSto.  —  Quemadmodum  in  Christi 
baptismo,  itaet  in  transliguratione  convenienter 
Dei  Patris  testimonium  auditum  fuit ,  ad  desi- 
gnandam  adoptionem  filiorum  Dei,  imperfectam 
quidern  per  baptismi  gratiara ,  perfectam  verô 
per  resurrectionis  gloriam.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  adoptio  filiorum 
Dei  est  per  quamdara  conformitatem  imaginis  ad 
Filiiim  Dei  naturalêm;  quod  quidem  fit  dupliciter: 
primo  quidem,  lit  per  gratiam  viae ,  quœ  est 
conformitas  imperfecta  ;  secundo ,  per  gloriam 
patriae ,  quae  erit  conformitas  perfecta ,  secun- 


dùm  illud  I.  Joan.,  III  :  «  Nunc  filii  Dei  sumus, 
et  nondum  appariât  quid  erimus;  scimus  quo- 
niam  cùm  appartient,  similes  ei  erimus ,  quo- 
niam  videbimus  eum  sicuti  est.  »  Quia  igitur 
gratiam  per  baptismum  conse.quimur,  in  trans- 
figuratione  autem  prœmonstrata  est  claritas  fu- 
itirae  gloriae ,  ideo  tam  in  baptismo  quàm  in 
transfiguratione,  conveniensfuitmanifestari  na- 
turalêm Christi  filiationem  testimonio  Patris; 
quia  solus  est  perfectè  conscius  illius  perfectae 
generationis  simul  cum  Filio  et  Spiritu  sancto. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illud  ver- 
bum  référendum  est  ad  œternam  Dei  locutionem, 
qua  Deus  Pater  Veibum  unicum  protulit  sibi 
coaeteinum.  Et  tamen  potest  dici  quôd,  licèt 
idem  corporali  voce  Deus  protulerit,  non  tarnea 
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puisqu'il  nous  révèle  ainsi  les  deux  manières  dont  les  hommes  parti- 
cipent à  la  ressemblance  de  la  filiation  éternelle. 

2°  Dans  le  baptême,  où  nous  est  manifesté  le  mystère  de  la  première 
régénération  (1),  nous  voyons  l'opération  de  la  Trinité  tout  entière, 
puisque  là  se  trouve  le  Fils  dans  son  humanité,  le  Saint-Esprit  sous  la 
forme  d'une  colombe,  le  Père  dans  la  voix;  pareillement,  dans  la  transfi- 
guration, qui  renferme  et  proclame  le  mystère  de  la  seconde  régénération, 
toute  la  Trinité  se  manifeste ,  le  Père  encore  dans  la  voix ,  le  Fils  dans 
son  humanité,  l'Esprit  saint  dans  la  nuée  lumineuse.  Dans  le  baptême , 
ce  divin  Esprit  donne  l'innocence,  symbolisée  par  la  simplicité  de  la  co- 
lombe ;  et  dans  la  résurrection  il  donnera  à  ses  élus  la  clarté  de  la  gloire, 
après  les  avoir  délivrés  de  tous  les  maux,  ce  qui  est  représenté  par  cette 
même  nuée. 

3°  Le  Christ  étoit  venu  pour  nous  donner  actuellement  la  grâce;  mais 
pour  la  gloire,  il  la  promettent  seulement  par  sa  parole.  Voilà  pourquoi 
des  témoins  choisis  ont  été  admis  à  sa  transfiguration,  afin  de  recueillir 
cette  parole,  mais  non  à  son  baptême. 

4°  C'est  avec  raison  que  les  hommes  sont  saisis  de  crainte  et  tombent 
la  face  contre  terre,  à  la  voix  de  Dieu  le  Père  ;  car  cela  nous  fait  voir 
que  celte  gloire  qui  leur  étoit  alors  révélée,  dépasse  la  force  et  le  senti- 
ment des  simples  mortels,  selon  cette  parole,  Exocl.,  XXXIII.,  20  :  «Un 
homme  ne  me  verra  pas  qu'il  ne  meure.  »  De  là  celte  réflexion  de  saint 
Jérôme  :  «  La  fragilité  humaine  n'est  pas  capable  de  soutenir  l'aspect 
d'une  si  grande  gloire.  »  Mais  le  Christ  guérit  les  hommes  de  cette  même 
fragilité ,  en  les  admettant  à  sa  gloire  ;  ce  qu'il  leur  signifie  quand  il 
leur  dit  :  «  Levez-vous,  soyez  sans  crainte.  » 

Tavoit  interprété  de  la  même  manière;  et  il  faut  lire  Moral.  XXIII,  11,  l'admirable  com- 
mentaire qu'il  fait  de  chaque  expression  de  l'auteur  sacré. 

(1)  Il  y  a  deux  régénérations ,  dans  la  pensée  de  notre  saint  docteur,  celle  de  la  grâce  et 


propter  idem,  sed  ad  ad  ostendendum  diversum 
modum  quo  homines  participais  possunt  simi- 
litudiuem  tiliationis  œteinae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  in  hap- 
tismo,  ubi  declaratum  fuit  mystevium  primae 
regenerationis,  ostensa  est  operatio  totius  Tri- 
nitatis,  per  boc  quôd  fuit  ibi  Filius  incarnatus, 
apparuit  Spiritus  sanctus  in  specie  columnee, 
et  Pater  fuit  ibi  deciaratus  in  voce  ;  ita  etiam 
in  transfiguratione ,  quae  est  sacramentum  se- 
cundae  regenerationis,  tota  Trinitas  apparuit, 
Pater  in  voce,  Filius  in  homine,  Spiritus  sanc- 
tus in  nube  clara;  quia,  sicut  inbaptismo  dat 
innocentiam,  quse  per  simplicitatern  columbœ 
designatur,  ita  in  resurrectione  dabit  electissuis 
claritatern  gloriae  et  refrigerium  ab  omni  malo, 
quae  designantur  in  nube  lucida. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  Cbristus  venerat 
gratiam  actualiter  dare ,  gloriam  verô  promit- 
tere  verbo.  Et  ideo  convenienter  in  transfigu- 
ratione inducuntur  homines,  ut  ipsum  audiant, 
non  autem  in  baptismo. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  conveniens  fuu" 
discipulos  voce  paternà  terreri  et  prosterni,  ul 
ostenderetur  quôd  excellentia  illius  gloriœ  qua 
tune  demonstrabatur,  excedit  omnem  sensunj 
et  facultatem  mortaliurn,  secundùin  illud  Exod^ 
XXXIII  :  «  Non  videbit  me  homo ,  et  vivet.  a 
Et  hoc  est  quod  Hieronymus  Aiciisuper  Mattli., 
quôd  «  humana  fragilitas  conspectum  majoril 
gloriae  ferre  non  sustinet.  »  Ab  hac  autem  fra« 
gilitate  sanantur  homines  per  Chiistum,  eos 
in  gloriam  adducentlo,  quod  sigmficatui  per  hoc 
quod  dixit  eis  :  «  Surgite,  nolite  timere.  » 
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QUESTION  XLVI. 

De  la  passion  du  Cîwist. 

Ici  se  présente  à  étudier  ce  qui  regarde  le  Christ  quand  il  quitte  le 
monde  :  sa  passion;  sa  mort;  sa  sépulture;  sa  descente  aux  enfers. 

Sur  sa  passion,  trois  objets  à  considérer,  sa  passion  elle-même  ;  la  cause 
efficiente  de  cette  passion  ;  ses  fruits. 

Il  y  a,  sur  le  premier  point,  douze  questions  à  faire  :  1°  Etoit-il  néces- 
saire que  le  Christ  souffrit  pour  la  délivrance  du  genre  humain?  2°  Cette 
délivrance  pouvoit-elle  être  accomplie  d'une  autre  manière  ?  3°  Le  moyen 
adopté  étoit-il  le  plus  convenable?  4°  Convenoit-il  que  le  Christ  subît  le 
supplice  de  la  croix?  5°  Quelle  fut  l'étendue  de  ses  souffrances  ?  6°  La 
douleur  qu'il  a  soufferte  dans  sa  passion  a-t-elle  été  la  plus  grande  de 
toutes?  7°  Sa  passion  a-t-elle  empêché  la  joie  de  la  béatitude?  8°  Au  mo- 
ment de  la  passion  l'ame  tout  entière  du  Christ  jouissoit-elle  de  la  béati- 
tude? 9°  Le  Christ  a-t-il  souffert  dans  un  temps  convenable?  10°  Le 
Christ  a-t-il  souffert  dans  un  lieu  convenable?  11°  Convenoit-il  que  le 
Christ  fût  crucifié  avec  des  voleurs?  12°  La  passion  du  Christ  doit-elle 
être  attribuée  à  sa  divinité  ? 

celle  de  la  gloire.  La  première  est  représentée  dans  le  baptême  du  Christ  et  réalisée  dans 
notre  propre  baptême;  la  seconde  est  symbolisée  dans  la  transfiguration  et  s'accomplit  pour 
les  élus  à  la  résurrection  universelle. 


QïLESTIO  XLVI. 

De  passione  Christi,  in  duodecim  articulos  divisa. 


Con-sequenter  considerandum  est  de  bis  quae 
pertinent  ad  exitum  Christi  demundo.  Et  primo 
de  passione  ejus  ;  secundo,  de  morte  ;  tertio , 
de  sepultura  ;  quarto ,  de  deseensu  ad  inferos. 

Circa  passionem  occurrit  triplex  consideratio: 
prima  de  ipsa  passione  ;  secunda  de  causa  effi- 
ciente passionis  ;  tertia  de  fructu  passionis. 

Circa  primum  quœruntur  duodecim  :  1°  Utrùm 
necesse  fuerit  Christum  pati  pro  liberalione  ho- 
minum.  2°  Utrùm  fuerit  alius  modus  possibilis 


liberationis  humanœ.  3°  Utrùm  ille  modus  fuerit 
convenientior.  4°  Utrùm  fuerit  conveniens  quôd 
in  cruce  pateretur.  5°  De  generalitate  passionis 
ejus.  6°  Utrùm  dolor  quem  in  passione  susti- 
nuit,  fuerit  maximus.  7°  Utrùm  tota  anima  ejus 
pateretur.  8°  Utrùm  passio  ejus  itnpediverit 
gatidium  fruitionis.  9°  De  tempore  passionis. 
10°  De  loco.  11°  Utrùm  conveniens  fuerit  ip- 
sum  cum  latronibus  crucifigi.  12°  Utrùm  passif 
ipsius  Christi  sit  divinitati  atttibuenda. 
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ARTICLE  I. 

Le  Christ  a-t-il  dû  souffrir  pour  la  délivrance  du  geni  e  humain? 

H  paroît  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire  que  le  Christ  souffrît  pour  la  dé- 
livrance du  genre  humain.  t°Le  genre  humain  ne  pou  voit  être  délivré 
que  par  Dieu,  selon  cette  parole,  Isa.,  XLV,  21  :  «  Ne  suis-je  pas  le  Sei- 
gneur? Il  n'est  pas  d'autre  Dieu  que  moi  ;  il  n'est  pas  en  dehors  de  moi 
de  Dieu  juste  et  sauveur.  »  Or  Dieu  ne  sauroit  être  soumis  à  la  nécessité; 
cela  répugnerait  à  sa  toute-puissance.  Donc  il  ne  fut  pas  nécessaire  que 
le  Christ  souffrît. 

2°  Le  nécessaire  est  l'opposé  du  volontaire.  Or  c'est  de  sa  propre  vo- 
lonté que  le  Christ  a  souffert;  car  il  est  écrit,  Isa.,  LUI,  7  :  «  Il  a  été 
immolé  parce  qu'il  l'a  voulu.  »  Il  n'étoit  donc  pas  nécessaire  qu'il 
souffrît. 

3°  Il  est  dit  Psalm.  XXIV ,  10  :  «  Toutes  les  voies  du  Seigneur  sont 
miséricorde  et  vérité.  »  Or,  du  côté  de  la  miséricorde  divine,  il  ne  paroît 
pas  nécessaire  qu'il  ait  souffert,  puisque  la  miséricorde  doit  pardonner 
gratuitement  et  sans  aucune  satisfaction,  comme  elle  donne  gratuitement; 
ni,  du  côté  de  la  justice  divine  (1),  selon  laquelle  l'homme  avoit  mérité 
l'éternelle  damnation.  Donc  il  ne  paroît  nécessaire  sous  aucun  rapport 
que  le  Christ  souffrît  pour  la  délivrance  du  genre  humain. 

4°  La  nature  angélique  est  supérieure  à  la  nature  humaine,  comme  le 
dit  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  cap.  4.  Or  le  Christ  n'a  pas  souffert  pour 
la  séparation  de  la  nature  angélique  tomhée  dans  le  péché.  Donc  il  n'étoit 
pas  plus  nécessaire  qu'il  souffrît  pour  le  salut  de  la  nature  humaine 

(1)  On  ne  doit  pas  s'étonner  que  la  justice  soit  ici  prise  pour  la  vérité.  Nous  avons  vu 
ailleurs  la  raison  de  cette  identité;  un  peu  de  réflexion  suffit  pour  la  concevoir  et  l'admettre. 


ARTICULES  I. 

Vtrùm  fuerit  necessarium  Christum  pati  pro 
Hberatione  humant  generis. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
non  fuerit  necessarium  Christum  pati  pro  hu- 
mani  generis  Hberatione.  Humanum  enim  ge- 
nus  liberari  non  poterat  nisi  à  Deo,  secundùm 
illud  Isai.,  XLV  :  «  Numquid  non  ego  Domi- 
nus ,  et  non  est  ultra  Deus  absque  nie  ?  Deus 
justus  et  salvans  non  est  prœter  me.  »  In  Deurn 
autem  non  cadit  aliqua  nécessitas ,  quia  hoc 
ret  ornnipotentiae  ipsius.  Ergo  non  fuit 
Decest  riuffl  Christum  pati. 

2.  Pi  aelerea ,  necessarium  voluntario  oppo- 
nitur.  Sed  Christus  propriâ  voluntate  est  pas- 
sus  ;  dicitur  enim  Isai.,  LUI  :  «  Oblatus  est,  quia 

(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  20,  art.  1,  quœstiunc.  3,  et  art.  4,  quaestiunc.  1;  et 
9puso.  II,  cap.  7. 


ipsevoluit.»  Non  ergo  necessarium  fuit  eumpati. 

3.  Prœterea,  sicut  in  Psalm.  XXIV  dicitur, 
«  universae  vise  Domini  misericordia  et  veritas.  » 
Sed  non  videtur  necessarium  quùd  patereturex 
parte  misericordiae  diviuœ,  quae  sicut  gratis 
dona  tribuit,  ita  videtur  quôd  gratis  débita  re- 
laxet,  absque  satisfactione  ;  neque  etiam  ex  parte 
divinae  justifia,  secundùm  quam  homo  aeternam 
damnationem  meruerat.  Ergo  videtur  non  fuisse 
necessarium  quôd  Christus  pro  liberatioiie  ho- 
minum  pateretur. 

4.  Praeterea,  angelica  natura  est  excellentior 
quàm  humana,  ut  patet  per  Dionysiuro,  IV.  cap. 
De  divin.  Nomin.  Sed  pro  reparatione  ange- 
licae  naturae  quae  peccaverat ,  Christus  non  est 
passus.  Ergo  videtur  quôd  nec  etiam  fuerit  ne- 
cessarium eum  pati  pro  saiute  humani  generis. 
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Mais  le  contraire  nous  est  enseigné  Joan.,  III,  14  :  «  Comme  Moïse 
éleva  le  serpent  dans  le  désert ,  ainsi  faut-il  que  le  Fils  de  l'homme 
soit  élevé,  afin  que  quiconque  croit  en  lui,  ne  périsse  pas,  mais  obtienne 
la  vie  éternelle.  »  Ce  qu'on  entend  de  l'élévation  de  Jésus-Christ  sur 
la  croix.  Il  a  donc  fallu  que  le  Christ  souffrît. 

( Conclusion.  —  Sans  doute ,  il  n'étoit  pas  nécessaire,  d'une  nécessité 
de  coaction,  que  le  Christ  souffrit,  ni  de  la  part  de  Dieu,  qui  l'avoit  ainsi 
décrété,  ni  de  sa  part  à  lui,  puisqu'il  a  volontairement  souffert;  mais 
cela  étoit  relativement  nécessaire  ,  afin  qu'il  méritât  pour  nous  et  pour 
lui-même  la  vie  éternelle,  et  qu'il  accomplit  les  prophéties,  en  satisfai- 
sant pour  nous  à  l'égard  de  son  Père.  ) 

Il  y  a  plusieurs  sortes  de  nécessaire ,  avons-nous  dit  ailleurs  à  la  suite 
du  Philosophe,  Métaph.,  V,  6  :  11  y  a  le  nécessaire  tel  de  sa  nature  qu'on 
ne  sauroit  supposer  la  chose  autrement.  Les  souffrances  du  Christ  ne 
furent  pas  nécessaires  dans  ce  sens,  ni  de  la  part  de  Dieu,  ni  de  la  part  de 
.  l'homme.  Le  nécessaire  peut,  en  second  lieu,  provenir  d'une  cause  exté- 
rieure. Si  cette  cause  est  efficiente  ou  motrice,  elle  produit  la  nécessité  de 
coaction;  ce  qui  se  voit,  par  exemple,  quand  un  homme  ne  sauroit  se  dé- 
placer à  raison  de  la  violence  qu'il  subit.  Si  cette  cause  extérieure  qui 
produit  la  nécessité  n'est  autre  que  la  fin ,  on  dit  alors  qu'une  chose  est 
nécessaire  eu  égard  à  telle  fin;  ce  qui  a  lieu  quand  cette  fin  ne  pourvoit,  en 
aucune  façon,  être  obtenue,  ou  ne  pourrait  l'être  d'une  manière  conve- 
nable, qu'à  telle  condition  (I).  La  passion  du  Christ  n'étoit  donc  pas  néces- 
saire d'une  nécessité  de  coaction,  ni  de  la  part  de  Dieu,  qui  l'avoit  décré- 
tée, ni  de  la  part  du  Christ  lui-même,  qui  s'y  soumit  volontairement.  Mais 
elle  le  fut  par  rapport  à  sa  fin  ;  laquelle  peut  être  entendue  de  trois  ma- 
il) Ces  deux  sortes  de  nécessité,  ou  de  nécessaire,  comme  s'exprime  l'école,  ont  été  l'objet 
d'une  explication  spéciale  et  catégorique,  au   commencement  de  la  première  partie  de  la 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  III  : 
«  Sicut  Moyscs  exaltavit  serpentem  in  deserto, 
sic  oportet  exaltari  Filium  hominis,  ut  omnis 
qui  crédit  in  eum  non  pereat,  sed  habeatvitam 
œternam  ;  »  quod  quidem  de  exaltatione  in  cruce 
intelligitur.  Ergo  videtur  quôd  Christum  opor- 
tucrit  pati. 

(Concltjsio.  —  Quatiquaru  necessarium  non 
fuerit  Christum  pati  aliquâ  coactionis  nécessi- 
tée, nec  ex  parte  Dei,  qui  ipsum  pati  defini- 
verat,  nec  ipsius,  qui  voluntariè  passas  fuit; 
necessarium  tamen  et  expediens  fuit ,  ut  sibi 
et  nobis  vitam  promererelur  œtemam,  pro  no- 
bis  Patri  satisfaciens,  et  ut  omnem  in  hoc  ira- 
pleret  Scripturam.) 

Respoflàeo  dicendum,  quôd  sicut  Philosophus 
docet  in  V.  Metaphys.  (text.  6),  necessarium 
Bttultipliciter  dicitur  :  Uno  quidem  modo ,  quod 


secundùm  sui  naturam  impossibiîe  est  aliter  se 
habere  ;  et  sic  manifestum  est  quôd  non  fuit 
necessarium  Christum  pati,  neque  ex  parte  Dei, 
neque  ex  parte  hominis.  Alio  modo  dicitur  ali- 
quid  necessarium  ex  aliquo  exterioii;  quod 
quidem,  si  sit  causa  efuciens  vel  movens,  facit 
necessitatem  coactionis,  ut  putà  cùm  aliquis 
non  potest  ire  propter  violentiam  detinentis 
ipsum.  Si  verô  illud  exteriusquod  necessitatem 
inducit,  sit  finis;  dicitur  aliquid  necessarium 
ex  suppositione  finis,  quando  scilicet  finis  ali- 
quis aut  nullo  modo  potest  esse,  aut  non  potest 
esse  convenienter,  nisi  tali  praesupposito.  Non 
ergo  fui*  necessarium  Christum  pati  necessi- 
tate  coactionis,  neque  ex  parte  Dei  qui  Chris- 
tum diffinivit  pati,  neque  etiam  ex  parte  ipsius 
Christ: ,  qui  voluntariè  passus  est.  Fuit  autera 
necessarium  necessitate  finis  ;  qui  quidem  po- 
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ïîières  :  1°  Du  côté  de  l'homme,  que  cette  passion  du  Christ  devoit  sauver, 
selon  cette  parole,  Joan.,  citée  plus  haut  :  «  Il  faut  que  le  Fils  de  l'homme 
soit  élevé  (en  croix)  pour  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  pas,  mais 
obtienne  la  vie  éternelle.  »  2°  De  la  part  du  Christ,  qui  par  l'opprobre 
de  sa  passion  mérita  la  gloire  de  son  exaltation  ;  et  de  là  ce  qui  est  dit 
Luc,  ult.,  26  :  «  Ne  falloit-il  pas  que  le  Christ  souffrît  et  qu'il  entrât  ainsi 
dans  sa  gloire  ?»  3°  De  la  part  de  Dieu,  dont  le  décret  concernant  la  pas- 
sion du  Christ,  annoncé  dans  les  Ecritures,  symbolisé  dans  l'ancienne 
loi,  ne  pouvoit  manquer  de  s'accomplir;  et  c'est  là  ce  que  dit  le  Sauveur 
lui-même,  Luc,  XXII,  22  :  «  Le  Fils  de  l'homme  s'en  va ,  selon  ce  qui 
a  été  décrété  ;  »  et  plus  loin ,  ult.,  44  :  «  C'est  ici  l'accomplissement  des 
paroles  que  je  vous  ai  adressées  pendant  que  j'étois  avec  vous  ,  à  savoir 
que  tout  ce  qui  est  écrit  de  moi  dans  la  loi  de  Moïse ,  les  prophètes  et  les 
psaumes,  devoit  s'accomplir;  »  et  46  :  «  C'étoit  ainsi  écrit,  et  il  falloit  que 
le  Christ  souffrît  et  ressuscitât  d'entre  les  morts.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Celui-là  ne  va  qu'à  exclure  la  nécessité 
de  coaction  de  la  part  de  Dieu. 

2°  Celui-ci  repousse  uniquement  la  même  nécessité  de  la  part  du 
Christ  en  tant  qu'homme. 

3°  Que  l'homme  fût  délivré  par  la  passion  du  Christ,  c'est  une  chose 
qui  convenoit  également  et  à  la  justice  et  à  la  miséricorde  de  Dieu  :  à  la 
justice,  parce  que  le  Christ  a  satisfait  ainsi  pour  le  péché  du  genre  hu- 
main, et  par  la  justice  du  Christ  l'homme  a  été  délivré;  à  la  miséricorde, 
parce  que  l'homme  ne  pouvant  pas  satisfaire  pour  le  péché  de  toute  la 
nature  humaine  ,  comme  nous  l'avons  établi,  quest.  I,  art.  2,  Dieu  nous 

teconde,  dans  le  traité  des  actes  humains.  Voilà  pourquoi  nous  n'avons  ici  que  de  simples 
notions  sans  aucun  développement ,  uniquement  pour  les  besoins  de  la  thèse  actuelle. 


test  tripliciter  intelligi  :  Primo  quidem  ex  parte 
nostra ,  qui  per  ejus  passionein  liberati  sumus, 
secundùm  illud  Joan.,  III  :  «  Oportet  exaltari 
Filium  hominis,  ut  omnis  qui  crédit  in  eum 
non  pereat,  sed  habeat  vitam  œternam.»  Se- 
cundo, ex  parte  ipsius  Christi,  qui  per  humili- 
tatem  passionis  meruit  gloriam  exaltationis  ; 
et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur  Luc,  ult.  : 
«Nonne  oportuit  Christum  pati,  et  sic  intrare 
in  gloriam  suam?  »  Tertio,  ex  parte  Dei ,  cujus 
difiiuitionem  circa  passionem  Christi  prœnun- 
tiatam  in  Scripturis,  et  prafiguratam  iu  obser- 
vantia  veteris  Testamenti  (1  ) ,  oportebat  impleri  ; 
et  hoc  est  quod  dicitur  Luc,  XXII  :  «  Filius 
liorninis,  secundùm  quod  definitumest,vadit;  » 
et  Luc,  ult.  :  «  Hœc  sunt  verba  quœ  locutus 
eum  ad  vos,  cùm  adhuc  essem  vobiscum,  quo- 


niam  necesse  est  impleri  omnia  quœ  scripta  sunt 
in  lege  Moysi  et  prophelis  et  psalmis  de  me  ; 
et,  quoniam  sic  scriptum  est ,  et  sic  oportebat 
Christum  pati  et  resurgere  à  mortuis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ratio  illa 
procedit  de  necessitate  coaclionis  ex  parte  Dei. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit de  necessitate  ccactionis  ex  parte  hominis 
Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  hominem  liberari 
per  passionem  Christi ,  conveniens  fuit  et  mi- 
sericordiœ  et  justitise  ejus  :  justitiœ  quidem, 
quia  per  passionem  suam  Christus  satisfecit 
pro  peccato  humaui  generis ,  et  ita  homo  per 
justitiam  Christi  liberatus  est;  misericordiœ 
verô,  quia  cùm  homo  per  se  satisfacere  non 
posset  pro  peccato  totius  humanae  naturae,  ut 


(1)  Annon  observantiis  ,  id  est  sacrificiis  vel  ritibus ,  in  quibus  umbra  quaedam  sacrifiai 
rrucis  piœcedebat,  ut  Apostolus,  ad  Hebr.,  cap.  IX,  urget  ?  Hinc  porrô  Christus  agnus  ab 
vrigine  mundi  occisus  appellatur  âpocal.,  XIII,  vers.  8. 

pi.  2$ 
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a  donné  son  Fils  pour  satisfaire  à  notre  place;  c'est  la  doctrine  de  l'A- 
pôtre, Rom.,  III,  24  :  «  Vous  avez  été  gratuitement  justifiés  par  sa  gracfy 
au  moyen  de  la  rédemption  qui  est  en  Jésus-Christ,  que  Dieu  nous  a 
donné  pour  victime  de  propitiation ,  par  la  foi  en  son  sang.  »  Et  cela  est 
d'une  miséricorde  plus  abondante  que  s'il  nous  eût  pardonné  nos  pèches 
sans  aucune  satisfaction (1).  Voilà  pourquoi  il  est  dit,  Ephes.,  II,  4: 
«  Dieu,  qui  est  riche  en  miséricorde,  à  cause  de  l'incompréhensible  cha- 
rité qu'il  à  eue  pour  nous,  quand  nous  étions  morts  par  nos  péchés,  nous 
a  vivifiés  dans  le  Christ.  » 

h°  Le  péché  de  l'ange  n'étoit  pas  guérissable  comme  celui  de  l'homme, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu,  première  partie,  quest.  LXIV,  art.  2. 

ARTICLE  II. 

Yavoit-ilun  moyen  possible  de  sauver  l'homme,  autre  que  la  passion  du 

Christ  ? 

Il  paroît  que  l'homme  ne  pouvoit  être  sauvé  par  aucun  autre  moyen 
que  par  la  passion  du  Christ.  1°  Le  Seigneur  a  dit  Joan.,  XII,  24  :  «  Si 
le  grain  de  froment  tombant  dans  la  terre  ne  meurt  pas,  il  demeure 
seul;  s'il  meurt,  il  rapporte  beaucoup  de  fruit;  »  sur  quoi  saint  Augustin 
observe  que  le  Seigneur  «  se  désigne  lui-même  par  ce  grain,  »  S'il  n'a- 
voit  donc  souffert  la  mort,  il  n'eût  pu  autrement  donner  pour  fruit  notre 
rédemption. 

2°  Le  Christ  dit  à  son  Père,  Matlh.,  XXVI,  46  :  «  Mon  Père,  si  ce  ca- 

(1)  On  peut  dire  que  cette  réponse  au  troisième  argument  renferme  l'essence  même  de  ce 
premier  article  sur  la  passion  du  Christ.  C'est  dans  cet  accord  parfait  de  la  miséricorde  et  d« 
Ja  vérité  (ou  de  la  justice,  comme  nous  l'âVons  dit  plus  haut),  c'est  dans  ce  droit  fait  en 
même  temps  à  ces  deux  attributs  divins,  que  consiste  la  profonde  harmonie,  parlons  comme 
saint  Thomas,  la  convenance  admirable  que  laisse  briller  à  l'œil  attentif  du  théologien,  l'éco- 
nomie de  la  rédemption  par  les  ignominies  et  les  souffrances  du  Verbe  incarne.  Les  inter- 
prètes les  plus  accrédités  des  saintes  Ecritures  voient  une  prophétie  de  ces  choses  dans  ces 


suprà  habitum  est  (qu.  1,  art.  2),  Devis  ei  sa- 
tisfactorem  dédit  Filium  suum,  secundùra  illud 
Rom.,  III  :  «  Justificati  gratis  per  gratiam  ip- 
sius,  per  redemptionem  quœ  est  in  Christo  Jesu, 
quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem 
in  sanguine  ipsius.  »  Et  hoc.  fuit  abundantioris 
misericordiœ,  quàm  si  peccata  absque  satisfac- 
tione  dimisisset;  unde  dicitur  Ephes.,  II: 
«  Deus,  qui  dives  est  in  niisericordia ,  propter 
nimiam  charitatem  qua  dilexit  nos,  cura  esse- 
nms  mortui  peccatis,  convivificavit  nos  in 
Christo.  » 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  peccatum  an- 
geli  non  fuit  remediabile,  sieut  peccatum  liomi- 
nis ,  ut  ex  suprà  dictis  1.  part,  patet  (  qu.  64 , 
art.  ■) 


ARTICULUS  N. 

Vtrùm  fuerit  possibilis  alius  modus  libéra- 
tionis  humanœ,  quàm  perpassianem  Chris' i. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  fuerit  possibilis  alius  modus  libérations 
humanœ,  quàm  per  passionera  Christi.  lu.it 
enim  Dotninus,  Joan.,  XII  :  «  Nisi  grmvm 
frumenli  cadens  in  terrant ,  mortuum  fuerit , 
ipsum  solum  manet  ;  si  autem  mortuum  fuerit, 
multum  fructum  affert  ;  »  ubi  dicit  Augustiuus, 
quôd  «  seipsum  granum  dicebat.  »  Nisi  ergo 
mortem  passusesset,  aliter  fructum  nostrœ  li- 
bérations non  fecisset. 

2.  Prscterea,  MatfA.,XXVI,  Dominus dicit 
ad  Patrem  :  «  Pater  rai,  si  non  polest  hic. 


(t)  De  Lis  etiam  io  III,  Sent.,  dist,  20,  art.  4,  qua;stiuac.  1  ;  et  Opusc.  I,  cap.  17. 
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lice  ne  peut  passer  sans  que  je  le  boive,  que  votre  volonté  soit  faite.  »  Or 
il  parle  la  du  calice  de  sa  passion.  Donc  la  passion  du  Christ  ne  pouvoit 
pas  être  omise;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Hilaire  :  «  Ce  calice  ne  sauroi 
passer  sans  qu'il  le  boive,  par  la  raison  que  nous  ne  pouvons  ^^1 
chetes  que  par  sa  passion.  » 
3»  La  justice  divine  exigeoit  que  le  Christ  satisfit  par  sa  passion   afin 

pZ  e  hX      ^ fi dU  mé-  °r  to  Christ  De  **<*  ™ oZ    s" 
p  opie  justice;  car  ,1  est  écrit,  II.  Tim.,  II,  13  :  «  Si  nous  ne  croyons  pas 

h.  du  moins  demeure  fidèle,  il  ne  peut  se  renier  lui-même.  Jor  i  se 

toZTSÏÏF  S?  reni0it  ^ JUS,iœ  '  ****  est  la  i-tice  mè m 
Donc  il  paroit  que  l'homme  ne  pouvoit  pas  être  délivré  par  une  autre 
moyen  que  par  la  passion  du  Christ. 
4°  Rien  de  faux  ne  peut  se  trouver  dans  la  foi.  Or  les  anciens  Pères 

stffriï  pt!  ' dCTOit  S°Ufffir-  D°nC  "  De  P0UV0"  ^s  ête  K 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire,  Se  Trin.,  XIII,  10  :  «  Oue 
Dieu  ai  daigné  nous  délivrer  par  le  médiateur  de  Dieu  et  d  s  homme 
Jesus-Chnst  homme,  c'est  une  chose  que  nous  affirmons  être  énriZ' 
ment  bonne  et  conforme  à  la  grandeur  divine;  montrons  cependân  nue 
Dieu  n'eut  pas  manqué  d'un  antre  moyen  pour  accomplir  ceHe  œuvrT 
lui  a  qui  tont  est  également  soumis.  »  p  ".eue  œuvre, 

qui  ont  exploité  cette  féconde  nencpp    on  fr,;.„„.  a  ,  ««u«  i^  retes  et  les  docteurs 

sentée  sous  toutes  ses  faces   il  e  Sp I  ,  *  myStèreS  de  "0tre  saIut>  et  V™1  P'é- 

sor  PAnnonciat  on  U  me?\Lr  a n  TôLTTZ  7*  ^I™*'  DaDS  SOn  premier  se™°n 
dans  un  parallèle  su  iTe  rs  Pre»en uls  di-rl  f  m,SéllCorde  et  la  *•**,  «  déroule 
de  force  ^ue  de  grâce,  dans  une  S ^  Ss 3S  poufnof  ?**  ™  M 
merveilleusement  conciliées  et  Dleinement Xr  î,°  \  *,"  P  D0US  les  mo^er  ensuite 
Dieu  fait  homme.  Pleinement  satisfaites  par  le  dévouement  et  la  mort  du  Fils  de 


cahx  transire,  nisi  bibam  illum,  fiât  voluntas 
tua.  »  Loquitur  autem  ibi  de  calice  passionis. 
Ergo  passio  Christi  prœterire  non  poterat  ; 
unde  et  Hilarius  dicit  :  «  Ideo  calix  transire 
non  potest,  nisi  illum  bibat,  quia  reparari  nisi 
ex  ejus  passione  non  possumus  (1).  » 
_  3.  Prseterea ,  justilia  Dei  exigebat  ut  horao 
a  peccato  hberaretur,  Christo  per  passionem 
sa t.sfaciente.  Sed  Christ.is  suam  justitiam  non 
potest  prœterire;  diciturenira  II.  ad  Timoth., 
«:  «  bi  non  credimus,  ille  fidelis  permanet 
jegare  seipsam  non  potest.  »  Seipsum  autem 

I  f'rr.'irf»r     ci   m.-- 1 . i;n.«   * 


sibile  alio  modo  hominem  liberari,  miàm  Der 
passionem  Christi. 


4.  Prœterea,  fidei  non  potest  subesse  falsum. 
bed  antiqui  patres  crediderunt  Christum  pas- 
surum.  Ergo  videtur  quôd  non  potuerit  esse 
quin  Chnstus  pateretur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XIII 
De  Tnnit.  (cap.  10)  :  «  Istum  modum  quo 
nos  per  mediatorem  Dei  et  horainum,  hominem 
Christum  Jesuin,  Deus  liberare  dignatur,  asse- 
nmus  bonum  et  divinae  congruum  dignitati  : 
neffaret,sijustitilmrsnam"n';^ru"<,ulcuI   verùl?.  etiam  ostendamus,  non  alium  modum 

Sed  sensusunus  ex  alio seau  ilvr  LlllZ'J       paH  m$l  ex,  eJus  Passione  ™n  possimu* 
piimùm  reparati  q       '  qU'a  nec  S1C  P°ssun»us  Pati  fortiter,  nisi  per  ejus  passionem 
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(Conclusion.  —  Bien  que  Dieu  eût  pu  sauver  le  genre  humain  par  un 
autre  moyen  que  par  la  passion  du  Christ,  le  fait  de  la  prescience  divine 
étant  néanmoins  supposé,  il  éloit  impossible  que  le  bien  dont  la  passion 
du  Christ  est  la  source  pour  nous ,  eût  été  produit  par  un  autre  moyen 
avec  la  même  abondance. 

Quand  on  dit  qu'une  chose  est  possible  ou  impossible,  cela  peut  s'en- 
tendre de  deux  manières  :  simplement  et  absolument;  ou  d'après  une 
condition  posée.  Absolument  parlant ,  il  étoit  possible  à  Dieu  de  sauver 
l'homme  par  un  autre  moyen  que  par  la  passion  du  Christ  ;  car  «  on  ne 
peut  rien  concevoir  qui  soit  impossible  pour  Dieu,  »  Luc,  I,  39.  Mais 
dans  certaines  conditions  posées ,  cela  étoit  impossible.  La  prescience  di- 
vine ne  sauroit  se  tromper,  ni  sa  volonté  être  frustrée  de  son  effet;  en 
supposant  donc  la  prescience  et  la  préordination  divines  concernant  la 
passion  du  Christ,  il  étoit  dès  lors  impossible  que  le  Christ  ne  souffrît 
pas  et  que  l'homme  fût  délivré  par  un  autre  moyen  (1).  Ce  principe  s'ap- 
plique à  tout  ce  qui  est  prévu  et  préordonné  par  Dieu ,  comme  nous  l'a- 
vons montré  dans  la  première  partie,  quest.  XIV,  art.  13. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Sauveur  parle  ainsi  à  raison  de  la 
prescience  et  de  la  préordination  divines ,  d'après  lesquelles  le  salut  du 
genre  humain  devoit  être  le  fruit  de  sa  passion. 

Le  second  texte  allégué  doit  être  entendu  de  la  même  manière.  Quand 
le  Christ  dit  à  son  Père  :  «  Si  ce  calice  ne  peut  s'éloigner  sans  que  je  le 
boive,  »  c'est  comme  s'il  ajout  oit  :  «  Puisque  vous  l'avez  ainsi  résolu.  » 
Et  voilà  pourquoi  ces  mots  :  «  Que  votre  volonté  soit  faite.  » 

3°  La  justice  dont  il  s'agit  ici  dépend  encore  de  la  volonté  divine ,  qui 
exigeoit  de  la  nature  humaine  une  satisfaction  pour  son  péché.  Si  Dieu 
eût  voulu  délivrer  l'homme  du  péché  sans  aucune  satisfaction ,  il  n'eût 

(1)  Une  thèse  semblable  ou  plutôt  idenii  ,ue  a  été  posée  et  discutée  dans  le  traité  de  l'In- 
carnation. On  peut  revenir  à  ce  passage,  afin  de  mieux  comprendre  ce  qui  est  dit  ici. 


(Concxusio.  —  Quanquam  alio  modo  quàm 
per  passionem  potnerit  Deus  humanum  genus 
liberare ,  supposità  tamen  divinâ  prsescienlià  , 
fuit  impossibile  alio  modo  quàm  per  passionem, 
hoc  tantum  bonum  humano  generi  prœstari.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquid  potest  dici 
p)ssibile  vel  impossibile  dupliciter  :  uno  modo 
simpliciter  et  absolutè ,  alio  modo  ex  supposi- 
tione.  Simpliciter  igitur  et  absolutè  loquendo, 
possibile  fuit  Deo  alio  modo  hominem  liberare, 
quàm  per  passionem  Christi;  quia  «  non  est 
impossibile  apud  Deum  omne  verbum,  »  ut  di- 
citur  Luc,  I.  Sed  ex  aliqua  suppositione  facta, 
fuit  impossibile  ;  quia  enim  impossibile  est  Dei 
prœscientiam  falli,  et  ejus  voluntatem  seu  dis- 
positionem  cassari ,  supposilâ  prœscientiâ  et 
praîoidiuatione  Dei  de  passione  Goristi ,  non 


erat  simul  possibile  Christum  non  pati ,  vol 
hominem  alio  modo  quàm  per  ejus  passionem 
liberari.  Et  est  eadem  ratio  de  omnibus  bis 
quœ  sunt  prœscita  et  prœordinata  à  Deo,  ut  in 
I.  part,  habitum  est  (qu.  14,  art.  13). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  Dominus 
ibi  loquitur  supposità  prœscientiâ  et  prœordi- 
natione  Dei ,  secundùm  quam  erat  ordinatum 
ut  fructus  humauœ  salutis  non  sequeretur,  nisi 
Christo  patiente. 

Et  similiter  iutelligendum  est  quod  secundo 
objicitur  :  «  Si  non  potest  hic  calixtransire  nisi 
bibam  illum,  »  scilicet  «  propter  hoc  quôd  tu  ita 
disposuisti;  »  unde  subdit  :  «Fiat  voluntas  tua.» 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  hœc  etiam  jus- 
titia  dependet  ex  voluntate  divina,  ab  humano 
génère  satisfactionem  exigente  pro  peccato; 
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pas  absolument  agi  contre  la  justice.  En  effet,  un  juge  ne  peut  pas  laisser 
un  délit  sans  châtiment  quand  ce  délit  est  commis  contre  un  tiers ,  que 
ce  tiers  soit  un  homme  quelconque,  la  république  entière,  ou  la  personne 
a  un  supérieur.  Mais  Dieu  n'a  pas  de  supérieur;  il  est  lui-même  le  bien 
suprême  et  général  de  tous  les  êtres.  S'il  pardonnoit  donc  le  péché  sans 
Bondition ,  comme  ce  péché  n'est  tel  que  parce  qu'il  est  commis  contre 
lui ,  il  ne  fait  injustice  à  personne;  l'homme  lui-même  qui  remet  sans 
satisfaction  une  offense  personnelle,  agit  plutôt  avec  bonté  qu'avec  in- 
justice. Voilà  pourquoi  David  demandant  miséricorde,  disoit  à  Dieu  : 
«  C'est  contre  vous  seul  que  j'ai  péché.  »  C'est  comme  s'il  disoit  :  Vous 
pouvez  me  pardonner  sans  injustice  (1). 

4°  La  foi  de  l'homme,  les  saintes  Ecritures  elles-mêmes,  qui  la  forment 
et  l'éclairent,  reposent  sur  la  prescience  et  la  préordination  divines.  Il 
en  est  donc  de  la  nécessité  qui  résulte  de  leur  existence  préalable  comme 
de  la  nécessité  qui  suit  cette  prescience  et  cette  préordination. 

ARTICLE  III. 

Yauroit-il  eu  un  moyen  plus  convenable  que  la  passion  du  Christ  pour  sauver 

le  genre  humain  ? 

Il  paroît  que  pour  sauver  le  genre  humain  il  y  auroit  eu  un  moyen  plus 
convenable  que  la  passion  du  Christ.  1°  La  nature  dans  ses  opérations 
imite  l'action  même  de  Dieu ,  par  la  raison  qu'elle  est  mue  et  réglée  par 
Dieu  même.  Or  la  nature  n'emploie  pas  deux  moyens  à  faire  une  chose 
qu'elle  peut  faire  par  un  seul.  Par  conséquent ,  Dieu  pouvant  sauver 

(1)  Il  existe  de  nombreux  commentaires  sur  les  Psaumes;  tous  expliquent  comment  le 
Prophète  royal  a  pu  dire  qu'il  avoit  péché  contre  Dieu  seul,  quand  il  avoit  néanmoins  commis 


nam  si  voluisset  absque  omni  satisfactione  ho- 
minem à  peceato  liberare,  contra  justitiam  non 
fecisset.  111e  enim  judex  non  potest  salvâ  jas- 
titiâ  culpam  sine  pœna  dimittere ,  qui  habet 
punire  culpam  in  alium  commissam ,  putà  vel 
in  alium  hominem,  vel  in  totam  rempublicam, 
sive  in  superiorem  principem.  Sed  Deus  non 
habet  aliquem  superiorem,  sed  ipse  est  supre- 
nmm  et  commune  bonum  totius  universi.  Et 
ideo,  si  diorittat  peccatum,  quod  habet  rationem 

culpa;  ex  eo  quôd  contr.i  ipsum  committitur, 

nulli  facit  injuriam;  sicut  quicumque  homo 

reinittit  offensam  in  se  commissam  absque  sa- 
tisfactione, misericorditer  et  non  injuste  agit. 

Et  ideo  David  misericordiam  petens ,  dicebat  : 

«  Tibi  soli  peccavi;  »  quasi  dicat  :  «  Potes  sine 

injustitia  mibi  dimittere.  » 
Ad  quartum  dicendum,  quôd  fides  humana, 
(1)  De  his  et.am  in  III,  Sent.,  dist.  18,  art.  6,  quœstiunc.  3  ;  ut  et  dist.  20.  art.  4,  quœ». 

«une.  2;  et  Qwdlib.,  II,  art.  2. 


et  etiam  Scripturœ  divine,  quibus  fides  inslrui- 
tur,  innituntur  praescientite  et  praeordinationi 
divinaî.  Et  ideo  eadem  ratio  est  de  necessitate 
qiue  provenit  ex  suppositione  eorum,  et  de  ne- 
cessitate quce  provenit  ex  prœscientia  et  voluu- 
tate  divina. 

ARTICULUS  III. 
Utrùm  fuerit  aliqu>s  modus  convenientior  ad 
liberationem  humani  generis,  quàmperpas- 
sionem  Christi. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
abus  modus  convenientior  fuisset  liberationis 
humanaî,  quàm  per  passionem  Christi.  Natura 
enim  in  sua  operatione  imitatur  opus  divinum, 
utpote  à  Deo  mota  et  regulata.  Sed  natura  non 
facit  per  duo  quod  per  unum  potest  facere.  Cùm 
ergo  Deus  potuerit  hominem  liberare  solâpro- 
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l'homme  par  sa  volonté  toute  seule,  il  ne  convenoit  pas,  ce  semble  qu'il 
y  employât  en  outre  la  passion  du  Christ. 

2°  Ce  qui  se  fait  naturellement  convient  évidemment  mieux  que  ce  qui 
se  fait  par  violence;  car  la  violence  est  «  une  sorte  de  retranchement 
fait  ou  de  privation  subie  dans  ce  qui  a  lieu  selon  la  nature,  »  De  Cœlo 
II,i8.  Or  la  passion  du  Christ  implique  une  mort  violente.  Il  eût  donc 
ete  plus  convenable  que  le  Christ  délivrât  l'homme  par  une  mort  natu- 
relle ,  que  par  les  tourments  de  sa  passion. 

3°  Celui  qui  détient  une  chose  d'une  manière  injuste  et  violente,  ne 
sauroit  mieux  en  être  dépouillé  que  par  la  puissance  d'un  être  supérieur 
et  de  là  cette  parole  du  Prophète,  Isa.,  LU,  3  :  «  Vous  avez  été  vendus 
pour  rien,  et  vous  serez  rachetés  sans  argent.»  Or  le  diable  n'avoit 
aucun  droit  sur  l'homme  ;  c'est  par  ruse  qu'il  l'avoit  fait  tomber  dans 
1  esclavage,  et  par  une  sorte  de  violence  qu'il  l'y  retenoit.  Donc  il  eût 
éminemment  convenu  que  le  Christ  dépouillât"  le  diable  par  sa  seule 
nuissance  et  sans  les  tourments  de  sa  passion. 

Mais  saint  Augustin  dit  ainsi  le  contraire,  De  Trin.,  XIII  10  •  «  Pour 
guérir  notre  misère,  il  ne  pouvoit  y  avoir  de  moyen  plus  convenable  que 
la  passion  du  Christ  (1).  »  4 

Conclusion.  -  Pour  sauver  l'homme  nul  moyen  plus  convenable  que 

la  passion  du  Christ,  par  la  raison  qu'elle  nous  a  procuré  des  biens  plus 

précieux  et  plus  abondants  que  ne  l'eût  fait  la  volonté  de  Dieu  toute  seule  ) 

Pour  atteindre  une  fin  un  moyen  convient  d'autant  mieux,  qu'il  réunit 

un  plus  grand  nombre  de  conditions  favorables  à  cette  fin.  Or  le  salut  de 

contre  l'homme  la  plus  atroce  de  toutes  les  injustices.  Là  nous  sont  églement  montrées  la 
générosité  de  sa  pénitence  et  l'humilité  de  son  aveu.  cernent  montrées  la 

(1)  Encore,  au  sujet  du  mystère  de  la  Rédemption,  un  point  de  vue  déjà  signalé  et  déve- 
loppe a  propos  du  mystère  de  l'Incarnation.  Saint  Thomas  ne  cite  pas  textue  lemeC  es  naro  e 
du  grand  évêque  d'Hippone;  il  les  résume  et  nous  donne  seulement  sa  pensée. Tin  lu' ust  n 
dans  le  passage  ,ndiqué ,  réunit  ces  deux  mystères  dans  la  même  considération  e Me  C 
1  un  et  l'autre  des  attaques  des  mêmes  ennemis.  g 


pria  voluntate ,  non  videtur  conveniens  fuisse 
quôd  ad  liberationem  humani  generis  Cbristi 
passio  aJdtretur. 

2.  Prœterea,  ea  quœ  fiunt  per  naturam,  con- 
yementiùs  fiunt  quàm  ea  quœ  Omit  per  violen- 
tiara  ;  quia  violentia  est  «  qua;dam  excisio  seu 
casus  ab  eo  quod  est  secundùm  naturam  ,  »  ut 
dicitur  in  lib.  II.  De  cœlo  (text.  18).  Sed  passio 
Cbristi  mortem  violentam  induxit.  Ergo  conve- 
nientius  fuisset  ut  Christus  naturali  moite  mo- 
riendo,  homincm  liberaret,  quàm  quôd  patere- 
tur. 


gento  redimemini.  »  Sed  diabolus  nullum  jus 
in  homme  habebat,  quem  per  fraudem  decepe- 
rat ,  et  per  quamdam  violentiam  servituti  sub- 
jectum  detinebat.  Ergo  videtur  convenientissi- 
1,1,1111  fi;'sse  quôd  Christus  diaboium  persolam 
polentiam  spoliaret  absque  sua  passione. 

Sed  contra  est,  quod  Augustin  us  dicit,  XIII. 
De  Triait.  :  «  Sananoœ  nostrœ  miseriaî  ccn- 
venieiilior  modus  alins  non  fuit,  quàrn  per 
Cbristi  passionem.  » 

(CoNCLusio.  —  Convenientius  fuit  heminem 


Respondeo  dicendum,    quod  tantô  aliquiâ 
modus  convenientiorest  ad  assequeudum  unem, 


«•«»•.«'»».  «-"«vcuieiHibsiuium  vmetur  quod    potiora  bona  peream  conse 
ii!e  qu,  violenter  et  injuste  detinet  aliquid,  per  J  per  solam  De  voluntatem  , 
suPer,ûnSpoteImamspolietur;u,1de/M/.,LIlJ      Respondeo   dice  <    m      „,,M   i«ii     r     • 
d-tur  :  «  Gratts  venumdati  estis,  et  sine  .'-  I  modus'cintienïmr     Vd  "     „      1  £S 


BE  LA  PASSION  TO  CHMST»1  ^3$ 

l'homme  étant  opéré  par  la  passion  du  Christ,  réunit  plusieurs  avantages 
concourant  tous  au  même  but,  et  ne  consiste  pas  seulement  à  nous  déli- 
vrer du  péché  :  1°  L'homme  apprend  ainsi  combien  il  est  aime  de  Dieu, 
et  se  trouve  excité  à  l'aimer  à  son  tour;  et  c'est  dans  cet  amour  que  con- 
siste le  parfait  salut  de  l'homme;  l'Apôtre  l'a  dit  Rom.,  V ,  8  :  «  Dieu 
fait  éclater  son  amour  envers  nous,  en  ce  que  pendant  que  nous  étions 
encore  ses  ennemis,  le  Christ  est  mort  pour  nous.  »  2<>  Il  nous  a  donne 
par  là  l'exemple  de  l'obéissance ,  de  l'humilité ,  de  la  constance,  et  des 
autres  vertus  qui  ont  brillé  dans  la  passion  du  Christ,  vertus  nécessaires 
au  salut  de  l'homme  ;  et  de  là  ce  que  dit  le  prince  des  Apôtres ,  I.  Petr., 
II  "1  •  «  Le  Christ  est  mort  pour  nous,  vous  laissant  son  exemple,  atin 
que" vous  marchiez  sur  ses  traces.  »  3«  En  souffrant  pour  lui,  non-seule- 
ment  le  Christ  a  délivré  l'homme  du  péché ,  mais  encore  il  lui  a  mente 
la  grâce  justifiante  et  la  gloire  de  la  béatitude  éternelle ,  comme  nous  le 
dirons  plus  bas,  quasi.  XLVIIl.  h°  Il  incombe  par  là  une  plus  grande 
nécessité  à  l'homme  de  se  préserver  du  péché ,  quand  il  songe  qu  il  en  a 
été  délivré  par  le  sang  du  Christ.  «Vous  avez  été  achetés  un  grand  prix; 
glorifiez  et  portez  Dieu  dans  votre  corps,  »  I  Cor.,  VI,  20.  5"  Cela  tourne 
à  la  "loire  de  l'homme  et  fait  mieux  ressortir  sa  dignité;  c'est  1  homme 
qui  avoit  été  vaincu  et  séduit  par  le  diable,  c'est  également  l'homme  qui 
triomphe  du  diable;  il  avoit  mérité  la  mort,  et  il  triomphe  lui-même  de 
la  mort  en  mourant;  aussi  l'Apôtre  s'écrie-t-il,  I  Cor.,  XV,  57  :  «  Grâces 
soient  rendues  à  Dieu,  qui  nous  donne  la  victoire  par  Jésus-Christ  notre 
Seigneur.  »  Il  convenoit  donc  que  nous  fussions  délivrés  par  la  passion 
du  Christ,  plutôt  que  par  la  seule  volonté  de  Dieu  (1). 

m  Tous  ces  divers  avantages  renfermés  dans  la  passion  du  Christ,  ont  été  remarqués  et 
pr  niés  le Nous  les  charmes  de  l'éloquence  et  toute  la  force  de  la  vente ,  par  plusieurs 
Pères  ue  l'Eglise.  On  peut  lire  spécialement,  avec  autant  de  fruit  que  de  bonheur,  sur  ce 


nommera  à  peccato  liberavit,  sed  etiam  gratiam 
lusiiil' atitem  et  gloriam  beatitudinis  ei  pro- 
menât, ut  infrà  dicetur  (qu.  48).  Quarto,  quia 
per  hoc  est  horaini  inducta  major  nécessitas 
se  imuiunem  à  peccato  conservandi ,  qui  se 
sanguine  Christi  redemptum  cogitât  à  peccato, 
secundùm  iliud  I.  Cor.,  VI  :  «  Empli  enim 
estis  pretio  magno  -,  gloriticate  et  portate  Deum 
"  V  :  «  Commendat  suam    in  corpore  vestro.  »>  Quintô,  quia  hoc  adma- 
SSm  Ss  Sis,  quoniam  cùm  inimiei   jurera  dignitatem  taomims  cess,  ;  ut  s.çut  bomo 
enanuieu  ueus  m  iwvn,  i    ,  diabolo ,  ita  etiam 


quantô  per  ipsum  plura  concurrunt  quœ  sunt 
expedientia  fini.  Perhocautem  ouôd  homo  per 
Christi  passionem  est  liberatus ,  multa  concur- 
reruntad  salutera  hominis  pertviientia.,  prœter 
liberalionem  à  peccato.  Priait)  enim,  per  hoc 
bomo  coenosch  quantum  Deushominem  djligaj, 
et  per  hoc  provoeatur  ad  eum  diligendum ,  in 
quo  perfectio  hnroanaî  salutis  consistit  ;  unde 


Cl 5 t  «  pro  nobi    raortuus  est.  »    victus  fuerat  et  decep tas  a  diabolo    ita  et  ara 

toc  dédit  nobis  exemplum    homo  esset  qui  diabolum  vweeret;  et  sicut 

h  i  :,>  oiortera,  raçruit,  ita  homo  monendo  mor- 

tem  superaret;  unde  dicitur  I.  ad  Cor.,  XV: 

«  Deo  gratias,  qui  dédit  nobis  victonam  per 


utiœ,  humilUalis,  constantiae ,  justitiae , 
rapom  virtutuin  in  passione  Christi  os- 
tensarum,  quse  sunt  necessariœ  ad  humanam 
salutem  ;  unde  dicitur  1.  Petr.,  11  :  «  Çhristus 
passus  est  pro  nohia ,  vobis  relinquens  exem- 
plum, ut  sequamini  vestigia  ejus.  »  Tertio, 
quia  Chiistus  per  passionem  suam.  non  solùm 


Dominuin  nostrum  Jesurç  Christum.  »  Et  ideo 
convenienlius,  fait  quod  per  passionem  Christi 
liberaremur,  quàra  per  sûlam  Dei   voluntt- 


440  PARTIE  III,  QUESTION  XLVI,   ARTICLE   3. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  nature  elle-même ,  pour  accomplir 
une  chose  d'une  manière  plus  convenable ,  emploie  souvent  plusieurs 
moyens  dans  un  seul  but  ;  pour  une  seule  vision ,  elle  nous  donne  deux 
yeux.  Il  seroit  aisé  de  multiplier  les  applications  de  ce  principe. 

2°  Disons  avec  saint  Jean  Chrysostome  :  «  Ce  n'est  pas  sa  propre  mort, 
puisqu'il  est  la  vie,  que  le  Christ  étoit  venu  détruire;  c'est  notre  mort  à 
nous.  Aussi  n'a-t-il  pas  voulu  être  dépouillé  de  son  corps  par  une  mort 
naturelle,  il  a  voulu  souffrir  la  mort  de  la  part  des  hommes.  Si  son  corps 
avoit  été  la  proie  de  la  maladie  et  avoit  ainsi  subi  la  mort  à  la  vue  de 
tous,  on  n'eût  pas  compris  que  celui  qui  devoit  guérir  les  infirmités  des 
autres,  eût  succombé  lui-même  à  ses  propres  infirmités.  Et  si,  sans 
subir  les  atteintes  de  la  maladie,  il  s'étoit  dépouillé  à  l'écart  de  son 
corps,  pour  se  montrer  ensuite  aux  hommes,  on  n'auroit  pas  cru  à  ce 
qu'il  eût  dit  de  sa  propre  résurrection.  Comment  la  victoire  du  Christ 
dans  la  mort  auroit-elle  été  manifeste,  s'il  n'avoit  publiquement  souffert 
la  mort,  pour  montrer  qu'elle  avoit  été  détruite  par  l'incorruptibilité 
dont  son  corps  fut  revêtu?  » 

3°  Bien  que  le  diable  ait  injustement  subjugué  l'homme,  c'est  avec 
justice  néanmoins  que  l'homme,  à  cause  de  son  péché ,  a  été  laissé  par 
Dieu  sous  la  servitude  du  diable.  Il  convenoit  donc  que  l'homme  fût  dé- 
livré de  cette  servitude  par  voie  de  justice,le  Christ  satisfaisant  pour  nous 
par  sa  passion.  Cela  convenoit  en  outre  «  pour  tripmpher  de  l'orgueil  du 
diable,  qui  est  le  déserteur  de  la  justice  et  pour  qui  la  puissance  a  tant 
d'attraits;  le  Christ  vouloit  vaincre  le  diable  et  délivrer  l'homme,  non  par 
la  seule  puissance  de  sa  divinité,  mais  encore  par  la  justice  et  l'humilité 
de  sa  passion.  »  C'est  ainsi  que  parle  saint  Augustin,  De  Trin.,  XIlï,  13. 

point  si  essentiel  de  la  doctrine  catholique,  saint  Léon-le-Grand,  dans  ses  différents  sermons 
sur  la  naissance  et  sur  la  mort  du  Sauveur  des  hommes;  ou  bien  encore,  saint  Alhanase, 
qui  a  mérité  le  même  surnom,  dans  son  savant  ouvrage  sur  l'Incarnation  du  Verbe  divin. 
Ce  sont  là  des  considérations  puisées  dans  les  entrailles  du  christianisme,  et  qui  servent  à 
prouver  sa  divinité,  autant  au  moins  que  les  preuves  extrinsèques. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  etiara  na- 
tura,  ut  aliquid  conveuientiùs  faciat,  plura  ad 
unum  assurait,  sicut  duos  oculos  ad  videndum. 
Et  idem  patet  in  aliis. 

Adsecundum  dicendum,  quôd  sicut  Chryso- 
stomus  dicit,  «  Christus  non  sui  mortem,  quara 
non  habebat,  cùin  sit  vita,  sed  hominum  mor- 
tem venerat  consurnpturus.  Unde  non  propriâ 
morte  corpus  deposuit ,  sed  ab  hominibus  illa- 
tam  sustinuit.  Sed,  elsi  a-grotavisset  corpus 
ejus,  et  in  conspectu  omnium  solveretur,  in- 
conveoiens  erat  eum  qui  sanaret  aliorum  lan- 
guores,  habere  proprium  corpus  aiîectum  lan- 
guoribus.  Sed,  etsi  absque  aliquo  morbo  corpus 
alicubi  seorsum  deposuisset ,  ac  deinde  se  of- 
ferret ,  non  crederetur  ei  de  resurrectione  dis- 


serenti.  Quomodo  enim  pateret  Christi  in  morte 
Victoria ,  nisi  coratn  omnibus  eam  patiens,  per 
incorruptionem  corporis  probasset  extinctam?» 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  licèt  diabolus 
injuste  invaserit  hominem,  tamen  homo  prop- 
ter  peccatum  juste  erat  sub  servitute  diaboli 
derelictus  à  Deo.  Et  ideo  convenientius  fuit  ut 
per  justitiam  homo  a  servitute  diaboli  libera- 
retur,  Christo  satisfaciente  pro  ipso  per  su  m 
passionem.  Fuit  etiatn  hoc  conveniens  «  ad 
vincendam  superbiam  diaboli,  qui  est  desertor 
justitiœ  et  amator  potentiae ,  ut  Christus  dia- 
boluin  vinceret,  et  hominem  liberaret,  non  per 
solam  potentiam  deitatis,  sed  eliarn  per  justitiam 
et  humilitatem  passionis,  »  ut  Augustinus  di- 
cit, XIII.  De  Trinit.  (cap.  13  et  deinceps). 


DE  LA  PASSION  DU  CHBÏST. 


Ml 


ARTICLE  IV. 

Le  Christ  a-t-il  dû  subir  le  supplice  de  la  croix? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  être  crucifié.  1°  La  vérité  doit 
répondre  à  la  figure.  Or  tous  les  sacrifices  de  l'ancienne  loi  étoient  la 
figure  prophétique  du  Christ,  et  dans  ces  sacrifices  les  animaux  étoient 
immolés  avec  le  glaive,  pour  être  ensuite  consumés  parle  feu.  Donc  il 
paroît  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  mourir  par  la  croix,  mais  plutôt  par 
le  glaive  ou  par  le  feu. 

2°  D'après  saint  Jean  Damascène,  le  Christ  n'a  pas  dû  avoir  les  passions 
sujettes  au  blâme.  Or  la  mort  par  la  croix  paroît  être  un  sujet  de  blâme 
et  d'ignominie;  de  là  ce  qui  est  dit  Sap.,  II,  20  :  «  Condamnons-le  à  la 
mort  la  plus  honteuse.  »  Donc  il  paroît  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû 
mourir  sur  la  croix. 

3°  Il  a  été  dit  du  Christ  :  «  Béni  celui  qui  vient  au  nom  du  Sei- 
gneur, »  Matth.,  XXI.  Or  la  mort  de  la  croix  étoit  une  mort  de  malédic- 
tion, selon  cette  parole,  Beut.,  XXI,  23  :  «  Celui  qui  est  suspendu  au  bois 
est  maudit  de  Dieu.  »  Donc  il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  fût  crucifié. 

Mais  l'Apôtre  nous  dit  ainsi  le  contraire,  Philip. ,11,  8  :  «  11  s'est  tait 
obéissant  jusqu'à  la  mort,  et  à  la  mort  de  la  croix.  » 

(Conclusion.  —  Celui  qui  étoit  venu  mourir  pour  le  salut  de  tous,  et 
satisfaire  pour  le  péché  du  premier  homme,  ne  devoitpas  subir  une  autre 
mort  que  celle  de  la  croix.  ) 

Il  convenoit  pour  plusieurs  raisons  que  le  Christ  mourût  sur  la  croix  : 
1°  Pour  nous  donner  un  grand  exemple  de  vertu;  et  voici  ce  que  dit  à 
cet  égard  saint  Augustin,  Quœst.  LXXXIII,  quest.  25  :  «  La  sagesse  de 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  Chrislus  pati  debuerit  in  cruce. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christus  non  debuerit  pati  in  cruce.  Veritas 
iiiim  débet  respondere  figura.  Sed  in  figura 
Christi  pracesserunt  omnia  sacrificia  veteris 
Testamenti,  in  quibus  animalia  gladio  necaban- 
tur,  et  postmoduro  igni  cremabantur.  Krgo  vi- 
detur quôd  Christus  non  debuerit  pati  in  cruce, 
sed  magis  gladio  vel  igné. 

2.  Prœterea,  Damascenus  dicit  quôd  Christus 
non  debuerit  assumere  «  delradibiles  passio- 
nes.  o  Sed  mors  rancis  videtur  fuisse  maxime 
lis  et  ignominiosa  ;  undedicitur  Sap., 
il  :  «  M  irte  turpissimâ  condemnemus  eum.  » 
Ergo  videtur  quùd  Christus  non  debuerit  pati 
mortem  crucis. 


3.  Prœterea ,  de  Christo  dicitnr  :  «  Benedic- 
tus  qui  venit  in  nomine  Domini ,  »  ut  patet 
Mut  th.,  XXI.  Sed  mors  crucis  erat  «  mors 
maledictionis,  »  secundùm  illud  Deuter.,  XXI  : 
«  Maledictus  est  à  Deo  ,  qui  pendet  in  ligno.  » 
Ergo  videtur  quôd  non  fuerit  conveniens  Chris* 
tum  crucifigi. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Philip.,  II  : 
«  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem,  mor- 
tem  autein  crucis.  » 

(  Conclosio.  —  Congruum  fuit  ut  is  qui  pro 
omnium  salute  moriturus  advenerat,  et  pro  pec- 
cato  prinri  hominis  satisfacturus,  non  aliam 
quàrn  mortem  crucis  pateretur.) 

Respondeo  dicendura  ,  quôd  convenientissi- 
mum  fuit  Christum  pati  mortem  crucis  :  Primo 
quidem,  propter  exemplum  virtutis;  dicit  enim 
Augustiius  in lib.  LXXXIII.  Quœst.  (qu.  25)  : 


{!)  De  his  eliarn  in  III,  Sent.,  dist.  20,  art.  4,  quœstiunc.  2,  ad  1  ;  et  Contra  Genl.,  lib.  IV, 
cs^.  55,  ad  17  et  18;  et  Quodlib.,  Il,  qu.  1,  art.  2;  et  Opusc.  III,  cap.  235. 
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Dieu  a  pris  notre  humanité  pour  nous  donner  l'exemple  d'une  vie  ver- 
tueuse. Or  il  appartient  à  la  vertu  de  ne  point  craindre  ce  qui  ne  mérite 
pas  réellement  d'être  craint.  Il  est  néanmoins  des  hommes  qui,  sans 
craindre  la  mort  elle-même ,  redoutent  tel  genre  de  mort?  Pour  nous 
bien  montrer,  en  conséquence ,  qu'aucun  genre  de  mort  n'est  à  craindre 
pour  l'homme  vertueux,  cet  homme  a  voulu  mourir  sur  la  croix;  car  de 
tous  les  genres  de  mort,  c'étoit  là  le  plus  exécré  et  le  plus  redouté.  » 
2°  Nul  genre  de  mort  ne  convenoit  mieux  pour  expier  le  péché  de  nos 
premiers  parents,  péché  qui  consista  à  méconnoître  la  volonté  de  Dieu  en 
mangeant  du  fruit  de  l'arbre  défendu.  Pour  réparer  donc  un  semblable 
péché,  il  convenoit  que  le  Christ  se  laissât  attacher  à  l'arbre  de  la  croix, 
comme  pour  restituer  ce  qu'Adam  avoit  enlevé  ;  ainsi  se  réalisoit  cette 
parole  du  Prophète,  Psalm.  LXVIÏI,  5  :  «  Je  restituois  alors  ce  que  je  n'ai 
point  enlevé.  »  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  dans  un  sermon 
sur  la  Passion  :  «  Adam  a  méprisé  le  précepte  en  acceptant  le  fruit  de 
l'arbre  défendu;  mais  tout  ce  qu'Adam  a  perdu,  le  Christ  l'a  retrouvé  sur 
le  croix.  »  3<>  «  C'est  sur  un  bois  élevé  en  plein  air,  et  non  dans  une  maison, 
qu'il  a  voulu  souffrir,  afin  de  purifier  la  nature  même  de  l'air;  et  la  terre 
à  son  tour  éprouvoit  un  semblable  bienfait ,  arrosée  qu'elle  étoit  par  le 
sang  qui  couloit  des  blessures  du  Christ.  »  Ce  sont  là  les  expressions  de 
saint  Jean  Chrysostome,  dans  une  Homélie  sur  la  passion.  Cette  parole  de 
l'Evangile,  Joan.,  III  :  «  Il  faut  que  le  Fils  de  l'homme  soit  élevé,  »  donne 
lieu  à  Théophilacte  de  faire  la  même  réflexion:  «L'élévation  dont  il  s'agit 
ici  ne  doit  vous  rappeler  d'autre  idée  que  celle  de  la  grande  victime  élevée 
sur  la  croix,  et  qui  vouloit  ainsi  sanctifier  l'air,  comme  elle  avoit  sanc- 
tifié la  terre  parla  trace  de  ses  pas.  »  4°  En  mourant  dans  les  airs, il  nous 
ouvre  l'accès  du  ciel,  comme  le  remarque  encore  saint  Chrysostome;  et 
de  là  ce  que  le  Sauveur  dit  lui-même,  Joan.,  XII,  32  :  «  Quand  je  serai 


«  Sapientia  Dei  hominem  ad  exemplum  quo  rectè 
viveremus,  suscepit.  Pertinet  autem  ad  vitam 
rectam  ea  quœ  non  sunt  metuenda,  non  metuere. 
Sunt  tamen  hommes  qui,  quamvis  mortem  ip- 
sam  non  timeant,  genus  tamen  mortis  horres- 
cunt.  Ut  ergo  nullum  genus  mortis  rectè  vivenli 
homini  metuendum  esset,  illius  hominis  cruce 
ostendendum  fuit  ;  niliil  enim  erat  inter  omnia 
gênera  mortis ,  illo  génère  execrabilius  et  for- 
midabilius.  »  Secundo,  quia  hoc  genus  mortis 
maxime  conveniens  erat  satisfactioni  pro  pec- 
cato  primi  parentis,  quod  fuit  ex  eo  quôd,  con- 
tra mandatum  Dei ,  pomum  Ugni  vetiti  sumpsit. 
Et  ideo  conveniens  fuit  quod  Christus  ad  satis- 
faciendum  pro  illo  peccato,  seipsum  pateretur 
ligno  affigi ,  quasi  restituens  quod  Adam  sus- 
tulerat,  secundùm  illud  Psalm.  LXV1II  :  «  Quse 
non  rapui,  tune  exsolvebam,»  Un.de  Augustinus 


dicit  in  quodam  sermone  De  Passione  :  «Con- 
tempsit  Adam  prseceptum ,  accipiens  ex  arbore 
pomum  ;  sed  quidquid  Adam  perdidit,  Christus 
in  cruce  invenit.  »  Tertia  ratio  est,  quia  (ut 
Chrysostomus  dicit  in  Serm.  De  Passione), 
«  in  excelso  ligno,  et  non  sub  tecto  passus  est , 
ut  etiam  ipsius  aeris  natura  mundetur  ;  sed  et 
ipsa  terra  similebeneficium  seatiebat,  decurren- 
tis  de  latere  sanguinis  distillatione  mundata.» 
Et  super  illud  Joan.,  III  :  «  Oportet  exaltari 
Filium  hominis,»  dicit  Theophilactus  :  «Exal- 
tari audiens,  suspensioncm  intelligas  in  altura, 
ut  sanctificaret  aerem ,  qui  sanctificaverat  ter- 
rain, ambulando  in  ea.  »  Quarts  ratio  est,  quia 
per  hoc  quôd  in  alto  moritur,  ascensum  nobis 
parât  in  cœlum,  ut  Chrysostomus  dicit  ;  et  inde 
est  quod  ipse  dicit,  Joan.,  XII  :  «  Ego  si  exal- 
tatusfuero  à  terra,  omnia  traham  ad  meipsum.» 
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élevé  de  terre,  j'entraînerai  tout  après  moi.  »  5°  Une  telle  mort  convenoit 
à  la  rédemption  de  tout  l'univers  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  de 
Nysse,  De  resurrect.  Christi,  Orat.  I  :  «La  forme  même  de  la  croix,  par- 
tant d'un  point  central  pour  se  diriger  aux  quatre  points  opposés,  noua 
représente  l'universelle  diffusion  de  la  puissance  et  de  la  bonté  de  celui 
qui  a  été  attaché  à  la  croix.  »  Saint  Chrysoslome  dit  encore  :  «  11  meurt  en 
étendant  les  mains  sur  la  croix ,  l'une  pour  attirer  à  lui  l'ancien  peuple, 
l'autre  pour  entraîner  les  enfants  de  la  Gentilité.  »  6°  Les  diverses  vertus 
nous  sont  représentées  par  ce  genre  de  mort;  et  de  là  ce  que  dit  saint  Au- 
gustin, Epist.  CXX ,  26  :  «  Ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  a  choisi  ce  genre 
de  mort;  il  s'est  montré  de  la  sorte  le  vrai  maître  de  cette  science  dont 
l'Apôtre  admire  la  largeur,  la  hauteur,  la  longueur  et  la  profondeur.  La 
largeur,  qui  nous  est  représentée  par  le  bois  transversalement  posé  en 
haut,  regarde  les  bonnes  œuvres,  puisque  c'est  là  que  les  mains  doivent 
être  étendues.  La  longueur,  représentée  par  celles  du  bois  qui  s'élève  de 
la  terre,  c'est  la  stabilité  ou  la  persévérance,  puisque  c'est  par  là  que  tout 
l'édifice  de  la  vertu  demeure  inébranlable.  La  hauteur  se  considère  dans 
cette  partie  du  bois  qui  dépasse  et  surmonte  la  partie  transversale,  comme 
pour  appuyer  la  tête  du  crucifié;  et  nous  devons  entendre  par  là  l'espé- 
rance des  biens  supérieurs  et  divins.  Enfin  la  partie  du  bois  qui  s'enfonce 
et  se  cache  dans  la  terre,  pour  maintenir  le  tout,  nous  représente  la  pro- 
fondeur des  mystères  de  la  grâce.  »  Le  saint  Evêque  dit  ailleurs ,  super 
Joan.,  tract.  119  :  «  Le  bois  sur  lequel  étoient  fixés  les  membres  de  la 
victime,  est  encore  la  chaire  du  maître  qui  nous  instruit.  »  1°  Ce  genre 
de  mort  répond  à  un  grand  nombre  de  figures  ;  ce  qui  fait  dire  au  même 
saint  Docteur  :  «  Pendant  le  déluge,  c'est  une  arche  de  bois  qui  sauva  le 
genre  humain;  quand  le  peuple  de  Dieu  quitte  l'Egypte,  c'est  avec  une 
verge  de  bois  que  Moïse  divise  la  mer,  renverse  Pharaon  et  délivre  les 


Quinta  ratio  est ,  quia  hoc  competit  universali 
salvalioni  totius  mundi;  unde  Qregorius  Nys- 
sseniis  di  it  (Orat.  I.  De  resurrect.  Christi), 
quôd  «  figura  crucis  à  medio  contacta  in  quatuor 
extrema  partita ,  significat  virtutem  et  provi- 
dentiaui  ejus  qui  in  ea  pependit,  ubique  diffa- 
saru.  »  Chrysostomus  etiam  dicit  quôd  in  cruce 
«expansis  manibus  moriiur,  ut  alte.à  manu 
velerem  populum ,  altéra  eos  qui  es  gentibus 
sunt ,  trahat.  »  Sexta  ratio  est ,  quia  per  hoc 
genus  mortis  diversae  virtutes  designantur  ; 
unde  Auguslinus  dicit  (Epist.  CXX,  cap.  26)  : 
o  Non  frustra  taie  genus  mortis  elegit,  ut  lati- 
tudinis,  et  altitudwis,  eilongitudinis,  et  pro- 
is,  de  quibus  Aposlolus  loquitur,  ma- 
gisier  existeret.  Naaa  latiludo,  craae  est  in  eo 
iigno  quod  transversum  desuper  figitur,  hoc  ad 
loua  opéra  peilinet,  quia  ibi  estenduntur  rna- 


nus.  Longitudo,  in  eo  quod  ab  ipso  ligno  us  pie 
ad  terra  m  conspicuum  est;  ibi  enim  quodam- 
modo  statur,  id  est  persistitur  et  perseveratur, 
quod  Ienganimitati  tribuitur.  Altitude  est  in  est 
ligni  parte,  quae  ab  illa  quœ  transversum  figi'- 
tur,  sursum  versus  relinquitur,  hoc  est  ad  caput 
crucifixi ,  quia  benè  sperantium  superna  expec- 
tatio  est.  Jam  verô  illud  ex  Iigno  quod  fixuta 
occultatur,  unde  totum  illud  einrgit,  profundt-' 
tatem  significat  gratuitae  gratiat.  »  Et,  sicut  .\:i- 
gustinus  super  Joan.  dicit  (  Tract.  CX1X .  . 
«  lignum  in  quo  fixa  erant  membra  patientis 
eliam  cathedra  fuit  magistri  docentis.  »  Sep- 
tima  ratio  est,  quia  hoc  genus  morlis  plurimij 
figuris  respondet  ;  ut  enim  Augustinus  dicit  in 
Serm.  De  Passione,  «  de  diluvio  aquarum  hu- 
manuin  genus  arca  lignea  liberavit.  De  ^Egypto 
Dei  populo  recedentc ,  Moyses  mare  wgâ  di- 
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enfants  d'Israël;  le  même  Moïse  jette  du  bois  dans  l'eau,  et  change  en  eau 
douce  une  eau  pleine  d'amertume  ;  c'est  en  le  frappant  avec  la  verge  de 
bois  qu'il  ouvre  le  rocher  pour  en  faire  jaillir  une  source  abondante;  pour 
assurer  la  victoire  de  son  peuple  sur  Amalec ,  c'est  encore  avec  la  même 
verge  qu'il  étend  ses  mains  vers  le  ciel.  La  loi  de  Dieu  est  renfermée  dans 
une  arche  de  bois  ;  et  ne  peut-on  pas  dire  que  c'est  là  comme  autant  de 
degrés  qui  conduisent  peu  à  peu  les  hommes  jusqu'au  bois  sacré  de  la 
croix  (1)?» 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'autel  des  holocaustes,  sur  lequel  les 
animaux  étoient  offerts  en  sacrifice,  étoit  formé  avec  du  bois,  comme 
nous  le  voyons  Exod.,  XXVI  ;  et,  sous  ce  rapport,  la  vérité  répond  à  la 
figure.  Or  il  ne  faut  pas  qu'elle  y  réponde  sous  tous  les  rapports  ;  ce  ne 
seroit  plus  alors  une  ressemblance,  ce  seroit  la  réalité  même,  comme 
l'observe  très-bien  saint  Jean  Damascène,  III,  26.  Voici  ce  que  dit  en  par- 
ticulier saint  Chrysostôme  :  «  Il  n'eut  pas  la  tête  tranchée,  comme  Jean, 
il  ne  fut  pas  scié  en  deux,  comme  Isaïe;  il  vouloit  porter  à  la  mort  un 
corps  entier  et  indivisible,  pour  ne  pas  même  offrir  un  semblable  pré- 
texte à  ceux  qui  cherchent  à  diviser  l'Eglise.  »  Dans  l'holocauste  offert  par 
ie  Christ,  le  feu  matériel  des  anciens  sacrifices  est  remplacé  par  celui  de 
la  charité. 

2°  Il  est  vrai  que  le  Christ  n'a  pas  voulu  éprouver  les  passions  sujettes 
au  blâme;  mais  celles-là  seulement  qui  accusent  un  défaut  de  science,  ou 
de  grâce  ou  de  vertu.  Quant  à  celles  qui  ont  une  cause  extérieure,  et  qui 
proviennent  d'une  injure  ou  d'un  outrage,  il  a  voulu  les  subir  ;  et  c'est 

(1)  Rien  ne  seroit  plus  aisé  que  de  multiplier  les  témoignages  de  la  tradition  chrétienne 
en  faveur  de  la  vérité  que  notre  saint  auteur  vient  d'exposer  en  quelque  sorte  avec  la  parole 
même  des  plus  grands  docteurs  de  l'Eglise  ,  de  saint  Chrysostôme  et  de  saint  Augustin  en 
particulier.  Il  est  vrai  que  ce  sont  là  peut-être  les  plus  glorieux  représentants  des  deux  Eglises 
grecque  et  latine  sous  l'inspiration  de  la  même  foi.  Que  n'ont  pas  dit  de  pieux,  d'instructif,  de 
fort  et  de  touchant,  à  toutes  les  époques  du  christianisme,  sur  la  croix  du  divin  Sauveur,  et 
les  apologistes  de  la  Religion,  et  les  prédicateurs  de  la  parole  évangélique?  Mais  le  grand 
Paul  leur  avoit  donné  l'exemple  à  tous,  et  jamais  ils  n'ont  dépassé  la  grandeur  et  la  portée  de 
sa  parole;  c'est  lui  qui  prélude  à  ce  magnifique  concert ,  qui  va  se  perpétuant  à  travers  les 


visit,  et  Pharaonem  prostravit,  et  populum  Dei 
yedemit.  Idem  Moyses  lignum  in  aquam  misit , 
et  amaram  aquam  in  dulcedinem  commutavit  ; 
et  ligneâ  virgâ  de  spirituali  petra  salutaris  unda 
profertur;  et  ut  Amalec  viuceretur,  circavirgam 
Moyses  expansis  manibus  extenditur.  Et  lex 
Dei  arcae  Testamenti  creditur  ligneœ ,  ut  his 
omnibus  ad  lignum  crucis,  quasi  per  quosdam 
gradus,  veniatur.  » 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quôd  altare  ho- 
locaustorum  ,  in  quo  sacrificia  animalium  offe- 
rebantur,  erat  factum  de  lignis,  ut  habetur 
Exod.,  XXVI  ;  et  quantum  ad  hoc  veritas  res- 
çoudet  figura.  Non  autem  oportet  quôd  quan- 


tum ad  omnia,  quia  jam  non  esset  similitudo, 
sed  veritas ,  ut  Damascenus  dicit  in  III.  lib. 
(cap.  26).  Specialiter  tamen,  ut  Chrysostomus 
dicit,  «non  caput  ei  amputatur,  ut  Joanni, 
neque  sectus  est,  ut  Isaias,  ut  corpus  integrum 
et  indivisible  morti  servet ,  et  non  fiât  occasio 
volentibus  Ecclesiam  dividere.  »  Loco  autem 
materialis  ignis  fuit  in  holocausto  Christi,  ignis 
charitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Christus  «de- 
tractibiles  passiones  »  assumere  renuit,  quae 
pertinebant  ad  defectum  scientiœ  velgratiae  aut 
eliam  viitutis  ;  non  autem  illas  quae  pertinent 
ad  injuriam  ab  exteriori  illatam  \  quia  imô,  ut 
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bien  là  ce  que  l'Apôtre  dit,  Hebr.,  XII,  2  :  «Il  a  subi  la  croix,  sans  égard 
pour  sa  propre  confusion.  » 

3°  Selon  l'interprétation  de  saint  Augustin,  Contra  Faust.,  XIV,  6,  le 
péché  est  maudit;  et  voilà  pourquoi  la  mort  et  la  mortalité,  qui  provien- 
nent du  péché,  le  sont  aussi.  La  chair  du  Christ  fut  mortelle,  ayant  la  res- 
semblance de  notre  chair  de  péché;  et  voilà  comment  Moïse  l'appelle  mau- 
dite, et  l'Apôtre  va  jusqu'à  l'appeler  péché,  puisqu'il  dit  II.  Cor.,  V,  21  : 
«  Celui  qui  ne  connoissoit  pas  le  péché,  Dieu  l'a  fait  péché  pour  nous.  » 
C'est-à-dire  qu'il  a  mis  sur  lui  le  châtiment  de  notre  péché.  Ce  à  quoi  le 
saint  évêque  d'Hippone  ajoute  :  «  Cette  parole,  il  est  maudit  de  Dieu,  ne 
doit  pas  nous  paroître  plus  odieuse  ;  car  si  Dieu  ne  haïssoit  pas  réellement 
le  péché  et  notre  mort,  il  n'auroit  pas  envoyé  son  Fils  pour  souffrir  cette 
mort  et  la  détruire  en  lui.  Confessez  donc  qu'il  a  voulu  être  maudit  pour 
nous,  celui  que  vous  confessez  être  mort  pour  nous.  »  L'Apôtre  l'a  dit 
formellement  Galat.,  III,  13  :  «  Le  Christ  nous  a  rachetés  de  la  malédic- 
tion de  la  loi,  en  se  faisant  pour  nous  un  objet  de  malédiction  (1).  » 

ARTICLE  V. 
Le  Christ  a-t-il  subi  tous  les  genres  de  souffrances  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  a  subi  toutes  les  souffrances  possibles.  1°  Saint 
Hilaire  dit,  De  Trin.,  X  :  «  Le  Fils  unique  de  Dieu,  au  moment  d'accom- 

siêcles.  «  La  parole  de  la  croix,  dit-il,  est  folie  pour  ceux  qui  périssent;  mais  pour  ceux 
qui  se  sauvent  elle  est  la  vertu  même  de  Dieu....  Scandale  pour  les  Juifs,  folie  pour  les 
Gentils,  la  croix  est  pour  ceux  d'entre  les  Juifs  et  les  Grecs  qui  sont  appelés  à  la  vraie  lumière, 
la  force  et  la  sagesse  de  Dieu,  »  I.  Corinth.,  I.  Qu'a  pu  dire  de  plus  l'éloquence  même  de 
Bossuet? 

(1)  Quelques  théologiens  se  sont  livrés  à  des  recherches  qui  ne  sont  dénuées  ni  d'importance 
ni  d  intérêt  sur  la  forme  de  la  croix  qui  a  été  l'instrument  du  salut  des  hommes,  aussi  bien 
que  sur  la  manière  dont  le  Sauveur  a  dû  être  crucifié.  Dans  l'impossibilité  de  reproduire  ou 


dicilur  Hebr.,  XII,  «  sustinuit  crucem,  confu- 
sione  contetnptâ.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Augustirws 
dicit,  XIV.  Contra  Faustum,  peccatum  «  ma- 
ledictum  »  est,  et  per  consequens  mors  et  mor- 
talitas  ex  peccato  proveniens  ;  caro  autem 
Christi  mortalis  fuit ,  similitudinem  habens 
carnis  peccati-,  et  propter  hoc  Moyses  eam 
nomiuat  «  maledictum  ,  »  sicut  et  Aposto'us 
nominat  eam  «peccatum,»  dicens,  II.  ad  Cor., 
V  :  «Eum  qui  non  noverat  pecca:um,  pro  no- 
bis  peccatum  fecit,  »  scilicet  propter  pœnam 
peccati.  «  ÏNec  ideo  major  iuvidia  est ,  quia 
dixit:  Maledictus  est  à  Deo;  nisi  enim  Deus 

(t)  Ut  Augustini  textus  habet,  cap.  6,  et  ut  ad  plenam  constructionem  reponendum;  non 
iicut  priùs  ut  ex  cap.  3  et  4  :  Nisifeccatum  odisset,  non  ad  eam  smeipiendam ,  etc. 
(2)  De  bis  etiam  infrà ,  qu.  48,  art.  2. 


peccatum  odisset  et  mortem  nostram  (1) ,  ad 
eam  suscipiendam  atque  tollendam  Filium  suum 
non  mitteret.  Confitere  ergo  maledictum  susce- 
pisse  pro  nobis,  quem  confiteris  mortuum  esse 
pro  nobis.  »  Unde  ad  Galat.,  III ,  dicitur  : 
«  Christus  nos  redemit  de  maledicto  legis,  fac- 
tus  pro  nobis  maledictum.  » 

ARTICULUS  V 
Vtrum  Christus  omnes  passiones  sustinuerit. 
Ad  quintum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
Christus  omnes  passiones  sustinuerit.  Dicit 
enim  Hilarius  ,  X.  De  Trinit.  :  «  Unigenitus 
Dei,  ad  peragendum  mortis  suée  sscramentum, 
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plir  le  mystère  de  sa  mort,  et  quand  il  incline  la  tête  dans  IVonie 
dtore  que  toutes  les  souffrance  humaines  ont  été  consommée,  ei 
mainès  ""*  *"  h  Ch''iSt  a  SlM  toutes  te  souffrances  Vu 

2-11  est  écrit  Isa.,  LU,  13  :  «  Mon  serviteur  aura  l'intelligence  il  serl 
g  and  et  eleve,  ,1  montera  au  comble  delagloire  ;  comme    a  e?  é  un  obie? 

milieu  des  hommes,  et  sa  forme  sera  méconnoissahle  parmi  eux  »  Or  * 
le  Christ  a  été  élevé,  c'est  parce  qu'il  a  possédé  toute  à»*.    t™,5 

SÏÏV.  E  f  ^r r  beaU.C°UP  »"  -Jet'd'admiSu  eïï  $££ 
humées        humWeaussl'  **  P»^  qu'il  asubi  toutes  les  souffrant 

3»  La  passion  du  Christ  avoit  pour  but  d'affranchir  l'homme  du  néch» 

esT™  Ve  pt'hé1' H3'  0Ve  ^^ ™U  «»™rl'hommede  ton,' 
fance  P  °nC  "  "  dÛ  Subir  aussi  tous  "•  «"«■  ^  souf- 

Mais  ce  qui  prouve  le  contraire,  c'est  nue  «  les  soM,t«  »™s„ 
rompu  les  jambes  des  deux  larrons  qui  éteinte  nom    'a  ^  nTquvnd 

S  Cn  ""f"  à  Jés"3' ne  lui  «P»  Pas  les  jambes"  /   XK 
32.  Donc  le  Christ  n'a  pas  subi  tous  les  supplices  ' 

hftt:  "£  ,Christ  *  Pas  subi  spécifiquement  tontes  les  souf- 
cessaire  qne  le  Christ  les  subît  toutes  sous  *Sm£iïXZ 


consummasse  se  omne  humanarum  genus  nas- 
siouum  testatur,  cùm  inclinato  capite  ernisit 
spintum.»  Videturergoquôd  oraacs  passiones 
humanas  sustinuerit. 

2.  Prœterea,  IsaL,  LU ,  dicitur  :  «  Ecce  in- 
tell.get  servus  meus,  et  exaltabitur,  et  eleva- 
bitur,  et  sublimis  erit  valdé  ;  sicut  obstupue- 
runt  super  eum  molli,  sic  ingiorills  erit  ? 
viros  aspectus  ejus,  et  forma  ejus  inter  filios 

hominum.,>SedChristuse3texaltatus,secun- 
dum  hoc  quod  habuit  omnem  graliam  et  om- 

admirantes  obstupueruat.  Ergo  videtur  quôd 
humà'ua'  susti»endo  omnem  passion  :m 

8.  P/aeterea,  passio  Christi  ordinata  est  ad 
lineratipuem  hominis  à  peccato,  ut  suprà  dio 


|tumest(art.3).  Sed  Christus  venit  liberare 
hommes  ab  ornai  génère  peccatorum.  Ergo  de- 
huit  pati  omne  geaus  passïoaum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan     XIX 
quod  «milites  primi  quidem  fregerunt  crura' 
et  altérais  qui  crucifîxus  est  eum  eo  ;  ad  Jesunî 
autem  eum  venissent,  non  fregerunt  ejus  crura  » 
Non  ergo  passusest  omnem  humanam  passio- 

(Conclusio.  -  Passus  est  Christus  omn^s 
passiones  humanas,  non  quidem  secundùm 
speciem,  sed  secundùm  genus,  ut  totum  huma- 
nuui  etiam  ex  hoc  libérasse  genus  diceretur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  passiones  hu- 
manœ  possunt  considerari  dupliciter  :  Uno  modo 
quantum  ad  speciem;  etsienonoportuit  Chris- 
wm  pati  omAem  passionem,  quia  ««Ha  pas. 
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son  qu'il  en  est  beaucoup  qui  ne  sauraient  exister  simultanément  dans  le 
même  sujet;  on  ne  sauroit  en  même  temps,  par  exemple,  périr  par  l'eau 
et  par  le  feu.  Nous  parlons  ici  des  souffrances  ayant  un  principe  extrin- 
sèque; car  pour  celles  qui  viennent  du  dedans,  comme  les  maladies  cor- 
porelles, il  ne  convenoit  pas  qu'il  les  subît,  comme  nous  l'avons  vu  quest. 
XïV.  Mais  il  a  dû  subir  en  général  toute  souffrance  humaine.  Ceci  se  pré- 
sente encore  sous  un  triple  aspect  :  l°De  la  part  des  hommes  qui  l'ont  fait 
souffrir;  caries  Gentils  et  les  Juifs  ont  concouru  à  sa  passion;  les  hommes 
et  les  femmes,  telles  que  les  servantes  qui  accusoient  Pierre;  les  princes, 
leurs  ministres  ou  serviteurs,  et  ses  compatriotes  eux-mêmes  ;  le  Prophète 
avoit  dit,  Psal.  II,  1  :  a  Pourquoi  les  nations  ont-elles  frémi  et  les  peuples 
ont-ils  médité  de  vains  complots?  Les  rois  de  la  terre  se  sont  ligués,  et  les 
princes  se  sont  réunis  contre  le  Seigneur  et  contre  son  Christ.  »  Il  a  souf- 
fert de  la  part  de  ses  connoissances  et  de  ses  amis,  puisque  Judas  le  tra- 
hit et  que  Pierre  le  renia.  2°  Toutes  les  choses  qui  peuvent  être  pour 
l'homme  un  sujet  de  souffrance  se  rencontrent  dans  sa  passion  :  ses  amis 
l'abandonnent;  sa  réputation  est  flétrie  ;  son  honneur  est  foulé  aux  pieds 
par  ceux  qui  le  tournent  en  risée  et  le  couvrent  de  contumélies;  le  peu 
qu'il  possède  lui  est  enlevé,  puisqu'il  est  dépouillé  même  de  ses  habits; 
dans  son  ame,  il  souffre  la  tristesse,  l'ennui  et  la  terreur;  dans  son  corps, 
les  blessures  et  les  fouets.  3°  Tous  les  membres  de  son  corps  ont  eu  une 
souffrance  particulière  :  à  la  tête,  la  couronne  d'épines;  aux  mains  et  aux 
pieds,  les  clous  dont  ils  ont  été  percés;  à  la  face ,  les  soufflets  et  les  cra- 
chats; sur  tout  le  corps,  le  supplice  de  la  flagellation.  Il  a  souffert  dans 
tous  ses  sens  :  dans  le  tact,  encore  les  clous  et  les  fouets;  dans  le  goût,  le 
fiel  et  le  vinaigre;  dans  l'odorat,  puisqu'il  a  été  crucifié  dans  un  lieu  où 

insérées  spécialement  dans  les  premier  el  second  -volumes  de  celte  édition ,  et  qui  avoient 
pour  objet  d'expliquer  la  langue  philosophique  de  notre  saint  docteur. 


sionum  species  sibi  invicem  contrariantur,  sicut 
combustio  in  igné  et  submeisio  inaqua.  Loqui- 
mur  euim  mvnc  de  passiombus  ab  extrinseco 
iliatis ,  quia  passiones  ab  intrinseco  causatas 
(sicut  suut  a?gritudines  corporales)  nondecuit 
euro  pâli,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  14).  Sed 
secundùm  genus  passus  est  omnem  passionem 
Inimanam.  Quod  quidem  potest  considérai!  tri- 
pliciter  :  Uno  modo,  ex  parte  hominuni  à  quibus 
passus  est;  passus  est  enim  aliquid,  et  à  Gen- 
tilibus  et  Judacis ,  et  à  masculis  et  à  fœmiuis, 
ut  patet  de  ancillis  accusantibus  Petrum.  Pas- 
sus  est  etiam  et  à  principilus  et  à  ministris 
eorum  et  à  populavibus,  secundùm  illud  Ps.  Il  : 
«Quare  fremueruut  génies,  et  populi  meditati 
sunt  inania?  Àsliterunt  reges  terrae,  et  prin- 
cipes convenerunt  in  unum  adversùs  Dominum 
et  adversùs  Christum  ejus.  »  Passus  est  etiam 
à  iiuniliajibus  et  notis,  sicut  patet  de  Juda  eum 


prodente,  et  Petro  ipsum  negante.  Alio  modo 
patet  idem  ex  parle  eorum  in  quibus  honio 
potest  pati  ;  passus  est  enim  Cbiistus  «  in  suis 
amicis,  »  eum  deseientibus;  «in  fama,  a  per 
blasphemias  contra  eum  prolatas  ;  «  in  honore 
et  gloria,  »  per  irrisiones  et  contumelias  ei  illa- 
tas  ;  «  in  rébus,  »  per  hoc  quod  etiam  vestibus 
spoliatus  est;  «in  anima,  »  per  tiistitiam,  ta> 
dium  et  timorem  ;  «  in  corpore ,  »  per  vulnera 
et  flagella.  Tertio,  potest  considerari  quantum 
ad  corporis  membra  ;  passus  est  enim  Christus 
«incapite,  »  pungentium  spinarum  coronam; 
«  in  manibus  et  pedibus,  »  tixionem  clavoi  uni  ; 
«  in  facie ,  »  alapas  et  sputa  ;  et  «  in  toto  cor- 
pore,  »  flagella.  Fuit  etiam  passus  secundùm 
omnem  sensum  corporeum  :  secundùm  tac- 
tum  quidem,  flagellalus  et  clavis  confuus; 
secundùm  gustum ,  fcUs  et  aceto  potatus; 
secundùm  olfactum ,  in  loco  fœtido  cadave- 
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gisoient  des  débris  de  cadavres  humains  et  appelé  pour  cela  Calvaire  (1)  ; 
dans  son  ouïe,  à  cause  des  blasphèmes  et  des  moqueries  dont  il  étoit  l'ob- 
jet; dans  sa  vue,  puisqu'il  avoit  sous  les  yeux  les  larmes  de  sa  Mère  et  du 
disciple  qu'il  aimoit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  paroles  de  saint  Hilaire  s'étendent  à 
tous  les  genres ,  mais  non  à  toutes  les  espèces  de  souffrances. 

2° Le  rapport  indiqué  s'établit,  non  quant  au  nombre,  mais  quanta 
la  grandeur  des  souffrances,  d'une  part,  et  des  grâces,  de  l'autre;  de 
même  qu'il  a  été  élevé  au-dessus  des  autres  hommes  par  les  richesses  de 
la  grâce,  de  même  il  a  été  abaissé  au-dessous  de  tous  par  les  ignominies 
de  sa  passion. 

3°  A  ne  considérer  que  le  strict  nécessaire,  la  moindre  des  souffrances 
du  Christ  eût  suffi  pour  délivrer  le  genre  humain  de  tous  ses  péchés; 
mais  il  convenoit  qu'il  subît  pour  cela  tous  les  genres  de  souffrances,  et 
nous  en  avons  donné  la  raison  plus  haut. 

ARTICLE  VI. 

La  douleur  de  la  passion  a-t-elle  été  plus  grande  que  toutes  les  douleurs? 

Il  paroît  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  1°  La  douleur  de  la  victime  s'accroît 
par  la  gravité  et  la  longueur  de  sa  passion.  Or  il  y  a  eu  des  martyrs  qui 
ont  subi  des  souffrances  plus  longues  et  plus  graves  que  celles  du  Christ; 
témoins,  saint  Laurent,  qui  fut  brûlé  sur  un  gril,  et  saint  Vincent,  dont 
les  chairs  furent  lacérées  avec  des  ongles  de  fer.  Donc  les  douleurs  du 
Christ  ne  furent  pas  les  plus  grandes  de  toutes. 

(1)  Il  faut  voir  plus  loin,  art.  10  de  la  môme  question  ,  ce  qu'il  est  raisonnable  de  penser 
de  cette  opinion,  au  sentiment  de  saint  Jérôme. 


rum  mortuorura  (qui  dicitur  Calvariœ)  (1)  ap- 
pensuspatibulo;  secwwetàm  awdtYwTO.lacessitus 
vocibus  blasphemantium  et  irridentium  ;  secun- 
dum visum ,  videns  matrem  et  discipulum 
quem  diligebat,  fientes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  verbum 
illud  Hilarii  est  inlelligendum  quantum  ad  om- 
nia  gênera  passionuui,  non  autem  quantum  ad 
omnes  species. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  similitude»  ibi 
attenditur  non  quantum  ad  numerum  passionum 
et  gratinrum ,  sed  quantum  ad  magnitudinem 
utriusque;  quia,  sicut  sublimatus  est  in  donis 
gratiaruoi  super  alios,  ita  dejectus  est  infra 
alios  per  igaominiam  passionum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  secundum  suf- 
ficientiam  una  minima  passio  Christi  sufl'ecisset 
ad  redimendum  genus  humanum  ab  omnibus 


peccatis;  sed  secundum  couvementiam  suffi- 
ciens  fuit  quôd  pateretur  omnia  geaera  passio- 
num, sicut  jam  dictum  est. 

ARTICULUS  VI. 

Virùm  dolor  passionis  Christi  fuerit  major 
omnibus  doloribus. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
dolor  passionis  Christi  non  fuerit  major  om- 
nibus aliis  doloribus.  Dolor  enim  patientis  au- 
getur  secundum  gravitatem  et  diuturnitatem 
passionis.  Sed  quidam  martyres  graviores  pas- 
siones  et  diuturniores  sustinuerunt ,  quàm 
Chiistus;  sicut  patet  de  Laurenlio,  qui  est  as- 
satus  in  craticula  ;  et  de  Vincentio,  cujus  car- 
nes sunt  ungulis  ferreis  laceratae.  Ergo  videtur 
quôd  dolor  Christi  patieutis  non  fuerit  maxi- 
mus. 


(1)  Ut  expressiùs  art.  10  explicabitur,  ad  3. 

(2)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  15,  qu.  2,  art.  3,  qu.  3  ;  et  Opusc.  III,  cap.  238  et  239. 
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20  La  force  de  l'aine  mitigé  la  douleur,  à  tel  point  que,  d'après  les  stoï- 

,  ciens,  l'ame  du  sage  n'est  pas  accessible  à  la  tristesse,  et  que,  selon  la 

doctrine  d'Aristote,   la   vertu  morale  règle  et  modère   les  passions.  Or 

la  force  de  l'ame  étoït  aussi  parfaite  que  possible  dans  le  Christ.  Donc 

il  n'eut  pas  à  souffrir  la  douleur  la  plus  grande. 

:j  •  Plus  est  grande  la  sensibilité  du  patient,  plus  l'est  aussi  sa  souf- 
france. Or  l'ame  est  plus  sensible  que  le  corps,  puisque  celui-ci  ne  sent 
que  par  celle-là.  Le  corps  du  premier  homme  dans  l'état  d'innocence  pa- 
roît  également  avoir  été  doué  d'une  plus  grande  sensibilité  que  celui  du 
Christ,  qui  a  pris  notre  nature  avec  ses  défaillances.  Donc  il  paroit  que 
les  âmes  qui  souffrent  dans  le  purgatoire  ou  dans  l'enfer  éprouvent  une 
douleur  plus  grande  que  ne  le  fut  celle  du  Christ  dans  la  passion;  et  l'ame 
d'Adam  lui-même  eût  souffert  davantage  s'il  eût  été  capable  de  souffrir. 

l„  La  perte  d'un  plus  grand  bien  cause  une  douleur  plus  grande.  Or 
l'homme  perd,  en  péchant,  un  plus  grand  bien,  que  le  Christ  dans  sa 
passion,  la  vie  de  la  grâce  étant  supérieure  à  celle  de  la  nature;  le  Christ 
d'ailleurs,  qui  devait  ressusciter  le  troisième  jour,  ne  paroît  pas  avoir 
autant  perdu  que  ceux  qui  demeurent  dans  la  mort.  Donc  la  douleur  du 
Christ  n'a  pas  été  la  plus  grande  de  toutes. 

S»  L'innocence  de  la  victime  amoindrit  la  douleur  de  sa  passion.  Or  le 
Christ  a  souffert  innocemment,  selon  celte  parole,  Jerem  ,  Xi  19  :  «  J'é- 
tois  comme  un  agneau  plein  de  douceur  qui  est  porté  à  la  boucherie.  » 
Donc  il  paroit  que  la  douleur  du  Christ  n'a  pas  été  la  plus  grande  de 
toutes. 

6°  Dansée  qui  regarde  le  Christ,  il  n'y  arien  de  superflu.  Or  la  moindre 
souffrance  du  Christ  eût  suffi  pour  le  salut  du  genre  humain,  puisque  ia 
personnalité  divine  lui  eût  communiqué  une  vertu  infinie.  Donc  il  lui 
eût  été  superflu  de  souffrir  la  plus  grande  des  douleurs. 


2.  Prœterea,  virtus  mentisest  mitigaliva  do- 
loris,  in  tanlum  quôd  sloici  posuerunl  trïsti- 
tiani  in  animam  sapientis  non  cadere; et  Aris- 
toleles  posuit  quoi!  virtus  moralis  médium 
tenet  inpassionibus.  Sed  inChristo  fuit  per- 
Fectissima  virtus  mentis.  Ergo  vidcturquôdin 
Ghristonon  fuerit  maximus  dolor. 

3.  Prœterea,  quanto  aliquod  patiensestma- 
gis  sensibile,  tanto  major  sequitur  dolor  pas- 
sionis.  Sed  anima  est  sensibilior  quàra  corpus 
cùmcorpus  sentiat  ex  anima.  Adam  ctiam  in 
statu  uinocentiœ  videtur  corpus  sensibilius 
habuisse  quàra  Christus,  qui  assumpsit 
corpus  huraanum  cura  naturalibusdcfcctibus 
Ergo  videtur  quôd  dolor  anima;  patienlis  in 
purgatono  vel  in  inferno,  vel  ctiam  dolor  Adœ 
s.  passus  fuisset,  major  fuissej  àm  rjo|or 
I  assurais  Christi. 


4.  Prœterea,  majoris  boni  amissio,  causal 
majorera  dolorem.  Sed  peccator  peccando 
amittit  rnajus  bonum,  quàra  Christus  pa- 
liendo  ;  quia  vita  graliœ  est  melior  quàra  vila 
nalurœ;  Christus etiam,  qui  amisitvitampost 
Lnduum  resurrecturus,  minus  aliquid  ami- 
sisse  videtur,  quàra  illi  qui  amittunt  vitam 
permansuri  in  morte.  Ergo  videtur  quôd 
dolor  Chrisii  non  fuerit  maximus  dolorum. 

0.  Prœterea,  innocentia  patientis  diminuit 
dolorem  passionis.  Sed  Christus  innocenter 
est  passus,  sec  un  dura  illud/7/crcw.Xl  :GEgo 
aillera  quasi  agnus  mansuetus  qui  portat'ur 
ad  victimam.»  Ergo  videtur  quôd  dolorpassio- 
nis  Christi  non  fuerit  maximus. 

6.  Prœterea,  in  his  quœ  Christi  sunt,  nihil 
fuit  superfluum.  Sed  minimus  dolor  Christi 
siJffecissetadfinernsalutishumanîe;habiii?s( 
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Mais  le  contraire  est  dit  par  le  Prophète  parlant  au  nom  du  Christ, 
Thren.,  I,  3  :  «  Regardez  et  voyez  s'il  est  une  douleur  semblable  à  ma 
douleur.  » 

(Conclusion.  —  Les  douleurs  que  le  Christ  a  souffertes  ont  surpassé 
toutes  les  douleurs  que  les  hommes  peuvent  souffrir  dans  cette  vie,  non- 
seulement  par  leur  violence  et  leur  étendue,  mais  encore  à  raison  de  sa 
complexion  plus  parfaite,  et  parce  qu'il  les  avoit  volontairement  acceptées; 
par  leur  grandeur,  elles  étoient  proportionnées  à  la  fin  qu'il  s  etoit  pro- 
posée.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  quest.  XV,  art.  5  et  6,  en  traitant  des  dé- 
faillances prises  par  le  Christ,  il  y  eut  en  lui  une  douleur  réelle  :  une  dou- 
leur sensible  provenant  d'une  impression  corporelle;  une  douleur  inté- 
rieure causée  par  l'appréhension  du  mal,  et  qui  n'est  autre  que  la  tris- 
tesse. Or  l'une  et  l'autre  furent,  dans  le  Christ,  supérieures  à  toutes  les 
douleurs  delà  vie  présente.  Et  cela  eut  lieu  pour  quatre  raisons  :  1°  Pour 
les  causes  mêmes  de  ces  douleurs  ;  la  douleur  sensible,  d'abord,  fut  causée 
par  les  blessures  corporelles,  et  nous  pouvons  en  entrevoir  la  grandeur, 
soit  par  l'étendue  de  sa  passion  dont  il  a  été  déjà  parlé,  soit  par  le  genre 
de  sa  mort,  car  l'homme  qui  meurt  du  supplice  de  la  croix  est  transpercé 
aux  pieds  et  aux  mains,  les  parties  du  corps  où  la  sensibilité  nerveuse  est 
la  plus  grande  et  la  plus  vive,  le  poids  du  corps  aggravant,  de  moment  en 
moment,  la  souffrance  de  la  victime  (1);  à  cela  s'ajoute  la  longueur  de  la 

(I)  Nous  trouvons  dans  le  premier  sermon  de  Bossuet  sur  la  Passion  un  tableau  saisissant 
de  ces  douleurs  physiques.  En  voici  quelques  traits  :  «  Etre  attaché  à  un  bois  infâme,  avoir 
les  mains  et  les  pieds  percés  ;  ne  se  soutenir  que  sur  ses  blessures,  et  tirer  ses  mains  déchi- 
rées de  tout  le  poids  de  son  corps  affaissé  et  abattu  ;  avoir  tous  les  membres  brisés  et  rompus  par 
une  suspension  violente  ;  sentir  cependant  sa  langue  et  ses  entrailles  desséchées,  et  par  la  perte 
du  sang,  et  par  un  travail  incroyable  d'esprit  et  de  corps,  et  ne  recevoir  pour  tout  rafraîchisse- 
ment qu'un  breuvage  de  fiel  et  de  vinaigre  ;  parmi  ces  douleurs  inexplicables,  voir  de  loin  tin 
peuple  infini  qui  se  moque,  qui  remue  la  tète,  qui  fait  un  sujet  de  risée  d'une  extrémité  si 
déplorable  ;  avoir  deux  voleurs  à  ses  côtés,  dont  l'un,  furieux  et  desespéré,  meurt  en  vomis- 
sant mille  blasphèmes  :  c'est  à  peu  près  ce  que  notre  foible  imagination  peut  se  représenter 
de  plus  terrible  en  Jésus-Christ  crucifié.  Ce  spectacle,  à  la  vérité,  est  épouvantable,  cet  amas 
de  maux  fait  horreur  ;  mais  ni  la  cruauté    de    ce    supplice,    ni   tous   les    autres  tourments  dont   nous 


enim  infinilam  -virtulem  ex  persona  divina. 
Ergosupeiiluum  fuisse!  assumerc  maximum 
dolorem. 

Sed  contra  est  quod  Thren.,  I,  dicitur  ex 
persona  Ghristi :  «  AUcnditcct  videte,  si  est 
dolor  sicut  dolor  meus.  » 

(Cokclusio. —  DotorêsquosChristus  passus 
est  omnes  excesscrunt  doloresquos  hommes 
pâli  possunt  in  liac  vita,  non  modo  propter 
pnssionisacerbi  ta  tein  et  gênerai i ta tem,verum 
etiam  propter  Chrislipatien lis constitutioncm 
et  volunlariam  dolorum  assumptionem  ;  quae 
secundum  quantitatem,  fini  proportionala 
fuit.) 

ftespondeo  dicenduni,  quùd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  qu.  13, art. 5  et  6,  cùmdedefectibus 


assumptisà  Christo ageretur,  in  Christo  pa- 
tiente fuit  verus  dolor"  et  sensibilis,  quicau- 
satur  ex  corporali  nocivo;  et  dolor  interior, 
qui  cansatur  ex  apprehensione  alicujus  no- 
cumenli,  qui  trislitiadicitur.  Ulerque  autem 
dolor  in  Christo  fuit  maximus  inler  dolores 
pnt'senlis  vit»;  quodquidemcontigit  propter 
quatuor;  Primo  quidem,  propter  causas  dolo- 
ns;nam  dolonssensibilis causafuit  lœsiocor- 
poralis,qu£  acerbitatem  habuit,  tum propter 
generalitalem  pa-sionis,  de  qua  dictum  est, 
tum  etiam  ex  génère  passionis,  quia  mors 
crucifixorum  in  cruce  est  aceibissima,  quia 
configunlur  in  locis  nervosis  et  maxime 
sens:bilibus,  scilicet  in  manibus  et 
pedibus,  et    ipsum  pondus   corporis    peu- 
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souffrance,  parce  que  la  mort  et  loin  d'être  instantanée  comme  quand 
on  meurt  par  le  glaive,  La  douleur  intérieure  fut  causée,  et  par  tous  les 
pèches  du  genre  humain,  pour  lesquels  il  alloir  snlisfaire,  péchés  qu'il 
s  attribue  en  quelque  sorte,  PsaL  XXI;  et  spécialement  par  le  crime  des 
Ju.fs   auquel  se  joignoit  l'infidélité  de  toos  c  ux  pour  qui  sa  mort  fut  un 
sujet  de  scandale  (1);  et  par  la  péri  g  mê  ne  de  la  vie  corporelle,  perte 
toujours  si  terrible  à  la  nature  humaine.  2  •  La  grandeur  de  la  souffrance 
se  mesure  a  la  sensibilité  du  corps  et  à  la  perspicacité  de  lame;  la  com- 
plexion  du  Christ  etoit  d'une  merveilleuse  délicatesse,  son  corps  avant 
été  formé  par  le  Saint-Esprit,  tout  ce  qui  en  lui  étoit  l'effet  d'un  miracle 
1  élevant  au-dessus  des  autres  hommes,  comme  saint  Chrysostôme  le  re- 
marque, In  Jôan.,  homil.   20,  à  propos  du  changement  de  l'eau  en  vin  • 
d  où  il  suit  que  le  sens  du  tact,  siège  de  la  douleur  physique,  étoit  su- 
périeur en  lui.  L'ame,  de  son  côté,  par  la  perfection  même  de  ses  facultés 
intérieures,  saisissoit  avec  plus  d'énergie  tout  ce  qui  pouvoit  lui  faire 
éprouver  le  sentiment  de  la  tristesse.  3o  La  grandeur  de  la  passion  du 
Christ  nous  est  montrée  par  la  pureté  même  de  sa  douleur  physique  et 
morale.  Chez  les  hommes,  ces  deux  sortes  de  douleur  peuvent  être  allégées 
par  l'exercice  de  la  raison,  par  l'influence  et  le  rejaillissement  des  forcée 
supérieures  sur  les  forces  inférieures;  ce  qui  n'eut  pas  lieu  dans  le  Christ. 
qui,  selon  la  parole  de  saint  Jean  Damascène,  laissoit  à  chaque  puissance 
son  impression  et  son  action  propres.  4°  Cette  même  grandeur  nous  frappe 
encore  davantage,  sinousconsidéronsque  les  douleurs  de  sa  passion  furent 
acceptées  volontairement  pour  délivrer  le  genre  humain  de  ses  péchés; 
car  le  Sauveur  a  dû  mesurer  la  grandeur  de  sa  souffrance  à  la  grandeur 

avons  considéré  la  rigueur  extrême,  ne  sont  qu'un  songe  et  une  peinture,   en   comparaison   des  dou- 
leurs, de  1  oppression,  que  souffre  l'ame  du  divin  Jésus  sous  la  main  de  Dieu  qui  le  frappe.  » 

(I)  La  première  partie  tout  entière  de  ce  même  sermon  est  consacrée  à  la  description   de   ces   dou- 
leurs morales.  Nous  y  renvoyons  le  lecteur. 


denlis  continué  auget  dolorem;  et  cum  hoc 
etiam  est  doloris  diuturnitas,  quia  non  statim 
moriuntur,  sicut  hiqui  glarlio  intcrficiunlur. 
Doloris  autem  intériorise;) usa  fuit:  primo  qui- 
dem,  orania  peccata  humanigeneris  pro  qui- 
bus  satisfaciebatpatiendo;  unde  eaquasisibi 
ascribit  dicens  in  PsaL  XXI:  «  Verba  deiie- 
torum  meorum;»  secundo,  specialitercasus 
Judœorura  etaliorum  in  ejus  mortedelinquen- 
Uum,  et  pnecipuè  discipuloruai,  qui  scanda- 
lum  passi  sunt  in  Christi  pa^sionc;  tertio, 
etiam  àmissiovitœcorporalisquœ  naturaliter 
est  horribilis  humanse naturœ .  Secundo,  po- 
ic-tniagnitudû  doloris ej us  eonsiderari ex  per- 
ceplibilitale  patientis,  et  secundùm  animam 
et  secundàm corpus;  namelsecundùm  corpus 
erat  optimè  complexionatus,  cura  corpus  ejus 
fucritformalummiraculoscoperationeSpiritus 


saiuti;sicutelaliaquœpermiraculafactasunt, 
fuerunt  aliis  potiora,  ut  Chrysostomus  dicit 
Hom.XX.m  Joan.,l,de  vino,  in  quodGhrislus 
aquani  convertit  in  nuptiisjetideo,  ineo  ma- 
xime viguit  sensus  tactus,  ex  cujus  percep. 
tionesequilur  dolor.  Anima  etiam  secundùm 
vires  interioresefficacissimèapprehcndit  om- 
fiescausàs  Eristitiaë.  Tertio  magnitude  doloris 
Christi  patientis  potest  eonsiderari  ex  doloris 
cttristitipe  puritatc;nam  in  aliis  patientibus 
mitigaturtristitiainterior:  et  etiam  dolor  exte- 
rior  ex  aliqua  consideratione  r.ilionis,  per 
quaindam  derivationem  seu  redundantiamà 
super iori bus  viribus  ad  inferiores;  quod  in 
Cliristo  patiente  non  fuit,  quia  8  unicuique 
viriumpermisit  agerc  rmodesl  ci  propriurp,.» 
sicut  Damascenus  dicit.  Quarto,  potest 
eonsiderari   magnitudo  doloris  Christi    pa- 
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du  résultat  qu  il  se  proposoit.  De  toutes  ees  causes  réunies  et  combinées, 
il  résulte  de  la  manière  la  plus  évidente  que  la  douleur  du  Christ  dans  sa 
passion  a  été  supérieure  à  toute  autre  douleur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  raisonnement  ne  porte  que  sur  Tune 
des  deux  choses  distinguées  plus  haut,  sur  la  lésion  corporelle,  cause  seu- 
lement de  la  douleur  sensible;  mais  les  autres  causes  réunies  donnent  a 
la  douleur  du  Christ  la  grandeur  que  nous  lui  avons  assignée. 

2°  La  vertu  morale  n'agit  pas  de  la  même  manière  sur  la  tristesse  inté- 
rieure et  sur  la  douleur  extérieure  et  sensible.  Elle  amoindrit  directement 
la  Iristesse  intérieure,  en  la  modérant  et  la  réglant  comme  sa  matière 
propre.  Mais  quand  il  s  agit  du  milieu  à  établir  dans  les  passions,  comme 
nous  t'avons  démontré  I,  II,  qu^st.  LXIV,  art.  1  et  i,  elle  n'agit  pas  d'une 
manière  absolue,  mais  bien  d'une  manière  relative  et  proportionnelle,  de 
telle  sorte  que  la  passion  n'excède  pas  la  mesure  fixée  par  la  raison. 
Dans  la  pensée  des  stoïciens,  aucune  tristesse  n'est  utile  à  quoi  que  ce 
soit  ;  ils  jugeoient  donc  qu'elle  est  totalement  en  désaccord  avec  ta  raison, 
et  que,  dès  lors,  elle  doit  être  entièrement  repoussée  par  le  sage.  Mais  en 
réalité  il  y  a  une  tristesse  louable,  comme  le  démontre  saint  Augustin, 
De  Civit.  Dei,  XIV,  9  (I);  c'est  la  tristesse  qui  procède  du  saint  amour, 
celle,  par  exemple,  que  l'on  conçoit  de  ses  propres  péchés  ou  des  péchés 
des  autres.  La  tristesse  est  encore  utile  quand  elle  a  pour  but  de  satisfaire 
pour  le  péché,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  II.  Corinth  ,  VII ,  10:  «La  tris- 
tesse qui  est  selon  Dieu  opère  une  pénitence  stable  pour  le  salut.  »  Et  voilà 
pourquoi  le  Christ,  devant  satisfaire  pour  les  péchés  de  tous  les  hommes, 
a  voulu  éprouver  la  tristesse  la  plus  grande,  absolument  pariant,  sans  que 

(I)  Et  comme  notre  saint  auteur  l'a  lui-rnème  démontré,  en  traitant  de  cette  passion   en   particulier 
dans  la  première  partie  de  la  seconde. 


lien  lis,  ex  hoc  quôd  passio  illa  et  dolor  à 
Chris to  fuerunt  assumpta  voluntariè  propter 
tiueni  liberationis  hominum  à  peccato;  est 
ideo  tanlam  qiiamitatem  doloris  a  sumpsit, 
quas  esset  proportionata  ma^nitudim  ii  uclus 
qui  inde  sequebatur.  Kx  lus  igitur  omnibus 
causis  simul  consideratis  manifeste  ap- 
paret,  quôd  dolor  Chriti  fueril  maximus. 

Ad  primumergo  dieendum, quôd  ratio  illa 
procedii  ex  uno  tan  tu  m  prsedictorum  scilicet 
■.'X  laisione  corporali,  quaeest  causa  sensibilis 
doloris.  Sed  ex  aliis  causis  raulto  magis  dolor 
Christi  paticutis  augetur,   ut  diclum  est. 

Adsecundtun  dieendum,  quôd  virtus  mora- 
lité aliter  miligat  irislitiam  inleriorcm,el  a  h  1er 
exteriorera  dolorem  sensibilem.  Tristitiam 
«ni  m  inleriorem  diminuit  directe,  in  ea 
médium constituendo,  sicut  in  propria  ma- 
teria.  Médium   autem  in   passionibus  virtus 


moralis  constiluit,  ulin  11.  Parte  habitum  est, 
1,  2.  qu.  64,  art.  1  et  2,  non  secundùm  quan- 
ti talem  rei,  sed  secundùm  quantitatem  pro- 
portionis,  ut  scilicet  passio  non  excédât  re- 
gulam  rationis.  lit  quia  stoici  reputabant 
quôd  nulla  tristitia  esset  ad  aliquid  utilis, 
ideo  credebaul  quôd  totalitcr  à  ratione  dis- 
cordaret,  et  per  consequens  quôd  total  i  1er 
esset  sapicnii  vitanda.  Sed  secundùm  rei  ve- 
ritatem  tristitia  aliqua  laudabilisesl,  ut  Au- 
gustinusprobat  in  XIV.  De  Civ.  Dei,  cap.  9, 
quando scilicet  procedit  ex  sancto  amore;  ut- 
polècum  aiiquis  trislalur  depeccatispropiiis 
vel  alienis.  Assuniituretiam  ut  utilis  ad  fincm 
satistactionis  pro  peccato,  secundùm  illud 
Apostoli  II.  ad  Cor.,  VII  :  «  rua*  secundùm 
Deum  est  tristitia,  pœnitentiam  in  salutem 
stabilemoperatur(1).»lît  ideoChrislus.utsa- 
lislaceret  pro  peccatis  omnium  hominum  as- 


(l)    Sive    impœnitentia  ^à^.txa.p.D.r^tia^),    quod    a;.què   ad    salutem  ac    ad    pœnitentiam   referri 

■potest 
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cette  tristesse  dépassât  néanmoinsles  bornes  delà  raison.  Pource  qui  est  de 
la  douleur  extérieure  ou  sensible,  la  vertu  morale  ne  l'amoindrit  pas  direc- 
tement, parce  que  cette  douleur  est  attachée  à  la  nature  corporelle  et  n'o- 
béit pas  à  la  raison.  Mais  elle  la  diminue  d'une  manière  indirecte,  par 
l'influence  des  puissances  supérieures  sur  les  puissances  inférieures;  ce 
qui  n'eut  pas  lieu  dans  le  Christ,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

3°  La  douleur  d'une  ame  séparée  du  corps  appartient  à  l'état  de  dam- 
nation; et  cette  douleur  dépasse  tous  les  maux  de  la  vie  présente,  comme 
la  gloire  des  saints  en  surpasse  tous  les  biens  possibles.  Quand  nous  disons 
donc  que  la  douleur  du  Christ  a  été  la  plus  grande  de  toutes,  nous  excep- 
tons celle  de  l'âme  séparée.  Adam  ne  pouvoit  souffrir  dans  son  corps 
qu'autant  qu  il  auroit  pécbé;  son  corps  devenoit  alors  passible  et  mortel, 
et  sa  douleur  devenoit  par  là  même  moindre  que  celle  du  Christ,  pour  les 
raisons  déjà  énoncées.  Ces  raisons  vont  jusqu'à  prouver  que  si,  par 
impossible.  Adam  eût  souffert  dans  l'état  d'innocence,  sa  douleur  n'eût 
pas  encore  égalé  celle  du  Christ. 

i°  La  douleur  du  Christ  avoit  pour  objet,  non-seulement  la  perte  de 
sa  propre  vie  corporelle,  mais  encore  les  péchés  de  tous  les  hommes  ;  et 
cette  douleur  a  dépassé  en  lui  la  contrition  d'un  homme  quelconque,  soit 
parce  qu'elle  procédoit  d'une  sagesse  plus  grande  et  d'une  plus  ardente 
charité,  source  unique  de  la  vraie  contrition,  soit  parce  que  sa  douleur 
s'étendoit  à  tous  les  péchés,  selon  cette  parole,  Isa.,  LUI,  4  :  Il  a  véri- 
tablement porté  nos  douleurs.  »  Du  reste,  la  vie  corporelle  du  Christ  avoit 
une  telle  grandeur,  à  raison  surtout  de  la  divinité  qui  lui  étoit  unie,  que 
la  perte  même  passagère  de  cette  vie  étoit  un  plus  grand  sujet  de  douleur 
que  ne  peut  l'être  la  perte  de  la  vie  humaine,  n'importe  le  temps  pen- 
dant lequel  l'homme  doit  rester  dans  la  mort.  Le  Philosophe  lui-même 
a  dit,  Etkic,  III,  9:   «  L'homme  vertueux  aime  d'autant  plus  sa  vie. 


surapsil  tristitiam,  maximam  quidem  quanti- 
tate  absoluta,  non  tamen  excedentem  regu- 
lam  rationis.  Dolorem  autem  exieriorem  sen- 
sus,  virtus  moralis  direclè  non  minuit;  quia 
ta  is  dolor  non  obedit  rationi,  sed  sequitur 
corpoiis  naturara.  Diminuit  tamen ipsum  in- 
directe, per  redundantiam  à  superioribus 
viribus  in  inferiores;  quod  in  Christo  non 
fuit,  ul  dictum  est. 

Adterliumdicendum.  quôd  dolor  animas  sé- 
parais* patientis.  perlinet  ad  -talum  futurse 
damnationis;  quœ  excedit  omne  malum  hujus 
vitaj,  sicutsanclorum  gloria  excedit  omne  b<>- 
numpra?sentisvit£e.Unde,cùmdicimusGhrijti 
dolorem  esse  maximum,  non  comparaums 
ip>um  dolori  anima?  separatœ.  Corpus  au- 
tem Adas  pâli  non  poterat  nisi  peccarct,  et 
sic  6eret  mortale  et  passibile,  et  minus  do- 
leret  paiiens,  quàm  corpus  Christi  propter 
rationes  praedictas.  Ex  quibus  etiam  appaiet, 


quôd  eliamsi  per  impossibile  ponatur  quôd 
Adam  in  statu  innocentiae  passus  fuisset, 
minor  fuisset  dolor  ejus,  quàm  Christi. 

Ad  quartum  duendum.  quod  Christus  non 
solùm  doluit  pro  amissione  vita?  corporalis 
propria;, sed  etiam  propeccatis  omnium  alio- 
rum;qui  dolor  in  Christo  excessit  omnem  do- 
lorem cujuscumquccontnti,  tum  quia  ex  ma- 
jori  sapienti  i  etcharitateprocessit,  exquibus 
dolor  contritionis  augetur;  tum  etiam  quia 
pro  omnibus  pi'ccatis  simul  doluit,  seeun- 
dumillud  Isai., XXXV  :  aVerèdolores  noslros 
ipse  tulit.  »  Vita  auiem  corporalis  Christi 
fuit  tantae  dignilatis,  et  prajcipuè  propter 
divinitatem  uniiam,  quôd  de  ejus  amissione, 
etiam  ad  horam.magisesset  dol»nJum,quam 
de  amissione  vitîealterius  hominisper  quan- 
tumeumque  lenopus.  Unde  et  Fhilosophus 
dicit  III.  Ethic,  quôd  «virtuosus  tantô  plus 
diligit  viam  suam  quanta  scit  cam  esse  me- 
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qu'il  la  connoît  supérieure  à  celle  des  autres;  et  il  l'expose  néanmoins 
pour  le  b.en  de  la  vertu.  »  Aussi  le  Christ  a-t-il  exposé  sa  vie,  malgré 
tout  le  prix  qu.l  y  attachoit,  pour  le  bien  de  la  charité,  comme  il  l'a  "oit 
dit  par  la  bouche  de  son  Prophète,  /«*».,  XII,  7  :  «  J'ai  livré  mon  ame 
bien-aimée  aux  mains  de  ses  ennemis.  » 

oo  II  est  vrai  que  l'innocence  de  celui  qui  souffre  amoindrit  les  dou- 
leurs de  sa  passion  quant  à  leur  nombre,  parce  que  le  coupable  souffre 
en  même  temps  et  de  la  peme  et  de  la  faute,  tandis  que  l'innocent  ne 
soutire  que  de  la  peme.  Mais  sa  douleur  s'accroît  même  du  sentiment  de 
son  mnocence,  parce  que  le  mal  qui  lui  est  fait,  il  l'envisage  de  plus 
comme  une  injusttce.  C'est  là  aussi  ce  qui  augmente  la  faute  de  ceux  qui 
..«compatissent  pas  à  sa  douleur,  comme  s'en  plaint  le  Prophète,  ha., 
liWI'  '  :  "  Le  Juste  Périt>  et  «il  n'y  pense  clans  son  cœur   » 

6°  Ce >  n'est  pas  seulement  par  sa  puissance,  c'est  aussi  par  sa  justice, 
que  le  Christ  a  voulu  délivrer  de  ses  péchés  le  genre  humain.  Il  n'a  donc 
pas  uniquement  considéré  la  vertu  que  sa  douleur  tiroit  de  son  union 
personnelle  avec  la  divinité,  il  a  considéré  de  plus  le  rapport  qui  devoit 
oxiser  entre  la  souffrance  subie  par  la  nature  humaine  et  la  satisfaction 
qu  il  ialloit  accomplir. 

ARTICLE  VII. 

Le  Christ  a-t-il  souffert  dans  son  ame  tant  entière? 
11  paroîtque  le   Christ  n'a  pas  souffert  dans  son  ame  tout  entière 
Quand  le  corps  souffre,  Pâme  souffre  aussi,  mais  par  accident,  entani 
qu  elle  est  1  acte  ou  la  forme  du  corps.  Or  l'ame  n'est  pas  dans  toutes  ses 
parues  lacté  du  corps;   ainsi  elle  ne  l'est  pas  dans  son  intellect,/), 


horemjet  taraeneam  exponit  propterbonum 
virtutis.  »Et  similiter  Chrislus  vilain  suam 
maxime  dilectam  exposuit  propter  bonum 
charilatis,  secunduni  illud  Hierem.  XII  : 
«  Dedi  dilectam  animam  meam  in  manus 
inimicorum  ejus.  » 

Adquintumdicendum.quôdinnoeentiapa- 
tientis  minuit  dolorem  passionis  quantum  ad 

numerum;  quia  cùmnocenspatitur.dolet  non 
solùm  de  pœna.sed  etiam  deculpa.innocens 
auteusolùmdepœna.Quitamendolorineo 
augetur  exinnocentia.in  quantum  apprehen- 
ditnocumenturaillatum.utmagisindebitum. 
Un  de  etiam  et  alii  magis  sunt  i  eprehensibiles, 
siei  noncompatiunlur.sccundùm  illud/sai., 
LVII  :  «  Justus  aulem  périt,  et  non  est  qui 
recogitet  in  corde  suo.  » 


(I)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  15,  qu 
et  qu.  26,  de  verit.  art.  3.  ad  1.  et  art.  3 
cap.  .235. 


Ad  sexlum  diccndum.quôdChristus  voluit 
genus  humanum  àpeccatis  liberare  non  sola 
potestat-,sedetiamjustitia.iaideononsolum 
attendit  quantam  virtutcm  dolor  ejus  habe- 
iet  ex  divinitate  imita,  sed  etiam  quantum 
dolor  ejus  suf'licerel  secundum  humanam 
naturam  ad  tantam  saliskctionera. 
AItTICULUS  VII. 

Vlràm  Chrittus  passus  fuerit  secundum 
totam  animam. 

Ad  septiraum  sic  proceditur  (i).  Videlur 
quôdChristus  non  fuerit  passus  secundum  to- 
tam animam.  Anima  enimpatitur  patiente  cor- 
pore,  per  accidens,  in  quantum  est  corporis 
actus.Sedanimanonestactuscorporissecun- 
dum  quamlibetpartem  ejus;nam  inlellccius 


■    2,    art.    1    quaestiunc.  3,  et  art.  3,    quœstiunc.  2 
et    9:    et    Quodlib..    VII.    art.   5;    et   Op„sr.   ili. 
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anima,  III,  Donc  il  paroît  que  le  Christ  ira  pas  souffert  dans  son  âme 
tout  entière. 

2°  Chaque  puissance  de  lame  souffre  à  l'occasion  de  son  objet.  Or  la 
partie  supérieure  de  lame  a  pour  objet  les  raisons  éternelles,  puisqu'elle 
les  considère  et  s'en  inspire  selon  la  pensée  de  saint  Augustin,  De 
Trin.,  XII,  7.  Mais  les  raisons  éternelles  ne  pouvoient  causer  au  Christ 
ni  douleur  ni  préjudice,  puisqu'il  ne  pouvoit  en  rien  y  trouver  un  sujet 
de  contradiction.  Donc  il  n'a  pas  souffert  selon  toute  son  ame. 

3°  Quand  la  passion  sensible  va  jusqu'à  la  raison,  on  dit  que  la  passion 
est  complète;  et  cette  sorte  de  passion  n'a  pu  se  trouver  dans  le  Christ, 
il  n'y  a  eu  en  lui  que  la  propassion,  selon  l'expression  déjà  empruntée  à 
saint  Jérôme;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis,  écrivant  à  saint  Jean  l'évan- 
géliste,  que  le  Christ  «  ne  souffroit  les  injures  dont  il  étoit  assailli  que 
par  le  jugement  qu'il  en  portoit.  »  Donc  il  paroit  que  le  Christ  ne  souffroit 
pas  dans  son  ame  tout  entière. 

4°  La  passion  est  la  cause  de  la  douleur.  Or  il  n'y  a  pas  de  douleur  pos- 
sible dans  l'intellect  spéculatif;  car  «  à  la  délectation  qui  provient  de  la 
contemplation  pure,  nulle  tristesse  n'est  opposée,  »  Topic,  I,  13.  Donc 
il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  souffert  dans  toute  son  ame. 

Mais  le  Prophète  dit  ainsi  le  contraire,  parlant  au  nom  du  Christ, 
Psalm.  LXXXV1I,  4  :  «  Mon  ame  a  été  remplie  de  maux  ;  »  ce  à  quoi  la 
glose  tirée  de  saint  Augustin  ajoute  :  «  Non  de  vices,  mais  de  douleurs, 
lesquelles  sont  communes  à  l'ame  et  au  corps;  et  ces  douleurs  prove- 
noient  de  l'état  malheureux  d'un  peuple  marchant  à  sa  ruine  (1).  »  Or 

(1)  Il  est  bon  de  rapporter  le  texte  même  de  saint  Augustin,  à  cause  du  jour  qu'il  peut  jeter 
sur  l'ensemble  d'une  question  aussi  difficile.  Voici  comment  s'exprime  le  grand  docteur  : 
«  Quels  sont  ces  maux  dont  l'ame  du  Sauveur  est  remplie,  selon  l'expression  du  Prophète? 
Les  maux  dont  il  est  ici  question  ne  sont  pas  les  vices,  par  lesquels  l'iniquité  règne  dans  une 
ame.  Ce  sont  plutôt  les  douleurs,  par  lesquelles  l'ame  compatit  avec  la  chair  dans  les  souf- 
frances. Ce  que  nous  appelons,  en  effet,  douleur  corporelle  ne  sauroit  exister  sans  que  l'ame 
souffre  ;  et    quand   une    telle  douleur   est    imminente   et    inévitable,    elle    est    nécessairement   pré- 


nullius  corporis  actus  est, ut  dicitur  in  III.  Z)e 
anima.  Ergo  videtur  quôil  Cliristus  non  fue- 
rit  passus  sccundum  tolara  auiraam. 

2.  Prœterea,  quœlibel  potentia  animse  pa- 
titur  à  suo  objecto.  Sed  saperions  partis  ra- 
lionis  objectum  sunt  rationes  œternte,  qui- 
bus  inspiciendis  et  cmsulcndis  inlendit,  ut 
Auguslinus  dicitin  XII.  De  Trinil.  l'x  ratio- 
nibus  autem  setornis  nullura  poluitChristus 
pati  nocumentum,  cum  in  nulle-  ei  contra- 
tia-entur.  Ergo  videtur  quôd  non  fueiit 
pas:us  sccundum  tolam  anira  m. 

'à.  Pra'ierea.quan  opassiosen-.'bilis  usque 
ad  ralionem  pertingit,  tune  dicitur  compléta 
passio;  qua?  in  Lhristo  non  fuit,  sed  solura 
propassic,  ut  Hieronymus  dicit.  UndeetDio- 


nysius  dicit  in  eo  ad  Joannem  Evangelistam 
quoi  «  pas>iones  sibi  illalas  paliebatur  se- 
cundùra  judicare  solura.  »  Non  ergo  vide- 
tur quôd  Cliristus  secundum  totam  animam 
palerelur. 

4.  Praîterca,  passio  dolorem  causât.  Sed 
intellect ui  spcculativo  non  est  dolor;  quia 
«  de'.cctalioni  quœ  est  ab  eo  quod  est  con- 
siderare,  nulla  tnslitia  opponitur,  »  ut  Phi- 
losophas dicit  in  1.  Topiconim.  Ergo  vide- 
tur quôd  Cliristus  non  palerelur  secundum 
lotam  animam. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psal.  LXXXV1I, 
dicitur  ex  persona Christi  :  «Uepleta  estma- 
lis  anima  mea;  »  Glossa  «  non  vitiis,  sed 
doloribus  quibus  anima  carni  compatitur; 
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son  ame  n'eût  pas  été  remplie  de  tels  maux,  si  le  Christ  n'avait  réelle- 
ment souffert  dans  toute  son  ame.  Donc  il  a  souffert  de  la  sorte. 

(Conclusion.  —  L'essence  tout  entière  de  l'ame  étant  unie  au  corps, 
l'âme  existant  tout  entière  dans  le  corps  entier  et  dans  chacune  des  par- 
ties du  corps,  il  a  fallu  que  le  Christ,  à  raison  de  ses  souffrances  corpo- 
relles, ait  souffert  dans  toute  son  ame,  à  ne  considérer  que  les  puissances 
inférieures  de  cette  ame;  quant  à  sa  raison,  elle  ne  pouvoit  rien  souffrir 
de  son  objet  propre,  source  de  sa  délectation  et  de  sa  joie;  cette  ame  néan- 
moins a  souffert  dans  toutes  ses  puissances,  puisqu'elles  sont  toutes  corn- 
prises  dans  son  essence  même.) 

Le  tout  s'entend  par  rapport  aux  diverses  parties,  et  les  parties  de 
l'ame  ne  sont  autres  que  ses  puissances  Par  conséquent,  quand  on  dit 
que  l'ame  souffre  tout  entière,  cela  s'entend  ou  de  son  essence  même, 
ou  de  chacune  de  ses  puissances.  Or  il  est  à  remarquer  qu'une  puissance 
de  l'ame  peut  souffrir  de  deux  manières  :  ou  bien,  d'une  passion  qui  lui 
est  propre,  laquelle  provient  aussi  de  son  propre  objet,  comme  lorsque 
la  vue  est  offusquée  par  une  lumière  trop  vive;  ou  bien,  d'une  passion 
qui  affecte  le  sujet  même  de  cette  puissance,  la  vue  s'altère  aussi  par  le 
contact  d'un  objet  matériel  avec  l'œil,  qui  est  son  organe,  et  l'œil  est 
blessé  non-seulement  par  le  contact,  mais  encore  par  l'influence  d'une 
chaleur  excessive.  Si  donc  par  l'ame  tont  entière  du  Christ  on  entend 
l'essence  même  de  cette  ame,  il  est  évident  que  le  Christ  a  souffert  dans 
son  ame  tout  entière  ;  car  cette  ame  est  unie  au  corps  par  toute  son  essence, 
de  telle  sorte  qu'elle  est  tout  entière  dans  tout  le  corps  et  tout  entière 
dans  chaque  partie  du  corps.  D'où  il  suit  que  le  corps  étant  dans  un  état 

cédée  par  la  tristesse,  qui  est  la  douleur  de  l'ame  seule.  Pourquoi  ne  dirions-nous  pas  dès 
lors  que  l'ame  du  Christ  a  été  remplie,  non  des  péchés,  mais  des  maux  de  la  nature  humaine? 
Un  autre  Prophète  n'a-t-il  pas  dit  du  Christ  qu'il  a  été  accablé  de  douleurs  pour  nous,  » 
Isa.,  LUI.  Cassiodore  tient  à  peu  près  le  même  langage,  en  commentant  cette  même  parole  du  Pro- 
phète royal. 


vcl  malis  [scilicet  pereunlis  populi)  compa- 
tiendo.  »  Non  autem  fuisset  anima  ejus  his 
malis  repleia,  si  non  secundùm  totam  ani- 
mam passus  esset.  Ergo  Cliristus  est  secun- 
dùm totam  animam  passus. 

(CoiNClusio.  —  Cùm  Iota  essentia  animai 
conjnngatur  corpori,  existons  tota  in  tolo,  et 
tota  in  qualibet  corporis  parte,  patiente  cor- 
pore  passus  fuit  Cliristus  secundùm  totam 
animam,  et  secundùm  omnes  ejus  inferiores 
potentias,  non  autem  secundùm  rationem 
ex  parte  objecti,  quod  fuit  illi  ratio  de'cela- 
tionis  et  gaudii;  passus  fuit  autem  secun- 
dùm omnes  potentias,  ut  radicantur  in  es- 
sentia anima?.) 

Respondeo  dicendum.  quod  totum  dicitur 
respeetu  partium.  partes  autem  animae  di- 


cuntur  potentia?  ejus.  Sic  ergo  dicitur  anima 
tota  pâli,  in  quantum  patilur secundùm  suam 
essentiam,  vel  in  quantum  secundùm  omnes 
suas  potentias  patitur.  Sed  considerandum 
est,  quod  aliqua  potentia  anima?  pote-t  pati 
duplici  1er  :  Uno  modo,  passione  propria, qme 
quidem  est  secundùm  quod  patitur  à  suo 
objecto,  sicut  si  visus  palialur  ex  supera- 
bundanti  visibili;  alio  n  odo  patitur  aliqua 
potentia  passione  subjecti  super  quod  funda- 
tur,  sicut  visus  patitur  patiente  sensu  tactus 
in  oculo,  super  quem  fundatur  visus,  putà 
cùm  oculus  pungiturautetiam distemperatur 
per  calorem.  Sic  igilur  dicendum  est.  quôd 
si  intelligamus  totam  animam  rahone  sua? 
essentia?,  sic  manifestum  est  totam  animam 
Christi  passamesse;  nam  tota  essentia  anima? 
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de  souffrance  et  au  moment  d'être  séparé  de  l'aine,  lame  tout  entière 
sou ffroit  aussi.  Mais  si  par  celle  même  expression  on  entend  toutes  les 
puissances  de  l'aine,  de  telle  sorte  que  chacune  ait  eu  sa  souffrance 
propre,  l'urne  du  Christ  a  souffert  alors  dans  toutes  ses  puissances  infé- 
rieures,  par  la  raison  que  chacune  de  ces  puissances,  ayant  un  objet  tem- 
porel, avoit  aussi  sa  douleur  particulière,  comme  nous  l'avons  démontré 
plus  haut.  Mais  sous  ce  rapport  la  raison  supérieure  n'avoit  rien  à  souf- 
frir de  la  part  de  son  objet  propre,  c'est-à-dire  de  la  part  de  Dieu,  qui 
étoit  bien  plutôt  pour  l'urne  du  Christ  une  cause  de  délectation  et  de  joie. 
En  considérant  néanmoins  le  sujet  de  la  douleur,  qui  est  aussi  celui  de 
la  puissance,  il  faut  admettre,  que  toutes  les  puissances  de  l'ame  du 
Christ  souffroient  en  même  temps,  par  la  raison  que  l'essence  de  cette 
aine,  principe  et  racine  de  toutes  les  puissances,  souffroit  à  l'occasion 
du  corps  dont  elle  l'acte  ou  la  forme. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Bien  que  l'intellect,  considéré  comme 
une  puissance  particulière,  ne  soit  pas  l'acte  du  corps,  l'essence  de  l'ame 
l'est  toujours,  et  cette  essence  est  le  principe  de  la  puissance  intellective. 
comme  nous  l'avons  démontré  dans  ia  première  partie,  quest.  LXXVII, 
art.  I  et  8. 

2o  Cet  argument  n'a  trait  qu'à  la  douleur  qui  proviendroit  de  l'objet 
propre  d'une  puissance;  et  sous  ce  rapport  nous  avons  déjà  reconnu  que 
l'ame  du  Christ  n'avoit  pas  souffert  dans  sa  raison  supérieure. 

3°  La  douleur  constitue  une  passion  parfaite,  a-t-il  été  dit.  quand  la 
passion  de  la  partie  sensitive  va  jusqu'à  troubler  l'ame  et  à  détourner  la 
r;iison  de  la  rectitude  de  son  acte,  de  telle  sorte  que  la  raison  se  laisse 
entraîner  par  la  passion  et  n'exerce  plus  sur  elle  son  libre  empire.  Or 
c'est  là  ce  qui  n'a  pas  eu  lieu  dans  le  Christ;  son  ame  n'a  ainsi  souffert 
que  comme  sujet  de  toutes  ses  puissances,  comme  nous  l'avons   déjà  dit. 


conjungilurcorpori,  ila  quod  tola  est  in  loto, 
et  iota  in  qualibet  parle  ejus.  Et  ideo,  cur- 
pore  patiente,  et  disposito  ad  séparai  ionom 
ab  amm;i,  tota  anima  paliebatur.  Si  vero  in- 
telligamus  Lotain  aniraam  sccundùm  orunes 
polenliasejus,  sic  loquendo  de  passiombus 
propriis  potentiarum,  patiebatur  quidcm  se- 
cundùm  omnes  vires  inferiores;quia  in  sin- 
gulis  viribus  inferioribus  anima,  quae  ciica 
temporalia  operantur,  inveniebatur  aliquid 
quod  erat  causa  doloris  Ghrisli,  sicut  ex  su- 
pra dictis  palet.  >cd  secundùm  hoc  superior 
ratio  non  patiebatur  in  Christo  ex  pari  :  sui 
subjecti,  scilicet  Dei,  qui  no;i  erat  anima? 
Chrisli  causa  doloris,  sed  delcclatlonis  et 
gaudii.  Sccundùm  autem  illum  modum  pas- 
sionis,  quo  potentia  aiiqua  dicitur  pâli  ex 
parte  sui  subjecti,  sic  omnes  potenlise  animai 


Chrisli  patiebantur;omnesenimpotentiaî  ani- 
mas radicantur  in  cssentiaejus.ad  quam  per- 
venit  passio,  passo  corpore  eujus  esi  actus. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  licet 
intellcctus,  secundùm  quod  esl  polentia 
qusedam,  non  sit  corporis  actus; essentia  ta- 
men  animse  est  corporis  actus,  in  qua  radi- 
catur  polentia  intellectiva,  ut  in  I.  Parte 
habitura  est,  qu.  77,  art.  1  et  8. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  illa  ratio 
procedit  de  passione  qua-  est  ex  parle  pro- 
prii  objecti,  secundùm  quam  superior  ralio 
in  Christo  passa  non  luit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôddolor  tune  di- 
citur esse  passio  perfecta,  per  quam  anima 
perturbatur,  quando  passio  sensitivœ  partis 
pertingit  usque  ad  mittendam  rationem  à 
reetiludine  sui    ad  us,  ut   scilicet  sequalur 


passionem  et  non  babeat  liberum  arbitrium 
super  eara.  Sic  autem  passio  sensitivœ  partis 
non  pervenit  in  Chrislo  usque  ad  rationem 
sed  ex  parle  subjecti,  sicut  dictum  est. 

Ad  qnartum  dicendum,  quôd  inielleclus 
speculativus  non  potest  habere  dolorem  vel 
Institiam  ex  parte  suiobjecli.quodcstverum 
absolute  consideratum,  quod  est  perfectio 
ejus  polest  lamen  ad  Ipsum  pertingerç  dolor 
vei  causa  doloi  îs  per  modura  jnm  dictum. 

AUTIGL'LUS  VIII. 
Utrùm  Ma  anima  Christi  in  passione 

frueretur  frullionc  bcata. 
Adoclnvumsicprocediiurd  .  Virteturquôd 
anima  Christi  in  articulo  illius  p.issionis  non 
Iota  liuerciuriruitionebeat  i.Impossibile  est 
enim  simul  dolere  et  gaudere,  cùm  dolor  et 
gaudium  sinl  contraria.  Sed  anima  Christi 
tolapatiebatur  dolorem  in  tc:ïiporepassionis, 


ut  suprà  habitum  est  qu.  15,  art.  10.  Non 
cr^o  poterat  esse  ut  toia  frueretur. 

u2  Prseterea,  Philusophusdicit  in  VII.  Ethic, 
quôd  «  tristitia  si  sit  vehemens,  non  solum 
impeditdelectationem  contrariam,  scdquam- 
curaque;  »  eteconverso  Dolor  autem  passio- 
nis  Christi  fuit  maximus,  ul  osti-'nsura  est 
art.  6;et  similiterdelcciatiofruitionis  estma- 
xima.ut  in  principio  11.  pari,  babitum  est, 
1,  2,  qu.  4.  Non  ergo  potuit  esse  quôd  ani- 
ma Christi  tota  simul  paleretur  et  frueretur. 

3  Pra,terea,fruitio  bcata  est  secundùrn  co- 
gnitionem  etamorem  divinorum, ut  palet  per 
AuguMinum  in  I.  De  doctrina  Christ iana, 
cap.  4  et  10.  Sed  omnes  vires  animse  attin- 
gunt  ad  cognoscendum  et  amandum  Deum. 
Non  ergo  tota  anima  Christi  fruebatiir. 

Sed  contra  est,  quôd  D.imascenus  dicit  in 
III.  lib.  cap.  Il),  quôd  <t  divinilas  Christi  per- 
misit  carni  agere  etpati  qu»  propiia.  «  Ergo 
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4°  L'intellect  spéculatif  ne  peut  éprouver  ni  douleur  ni  tristesse  de  la 
part  de  son  objet,  puisque  cet  objet  n'est  autre  que  lô  vrai  considéré 
d'une  manière  absolue,  et  que  le  vrai  est  la  perfection  de  l'intellect;  mais 
la  douleur  ou  la  cause  de  la  douleur  peut  atteindre  cette  puissance,  delà 
manière  que  nous  l'avons  expliqué. 

ARTICLE  VF  11. 
Au  moment  de  la  passion  Famé  tout  entière  du  Christ  jouissoitelle  de  la 

béatitude  ? 

Il  paroît  qu'au  moment  de  la  passion,  l'ame  du  Christ  ne  jouissoit  pas 
tout  entière  de  la  béatitude.  1°  11  est  impossible  d'avoir  en  même  temps 
douleur  et  joie,  puisque  ce  sont  là  deux  choses  contraires.  Or  l'ame  du 
Christ  étoit  tout  entière  dans  la  douleur  au  temps  de  sa  passion,  comme 
on  vient  de  le  démontrer.  Il  ne  se  pouvoit  donc  pas  qu'elle  fût  tout 
entière  dans  la  joie  béatifique. 

%°  Le  Philosophe  dit,  Ethic.,  VII,  ult.  :  «  Quand  la  tristesse  atteint 
un  certain  degré,  non-seulement  elle  empêche  la  délectation  contraire, 
mais  encore  une  délectation  quelconque;  »  et  réciproquement.  Or  la  dou- 
leur du  Christ  dans  sa  passion  fut  extrême,  comme  on  vient  de  le  prou- 
ver; et  la  délectation  de  la  béatitude  est  également  aussi  grande  que 
possible,  comme  il  a  été  dit,  I,  II,  quest.  IV.  Donc  il  ne  se  peut  pas  que 
l'ame  du  Christ  ait  été  en  même  temps  tout  entière  dans  la  douleur  et 
dans  la  joie. 

.  3°  La  béatitude  céleste  gît  dans  la  connoissance  et  l'amour  des  choses 
divines,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin,  De  doet.  Christ.,  IV, 
4  et  -10.  Or,  toutes  les  puissances  de  l'ame  peuvent  s'élever  à  la  connois- 


(1)  De  his  etiam  in  III.  Sent,,  dist.  15,  qu.  2,  art.  3,  quaestiune.  2;  et  qu.  10,  de  verit., 
art.  II,  ad.  3.  et  qu  26.  art.  9  et  10.  et  Quodlib.,  I,  qu.  2.  art.  2,  et  Opusc  III,  238 
et  239. 
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sance  et  à  l'amour  de  Dieu.  Donc  l'ame  tout  entière  du  Christ  n'étoit  pas 
dans  la  joie  béatifique. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  souvent  citées  de  saint  Jean 
Damascène  :  «  La  divinité  du  Christ  permettait  à  sa  chair  de  faire  et  de 
souffrir  les  choses  qui  lui  sont  propres.  »  Donc,  pour  la  même  raison,  le 
propre  de  l'ame  du  Christ  étant  de  posséder  lu  joie  béatifique,  sa  passion 
ne  pouvoit  empêcher  cette  joie  (I). 

(Conclusion.  —  Bien  que  l'ame  tout  entière  du  Christ  possédât  durant 
sa  passion  la  vue  de  l'essence  divine,  elle  ne  la  possédoit  pas  par  toutes 
ses  puissances,  seule  la  raison  supérieure  jouissoit  de  la  béatitude  par 
son  acte  propre.) 

Rappelons  une  distinction  déjà  établie,  l'ame  tout  entière  désigne,  ou 
son  essence  même,  ou  toutes  ses  puissances.  Dans  le  premier  sens,  l'ame 
tout  entière  du  Christ  possédoit  la  joie  béatifique,  comme  étant  le  sujet 
de  la  raison  supérieure,  dont  le  propre  est  de  jouir  de  la  divinité;  de 
même  que  la  passion,  eu  égard  à  l'essence  de  l'ame.  peut  être  attribuée 
à  la  partie  supérieure,  de  même  la  joie  béatifique  possédée  par  cette 
partie  supérieure  peut  être  attribuée  à  l'essence  même  de  l'ame.  Dans  le 
second  sens,  l'ame  tout  entière  du  Christ  ne  possédoit  pas  la  joie  béati- 
fique, ni  directement,  parce  qu'il  n'appartient  pas  à  une  puissance  quel- 
conque de  l'ame  déposséder  une  telle  jouissance,  ni  par  un  rejaillisse- 
ment de  la  gloire,  parce  qu'un  tel  rejaillissement  n'avoit  pas  lieu,  de  la 

(I)  Entre  cet  article  et  l'article  précédent,  il  y  a  contradiction  dans  les  termes,  et  contra- 
diction affectée,  c'est-à-dire,  mise  en  relief  avec  une  intention  formelle.  Aussi  ne  faut-il  pas 
séparer  l'étude  de  ces  deux  thèses.  D'un  côté,  l'ame  du  Christ  a  été  tout  entière  plongée 
dans  la  douleur,  durant  les  tourments  de  sa. passion  ,  et,  de  l'autre,  cette  ame  a  été,  au 
même  moment,  tout  entière  dans  la  joie,  puisqu'elle  n'a  jamais  cessé  de  posséder  la  vision 
béatifique.  Chacune  de  ces  deux  propositions  est  nécessaire,  incontestable,  évidente.  La  con- 
noissance  de  la  personne  adorable  du  Christ  et  celle  de  sa  passion  ne  permettent  pas  de  les 
révoquer  en  doute.  Mais  comment  les  concilier?  Saint  Thomas  dit  à  cet  égard  tout  ce  que  le 
génie    théologique    est    susceptible  d'en    concevoir.    Cela   est   vrai,    sans   doute.    Pour   nous,    nous 


pariratione.cùmpropriumessctaniniœChris- 
li  in  quantum  crat  beala,  quôd  frueretur, 
passio  ejus  fruitionem  non  impediebat. 

(Conclusio. — Quanquam  tita  anima Christi 
per  essentiam  Deo  frueretur  in  pa-.sione,non 
lumen  secundura  omnes  suas  potinlias,  sed 
bolum  superior  in  illa  rationis  pars  proprio 
actu  beatorum  fruilionc  fruebalur.) 

Respondeo  dicemlum,  quôd  sicut  diclum 
est  prius,  toia  anima  potest  inlclligi,  et  se- 
cundùm  essentiam,  et  secundura  omnes  ejus 
potenlias.  Si  autcmintclligatur  secundùm  es- 
-enliam,  sic  totaanima  fruebalur,  in  quantum 
est  subjeelum  superioris  partis  anima:,  cu- 
jus  est  fruj  diviniiaU»;  ut  s. eut  passio  ralic- 


ms;  ita  econversô  fruitio  ratione  superioris 


partis  anima?  attribuatur  essentia?.  Si  vero 
accipiamus  totam  an  ira  a  m  ratione  omnium 
polenliaruni  ejus,  sic  non  Iota  anima  frue- 
battir;  nec  dircciè  quidem,  quia  fruitio  non 
potest  essoaclus  cujuslibet  partis  anima? (1); 
necperredundanliamgloria\qu.adumthri-- 
tus  erat  vialor,  non  iiebat  redundantia  glo- 
ria?  à  superiori  parle  in  inl'eriorem,  nec  ab 
anima  in  corjsus.  Sid  quia  nec  e  convenu 
superior  pars  anima?  impediebatur  circa  ici 
quod  est  sibi  proprium,  per  in'eriorem, 
consequens  est  quôd  superior  pars  anima: 
perfectè  fruebatur,  Christo  paliente. 

Ad  primuinergo  ditendum,  quod  gaudium 
fruiliunis  non  contrarialur  dirci  lêdolori  pas- 


uc  essentia»  atlribuilur  superiori  parti  ani-    sionis,  quia  non  sunl  de  eodem;  nihil  aulem 


prohibet  contraria  eidem  inesse,  non  secun- 


(1)  Seu  cujuslibet  facultatis,  juxta  locutionem  Philosophi.  qui  vulgo  sic  appellat   animae   facultates. 
quamvis  propriè  partes  non  sint,  ut  suo  loco  dicturn  est. 
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partie  supérieure  à  la  partie  inférieure,  de  l'antie  au  corps,  pendant  une 
le  Christ  étoit  encore  voyageur  sur  la  terre.  Mais,  comme  aussi  la  partie 
inférieure  ne  pouvoit  pas  de  son  côté  empêcher  l'acte  propre  de  la  partie 
supérieure,  il  s'ensuit  que  celle-ci  jouissoit  parfaitement  de  la  joio  béa- 
titique,  durant  la  passion  du  Christ. 

Je  réponds  aux  arguments  :  |o  La  joie  de  la  béatitude  n'est  pas  direc- 
tement opposée  à  la  douleur  de  la  passion,  par  la  raison  que  ces  deux 
choses  ne  portent  pas  sur  le  même  objet.  Or  rien  n'empêche  que  les  con- 
traires ne  se  trouvent  dans  le  même  sujet,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas 
sous  le  même  rapport.  Ainsi  donc  la  joie  de  la  béatitude  peut  appartenir 
à  la  raison  supérieure  comme  son  acte  propre,  et  la  douleur  de  la  passion 
peut  lui  appartenir  aussi,  mais  à  raison  du  sujet;  d'un  autre  côté,  la 
douleur  de  la  passion  tombe  sur  l'essence  de  l'ame,  à  raison  du  corps, 
dont  l'ame  est  la  forme,  et  la  joie  de  la  béatitude  peut  lui  appartenir 
aussi,  à  raison  de  la  puissance  dont  elle  est  le  sujet. 

2°  La  parole  du  Philosophe  ne  sauroit  s'appliquer  qu'aux  rapports 
qui  s'établissent  naturellement  entre  les  diverses  puissances  de  l'ame. 
Mais  cela  n'eût  pas  lieu  dans  le  Christ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

3°  Cet  argument  envisage  seulement  la  totalité  de  l'ame  dans  l'en- 
semble de  ses  puissances. 


ARTICLE  IX. 

Le  Christ  a-t-il  souffert  dans  un  temps  convenable! 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  souffert  dans  un  temps  convenable.  4°  La 
passion  du  Christ  étoit  figurée  par  l'immolation  de  l'agneau  pascal;  ce  qui 
fait  dire  à  l'Apôtre,  I.  Corinth.,  V,  7  :   a  Le  Christ  a  été  immolé  pour 

ne  craignons  pas  d'avouer  qu'il  y  a  là  un  mystère.  Il  n'est  pas  donné  à  l'homme,  pensons-nous,  de 
voir  l'anneau  qui  unit  ces  deux  vérités,  comme  nous  l'avons  remarqué  dans  des  circonstances  ana- 
logues. Mais  cet  aveu  n'ébranle,  ni  dans  notre  conviction,  ni  dans  la  réalité,  moins  encore,  aucune 
des  deux  propositions  démontrées. 


dùm  idem.  El  sic  gaudiurn  fruitionis  potest 
pertinere  ad  superior  m  parlem  rationis  per 
proprium  actum,  dolor  aulem  passionis  se- 
cundùm  subjectum;  ad  essentiam  verô  ani- 
mas pertinet  dolor  passionis  ex  parte  corpo- 
ris,cujus  est  forma,  gaudium  verô  fruitionis 
ex  |.arte  poientiœ,  cui  subjicitur. 

Ad  secundum  diccndum,  quôd  verbum  il- 
lud  fhilosophi  liabet  vcrilalem  raiione  re- 
dundanliœ  qua3  naturaliser  fit  ab  una  poien- 
tia  anima?,  in  aiiam.  Sed  hoc  in  Chrislo  non 
fuit,  ut  suprà  dictum  est. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  ratio  ilia  pro- 


cedit  de  totalilate  animse  quantum  ad  ejus 
potentias. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  Christus    fuerit   convenienti  tempore 

p,(SSUS. 

Ad  nonum  sic  procedi  ur.  Vidctur  quod 
Christus  non  fuerit  convenienti  tempore  pas- 
sus.  Passio  eniiii  Christi  figurabHtur  perim- 
molationtmagni  Paschatis;  uudcet  Aposlolus 
dicit  I.  ad  Cor.,  V  :  «  Pascha  nostrum  immo- 
latus  est  Christus.  »  Sed  agnus  Paschatis  im- 
molabatur  décima  quarta  die  ad  vesperam,  ut 
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être  notre  pàque  »  Or  l'agneau  pascal  étoit  immolé  le  quatorzième  jour 
vers  le  soir,  comme  il  esl  dit,  Exod.,  XII.  Il  piroit  donc  que  le  Christ 
auroit  dû  souffrir  dans  le  même  temps.  C'est  ce  qui  évidemment  n'a  pas 
eu  lieu;  car  en  ce  moment  il  célébruit  la  pàque  avec  ses  disciples,  comme 
l'indiquent  bien  ces  mots  de  l'Evangile,  Marc,  XIV,  12  :  «  Le  premier 
jour  des  azymes,  quand  on  immoloit  la  pàque....;  »  et  il  n'a  souffert  que 
le  jour  suivant. 

2°  La  passion  du  Christ  est  appelée  une  exaltation  ou  élévation,  comme 
dans  ce  texte,  Joan.,  III,  14  :  «  Il  faut  que  le  Fils  de  l'homme  soit 
exalté.  »  D'autre  part,  le  Christ  est  appelé  «  le  soleil  de  justice,  »  Ma- 
lach..  ult.  Il  paroit  donc  qu'il  auroit  dû  souffrir  à  la  sixième  heure  du 
jour,  quand  le  soleil  est  au  plus  liant  point  de  sa  course;  et  il  paroît 
qu'il  en  a  été  autrement,  puisqu'il  est  dit,  Marc.,  XV,  25  :  «  C'étoit  la 
troisième  heure,  et  ils  le  crucifièrent.  » 

3°  De  même  que  la  sixième  heure  marque  chaque  jour  le  plus  haut 
point  de  la  course  du  soleil,  de  même  Ih  solstice  d'été  marque  sa  plus 
grande  élévation  dans  l'année.  Donc  le  Christ  auroit  dû  plutôt  souffrir 
vers  le  solstice  û'étéque  vers  l'équinoxe  du  printemps. 

4°  La  présence  du  Christ  dans  le  monde  avoit  pour  effet  d'illuminer  le 
monde,  comme  le  Sauveur  le  dit  lui-même,  Joan.,  IX.  5.  Donc  le  salut 
des  hommes  eût  exigé  qu'il  vécût  plus  longtemps  dans  ce  monde  et  qu'il 
souffrît  non  dans  sa  jeunesse,  mais  dans  un  âge  avancé  (1). 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  l'Evangile,  Joan.,  XIII,  1  :  «  Jésus 

'I;  Dans  la  nature  et  l'ordre  des  objections  se  dessine  la  marche  de  cette  thèse  et  son 
véritable  objet.  II  s'agit  d'abord  de  lixer  le  jour  et  l'heure  où  le  Christ  a  souli'ert.  Quelques 
. .triantes  dans  le  récit  des  évangélistes  semblent  présenter  à  cet  égard  une  double  difficulté. 
Mais  toutes  les  difficultés  qui  peuvent  %r  rencontrer  dans  le  Livre  saint  ont  été  examinées, 
discutées  et  résolues  par  les  Pères  de  l'Eglise.  C'est  aussi  leurs  meilleures  solutions  que  l'au- 
teur va  reproduire  et  confirmer.  Il    s'agit    ensuite   d" expliquer    pourquoi   le    Christ    a   voulu    souffrir 

dicitur  Exod.,  XII  1  .  Ergo  videtur,  quôd  exaltatur  quolibeldie.ila  in  solstitiosestivali 
Christus  tune  debuerit  pati.  Quodpatctcsse  maxime  exaltatur  quolibet  anno.  Dcbuitergo 
faUum;  nain  tune Paschacum  suisdisuipulis  magis  pati  cïrra  tempus  solstitii  seslivalis, 
ce!  ebravit,  secundùm  iil  id  ilfarc.,XIV:«Pri-  quant  ci-ca  lemptis,  sequinoctii  vernalis. 
mo  die  azyraoruin,  quando  Pa>cha  immo-  4.  Prseterea,  per  prsesenliam  Christi  in 
labant;  »  sequcnti  autem  die  passus  fuit.        mundo,  mundusilluminabatur,  secundùm  il- 

2. Prseterea, passioChrisli  dicitur  ejusexal-  lud  Joan..  IX  :  «  <  uandiusum  in  mundo,  lux 
ialio,  secundùm  iliud  Joan..  III  :  «  Oporlet  sum  mundi.  »  Gonveniens  igitur  fuisse!  Ini- 
exallari  filium  hominis.  »  Ipseaulem  Ghristus  m.in;c  sal'iti,  ni  diutius  in  hoc  mundo  vixis- 
ilieitur  sol  insli  iœ.  ut  patet  Malach.,  ult.  set,  ita  quôdnon  paterelur  in  juvcniliselate, 
Ërgo  videtur  quùd  debuerit  pati  horn  sexta    sed  magis  in  senili. 

quando  sol  est    in  sua  maxima  exattalione;       Sed  contra  est,  qaod  dicitur  Joan.,  XIII 
ciijus  contrarium  videtur  per  id  quod  dici-  «  Sciens  Jésus  quiavenith  râcjus, uttrans- 
tur  Marei,  XV  :  «  Erat  autem  hora  terlia,  et  cal  de  hoc  mundo  ad  l'alrem;  m  et  Joan.,  II,  • 
crucifixerunl  eum.  »  dicit  :  «  Nondum  venilhoramca.»  Ubi  dicil 

3.  Practena,  sicut  sol  in  hora  sexta  maxime   Ar.guslinus,  tract.  8,  in  Joan.:  «  L'bitantuni 

enim    ibi.     vers.    6   :    F.t    servabith    eum     [scilicet    agnum)    usr/ue    ad    quartam    de- 
rimm  mmolabitqoe     -,•.,     uni.vemn  multituda   filr>    »  ■/    anlnrtvt   ,.     ■ 
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sachant  que  son  heure  étoit  venue  où  il  devoit  quitter  ce  monde  pour 
revenir  à  son  Père;  »  et  antérieurement,  J&atti,  H,  4,  le  Sauvour  lui- 
même  avoit  dit  :  «  Mon  heure  n'est  pas  encore  venue.  »  Sur  quoi  saint 
Augustin  remarque  :  «  II  a  fait  ce  qu'il  a  cru  devoir  suffire;  son  heure 
est  venue,  non  l'heure  de  la  nécessité,  mais  celle  de  sa  volonté.  »  lia 
donc  souffert  dans  un  temps  convenable. 

(Conclusion.  —  Comme  la  volonté  du  Christ,  de  laquelle  dépendoit  sa 
passion,  étoit  dirigée  par  la  divine  sagesse,  il  est  évident  que  la  passion 
du  Christ  s'est  accomplie  dans  un  temps  convenable.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  passion  du  Christ  étoit  sou- 
mise à  sa  volonté.  Or  sa  volonté  étoit  dirigée  par  la  sagesse  divine,  qui 
dispense  toutes  choses  avec  ordre  et  suavité,  selon  la  pensée  du  Sage, 
Sap,,  VTII.  Il  faut  dire,  par  conséquent,  que  le  Christ  a  souffert  sa  pas- 
sion dans  un  temps  convenable;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (ou 
mieux  à  un  autre  auteur,  comme  nous  l'avons  déjà  dit),  Quxst.  vel.  et 
nov.  Test.,  II,  15  :  «  Toutes  les  œuvres  du  Sauveur  ont  été  accomplies 
dans  les  temps  et  les  lieux  convenables.  » 

Je  réponds  aux  arguments:  <l°  Plusieurs  prétendent  que  le  Christ  a 
souffert  le  quatrième  jour  de  la  lune,  jour  où  les  Juifs  immoloient  la 
pàque;  d'où  vient  qu'il  est  dit,  Joan.,  XVII,  28  :  «  Ils  n'entrèrent  pas 
dans  le  prétoire,  afin  de  n'être  pas  souillés  et  de  pouvoir  manger  la 
pàque.  »  Là-dessus  saint  Chrysostôme  dit,  in  Joan.,  homil.  83  :  «  Les 
Juifs  faisoient  alors  la  pâque  ;  mais  le  Sauveur  avança  la  sienne  d'un 
jour,  se  réservant  de  mourir  le  sixième  jour  de  la  semaine,  jour  où  l'an- 
r.ienne  pàque  étoit  célébrée.  »  Cette  opinion  semble  confirmée  par  ce  qui 

à  tel  âge  plutôt  qu'à  tel  autre,  à  telje  époque  de  l'année  plutôt  qu'à  telle  autre.  Encore  sur  ces 
deux  points,  la  tradition  fournissoit  au  théologien  les  plus  abondantes  ressources  ;  et  ce  sont 
ces  ressources  que  nous  allons  voir  mettre  en  oeuvre  avec  la  méthode  et  la  clarté  propres  à  notre 
maitre. 


fccit  quantum  sufficerc  judicavit;  venithora 
ejus,  nonnecessitatis.sed  voluntatis.  »  Con- 
venicnli  igitur  tempore  nassus  est. 

(Conclusio.  —  Gum  voluntas  Christi,  cuj 
ejus  passio  subjecta  fuit,  divina  sapientia 
regeretur,  perspicuum  est  Christi  passionem 
convenicnti  tempore  peractam  esse.) 

Respondeodicendura,  quôdsicut  supra  dic- 
tum  est,  passio  Christi  subjecta erat  ejus  vo- 
luntati.  Volunlasautcm  ejusrcgcbalurdivina 
sapientia, q use om nia  convenienterctsuavilcr 
disponit,  ut  dîcitar  Sap.,  VIII.  Et  ideo  di- 
cendum  est,  quôd  convenicnti  tempore  pas- 
sio Christi  celebrataest;  unde  Àugustinusin 
lib.  qu.  vet.et  nov.  Testant,  dicit  ;  «  Omnia 
propriis  locis  et  tempoiibus  gessit  salva- 
tor.  » 

Ad   primuna  ergo   dicendum.   quôd   qui- 


dam dieunt  Christum  fuisse  passum  décima 
quarta  luna,  quando  Judaei  Pascha  iramo- 
labant  ;  unde  et  Joan.,  XVIII,  dicitur,  quod 
Judœi  «  non  inlroierunl  in  pnetorium  Pilati 
(i.pso  die  petssionis)  ut  non  contaroinarentur, 
sed  ut  manducMreul  Pascha.  »  Ubi  Chrysos- 
tomus  dicit  Jlom.  LXXXI1I,  in  Joan.,  quôd 
«  tune  Judœi  i'aciebant  Pascha  ;  ipse  verô 
anle  imam  diem  celebravit  Pascha,  reser- 
vans  suam  oceisionem  sextse  ferise,  quando 
vêtus  Pascha  fichât.  »  Cui  videtur  consonare 
quod  dicitur  Joan.,  XIII,  quôd  «  ante  diem 
l'eslum  Paschœ  Chrislus,  facta  cœna,  pedes 
discipulorum  lavil.  »  Sed  contra  hoc  videlur 
esse  quod  dicitur  Matth., XXVI, quôd  «  prima 
dieazymorumaccesseruntdiscipuliadJesum, 
d ironies:  Ubi  vis  paremus  tibi  comedere  Pas- 
cha?» Ex  quo patet,  quôd  cùm  primus  dies azy- 
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est  dit  Joan.,  XIII,  I  :  «  Avant  le  jour  solennel  de  Pâques,  le  Christ  ayant 
faitlaeène  lava  les  pieds  à  ses  disciples.  «Mais  àcelaparoît  opposé  cet  autre 
texte,  Matth.,  XXVI,  \7  :  «Le  premier  jour  des  azymes,  les  disciples 
s'approchèrent  de  Jésus  et  lui  dirent  :  Où  voulez-vous  que  nous  vous  pré- 
parions ce  qu'il  faut  pour  manger  la  pàque?»  Il  suit  de  là  évidemmentque 
le  premier  jour  des  azymes  étant  le  quatorzième  jour  du  premier  mois,  jour 
où  l'agneau  pascal  étoit  immolé  et  où  la  lune  étoit  dans  tout  son  plein, 
selon  la  remarque  de  saint  Jérôme,  ce  fut  bien  le  quatorzième  jour  de  la 
lune  que  le  Christ  fit  la  cène,  et  le  quinzième  fut  celui  de  sa  mort. Gela  est 
encore  plus  clairement  expliqué,  Marc,  XIV,  L2  :  «  Le  premier  jour  des 
azymes,  quand  les  Juifs  immoloient  la  pàque....;  »  et  Luc,  XXII,  7  : 
«  Vint  le  jour  des  azymes,  où  il  étoit  nécessaire  d'immoler  la  pàque.  » 
Sur  ces  fondements  plusieurs  soutiennent  que  le  Christ  a  mangé  la  pà- 
que avec  ses  disciples  le  jour  prescrit  pour  cela,  c'est-à-dire  la  quator- 
zième jour  de  la  lune,  voulant  nous  montrer  que  jusqu'au  dernier  jour 
de  sa  vie  il  étoit  fidèle  à  la  loi,  selon  la  remarque  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome,  Super  Matth.,  homil.  82.  Mais  les  Juifs  absorbés  par  leur  sollici- 
tude et  leurs  efforts  pour  procurer  la  mort  du  Christ,  renvoyèrent  la 
pàque  au  lendemain  contrairement  à  la  loi;  et  c'est  pour  cela  que  le  jour 
de  la  passion  du  Christ,  ils  ne  voulurent  pas  entrer  dans  le  prétoire,  «  afin 
de  n'être  pas  impurs  et  de  pouvoir  manger  la  pàque.  »  Mais  cela  ne 
parolt  pas  d'accord  avec  le  texte  de  saint  Marc  :  «  Le  premier  jour  des 
azymes,  quand  les  Juifs  rnangeoient  la  pàque.  o  Le  Christ  célébroit  donc 
la  pàque  le  même  jour  que  les  Juifs;  et.  comme  le  remarque  Bède, 
«  quoique  le  Christ,  qui  est  notre  pàque  à  nous,  ait  été  crucifié  le  jour 
suivant,  c'est  à-dire  le  quinzième  jour  de  la  lune,  ayant  transmis  à  ses 
disciples  les  mystères  de  son  corps  et  de  son  sang,  la  nuit  même  où  l'on 
immoloit  l'agneau  pascal,  et  les  Juifs  l'ayant  pris  et  lié  dans  celte   même 


morum  dicalurdecimus  quartus  dies  mensis 
ptïmi,quandoagnusimmolabaturetluna  ple- 
nenissimaest  (ut  Hieronymus  dicit  constat  dé- 
cima quartaluna  Ghristum cœnam  fecisse,et 
decimaquinta  esse  passum.  Et  hoc  expres- 
sius  manifeslatur  per  id  quod  dicitur  Marc, 
XIV  :  <c  Primo  die  azy morum,  quando  Pas- 
cha  immolabant,  etc.,  »  et  Luc,  XXII  : 
«  Venit  dies  azymorum,  quo  necesse  erat 
occidi  Pascha.  »  Et  ideo  quidam  dicunt 
quod  Christus  die  convenienli,  id  est,  dé- 
cima quarta  luna  Pascha  cum  discipulis 
suis  manducavit,  demonstrans  quôd  usque 
ad  ultimum  diem  non  erat  contrarius  legi, 
ut  Chrysostomus  dicit  super  Matth.  Scd 
Judaei  occupati  circa  procuralionem  mortis 
Christi  contra  Iegem  célébrai ionem  Paschœ 
in    crastinum  distulerunt.  El    propter   hoc 


de  bis  dicilur,  quôd  in  diepassionis  Christi 
noluerum  in t rare  prœtorium,  4  rit  non  con- 
taminarentur,  sed  ut  manducarent  Pascha.  » 
Sed  nec  istud  videtur  esse  consonum  ver- 
bis  Jlarci  dicentis  :  »  Primo  die  azymorum 
quando  Pascha  immolabant.  »  Simul 
ergo  Christus  et  Judsei  vêtus  Pascha  cele- 
braverunl  ;  et,  sicut  Beda  dicit  super  A/arc, 
«  licet  Christus,  qui  est  Pascha  nostrum, 
sit  crucifixus  sequenti  die  .hoc  est  fa  lu- 
nsel,  tamen  noetc  qua  agnus  immolabalur, 
corporis  sanguinisque  sui  discipulis  [fa- 
dens  mysteria  celebranda,  et  à  Judœis  ten- 
tus  ac  ligatus,  ipsius  imraolationis.  hoc  est 
passionis  sua3,  sacra  vit  exordium.  »  Cùm 
aulem  dicitur  Joan.,  Xlll  :  «  Antc  diem 
l'estum  Paschaî,  »  inlelligitur  hoc  fuisse  de- 
cimaquarta  luna,  quod    tune  evenil   quinta 


-(H  partie  ui,  oue&tiuxN  xlvi,  article  9. 

nuit,  il  consacra  par  là  les  commencements  de  son  immolation  ou  de  sa 
passion.  <■>  Lorsque  l'évangéliste  saint  Jean  dit  :  «  Avant  le  jour  solennel 
de  la  pàque,  "  c  est  le  quatorzième  jour  de  la  lune  qu'il  désigne  ainsi, 
jour  qui  tomboit  alors  dans  la  cinquième  férié,  le  quinzième  jour  de  la 
lune  étant  le  plus  solennel  de  la  pàque  des  Juifs.  Ce  même  jour  donc  que 
saint  Jean  désigne  comme  précédant  la  solennité,  à  raison  de  la  distinc- 
tion naturelle  des  jours,  saint  Mathieu  l'appelle  le  premier  jour  des 
azymes,  parce  que,  selon  le  rit  des  solennités  judaïques,  une  fête  coin- 
mençoit  dans  la  soirée  du  jour  précédent.  Et  s'il  est  dit  que  les  Juifs  dé- 
voient manger  la  pàque  le  quinzième  jour  de  la  lune,  la  pàque  ne 
désigne  pas  ici  l'agneau  pascal,  lequt.  étoit  immolé  la  veille,  mais  bien 
la  nourriture  propre  à  cette  fête,  c'«  -à-dire  les  pains  azymes,  qui  ne 
doivent  être  mangés  que  par  des  Ju  fs  exempts  de  toute  impureté.  C'est 
ce  qui  donne  lieu  à  saint  Chrysostome  de  présenter  une  autre  explication; 
la  pàque,  selon  lui,  peut  s'entendre  de  la  fête  tout  entière,  qui  duroit 
sept  jours. 

2°  Saint  Augustin  dit,  De  Cous.  Eoang.,  111,  13  :  «  C'étoit  environ  la 
sixième  heure  quand  le  Seigneur  fut  livré  par  Pilate  pour  être  crucifié. 
La  sixième  heure  n'étoit  donc  pas  arrivée,  la  cinquième  seulement  étoit 
déjà  passée,  et  une  partie  de  la  sixième,  à  la  fin  de  laquelle,  le  Christ 
étant  suspendu  à  la  croix,  les  ténèbres  se  répandirent.  On  est  également 
d'accord  que  c'étoit  la  troisième  heure  quand  les  Juifs  demandèrent  à 
grands  cris  que  le  Seigneur  fût  crucifié,  et  il  est  évident  qu'ils  le  cruci- 
fièrent en  poussant  ces  clameurs  homicides.  Pour  que  nul  ne  fût  donc 
tenté  d'enlever  aux  Juifs  et  d'attribuer  aux  soldats  la  pensée  d'un  si  grand 
crime,  c'étoit  la  troisième  heure,  dit  l'Historien  sacré,  et  ils  le  crucifiè- 
rent, voulant  nous  bien  montrer  par  là  que  ceux-là  l'ont  réellement  cru- 


feria  ;  nara  luna  existente  decimaquinta 
erat  dies  solemnissimus  Paschse  apud  Ju- 
daeos.  Et  sic  eumdem  diem,  quem  Joannes 
nominat  ante  diem  festum  Pusrkœ,  propler 
dictinctionem  naturalem  dierum,  Matthœus 
nominal  primum  diem  azymorum  ;  quia, 
secundùm  ritura  judaiese  feslivitatis,  solem- 
nitas  incipiebat  à  vespera  pracedentis 
diei  (1).  Quod  autom  dicilur,  eos  comestu- 
rosesse  l'ascha  in  decimaquinta  luna,  intel- 
ligendum  est  quôd  ibi  Pasclia  non  dicilur 
agnus  Paschalis,  qui  imraolatus  fueral  de- 
cimaquarta  lunae;  sed  dicitur  cibus  Pascha- 
lis, id  est,  azynai  panes,  quos  oporicbal 
comedi  à  mundis.  Unde  Chysoslomus  ibi- 
dem aliam  expositionem  pomL,  quôd  Tas- 
cha  potest  accipi  pro  toto  festo  Judœorum, 


quod  seplcm  diebus  agebatur. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  Augusti- 
nus  dicil  in  lib.  De  consenm  Evaiujelùt.. 
(lib.  III,  cap.  13)  :  «  Hora  erat  quasi  sexta, 
cura  traditus  est  Dominus  crucifigendus  a 
Pilato;  »  ut  Joan  ,  dicit  «  non  eiiim  erat 
plenè  sexta,  sed  quasi  sexta,  id  est,  peracta 
quinta,  et  aliquid  etiam  de  sexta  esse 
cœperat,  donec  complota  sexta  Christo  pen- 
dente  in  cruce  Icnebrse  fièrent.  Fntelligitur 
autera  fuisse  hora  terlia,  cura  clama- 
vci'unt  Judsei  ut  Dominus  crucifigeretur  ; 
et  verissime  demonstiatur  lune  eos  cruci- 
fixi  -suquandoclamaverunl.Ergoncquisquam 
cogitationem  tanti  crirninis  aversus  à  Ju- 
daeis  in  milites  converteret,  erat  (inquit) 
hora  tertia,  ei  crucifixerunt  eum  ;  ulilli  eum 
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cifié,  qui  ont  ainsi  demandé  son  crucifiement  à  la  troisième  heure  (1). 
Plusieurs  soutiennent  néanmoins  que  le  mot  parasceve,  employé  par 
saint  Jean,  désigne  la  troisième  heure  du  jour,  par  la  raison  que  ce  mot 
signifie  préparation.  Mais  la  pâque ,  vraiment  célébrée  dans  la  passion 
lu  Christ,  se  préparoit  déjà  dès  la  neuvième  heure  delà  nuit,  quand 
tous  les  princes  des  prêtres  s'écrièrent,  il  est  digne  de  mort.  Entre  cette 
heure  de  la  nuit  et  celle  où  le  Christ  fut  crucifié  a  lieu  celle  du  paras- 
ceve, la  sixième  selon  saint  Jean,  la  troisième  selon  saint  Marc.  »  Il  en 
est  qui  attribuent  cette  diversité  dans  la  narration  évangélique  à  la  faute 
d'un  scribe  grec,  par  la  raison  que  les  caractères  qui  expriment  les  nom- 
bres trois  et  six  dans  cette  langue,  ont  beaucoup  de  ressemblance  (2). 
^  3°  Il  est  dit  dans  le  livre  intitulé  Questions  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament,  55  :  «  Le  Seigneur  a  voulu  racheter  le  monde  par  sa  passion 
et  le  former  de  nouveau  dans  le  temps  même  où  il  l'avoit  créé,  c'est-à- 
dire  dansl'équi.noxe;  c'est  de  là  que  le  monde  est  parti,  les  jours  gagnant 
alors  sur  les  nuits;  caria  passion  du  Sauveur  nous  conduit  des  ténèbres  à  la 
lumière.  »  Et  comme  la  parfaite  illumination  aura  lieu  au  second  avènement 
du  Christ,  ce  second  avènement  est  comparé  à  l'été,  Matth.,  XXIV,  32  : 
«  Lorsque  les  rameaux  du  figuier  sont  encore  tendres  et  que  ses  feuilles 
sont  nées,  vous  savez  que  l'été  est  proche;  de  même,  quand  vous  verrez 
toutes  ces  choses ,  vous  saurez  qu'il  est  tout  près  et  qu'il  est  déjà  à  la 
porte.  »  C'est  alors  qu'aura  lieu  la  plus  grande  exaltation  du  Christ. 
4°  Le  Christ  a  voulu  souffrir  dans  la  jeunesse  pour  trois  motifs  :  1°  Pour 

(1)  Celte  explication  ou  cette  concordance  est  plutôt  ingénieuse  et  spirituelle ,  que  solide 
et  vraie.  Sain'.  Thomas  donne  plus  loin  la  véritable  solution  de  cette  difficulté.  La  manière  de 
compter  les  heures  de  la  journée  chez  les  anciens  ,  est  chose  assez  connue  pour  que  nous 
n'ayons  pas  besoin  d'y  revenir  ici.  On  sait  que  la  troisième  heure  correspondoit  à  neuf  heures 
du  malin,  la  sixième  à  midi ,  et  ainsi  de  suite.  C'est  ce  qu'il  faut  avoir  bien  présent  à  l'esprit 
pour  être  en  état  de  comprendre  la  discussion  présente. 

_  (2)  Gamma,  la  troisième  lettre  de  l'alphabet  grec,  représentoit  le  nombre  trois,  et  le  carac- 
tère qui  exprime  le  nombre  six,  offre  une  grande  ressemblance,  en  effet,  avec  cette  lettre. 


Votius  crucitixisse  inveniantur,  qui  hora  tertia, 
ut  crucifigeretur,  clamaverunt.  Quanquam  non 
desunt  qui  parasceven,  quam  Joannes  commé- 
morât, dicens  :  Erat  parasceve  hora  quasi 
sexta,  horam  diei  tertiam  velint  intelligi;  pa- 
rasceve quippe  interpretatur  prseparatio.  Verum 
autem  Pasctia,  quodin  passione  Doniini  celebra- 
tur,incœpitprœparariabhora  noctis  nona,quan- 
doscilicetomnesprincipesSacerdûturn  dixerunt  : 
Reus  est  mords.  Ab  illa  ergo  noctis  hora  usque 
ad  Christi  crucifixionern,  occurrit  hora  parasce- 
ves,  sexta  secundùrn  Joannem,  et  hora  diei  tertia 
secundùniMarcum.»  Quidam  tainendicunt,quôd 
haec  diversitas  ex  peccato  scriptoris  apud  Grœ- 
cos  contigit;  nam  figurœ  quibus  tria  et  sex 
repraesentatur,  satis  sunt  propinquœ  apud  eos. 
Ad  tertium  diceudum ,  quôd  sicut  dicitur  in 


lib.  De  Quœstion.  veteris  et  novi  Testamenti 
(ubi  suprà),  «  tune  voluit  Dominas  passione 
sua  mundum  rediniere  et  reformare ,  quando 
eum  creaverat,  id  est,  in  œquinoctio;  unde 
mundi  initium  cœpit,  et  tune  dies  super  noc- 
tem  increscere,  quia  per  passionem  Salvatoiis 
à  tenebris  ad  lucem  perducimur.  »  Et  quia 
perfecta  illuminatio  erit  in  secundo  adventu 
Christi,  ideo  tempus  secundi  adventus  œstati 
compavatur,  Matthai,  XXIV,  ubi  dicitur  : 
a  Cùm  ramus  ejus  jam  teuer  fuerit  et  folia 
nata,  scitis  quia  prope  est  œstas;  ita  et  vos 
cùm  videritis  hœc  omuia ,  scitote  quia  prope 
est,  et  in  januis;  »  et  tune  etiam  erit  maxima 
Christi  exaltatio. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  Christus  in  ju- 
venili  aetate  pati  voluit  propter  tria  :  prima 
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mieux  nous  montrer  ainsi  son  amour ,  puisqu'il  nous  a  sacrifie  sa  vie 
quand  elle  étoit  dans  son  état  le  plus  parfait;  9°  parce  qu'il  ne  devoit  pas 
subir  le  dépérissement  de  la  nature,  tout  comme  il  devoit  être  exempt 
des  maladies,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  XIV,  art.  h  ;  3°  en  mourrait 
et  en  ressuscitant  dans  la  jeunesse,  le  Christ  vouloit  nous  montrer  en 
lui-même  l'éclat  de  la  résurrection  future  ;  et  de  là  ce  qui  est  dit,  Mphes., 
IV,  43  :  «  Jusqu'à  ce  que  nous  parvenions  tous  à  l'unité  de  la  foi  et  de 
la  connoissance  du  Fils  de  Dieu,  à  l'état  de  l'homme  parfait,  à  cette  me- 
sure de  l'âge  où  le  Christ  est  pleinement  formé.  » 

ARTICLE  X. 

Le  Christ  a-t-il  souffert  dans  un  lieu  convenable? 

Il  parolt  que  le  Christ  n'a  pas  souffert  dans  un  lieu  convenable.  1°  Le 
Christ  a  souffert  selon  sa  chair  humaine ,  laquelle  avoit  été  conçue  de  la 
Vierge,  à  Nazareth ,  et  étoit  née  à  Bethléem.  Donc  il  paroît  qu'il  eut  du 
souffrir,  non  à  Jérusalem,  mais  à  Nazareth  ou  à  Bethléem . 

2°  La  vérité  doit  répondre  à  la  figure.  Or  la  passion  du  Christ  etoit 
figurée  par  les  sacrifices  de  la  loi  ancienne,  et  c'est  dans  le  temple  que 
ces  sacrifices  étoient  offerts.  Donc  le  Christ  auroit  dû  souffrir  aussi  dans 
le  temple,  et,  non  hors  des  portes  de  la  cité. 

3°  Le  remède  doit  être  en  rapport  avec  la  maladie.  Or  la  passion  du 
Christ  étoit  le  remède  au  péché  d'Adam;  et  celui-ci  n'a  pas  été  enseveli 
à  Jérusalem,  mais  à  Hébron,  puisqu'il  est  dit,  Jos.,  XIV,  15  :  «  Hebron 
s'appeloit  auparavant  Cariath-Arbe  ;  Adam ,  le  plus  grand  des  Enacim, 
y  fut  enseveli.  »  Donc  il  paroît  que  le  Christ  auroit  dû  souffrir,  non  a 
Jérusalem,  mais  à  Hébron. 


quidem ,  ut  ex  hoe  magis  suam  dilectionem 
commendavet,  quôd  vitam  suam  pro  nobis  de- 
dit,  quando  erat  in  peifectissimo  statu;  se- 
cundo ,  quia  non  conveniebat  ut  in  eo  appare- 
ret  naturse  diminutio,  sicut  nec  morbus,  ut 
prœdictum  est  (  qu.  14,  art.  4  );  tertio,  ut  in 
juvemli  œtate  moriens  et  resurgens ,  futuram 
resurgentium  qnalitatem  iu  seipso  Christus 
piœmnnstiaret;  unde  dicitur  Ephes.,  IV  : 
«  Donec  occurramns  omnes  in  unitatem  fidei 
et  agnitionis  Filii  Dei ,  in  virum  perfectuin,  in 
meusuram  aetatis  plenitudinis  Christi.  » 

ARTICULUS  X. 

Utrkm  Christus fuerit  convenienti  loco  passus. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 

non  convenienti  loco  Christus  passus  fuerit. 

Christus  enim  passus  est  secundùm  carnem 

(1)  De  his  etiam  guprà,  qu.  35,  ait.  7,  ad  1  ; 

col.  a. 


humanam ,  quœ  quidem  concepta  fuit  ex  Vir- 
gule in  Nazareth ,  et  nata  in  Bethlehem.  Ergo 
videtur.,  quôd  non  in  Hierusalem,  sed  in  Naza- 
reth ,  vel  in  Bethlehem  pati  dehuerit. 

2.  Prœterea,  veritas  débet  respondere  figura}. 
Sed  passio  Christi  figurabatur  per  sacrifiera  ve- 
teris  legis  ;  liujusmodi  autem  sacrificia  offere- 
bantur  in  templo.  Ergo  videtur,  quôd  et  Chris- 
tus in  templo  pati  debuerit,  et  non  extra  por- 
tam  civitatis. 

3.  Prteterea,  medicina  débet  morbo  respon- 
dere. Sed  passio  Christi  fuit  medicina  contra 
peccatum  Adœ  ;  Adam  autem  non  fuit  sepultus 
in  Hierusalem,  sed  in  Hebrou;  dicitur  einna 
Josv.e,  XIV  :  «  Nomen  Hebron  antè  vocabatur 
Cariath  Arbe  -,  Adam  maximus  ibi  inter  Enacim 
situs  est.  »  Ergo  videtur  quôd  Christus  in 
Hebron ,  et  non  in  Hierusalem ,  pati  débitent. 

et  iufrà,  qu.  83,  ad  1  i  et  Opusc.  LX ,  cap.  18, 
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Mais  le  contraire  résulte  de  celte  parole,  Luc,  XIII,  33  :  «  Il  ne  se  peut 
pas  qu'un  prophète  souffre  la  mort  ailleurs  qu'à  Jérusalem.  »  Le  Christ 
étoit  aussi  prophète.  Donc  il  falloit  qu'il  souffrît  à  Jérusalem. 

(Conclusion. —  Le  lieu  de  la  passion  étoit  aussi  convenablement  choisi 
que  le  temps,  puisque  le  Christ  est  mort  hors  de  la  ville,  sur  la  montagne 
du  Calvaire.  ) 

«  Le  Sauveur  a  fait  toutes  choses  dans  des  temps  et  des  lieux  conve- 
nables, »  avons-nous  vu  plus  haut;  et  cela  parce  que  tous  les  lieux, 
aussi  bien  que  tous  les  temps,  sont  soumis  à  sa  puissance.  Voilà  pourquoi 
le  Christ  a  souffert  dans  un  lieu  convenable,  tout  comme  dans  un  temps 
convenable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  convenoit  pour  plusieurs  raisons  que 
le  Christ  souffrît  à  Jérusalem  :  1°  Parce  que  Dieu  avoit  choisi  Jérusalem 
comme  le  lieu  où  les  sacrifices  dévoient  lui  être  offerts;  et  les  sacrifices 
de  l'ancienne  loi  figuraient  la  passion  du  Christ,  le  vrai,  le  grand  sacri- 
fice, selon  cette  parole,  Ephes.,  V,  2  :  «  Il  s'est  livré  lui-même  comme 
une  hostie  et  une  oblation  d'une  agréable  odeur.  »  Ce  qui  fait  dire  à 
Bède  dans  une  homélie  pour  le  dimanche  des  rameaux  :  «  Quand  l'heure 
de  sa  passion  approche,  le  Seigneur  s'approche  aussi  du  lieu  de  sa  pas- 
sion, »  c'est-à-dire  de  Jérusalem,  où  il  se  rendit  six  jours  avant  la  pâ- 
que;  c'étoit  avant  le  même  nombre  de  jours,  le  dixième  de  la  lune,  selon 
la  prescription  de  la  loi,  que  l'agneau  pascal  étoit  conduit  au  lieu  où  il 
devoit  être  immolé.  2°  Comme  la  vertu  de  la  passion  du  Christ  devoit  se 
répandre  dans  le  monde  entier,  il  a  voulu  souffrir  au  centre  de  la  terre 
habitable,  et  ce  point  est  marqué  par  la  ville  de  Jérusalem.  Le  Prophète 
avoit  dit,  Psalm.  LXXIII,  12  :  «  Dieu,  notre  Roi  avant  les  siècles,  a  opéré 


Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Luc,  XIII  : 
«  Non  capit  prophetam  perire  extra  Hierusa- 
lem. »  Sed  Christus  fuit  Propheta.  Convenien- 
ter  ergo  passus  est  in  Hierusalem. 

(  Concltjsio.  —  Sicut  Christus  convenienti 
tempore ,  ita  et  convenienti  loco ,  extra  civita- 
tem,  in  Calvarise  monte  passus  fuisse  dici- 
tur. ) 

Respondeo  dicendum  ,  qnôd  sicut  dicitur  in 
lib.  Quœst.  veteris  et  novi  Tesiamenti  (  ut 
suprà),  «omnia  propriis  locis  et  temporibus 
gessit  Salvator;  »  quia  sicut  omnia  tempora 
sunt  in  manu  ejus,  ita  etiam  omnia  loca.  Et 
ideo  sicut  convenienti  tempore  Christus  passus 
est,  et  ita  etiam  convenienti  loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  Christus 
convenientissioiè  in  Hierusalem  passus  est  : 
primo  quidem ,  quia  Hierusalem  erat  locus  à 


Deo  electus,  ad  sacriBcia  sibi  olferenda;  qu» 
quidem  figuralia  sacriBcia  tigurabant  Christi 
passiouem,  quod  est  verum  sacrificium,  secun- 
dùm  illud  Ephes.,  V  :  «  Tradidit  semetipsum 
hostiam  et  oblationem  in  odorem  suavitatis.  » 
Unde  Beda  dicit  in  quadam  Homilia  (Dominiez 
Palmarum),  quôd  «  appropinquante  hora  pas- 
sions, Dominus  appropinquare  voluit  loco  pas- 
sions, »  scilicet  in  Hierusalem,  qub  pervenit 
ante  sex  dies  Paschae;  sicut  agnus  Paschalis 
ante  sex  dies  Pascbae,  id  est,  décima  luna, 
secundùm  prseceptura  legis  (1),  ad  locum  im- 
molationis  ducebatur.  Secundo  ,  quia  virtus 
passionis  ejus  ad  totum  munduin  diffuii 
erat,  in  medio  terrae  habitabilis  pâli  voluit ,  id 
est,  in  Hierusalem.  Unde  dicitur  in  Psalm. 
LXX1II  :  «  Deus  autem,  rex  noster  ante  sae- 
cula,  operatus  est  salutem  in  medio  terne  ,  » 


(1)  Sic  Eomd...  XII ,  vers.  3  :  Decimâ  die  lollal  unusquisqùe  agnum  j>er  familias ,  etc.; 
tum  vers.  6  :  Et  tervabitis  ewn  utque  ad  auarlamdecimam  diem,  etc. 
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le  salut  au  milieu  de  la  terre,  »  désignant  ainsi  Jérusalem,  regardée 
comme  le  point  central  de  la  terre  (!).  3°  Cela  convenoit  éminemment  à 
l'humilité  du  Christ;  il'avoit  choisi  le  genre  de  mort  le  plus  honteux,  il 
voulut  en  subir  la  confusion  clans  un  lieu  aussi  renommé.  De  là  ce  que 
dit  saint  Léon  dans  un  sermon  sur  l'Epiphanie  :  «  Celui  qui  avoit  pris  la 
forme  de  serviteur,  avoit  aussi  choisi  Bethléem  pour  le  lieu  de  sa  nais- 
sance, et  Jérusalem  pour  celui  de  sa  passion.  »  4°  Il  vouloit  montrer  par 
là  que  les  princes  du  peuple  étoient  les  premiers  instigateurs  de  l'iniquité 
commise  contre  lui  ;  et  Jérusalem  étoit  le  lieu  de  leur  résidence.  Voilà 
pourquoi  il  est  dit,  Act.,  IV,  27  :  «  Dans  cette  ville  se  sont  réunis  contre 
votre  Fils  très-saint,  Jésus,  que  vous  avez  oint,  Hérode  et  Ponce-Pilate 
avec  les  Gentils  et  le  peuple  d'Israël.  » 

2°  Le  Christ  n'a  souffert  ni  dans  le  temple  ni  dans  la  cité,  mais  bien 
hors  des  portes  de  la  ville,  et  cela  pour  trois  raisons  :  1°  Afin  que  la  vé- 
rité répondît  à  la  figure;  car  le  veau  et  le  bouc  qui  étoient  offerts  avec 
la  plus  grande  solennité  pour  expier  les  péchés  de  tout  le  peuple,  dévoient 
selon  la  loi  être  brûlés  hors  du  camp,  Levit.,  XVI.  Ce  qui  fait  dire  à 
l'Apôtre,  Hebr.,  XIII,  11  :  «Ces  animaux  dont  le  sang  offert  pour  le 
péché,  est  porté  dans  le  Saint  des  Saints  par  le  pontife,  sont  ensuite  brûlés 
hors  du  camp.  Voilà  pourquoi  Jésus,  qui  par  son  sang  devoit  sanctifier  le 
peuple,  a  souffert  hors  la  porte  de  la  ville.  »  2°  Il  nous  enseignoit  par  cet 
exemple  à  fuir  la  vie  mondaine;  et  de  là  ce  qu'ajoute  l'Apôtre  :  «  Sortons 
donc  avec  lui  hors  du  camp,  et  partageons  son  ignominie.  »  3°  D'après 
saint  Jean  Chrysostôme ,  dans  un  sermon  sur  la  passion ,  «  le  Seigneur 

(1)  Saint  Jérôme  et  plusieurs  anciens  interprètes  expriment  la  même  pensée.  Mais,  la  terre 
étant  un  sphéroïde,  il  est  évident  que  son  centre  esl  partout ,  et  nulle  part  d'une  manière  déter- 
minée. Ce  n'est  que  moralement  et  religieusement  qu'on  peut  considérer  Jérusalem,  au  moment 
de  la  passion  du  Christ ,  comme  le  centre  du  monde ,  de  même  que  ce  moment  est  le  point 
culminant  et  central  de  tous  les  siècles. 


1 


id  est,  in  Hierusalem  ,  quœ  dicitur  esse  umbi- 
licus  terra?.  Tertio,  quia  hoc  maxime  conve- 
niebat  humilitati  ejus,  ut  scilicet  sicut  turpis- 
simum  genus  mortis  elegit ,  ita  etiam  ad  ejus 
humiliiatem  pertinuit  quôd  in  loco  tam  celebri 
coni'usionem  pati  non  recusavit.  Unde  Léo  dicit 
in  quodam  sermone  Epiphaniœ  (Serai.  X)  : 
«  Qui  seni  susceperat  formata ,  Bethlehem 
prseelegit  nativitati ,  Rïerusalem  passioni.  » 
Quarto,  ut  osteuderet  à  principibus  populi  Ju- 
dœoram  exortam  esse  iniquitatem  occidentium 
ipsum  -,  et  ideo  in  Rïerusalem ,  ubi  principes 
morabantur  voluit  pati.  Unde  dicitur  Actuum, 
IV  :  «  Convenerunt  in  ista  civitate  adversus 
sanctum  puerum  tuum  Jesum,  quem  uuxisti, 
Herodes  et  Pontius  Pilatus  cum  Gentibus  et  po- 
pulus  Israël.  » 
Ad  secundum  dicenduro  t  quôd  Christus  non 


in  templo  aut  in  civitate,  sed  extra  portant 
passus  estpropter  tria  :  primo  quidem,  ut  Veri- 
tas responderet  figura;  narn  yitulus  et  hircus 
qui  solemnissimo  sacrificio  ad  expiationem  to- 
tius  multitudinis  offerebantur,  extra  castra  com- 
burebantur,  ut  prœcipitur  Levit.,  XVI.  Unde 
dicitur  Hebr.,  XIII  :  «  Quorum  aniraalium  in- 
térim? sanguis  pro  peccato  in  Sancta  per  Pon- 
tilicem,  horum  corpora  cremantur  extra  castra. 
Propter  quod  et  Jésus ,  ut  sanctiQcaret  per 
usum  sanguinem  populum,  extra  portam  pas- 
sus  est.  »  Secundo,  ut  per  hoc  daret  nobis 
exemplum  exeundi  à  mundana  conversatione  ; 
unde  ibidem  subditur  :  «  Exeamus  igitur  ad 
eum  extra  castra,  improperium  ejus  portan- 
tes. »  Tertio,  ut  Chrysostomus  in  sermone 
de  passione  dicit,  sive  de  cruce  et  latrone, 
«  noluit  Domiûus  pati  sub  tecto ,  aou  intemi 
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n'a  voulu  souffrir  ni  dans  un  lieu  couvert,  ni  dans  le  temple  des  Juifs , 
de  peur  que  ce  peuple  ne  nous  dérobât  le  sacrifice  du  salut,  ou  qu'on  eût 
la  pensée  qu'il  avoit  été  seulement  offert  pour  lui.  Il  a  donc  souffert 
hors  de  la  "ville,  hors  de  l'enceinte  de  ses  murs,  afin  que  vous  sachiez  que 
c'est  là  le  sacrifice  universel,  l'oblation  de  toute  la  terre,  la  victime  de 
propitiation  pour  tous  les  hommes.  » 

3°  Saint  Jérôme  dit,  Super  Matth.,  cap.  XXVII  :  «  Quelqu'un  a  pré- 
tendu que  le  calvaire  étoit  le  lieu  où  Adam  étoit  enseveli,  et  que  son 
nom  lui  venoit  de  la  tête  de  ce  premier  des  hommes.  Ingénieuse  pensée 
et  propre  à  flatter  les  oreilles  du  peuple;  mais  elle  manque  de  vérité  (1). 
Hors  de  la  ville  et  à  quelque  distance  de  ses  portes  est  un  lieu  où  sont 
tranchées  les  têtes  des  criminels,  et  ce  lieu  a  pris  de  là  le  nom  de  cal- 
vaire. Or  Jésus  a  été  crucifié  en  ce  lieu  pour  que  sur  le  champ  même  de 
la  mort  fût  élevé  l'étendard  de  son  martyre.  Quant  à  Adam,  il  fut  ense- 
veli près  d'Hébron  et  d'Arbé,  comme  nous  le  lisons  dans  le  livre  de 
Josué,  fils  de  Navé  (2).  »  Or  Jésus  devoit  être  crucifié  dans  un  lieu  qui 
servoit  au  supplice  des  condamnés,  plutôt  qu'auprès  du  tombeau  d'Adam, 
pour  montrer  que  la  croix  du  Sauveur  étoit  un  remède ,  non-seulement 
contre  le  péché  personnel  d'Adam,  mais  encore  contre  le  péché  du  monde 
entier. 

(1)  De  semblables  rêveries  circulent  encore  de  nos  jours.  Non-seulement  la  croix  de  la 
Rédemption  auroitëlé  élevée  sur  le  tombeau  du  premier  homme,  mais  encore  cette  croix  elle- 
même  seroit  provenue  de  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal.  Tous  ces  rapprochements 
sont  au  moins  inutiles.  Ils  n'ont  de  fondement  ni  dans  les  Ecritures  ni  dans  la  tradition.  On 
\oitce  qu'en  pensent  hautement  les  Pères. 

(2)  Il  n'est  pas  probable  d'ailleurs  que  Josué  ait  voulu  parler  du  premier  homme,  puisqu'il 
alliibuc  ce  nom  d'Adam  à  l'un  des  Enacim,  ou  des  géants,  qui  habitoient,  comme  on  le  sait, 
la  terre  promise  avant  la  conquête  des  Hébreux. 


plo  Judaico,  ne  Judjei  subtraberent  sacrificium 
salutare ,  ne  putares  pro  illa  tantum  plèbe 
oblatura.  Et  ideo  foras  civitatem,  foras  mnros, 
ut  scias  sacriQciuni  esse  commune,  quod  to- 
tius  terrae  est  oblatio,  quod  communis  est  pu- 
rificatio.  » 

Ad  terlium  dicendum ,  quod  sicut  Hierony- 
mue  dicit  super  Matth.  (cap.  27),  «  quidam 
exposuit  Calvariœ  locum  ,  in  quo  sepultus  est 
Adam,  ideo  sic  appellatum,  quia  ibi  antiqui 
hominis  sit  conditum  caput.  Favorabilis  inter- 
pretalio  et  mulcens  aurem  populi,  nec  tamen 
veia.  Extra  urbeni  emm  et  foras  poiiain ,  loca 


sunt  in  quibus  truncantur  capita  damnatorum , 
et  Calvariae  (id  est,  décolla torum),  sumpsere 
nomen.  Propterea  autem  ibi  crucifixus  Jésus, 
ut  ubi  prius  erat  area  damnatorum ,  ibi  erige- 
rentur  vexilla  martyrii.  Adam  verô  sepultum 
juxta  Hebron  et  Arbe  in  Jesu  Filii  Nave  volu- 
mine  legimus.  »  Magis  autem  Jésus  crucifi- 
gendus  erat  in  loco  communi  damnatorum 
quàm  juxta  sepulchrum  Adœ ,  ut  osteuderetu 
;quôd  crux  Christi  non  solum  erat  in  remediua 
'contra  peccatum  personale  ipsius  Adae ,  seé 
etiam  contra  peccatum  tolius  niuadi. 


w> 
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ARTICLE  XL 

Convinoitmil  que  le  Christ  fût  crucifié  avec  des  voleurs? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  fût  crucifié  avec  des  vo- 
leurs. 1°  Il  est  dit,  IL  Corinth.,  VI,  14  :  «  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre 
la  justice  et  l'iniquité?  »  Or  îc  Christ  «  a  été  fait  par  Dieu  justice  pour 
nous;  »  et  l'iniquité  est  le  partage  des  voleurs.  Il  ne  convenoit  donc 
point  que  le  Christ  fût  crucifié  avec  des  voleurs. 

2°  Sur  cette  parole ,  Matth.,  XXVI  :  «  Alors  même  qu'il  faudroit 
mourir  avec  vous  je  ne  vous  renierai  pas,  »  Origène  dit  :  «  Mourir  avec 
Jésus  quand  il  alloit  mourir  pour  tous ,  c'est  une  chose  qui  n'appartenoit 
pas  aux  hommes;»  et,  sur  cette  autre  parole,  Luc,  XXII  :  «Je  suis  prêt 
à  vous  suivre  dans  la  prison  et  dans  la  mort ,  »  saint  Amhroise  dit  :  «La 
passion  du  Seigneur  a  des  imitateurs,  mais  il  n'est  personne  qui  l'égale.» 
Donc  moins  encore  convenoit-il  que  le  Christ  souffrît  avec  des  voleurs. 

3"  Nous  lisons ,  Matth.,  XXVII,  44  :  «  Les  larrons  qui  étoient  crucifiés 
avec  lui,  lui  adressoient  des  imprécations;  »et  Lue.,  XXII, 42  :  «L'un de 
ceux  qui  avoient  été  crucifiés  avec  le  Christ,  lui  disoit  :  Souvenez-vous 
de  moi,  Seigneur,  quand  vous  serez  dans  votre  royaume.  »  Il  paroît  donc 
que ,  indépendamment  des  deux  voleurs  qui  blasphémoient ,  il  en  avoit 
été  crucifié  un  autre  qui  ne  blasphémoit  pas.  Par  conséquent,  ce  trait  de 
la  passion  du  Christ  n'a  pas  été  convenablement  rapporté  par  les  évangé- 
listes. 

Mais  cette  prophétie  d'Isaïe,LUÏ,  12,  prouve  évidemment  le  contraire  : 
«  Il  a  été  mis  au  nombre  des  scélérats.  » 


ARTICULUS  XI. 

Utrhm  conveniens  fuerit  Chrislum  cum  latro- 
nibus  crucijlyi. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
non  fuerit  conveniens  Christum  cura  latroni- 
bus  cruciligi.  Dicitur  enira  II.  ad  Cor.,  VI  : 
«  Quae  participatio  justitiœ  cura  iniquitate?  » 
Sed  Christus  «  factus  est  nobis  j  ustitia  à 
Deo  (1);  »  iniquitas  autem  pertinet  ad  latro- 
nes  Non  ergo  fuit  conveniens,  ut  Christus  si- 
mul  cum  latronibus  crucifigeretur. 

2.  Prœterea,  super  illud  Matth.,  XXVI  : 
«  Si  oportuerit  me  mori  tecum ,  non  te  ne- 
gabo,  »  dicit  Origenes  (2)  :  «  Mori  cum  Jesu 
pro  omnibus  moriente,  hominum  non  erat;  »  et 
Ambrosius,  super  illud  Luc,  XXII  :  «  Paratus 
êum  tecum  et  in  carcerem  et  in  mortemire,» 


dicit  :  «  Passio  Domini  semulos  habet,  pares 
non  habet.  »  Multô  igitui  minus  conveniens 
videtur,  quôd  Christus  siraul  cura  latronibus 
pateretur. 

3.  Prœterea,  Matth.,  XXVII,  dicitur,  quôd 
«  latrones  qui  crucitixi  erant  cura  eo  impro- 
perabant  ei.  »  Sed  Luc,  XXII ,  dicitur  quôd 
«  unus  eorum  qui  crticifixus  erat  cura  Christo, 
ei  dicebat  :  Mémento  mei,  Domine,  cùm  ve- 
neris  in  regnura  tuum.  »  Ergo  videtur,  quôd 
priter  latrones  blasphémantes,  fuerit  cura  eo 
crucifixus  alius  non  blaspheraans.  Et  sic  vide- 
tur inconvenienter  ab  Evangelistis  narratura . 
quôd  Christus  fuerit  cum  latronibus  crucili- 
xus. 

Sed  contra  est,  quôd  Isaiœ ,  LUI,  fuerat 
prophetarum  :  «  Et  cum  sceleratis  reputatus 
est.  » 


(1)  Sicut  I.  ad  Cor.,  I,  vers.  30  ,  dicitur  :  Factus  est  nobis  sapienlia  à  Deo  et  juslitia.  «I 
ianclificalio  et  redemptio. 

(2)  Ut  videre  est  Homil.  sive  Tract.  XXXV.  in  Matth. 
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Conclusion.  —  Il  étoit  selon  l'ordre  établi  de  Dieu  que  le  fïirist  fut 
crucifié  entre  deux  voleurs,  soit  pour  montrer  la  division  qui  se  j&ra  entre 
les  hommes  au  jugement  dernier,  soit  pour  nous  signifier  que  le  genre 
humain  tout  entier  est  appelé  à  la  participation  des  mérites  du  Christ.) 

Le  crucifiement  du  Christ  entre  deux  voleurs  avoit  un  but  dans  la 
pensée  des  Juifs,  et  un  autre  dans  la  pensée  de  Dieu.  Les  Juifs  crucifiè- 
rent Jésus  entre  deux  voleurs,  comme  le  dit  saint  Jean  Chrysostôme, 
super  Matth.,  homil.  88,  «  pour  faire  planer  sur  lui  le  soupçon  de  leurs 
crimes.  Mais  il  en  a  été  autrement;  il  n'est  plus  question  d'eux,  et  la 
croix  de  Jésus  est  honorée  dans  tout  l'univers.  Les  rois  se  dépouillant  de 
leur  diadème  ont  placé  la  croix  sur  la  pourpre,  sur  leur  couronne,  sur 
leurs  armes,  sur  la  table  sacrée;  la  croix  brille  dans  le  monde  entier,  d 
Dans  la  pensée  de  Dieu  et  selon  l'ordre  de  sa  sagesse,  le  Christ  a  été  cru- 
cifié entre  deux  voleurs  :  1°  Parce  que,  dit  saint  Jérôme,  super  Matth., 
cap.  23,  a  le  Christ  étant  devenu  pour  nous  un  objet  de  malédiction  sur 
la  croix,  il  a  voulu  comme  un  criminel  être  crucifié  avec  les  criminels 
pour  le  salut  de  tous.  »  2°  Saint  Léon  pape  dans  un  sermon  sur  la  pas- 
sion, Serm.  IV,  dit  :  «  Deux  voleurs  sont  crucifiés  avec  Jésus,  l'un  à  sa 
droite,  l'autre  à  sa  gauche,  afin  qu'à  la  vue  même  de  son  gibet  on  com- 
prit la  séparation  qui  devoit  avoir  lieu  entre  les  hommes  au  jugement 
dernier.  »  Et  saint  Augustin,  super  Joan.,  tract.  31  :  a  La  croix  elle- 
même,  si  vous  y  faites  bien  attention,  fut  un  tribunal;  le  juge  est  placé 
au  milieu,  l'un  des  suppliciés  croit,  et  il  est  sauvé ,  l'autre  blasphème, 
et  il  est  damné.  11  nous  montre  là  ce  qu'il  doit  faire  à  l'égard  des  vivants 
et  des  morts;  il  placera  les  uns  à  sa  droite  et  les  autres  à  sa  gauche.  » 
3°  Saint  Hilaire,  in  Matth.,  eau.  33  :  a  Deux  voleurs  sont  crucifiés,  l'un 


(Conclusio. —  Congruit  ut  secundùm  divi- 
nam  ordinationem  Christus  cutn  duohus  cruei- 
iigeretur  latronibc.s,  ad  eam  quœ  in  judicio  fu- 
ture est,  hominum  discretionem,  et  generalem 
bujnani  generis  ad  passionis  sacramentum  vo- 
cationem  significandam.) 

Respondeo  djçendum  ,  quôd  Christus  inter 
lalrones  crucifixiis  est ,  aîia  quidern  ratione 
quantum  ad  intenlionem  Judœorum,  alia  verô 
quantum  ad  Dei  ordinationem.  Quantum  enimad 
inteutionem  Judœorum,  duos  lalrones  utrimque 
crucifixerunt,  sicut  dicit  ChrysostoouJS  (Hom. 
LXXXYIII,  in  Matth.),  «  ut  eorum  suspicio- 
nis  fieret  particeps.  Sed  non  i*s  evsnit;  nam 
de  illis  nihil  dicitnr,  hujus  autem  unique  crux 
honoratnr.  R:  -  ta  déponentes,  assu- 

munt  crucem  in  purpuris,  in  diadematibus,  in 
armis,  in  mensa  sacrata  ;  unique  terrarum  crux 


Cbristus  cum  latronibus  crucifixus  est  :  primo 
quia,  ut  Hieronymus  dicit  super  Matth.  (cap. 
23),  «  sicut  pro  nobis  maledictum  crucis  fac- 
tus  est  Christus,  sic.  pro  omnium  salute  inter 
npxios ,  quasi  noxius  çrucifigitur.  »  Secundo , 
ut  dicit  Léo  Papa  in  sermone  De  Passioue 
(  Serm.  IV),  «  duo  latrones  unus  ad  dexteram 
et  alius  ad  sinistram  cruciûguntur,  ut  in  ipsa 
patibuli  specie  monstraretur  illa  quœ  in  judi- 
cio ipsius,  omnium  hominum  facienda  est  dis- 
cretio.  »  Et  Augustinus  dicit  super  Joan.  (1)  : 
«  lpsa  crux,  si  attendas,  tribunal  fuit;  in  me- 
dio  enim  judice  constituto,  unus  qui  credidit, 
•  ;  alter  qui  insultavit ,  damnatus  est; 
jara  siguifiçabat  quid  facturus  est  de  vivis  et 
mortuis ,  alios  positurus  ad  dexteram ,  alios 
verô  ad  sinistram.  »  Tertio,  secundùm  Hila 
rium  (can.  XXXIII,  in  Matth.),  «duo  latro- 
nes laeyffi  ac  dextiœ  affiguntur,  omnem  hu- 


emicat.  »  Quantum  verô  ad  Dei  ordinationem, 

_  (1)  Tract.  XXXI,  sub  finem,  ubi  Ghristum  praemittit ,  non  ab  impii»  discretum*  ted  cum 
impiit  judicatum. 
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à  sa  droite  et  l'autre  a  sa  gauche ,  nous  montrant  ainsi  que  le  genre  hu- 
main tout  entier  est  appelé  à  participer  au  mystère  de  la  passion  du  Sei- 
gneur. Mais  comme  par  la  fidélité  des  uns  et  l'infidélité  des  autres,  les 
hommes  se  partagent  des  deux  côtés  de  la  croix,  l'un  des  voleurs,  placé  à 
la  droite  du  Christ,  y  trouve  la  justification  dans  sa  foi.  »  4°  Bède  s'ex- 
prime ainsi,  super  Marc,  cap.  44  :  «  Les  voleurs  crucifiés  avec  le  Sei- 
gneur représentent  ceux  qui  par  la  générosité  et  la  manifestation  de  leur 
foi,  ou  bien  se  dévouent  au  martyre,  ou  bien  embrassent  les  rigueurs 
d'une  austère  discipline.  Mais  ceux  qui  agissent  ainsi  pour  la  gloire  éter- 
nelle sont  représentés  par  le  larron  qui  est  à  droite;  et  ceux  qui  n'ont  en 
vue  que  la  gloire  humaine  imitent  les  dispositions  et  les  actes  du  larron 
placé  à  la  gauche  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Le  Christ  n'avoit  pas  mérité  la  mort, 
mais  il  l'a  volontairement  subie,  afin  de  la  vaincre  par  sa  vertu  ;  il  n'a 
pas  mérité  davantage  d'être  crucifié  entre  deux  voleurs ,  mais  il  a  voulu 
être  placé  au  nombre  des  méchants,  pour  vaincre  aussi  l'iniquité  par  sa 
vertu.  Saint  Chrysostôme  dit,  super  Joan.,  homil.  48  :  «  Convertir  un 
larron  sur  la  croix  et  l'introduire  dans  le  paradis  ne  fut  pas  un  moindre 
miracle  que  de  briser  les  rochers.  » 

2°  Sans  doute  il  ne  convenoit  pas  qu'un  autre  souffrit  avec  le  Christ, 
mais  pour  la  même  cause.  Aussi,  aux  paroles  citées  dans  l'objection, 
Origène  ajoute  :  «  Tous  éloient  plongés  dans  le  péché,  et  tous  avoient 
besoin  qu'un  autre  mourût  pour  eux;  nul  d'entre  euxnepouvoit  mourir 
pour  les  autres.  » 

3° D'après  saint  Augustin,  Leçons.  Evang.,  III,  18,  on  peut  croire 

1)  Toutes  les  circonstances  de  la  passion  du  Sauveur  ont  été  préordonnées  et  prédétermi- 
nées, cela  est  évident,  dans  les  conseils  de  la  sagesse  divine.  Toutes  ont,  par  conséquent, 
une  raison  d'être,  un  but  spécial,  une  signification  symbolique,  un  enseignement  à  nous 
donner.  On  comprend  dès-lors  que  chacune  de  ces  circonstances  ait  été  commsntée  par  les 
Pères  et  les  Docteurs  de  l'Eglise.  L'ascétisme  chrétien,  l'exégèse  sacrée,  la  pensée  théologique 
ne  peuvent  se  proposer  un  objet  plus  instructif  ni  plus  sublime.  Aux  nombreux  extraits  cités 


mani  generis  universitatem  vocari  ad  sacra- 
mentum  Passionis  Domini  ostendentes.  Sed 
quia  per  diversitatem  fidelium  ac  infulelium  , 
fit  omnium  secundùm  dexteram  sinistramque 
divisio,  unus  ex  duobus  ad  dexteram  ejus  situs, 
fidei  justificatione  salvatur.  »  Quarto,  quia  ut 
Beda  dicit  super  Marc,  «  latrones  qui  cum 
Domino  crucilixi  surit  signiticaut  eos  qui  sub 
fide  et  confessione  Chiïsti  vel  agonem  marty- 
rii ,  vel  quselibet  arctioris  disciplinée  instituta 
subeunt.  Sed  qui  hoc  pro  œterna  gloria  gerunt, 
dextri  latronis  fide  designantur  ;  qui  verô  hu- 
mame  laudis  intuitu  ,  sinistri  latronis  mentem 
imitantur  et  actus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Chris- 
tus  debitum  mortis  non  habuit,  sed  moitem 


voluntariè  subiit,  ut  sua  virtute  vinceret  mor- 
tem, ita  etiam  non  habuit  meritum  ut  cum  la- 
tronibus  poneretur,  sed  voluit  cum  iniquis  de- 
putari,  ut  sua  virtute  iniquitatem  destrueret. 
Unde  Chrysostomus  dicit  super  Joan.  (  Hom. 
XLVIII  ),  quôd  «  latronem  in  cruce  convertere, 
et  in  paradisum  inducere,  non  minus  fuit  quàm 
concutere  petias.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  non  conve- 
niebat,  ut  cum  Chiisto  aliquis  alius  paterftur 
ex  eadem  causa.  Unde  Origencs  (ut  suprà), 
ibidem  subdit  :  «  Omnes  fuerant  in  peccatis  et 
omnes  opus  habebant  ut  pro  eis  alius  morere- 
tur,  non  ipsi  pro  aliis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Augustinub 
dicit  in  lib.  De  consensu  Evangelistarum 
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que  saint  Matthieu  a  mis  le  pluriel  pour  le  singulier  quand  il  a  dit  : 
«  Les  larrons  lui  adressoient  des  invectives.  »  D'après  saint  Jérôme  et 
Origène,  les  deux  voleurs  commencèrent  par  blasphémer  également; 
puis,  à  la  vue  des  signes  qui  s'opéroient,  l'un  des  deux  crut  au  Sauveur. 

ARTICLE  XII. 

La  passion  du  Christ  doit-elle  être  attribuée  à  sa  divinité  ? 

Il  paroît  que  la  passion  du  Christ  doit  être  attribuée  à  sa  divinité. 
I9  II  est  dit,  I.  Corinth.,  II,  8  :  «  S'ils  eussent  connu  le  Seigneur  de  gloire, 
jamais  ils  ne  l'auroient  crucifié.  »  Mais  le  Seigneur  de  gloire,  c'est  le  Christ 
dans  sa  divinité.  Donc  la  passion  lui  convient  dans  sa  divinité  même. 

1°  Le  principe  du  salut  humain,  c'est  Dieu  lui-même,  selon  cette  pa- 
role, Psalm,  XXXVI,  39  :  «  Le  salut  des  justes  vient  du  Seigneur.  »  Si 
donc  la  passion  du  Christ  n'appartenoit  pas  à  sa  divinité,  elle  ne  pour- 
roit  pas,  semble-t-il,  nous  être  utile. 

3°  Les  Juifs  ont  été  punis  d'avoir  fait  mourir  le  Christ,  comme  d'un 
déicide;  ce  qui  nous  est  montré  par  la  grandeur  même  de  leur  châtiment. 
Oc  cela  n'auroit  pas  lieu  si  la  passion  n'appartenoit  aussi  à  la  divinité. 
Donc  elle  lui  appartient  en  effet. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  saint  Athanase  écrit  à  Epictecte  :  «  Le 
Verbe  demeurant  dans  sa  nature  de  Dieu  est  impassible.  »  Or  évidem- 
ment l'impassible  ne  souffre  pas.  Donc  la  passion  du  Christ  ne  sauroit 
être  attribuée  à  sa  divinité  (t). 

(Conclusion.  —  La  nature  divine  et  la  nature  humaine  dans  le  Christ 

par  notre  auteur,  il  nous  seroit  agréable  de  joindre  d'autres  passages  qui  ne  seroient  ni  moins 
pieux  ni  moins  éloquents.  Mais  il  est  des  bornes  que  nous  devons  respecter,  et  des  recherches 
qu'il  est  bon  de  laisser  à  l'inspiration  personnelle  du  lecteur. 
(1)  Ceci  ne  détruit  ni  ne  restreint  ce  qui  a  éîi  dit  dans  le  traité  de  l'Incarnation,  sur  la 


(lib.  III,  cap.  18),  possumus  intelligere  Mat- 
thaium  posuisse  pluralem  numerum  pro  singit- 
lavi,  cum  dixit  :  «  Latrones improperabant  ei.  » 
Vel  potest  dici  secundùm  Bieronymum  et  Oii- 
genem  (ubi  suprà),  qnôd  primum  uterque  blas- 
phemaverit;  deinde,  visis  signis,  unus  eoruin 
crediderit. 

ARTICULUS  XII. 

(Jtrùm  passio  Christi  sit  ejus  divinitati  attri- 
buenda. 

Ad  duodecimam  sic  proceditur.  Videtur  quôd 

passio  Christi  sit  ejus  divinitati  attribuenda. 

îin  I.  n.d  Cor.,  II  :  «  Si  cognovis- 

numuiam   Dorainum  glorise  crucifixis 


2.  Prœterea,  principiura  salutis  humante  est 
ipsa  divinitas,  secundùm  illud  Psal.  XXXVIII  : 
«  Salus  autem  justorum  à  Domino.  »  Si  ergo 
passio  Christi  ad  ejusdivinitatem  nonpertineret, 
videretur  quôd  non  posset  nobis  esse  fructifera. 

3.  Praeterea,  Judœi  puniti  sunt  pro  peccato 
occisionis  Christi  tanquam  homicida  ipsius 
Dei  ;  quod  maguitudo  pœnae  demonstrat.  Hoc 
autem  non  esset,  si  passio  ad  divinitatem  non 
pertineret.  Ergo  passio  Christi  ad  divinitatem 
ejus  pertinuit. 

Sed  contra  est ,  quôd  Athanasius  dicit  in 
Epist.  ad  Epictetum  :  «  Natura  Deus  maliens 
Verbumest  impassibile.  »  Sed  impassibile  non 
potest  pati.  Passio  ergo  Christi  non  pertinebat 


Sed  Dominus  gloriœ  est  Christus  se-    ad  ejus  divinitatem. 
cundùun  divinitatem.  Ergo  passio  Christi  corn-       (Conclusio.—  Cùm  eadem  sit  in  Chnsto 
petit  ei  secundùm  divinitatem.  [utriusque  naturae,  divin»  scilicet  et  humau», 


Wfc  PARTIE  fil,  QUESTION  ÎLV1,  ARTICLE  12, 

n'ayant  qu'une  même  hypostase,  la  passion  du  Christ  appartient  sans 
doute  au  suppôt  de  la  nature  divine,  mais  seulement  à  raison  de  la  na- 
ture humaine,  seule  capable  de  souffrir.) 

Nous  l'avons  dit,  quest.  II,  art.  2  et  3,  l'union  de  la  nature  divine  et 
de  la  nature  humaine  s'est  faite  en  une  personne»  en  une  hypostase,  en 
un  suppôt,  mais  les  natures  demeurant  toujours  distinctes,  de  telle  sorte 
qu'il  n'y  eût  de  commun  que  la  personne  ou  hypostase.  Aussi,  comme 
nous  l'avons  également  dit,  quest.  XVI,  art.  5,  la  passion  doit  être  attri- 
buée au  suppôt  de  la  nature  divine,  non  à  raison  de  cette  nature,  laquelle 
est  impassible,  mais  bien  de  la  nature  humaine.  De  là  ce  que  dit  saint 
Cyrille,  Anath.,  XII  :  «  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  que  le  Verbe  de 
Dieu  a  souffert  dans  sa  chair,  a  été  crucifié  dans  sa  chair,  qu'il  soit  ana- 
thème.  »  La  passion  du  Christ  appartient  donc  au  suppôt  de  la  nature 
divine,  mais  à  raison  de  la  nature  passible  qu'il  a  prise,  et  non  à  raison 
de  la  nature  divine,  qui  est  impassible. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  dit  que  le  Seigneur  de  gloire  a 
été  crucifié,  non  comme  tel,  mais  comme  étant  homme  et  sujet  à  la 
souffrance. 

2°  Comme  il  est  dit  dans  un  sermon  prononcé  au  concile  d'Ephèse,  «  la| 
mort  du  Christ,  devenant  en  quelque  sorte  la  mort  d'un  Dieu  (  à  raison 
de  l'unité  de  personne)  a  détruit  la  mort,  parce  que  l'homme  qui  souf- 
frait étoit  Dieu.  Ce  n'est  pas  que  la  nature  divine  ait  été  lésée,  ou  qu'elle 
ait  pu  changer  de  manière  à  souffrir,  seule  la  nature  humaine  a  souffert.  » 

3°  Il  est  ajouté  au  même  endroit  :  «  Les  Juifs  ne  crucifièrent  pas  un 
pur  homme,  leurs  attentats  allèrent  jusqu'à  Dieu.  Le  prince  a  une  pa- 

communication  des  idiomes.  On  verra  même  que  saint  Thomas,  dans  le  corps  de  l'article  et 
la  réponse  aux  arguments,  rappelle  les  principes  établis  ailleurs  et  les  confirme. 


hypostasis,  pertinet  Christi  passio  ad  divinae 
nalurae  suppositum ,  non  ratione  divins,  sed 
ratione  humanae  naturae,  quae  sola  passibilis 
crat.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tura  est  (qn.  2,  art.  2  et  3),  unio  humanae  na- 
turae et  divinae  facta  est  in  persona  et  hypostasi 
et  supposito  ,  manente  tamen  distinctione  na- 
turarum  ,  ut  scilicet  sit  eadem  persona  et  hy- 
postasis divinae  et  humanae  naturae ,  salva  ta- 
men utriusque  naturae  proprietate.  Et  ideo, 
sicut  suprà  dictum  est  (qu.  16,  art.  5),  suppo- 
sito  divinae  naturae  attribuenda  est  passio,  non 
r.itione  divinae  naturae ,  qnac  est  irppassibilis  , 
sed  ratione  humanae  nalurae.  Unde  in  Epistola 
synodali ,  Cyrillus  dicit  :  «  Si  quis  non  confi- 
tetur  Dei  Verbura  passum  carne,  et  crucifixuui 
carne,  anathema  sit.  »  Pertinet  ergo  passio 


Christi  ad  suppositum  divinae  naturae  ,  ratione 
naturae  passibilis  assumptae,  non  autem  ratione 
divinae  naturae  impassibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  dominus 
gloriœ  dicitur  crucilixus ,  non  secundùm  quoi] 
est  dominus  gloriae ,  sed  secundùm  quod  crat 
homo  passibilis. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  sicut  dicitur 
in  quodam  sermone  Ephesini  Concilii  (1)  : 
«  Mors  Christi,  tanquam  facta  mors  Dei  (scili- 
cet per  unionem  in  persona),  destruxit  mor- 
tem;  quoniam  Deus  homo  erat  qui  patiebatur. 
Non  eniin  natura  Dei  laesa  est,  sed  humana, 
neque  rautatione  sua  suscepit  passiones.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  aubditur 
ibidem  ,  «  non  purum  hominem  crucifixerunt 
Judaei ,  sed  Deo  intulerunt  praesumptiones. 
Poue  enirn  principem  loqui  per  verbum,  et 


(1)  Seu  sermone  qui  de  Natali  Salvatoris  à  Theodoro  Ancyrano  habitus  recensetur,  part.  IU 
Concilii ,  ut  cap.  10  videre  est. 
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rôle  une  sorte  de  verte;  que  ce  verbe  se  rende  visible  par  des  caractères 
et  dans  une  lettre  adressée  à  des  sujets,  si  quelqu'un  se  révolte  et  decbire 
cette  lettre,  il  sera  condamné  à  mort,  comme  ayant  déchire,  non  une 
lettre  mais  le  verbe  même  du  souverain.  Que  le  juif  ne  se  rassure  donc 
pas  sur  ce  qu'il  n'a  crucifié  qu'un  homme  ;  ce  qu'il  voyoit,  c'était  la  lettre, 
ce  que  cette  lettre  renfermoit,  c'étoit  le  Verbe  tout-puissant,  engendré 
par  nature,  et  non  proféré  avec  la  langue.  » 


QUESTION  XLVII. 

De  la  cause  efficiente  de  la  passion  dtt  Chtlst. 

Nous  avons  à  étudier  maintenant  quelle  a  été  la  cause  efficiente  de  la 
mort  du  Christ. 

Six  questions  se  présentent  sur  ce  sujet  :  1°  Le  Christ  a-t-il  ete  mis  a 
mort  ou  bien  s'est-il  donné  la  mort  lui-même  ?  2°  Pour  quel  motif  s'est-il 
livré'lui-même  à  la  souffrance?  3°  Son  Père  l'avoit-il  livré  pour  qu'il 
souffrît*»  4°  Convenoit-il  qu'il  souffrît  par  la  main  des  Gentils,  ou  de- 
voit-il  plutôt  être  tourmenté  parles  Juifs?  5°  Ses  persécuteurs  Vont-ils 
connu?  6°  Quel  a  été  le  crime  de  ceux  qui  l'ont  fait  mourir  ? 

ARTICLE  I. 

le  Christ  a-t-il  été  mis  à  mort,  ou  bien  s'est-il  donné  la  mort  lui-même? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  été  mis  à  mort,  mais  qu'il  s'est  donné  la 
mort  lui-même.  1°  11  est  écrit,  Joan.,  X,  18  :  «  Personne  ne  m'Ôte  la 


hoc  formari  per  literas  in  charta  aliqua  et  di- 
riçi  civitatibus,  et  aliquis  inobediens,  chartam 
disrumpat,  ad  raortis  sententiam  deducetur, 
non  tanquam  chartam  disrumpens,  sed  tanquam 
verbum  impériale  disrumpens.  Non  ergo  se- 


curus  sit  Judaeus,  tanquam  purum  hominem 
crucifigens;  quod  enim  videbat ,  quasi  charta 
erat ,  "quod  autem  in  ea  celabatur,  impériale 
Verbum  erat  natum  ex  natura,  non  prolatum 
perliuguam.  » 


QÏLESTIO  XLVII. 

De  causa  efficiente  passionis  Christi,  in  sex  arliciilot  divita 


Deinde  considerandum  est  de  causa  efficiente 
fassionis  Ccristi. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrùm 
Christas  fuerit  ab  alis  occisus,  vel  à  seipso. 
2°  Ex  quo  motivo  seipsum  passioni  tradiderit. 
3"  Utrùm  Pater  tradiderit  eum  ad  patiendum. 
4°  Utrùm  fuerit  conveniens  ut  per  manus  Gen- 
tium  pateretur ,  vel  potius  à  Judseis.  5»  Utrùm 


occisores  ejus  eum  cognoverint.  6°Depeoc?<U> 
eorum  qui  Christum  occiderunt. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  Christus  fuerit  ab  alio  occisus,  an  à 
seipso. 

Ad  priraum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Christus  «non  fuerit  ab  alio  occisus,  sed  à 
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vie,  mais  je  la  quitte  de  moi-même»  »  Or  celui-là  met  un  homme  à  mort 
qui  lui  ôte  la  vie.  Donc  le  Christ  n'a  pas  été  mis  à  mort,  mais  il  s'est 
donné  la  mort  lui-même. 

2°  Ceux  qui  périssent  par  les  mains  d'un  autre,  meurent  après  s'être 
affoiblis  peu  à  peu,  et  c'est  ce  qu'on  remarque  surtout  chez  les  crucifiés. 
Saint  Augustin  nous  apprend,  en  effet,  De  Trin.,  IV,  13,  que  «  les  mal- 
heureux qu'on  attachoit  à  la  croix  expiroient  clans  les  tourments  d'une 
mort  lente.  »  Or  il  n'en  fut  pas  ainsi  pour  le  Christ,  puisque  nous  lisons 
dans  saint  Matthieu,  XXVII,  50  :  a  II  rendit  l'esprit  en  poussant  un  grand 
cri.  »  Donc  le  Christ  n'a  point  péri  par  la  main  d'un  autre,  mais  il  est 
mort  par  lui-même. 

3°  Ceux  qui  sont  mis  à  mort,  sont  violentés,  et  ils  ne  meurent  pas 
volontairement,  puisque  la  violence  est  opposée  au  volontaire.  Or  saint 
Augustin  dit,  De  Trin.,  IV,  ubi  supr.  :  «  L'ame  du  Christ  n'abandonna 
pas  son  corps  malgré  elle,  mais  parce  qu'elle  le  voulut,  quand  elle  le 
voulut  et  de  la  manière  qu'elle  voulut.  »  Donc  le  Christ  n'a  pas  été  mis  à 
mort,  mais  il  est  mort  par  lui-même. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire,  Luc,  XVIII,  33  :  «  Après  qu'ils  l'au- 
ront flagellé,  ils  le  mettront  à  mort.  » 

(  Conclusion.  —  Le  Christ  ne  s'est  point  donné  la  mort  lui-même;  ce 
sont  ses  ennemis  qui  l'ont  fait  mourir.  Mais  on  dit  qu'il  a  été  cause  de  sa 
mort,  en  ce  sens  qu'il  ne  l'a  pas  empêchée,  quoiqu'il  l'eût  pu.  ) 

L'on  peut  être  cause  d'un  effet  de  deux  manières  :  d'abord,  en  produi- 
sant directement  l'effet  lui-même;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'agirent  les  per- 
sécuteurs du  Christen  le  faisant  mourir  :  ils  posèrent  une  cause  suffisante 
de  sa  mort;  cette  cause  étoit  accompagnée  de  l'intention,  et  elle  fut  suivie 
de  son  effet,  puisque  la  mort  du  Christ  en  résulta.  En  second  lieu,  on  peut 
être  cause  d'un  effet  indirectement,  c'est-à-dire,  en  ne  l'empêchant  pas, 


seipso.  Dicit  enira  ipse  Joan.,  X  :  «  Nerno 
tollit  animam  meam  à  me,  sed  ego  pono  eara.  » 
Ille  autem  dicitur  aliquem  occidere,  qui  ani- 
mam ejus  tollit.  Non  ergo  Christus  ab  aliis 
occisus  est ,  sed  à  seipso. 

2.  Praterea ,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur, 
paulatim  debilitata  natura  deficiunt,  et  maxime 
hoc  apparet  in  crucifixis ,  ut  enim  dicit  Au- 
gustinus  in  IV.  De  Trinit.  (cap.  13),  «  longa 
morte  cruciabantur  ligno  suspensi.  »  In  Christo 
autem  non  hoc  accidit;  nain  «  damans  voce 
magna  emisit  spiritum,  ut  dicitur,  Matth., 
XXVII.  Non  ergo  Christus  ab  aliis  occisus  est, 
sed  à  seipso. 

3.  Praeterea,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur,  per 
violentiam  moriuntur,  et  ita  non  voluntariè; 
quia  violentum  opponitur  voluntario.  Sed  Au- 
gustinus  dicit  in  IV.  De  Trinit.  (ubi  suprà), 
quôd  «  Spiritus  Christi  non  deseruit  carnem  j 


invitus,  sed  quia  volait,  quando  voluit,  et  quo- 
modo  voluit.  »  Non  ergo  Christus  est  ab  aliis 
occisus,  sed  à  seipso. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Luc,  XVIII  ; 
«  Postquam  flagellaverint ,  occident  eum.  » 

(Concxusio.  —  Christus  non  à  seipso,  sed 
à  suis  persecutoribus  fuit  occisus ,  sua3  tamen 
mortis  causa  fuisse  dicitur,  non  eam  prohi- 
bendo,  cum  posset.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliquis  potest 
esse  causa  alicujus  elfectus  dupliciter  :  unn 
modo,  directe  ad  illud  quod  fit  agenrlo;  et  hoc 
modo  persecutores  Christi  eum  occiderunt  ; 
quia  sufrîeientem  causam  mortis  ei  intulerunt, 
cum  intentione  occidendi  ipsum  et  effectu  sub- 
séquente, quia  scilicet  ex  illa  causa  est  mors 
subsecuta.  Alio  modo  dicitur  aliquis  causa  ali- 
cujus indirecte;  scilicet  quia  non  impedit  cùm 
impedire  possit,  sicut  si  dicatur  aliquis  aliuw] 
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bien  qu'on  pût  l'empêcher.  Ainsi,  on  inonde  quelqu'un,  parce  qu'on 
n'aura  pas  fermé  la  fenêtre  par  laquelle  la  pluie  arrive  jusqu'à  lui;  on  est 
cause  de  cela.  C'est  dans  le  même  sens  que  le  Christ  a  été  cause  de  sa 
passion  et  de  sa  mort;  car  il  pouvoit  empêcher  l'une  et  l'autre  :  premiè- 
rement, en  ôtant  à  ses  ennemis  la  volonté  et  le  pouvoir  de  le  faire  mourir; 
ensuite ,  parce  que  son  ame  pouvoit  conserver  le  corps  auquel  elle  étoit 
unie  de  manière  à  l'empêcher  de  succomber  sous  les  coups  qu'on  pouvoit 
lui  porter;  et  cela,  par  la  vertu  qu'elle  tiroit  de  son  union  hypostatique 
avec  le  Verbe  de  Dieu,  comme  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  IV,  ubi  supr. 
S'il  est  donc  dit  que  le  Christ  a  quitté  la  vie  de  lui-même,  ou  qu'il  est  mort 
volontairement,  c'est  parce  que  l'ame  du  Sauveur  n'a  pas  préservé  son 
corps  des  coups  dirigés  contre  lui,  et  qu'elle  a  voulu,  au  contraire,  que 
la  nature  corporelle  succombât  sous  leurs  atteintes  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  ces  paroles  du  Sauveur,  «personne 
ne  m'enlève  la  vie,  »  il  y  a  cette  autre,  sous-entendue,  «  malgré  moi.  » 
Car,  enlever  une  chose,  c'est,  à  proprement  parler,  la  prendre  à  quel- 
qu'un sans  qu'il  puisse  la  défendre. 

2°  Le  Christ,  voulant  montrer  que  tous  les  tourments  de  sa  passion  ne 
pouvoient  pas  lui  arracher  la  vie  malgré  lui,  conserva  sa  nature  corpo- 
relle dans  toute  sa  force,  au  point  qu'au  moment  de  rendre  le  dernier 
soupir,  il  poussa  un  grand  cri,  ce  qui  fit  regarder  sa  mort  même  comme 
un  miracle  non  moins  étonnant  que  ceux  dont  elle  fut  suivie.  Nous  li- 

(1)  Jésus-Christ  est  prêtre  en  même  temps  que  victime,  avons-nous  vu  plus  haut,  prêtre 
par  excellence,  revêtu  d'un  sacerdoce  bien  supérieur  à  celui  d'Aaron,  comme  le  dit  le  grand 
Apôtre  dans  son  incomparable  épître  aux  Hébreux.  Il  est  vrai  qu'il  appartient  au  prêtre  de 
frapper  et  d'immoler  la  victime;  qui  dit  prêtre  dit  sacrificateur.  Mais,  d'autre  part,  il  répugne 
de  penser  que  le  Christ  eût  exercé  sur  lui-même  ces  redoutables  fonctions,  en  se  donnant  la 
mort  pour  le  salut  des  hommes.  Il  est  une  loi  supérieure  et  antérieure  à  celle  qui  réclame  la 
mort  de  l'homme  coupable,  ou  d'une  victime  qui  lui  soit  substituée;  c'est  la  loi  formulée  en 
ces  termes  :  «  Tu  ne  tueras  point.  »  Il  répugne  également ,  et  pour  le  même  motif ,  que  le 
Sauveur  fût  immolé  par  la  main  des  justes.  Il  ne  pouvoit  l'être  que  par  celle  des  pécheurs. 
Dans  eelte  circonstance,  comme  partout  et  toujours ,  mais  d'une  manière  plus  éclatante,  Dieu 
fait  servir  les  passions  et  les  crimes  des  méchants  aux  miséricordieux  desseins  de  sa  sagesse 
et  de  son  amour.  Les  méchants  ne  sont  que  des  instruments  aveugles,  comme  la  hache  du 


perfundere ,  quia  non  clausit  fenestram  per 
quam  imber  ingreditur.  Et  hoc  modo  ipse  Chris- 
tus  fuit  causa  sus  passionis  et  mortis,  poterat 
enim  suam  passionem  et  rnortem  impedire  : 
primo  quidem,  adversarios  reprimendo,  ut  eum 
aut  non  vellent,  aut  non  possent  interficere. 
Secundo,  quia  spiritus  ejus  habebat  potestatem 
conservandi  naturam  carnis  suae,  ne  à  quocum- 
que  Uesivo  inflicto  opprimeretur;  quod  quidem 
liabuit  anima  Christi,  quia  erat  Verbo  Dei  con- 
juncta  in  unitate  personae,  ut  Augustinus  dicit 
in  IV.  De  Trinitate  (ubi  suprà).  Quia  ergo 
anima  Christi  non  repulit  à  proprio  corpore 
cocumentum  illatum ,  sed  voluit  quôd  natura 


corporalis  illi  nocumento  succumberet,  dicitur 
animam  suam  posuisse,  vel  voluntariè  mortuus 
esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd,  cùm  dici- 
tur :  «  Nerao  tollit  animam  à  me,  »  intelligitur, 
me  invito;  quod  enim  aliquis  ab  invito  au» 
fert,  cui  resistere  non  potest,  illud  propriè  di- 
citur tolli. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ut  Christus 
osteuderet  quôd  passioilla  per  violentiam  ejus 
animam  non  eripiebat,  naturam  corporalem  in 
sua  fortiludine  conservavit,  ut,  etiam  in  ex- 
tremis positus,  voce  magna  clamaret,  quôd  iii- 
ter  alia  rniraeula  mors  ejus  computaretur.  Unde 
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sons,  en  effet,  dans  l'Evangile,  Marc,  XV,  39  :  «  Un  centurion  qui  étoit 
debout  en  face  de  Jésus,  le  voyant  expirer  en  criant  avec  cette  force,  dit  : 
Vraiment  cet  homme  étoit  Fils  de  Dieu.  »  Un  autre  prodige  dans  la  mort 
du  Christ,  c'est  qu'il  mourut  plus  vite  que  ceux  qui  périssoient  par  le 
même  genre  de  supplice.  Aussi,  saint  Jean  XIX,  33,  après  avoir  dit  qu'on 
rompit  les  jambes  des  deux  larrons  qui  avoient  été  crucifiés  en  même 
temps  que  le  Christ,  pour  avancer  leur  mort,  ajoute  :  «Puis,  étant  venus 
à  Jésus,  comme  ils  le  virent  déjà  mort,  ils  ne  lui  rompirent  pas  les 
jambes.  »  Saint  Marc,  XV,  44,  rapporte  également  que  «  Pilate  s'étonnoit 
qu'il  fût  mort  si  tôt.  »  C'est  que,  comme  la  nature  corporelle  du  Christ 
avoit  conservé  toute  sa  vigueur  jusqu'à  la  fin  parce  qu'il  l'avoit  voulu,  de 
même  aussi,  quand  il  voulut,  elle  succomba  immédiatement  aux  tour- 
ments de  sa  passion. 

3°  Le  Christ  a  souffert  violence  pour  mourir,  et  il  est  mort  néanmoins 
volontairement,  parce  que  la  violence  qui  lui  fut  faite,  ne  prévalut  contre 
son  corps  qu'autant  qu'il  le  voulut. 

ARTICLE  IL 

Le  Christ  est-il  mort  par  obéissance? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'est  pas  mort  par  obéissance.  1°  L'obéissance  sup- 
pose le  précepte.  Or  nous  ne  trouvons  pas  dans  l'Ecriture  qu'il  ait  été  or- 
donné au  Christ  de  souffrir.  Donc  il  n'a  pas  souffert  en  vertu  de  l'obéissance. 

2°  Faire  une  chose  par  obéissance,  c'est  la  faire  parce  qu'un  précepte  y 
oblige.  Or  le  Christ  a  souffert  volontairement,  sans  y  être  obligé.  Donc  il 
n'a  pas  souffert  par  obéissance. 

sacrificateur.  La  pensée  active  du  sacrifice  étoit  tout  entière  dans  le  cœur  de  la  victime  ;  c'est 
en  se  livrant  volontairement,  que  celle-ci  accomplissoit  un  véritable  sacerdoce. 


dicitur,  Marc.XV  :  «  Videns  autem  Centurio 
qui  ex  adverso  stabat,  quia  sic  damans  expi- 
rasset ,  ait  :  Verè  hic  homo  Filius  Dei  erat.  » 
Fuit  etiam  et  mirabile  in  Çhristi  morte,  quôd 
velocius  mortuus  fuit  aliis,  qui  simili  pœna  af- 
ficiebantur;  unde  dicitur  Joann.,  XIX,  quôd 
eorum  qui  cùm  Christo  crucifixi  erant  frege- 
rimt  crura,  ut  citô  morerentur;  «  ad  Jesum  au- 
tem cùm  venissent,  ut  viderimt  eum  jam  mor- 
tuimi,  non  fregerunt  ejus  crura.  »  Et,  Marc, 
XV,  dicitur  quôd  «  Pilalus  mirabatur  si  jam 
obiisset.  »  Sicut  enim  ejus  voluntate  natura 
corporalis  conservata  est  in  suo  vigore  usque 
adextremum,  sic  etiam  quando  voluit,  subito 
cessit  nocumento  illato. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  Christus  simul 


etviolentiam  passusest  ut  moreretur;  ettamen 
voluntaiïè  mortuus  fuit,  quia  violentia  corpori 
ejus  illata  est,  quœ  tamen  tantùm  corpori  ejus 
prsevaluit,  quantum  ipse  voluit. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  Christus  fuerit  ex  obedientia  mortuus. 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
Christus  non  fuerit  ex  obedientia  mortuus. 
Obedientia  enim  respicit  pra;ceptum.  Sed  non 
legitur  Christo  fuisse  prseceptum,  quôd  ipse 
pateretur.  Non  ergo  ex  obedientia  passus  fuit. 

2.  Prasterea,  illud  dicitur  aliquis  ex  obedien- 
tia facere ,  quod  facit  ex  necessitate  prœcepti. 
Christus  autem  non  ex  necessitate,  sed  voluntariè 
passus  fuit.  Non  ergo  passus  est  ex  obedientia. 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.48,  art.  2  et  3,  incorp.i  et  Contra  Gent^  lib.  IV,  cap.  55,  ad 
13  et  16  j  et  Oputc,  III,  cap.  234;  et  Rom.,  V,  Uct.  2  fin.,  et  lect.  5,  col.  5  fin. 
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i  charité  est  une  vertu  plus  excellente  que  l'obéissance.  Or  îe 

Cliri  t  a  souffert  par  charité,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Eph.,  V,  2: 

l'amour,  comme  Jésus-Christ  nous  a  aimés  et  s'est  livré 

|&i-même  pour  nous.  »  C'est  donc  à  la  charité  que  doit  être  attribuée  la 

:i  du  Christ  plutôt  qu'à  l'obéissance. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire,  Philip.,  il,  8  :  «  Il  s'est  fait  obéissant 
envers  son  Père  jusqu'à  la  mort.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  voulant  réconcilier  l'homme  avec  Dieu  en 
efiïant  un  sacrifice  parfait  à  son  Père,  il  convenoit  qu'il  souffrît  par  obéis- 
sance. ) 

11  convenoit  que  le  Christ  souffrît  par  obéissance  :  d'abord,  par  rapport 
à  la  justification  des  hommes,  afin  que,  selon  le  langage  de  saint  Paul, 
Rom.,  V,  19,  «  comme  un  grand  nombre  étoient  devenus  pécheurs  par 
la  désobéissance  d'un  seul  homme,  de  même  un  grand  nombre  aussi  de- 
vinssent justes  par  l'obéissance  d'un  seul.  »  Ensuite ,  par  rapport  à  la 
réconciliation  de  Dieu  avec  les  hommes.  S'il  est  écrit,  en  effet,  Rom., 
V,  10,  «  nous  avons  été  réconciliés  avec  Dieu  par  la  mort  de  son  Fils,  » 
c'est  en  tant  que  la  mort  même  du  Christ  a  été  un  sacrifice  très-agréable 
à  son  Père,  conformément  à  cette  parole  du  même  apôtre,  Eph., 
V,  2  :  «  Il  s'est  livré  lui-même  pour  nous,  en  souffrant  comme  une  obla- 
tion  et  une  victime  d'une  agréable  odeur.  »  Mais,  comme  l'obéissance  est 
préférable  à  tous  les  sacrifices,  d'après  l'expression  de  l'Ecriture,  I  Reg., 
XV,  22,  «  l'obéissance  vaut  mieux  que  les  victimes ,  »  il  convenoit  que 
le  sacrifice  de  la  passion  et  de  la  mort  du  Christ  procédât  de  son  obéis- 
sance. Enfin,  nous  trouvons  une  troisième  raison  de  cette  contenance 
dans  la  victoire  même  par  laquelle  il  a  triomphé  de  la  mort  et  de  l'au- 
teur de  la  mort  :  le  soldat  ne  peut  vaincre  s'il  n'obéit  au  chef;  et  c'est 
aussi  en  obéissant  à  Dieu  que  le  Christ  a  remporté  la  victoire,  selon  cette 


3.  Prœterea,  chantas  est  exeellentior  Virtusj  surit  riralti,  ita  perunius  obedientiam  hominis 


quàm  obedientia.  Sed  Christus  legitur  ex  cha- 
ritate  passus,  secundùm  illud  Bpftès.,  V  :  «Àra- 
bulyte  in  dilectioue ,  sicut  et  Christus  dilexit 
nos ,  et  tradidit  semetipsuni  pro  nobis.  »  Ergo 
passio  Gtaristi  magis  débet  attribui  charitati 
quàvn  obedieutiae. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Philip.,  II  : 
«  Factus  est  obediens  Patri  usque  ad  mortem.  » 

(  Coxclusio.  —  Convenientissimurn  fuit  ut 
Christus  ex  obedientia  pateretur',  ut  humanae 
reconciliationis  perfecturn  Deo  Patri  exhibere- 
tursacriûciuin.) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  eonvenientissi- 
înuin  fuit  quod  Christus  ex  obedientia  patere- 
tur :  Primo  quidern,  quia  hoc  conveniebat 
justification!  humanee,  ut,  «sicut  per  unius 
hominis  inobedieutiam  peccatores  constitua 


justi  constituantur  multi,  »  ttt  dicitur  Rom.,  V. 
Secuudô,  hoc  conveniens  fuit  reconciliationi  Dei 
ad  hommes  ;  unde  dicitur  Rom.,  V  :  «  Récon- 
ciliait sumus  Deo  per  mortem  Filii  ejus,  »  in 
quantum  scilicet  ipsa  mors  Christi  fuit  quoddam 
sacrificiura  acceptissimum  Deo,  secundùm  illud 
Ephes.,  V  :  «  Tradidit  semetipsum  pro  nobis 
oblationem  et  ho^tiam  in  odorem  suavitatis.  » 
Obedientia  vero  omnibus  sacrificiis  antefertur, 
secundùm  illud  1.  Reg.,  XV  :  «  Melior  est  obe- 
dientia quàm  victimae.  »  Et  ideo  conveniens 
fuit  ut  sacriQcium  passionis  et  mortis  Christi 
ex  obedientia  procederet.  Tertio,  hoc  conveniens 
fuit  ejus  Victoria,  quâ  de  morte  et  auctore  mor- 
tis triumpbavit  ;  non  enim  miles  vincere  potest 
nisi  duci  obediat  ;  et  ita  homo  Christus  victo- 
riam  obtinuit  per  hoc  quôd  Deo  fuit  obediens, 
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maxime  du  Sage,  Prov.,  XXI,  28:  «  L'homme  obéissant  pourra  racontei 
des  victoires.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ  a  reçu  de  son  Père  l'ordre  de 
souffrir,  comme  il  Ta  dit  lui-môme,  Joan.,  X,  18  :  «  J'ai  le  pouvoir  de 
quitter  la  vie  et  de  la  reprendre;  et  c'est  le  commandement  que  j'ai  reçu 
de  mon  Père  (1),  »  c'est-à-dire  l'ordre  de  quitter  la  vie  et  de  la  reprendre. 
Saint  Chrysostôme  commentant  cette  parole  dit,  Homil.  LtV  in  Joan.  3 
«  Il  ne  faut  pas  entendre  par  là  que  le  Christ  ait  attendu  que  cet  ordre 
lut  fût  signifié,  ou  qu'il  ait  eu  besoin  de  le  connoître  ;  mais  il  a  montré 
qu'il  agissoit  volontairement  et  il  a  détruit  dans  notre  esprit  toute  idée 
d'opposition  entre  lui  et  son  Père.  »  Cependant,  comme  la  loi  ancienne  a 
été  consommée  par  la  mort  du  Christ,  selon  cette  parole  sortie  de  sa 
bouche  mourante,  Joan.,  XIX,  30,  «  tout  est  consommé,  »  on  peut  en- 
tendre qu'il  a  accompli  dans  sa  passion  tons  les  préceptes  de  cette  loi.  En 
effet,  il  a  accompli  tous  les  préceptes  moraux,  qui  sont  fondés  sur  la 
charité,  car  il  a  souffert  par  amour  pour  son  Père,  selon  cette  parole, 
Joan.,  XIV,  31  :  «  Afin  que  le  monde  sache  que  j'aime  mon  Père,  et  que 
je  fais  ce  qu'il  m'a  ordonné,  levez-vous,  sortons  d'ici,  »  c'est-à-dire, 
allons  au  lieu  où  je  dois  souffrir.  Il  a  souffert  également  par  amour  pour 
le  prochain  :  «  Il  m'a  aimé,  et  il  s'est  livré  pour  moi,  »  Gai.,  II,  20.  En 

(1)  Mille  ans  auparavant,  le  divin  Messie  avoit  dit  parla  bouche  de  son  prophète,  Psalm. 
XXXIX,  7,  8  et  9  :  «  Vous  n'avez  voulu  ni  sacrifice  ni  oblation;  mais  vous  m'avez  donné  un 
corps  parfait.  Vous  n'avez  pas  accepté  l'holocauste  pour  le  péché.  Alors  j'ai  dit  :  Voici  que  je 
■viens.  En  tête  du  livre  il  est  écrit  de  moi  que  je  ferois  voire  volonté.  Mon  Dieu,  je  l'ai  voulu 
moi-même,  et  je  garde  votre  loi  écrite  au  milieu  de  mon  cœur.  «Deux  choses  nous  sont  mon- 
trées là  d'une  manière  parfaitement  évidente  :  l'existence  du  précepte  divin,  et  l'acceptation 
volontaire  que  Jésus-Christ  fait  de  ce  même  précepte  dans  une  pensée  de  dévouement  et  de 
charité.  La  passion  tout  entière  du  Sauveur  est  un  magnifique  commentaire  de  ce  texte. 
L'auteur  va  nous  dire  tout  à  l'heure  que  l'obéissance  du  Christ  est  inspirée  par  l'amour. 

Voici  comment  saint  Bernard  s'exprime  sur  le  même  sujet:  «  Dans  la  passion,  i!  y  a  trois 
choses  à  considérer,  l'œuvre,  le  mode,  la  cause  :  dans  l'œuvre,  le  courage  à  souffrir;  dans  le 
mode,  l'humilité;  dans  la  cause,  la  charité.  »  Et  un  pou  plus  loin,  après  avoir  expliqué  les 
deux  premières  vertus  qui  éclatent  dans  la  passion,  à  savoir  le  courage  de  la  souffrance  et 
l'humilité ,  le  saint  docteur  ajoute  :  «  Maïs  l'une  et  l'autre  tirent  surtout  leur  mérite  de  la 
cause,  c'est-à-dire  de  la  charité.  A  raison  de  l'incompréhensible  charité  que  Dieu  a  pour  nous, 
ni  le  Père  n'a  épargné  son  Fils,  ni  le  Fils  ne  s'est  épargné  lui-même.  Nul  ne  peut  avoir  une 


secundùm  illud  Proverb.,  XI  :  «  Vir  obediens 
.loquitur  victorias.  » 

Àd  primura  ergo  dicendum ,  quôd  Christus 
mandatum  accepit  à  Pâtre  ut  pateretur.  Dicitur 
enim  Joan.,  X  ;  «  Potestatem  habeo  ponendi 
animam  meam,  et  potestatem  habeo  iterum 
sumendi  eatxi  ;  et  hoc  mandatum  accepi  à  Pâtre 
meo,»  scilicet  ponendi  animam  et  sumendi  eam. 
Eï  quo,  ut  Chrysostomus  dicit  (Homil.  LIV  in 
Joan),  «  non  est  intelligendutn  quôd  prias  ex- 
pectaverit  andire ,  et  opus  ei  fuerit  discere  ; 
sed  voluntaiïum  raonstravit  pvocessum,  eteon- 
trarietatis  ad  Palreni  suspicionem  destruxit.  » 


Quia  tamen  in  morte  Christi  lex  vêtus  constim- 
mata  est ,  secundùm  illud  quod  ipse  moriens 
dixit,  Joan.,  XIX  :  «  Consummatum  est,  »  po- 
test  intelligi  quôd  patiendo  omnia  veteiïs  legis 
prœcepta  implevit:  Moralia  quidem,  quœ  in  pra> 
ceptis  charitatis  fundantur,  implevit,  in  quan- 
tum passusest,  et  ex  dilectione  Patris,  secun- 
dùm illud  Joan.,  XIV  :  «  Ut  cognoscat  mundus 
quia  diligo  Patrem ,  et  sicut  mandatum  dédit 
mihi  Pater,  sic  facio  ,  surgite,  eamus  bine,  » 
scilicet  ad  locum  passionis  ;  et  etiam  ex  dilec- 
tione proximi ,  secundùm  illud  Galat.,  II  : 
«  Dilexit  me,  et  tradidit  seinelipsutu  pro  me.  » 
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second  lieu,  il  a  accompli  les  préceptes  cérémoniels,  qui  avoient  princi- 
palement pour  objet  les  oblations  et  les  sacrifices,  en  ce  sens  que  tous  les 
sacrifices  de  la  loi  ancienne  n'étoient  que  des  figures  du  véritable  sacri- 
fice que  le  Cbrist  a  offert  en  mourant  pour  nous.  De  là  cette  parole  de 
l'Apôtre,  Coloss.,  II,  16  :  «  Que  personne  ne  vous  condamne  pour  ce  que 
tous  mangez,  pour  ce  que  vous  buvez  ou  pour  ce  que  vous  faites  dans  vos 
jours  de  fête  et  de  néoménie  :  toutes  ces  choses  sont  l'ombre  de  celles 
qui  dévoient  arriver;  le  corps  n'est  qu'en  Jésus-Christ;  »  c'est-à-dire  que 
le  Christ  est  par  rapport  à  toutes  ces  choses  ce  que  le  corps  est  à  l'ombre. 
Enfin,  les  préceptes  judiciels,  qui  avoient  principalement  pour  objet  la 
satisfaction  des  injures,  le  Christ  les  a  également  accomplis  par  sa  pas- 
sion, selon  l'expression  du  Psalmiste,  Psalm.  LXVIII  :  «  Il  a  payé  ce  qu'il 
n'avoit  pas  enlevé,  »  en  se  laissant  attacher  à  l'arbre  de  la  croix  pour  le 
fruit  que  l'homme  avoit  pris,  en  désobéissant  à  Dieu. 

2°  L'obéissance  emporte  l'obligation  ,  il  est  vrai,  par  rapport  au  pré- 
cepte; mais  elle  implique  aussi  le  volontaire  quant  à  l'accomplissement 
du  précepte;  et  telle  a  été  l'obéissance  du  Christ.  En  effet,  la  souffrance 
et  la  mort,  considérées  en  elles-mêmes,  répugnoient  à  sa  volonté  natu- 
relle ;  néanmoins  il  vouloit  accomplir  à  cet  égard  la  volonté  de  son  Père, 
comme  on  le  voit  par  ces  paroles  de  l'Ecriture,  Psalm.  XXXIX,  9  :  «  Mon 
Dieu,  j'ai  voulu  faire  votre  volonté,  set  par  ces  autres,  Matth.,  XXVI,  42: 
«  Si  ce  calice  ne  peut  s'éloigner  de  moi  sans  que  je  le  boive,  que  votre* 
volonté  soit  faite.  » 

3°  Le  Christ  a  souffert  tout  à  la  fois  en  vertu  de  la  charité  et  en  vertu 
de  l'obéissance;  car  l'obéissance  lui  a  fait  accomplir  les  préceptes  de  la 
chanté,  comme  la  charité  l'a  rendu  obéissant  aux  ordres  de  son  Père. 

charité  plus  grande,  est-il  écrit,  Joan.,  XV,  que  de  donner  sa  vie  pour  ses  amis.  Vous  l'avez 
eue  plus  grande,  Seigneur,  puisque  vous  avez  donné  votre  vie  pour  vos  ennemis  eux-mêmes  ' 
Lar,  tand.s  que  nous  étions  encore  vos  ennemis  ,  par  voire  mort  vous  nous  avez  réconciliés 
avec  vous-même  et  avec  votre  Père.  » 


Cereuionialia  verô  prœcepta  legis ,  quae  ad  sa- 
cî  iTicia  et  ob'ationes  pracipuè  ordinantur,  im- 
1  levit  Christus  suâ  passione,  in  quantum  omnia 
•■-  tiqua  sacrificia  fuerunt  figura  illius  veri  sa- 
1  <i'  ii  quod  Christus  obtulit  moriendo  pro  no- 
ta. Unde  dicitur  Coloss.,  II  :  «  Nemo  vos  ju- 
t'icet  in  cibo  aut  in  potu,  aut  in  parte  diei  festi, 
aut  neomemœ ,  quœ  sunt  umbra  futurorum , 
corpus  autem  Clnisti;»  eoscilicet  quod  Chris- 
tus comparatur  ad  illa,  sicut  corpus  ad  umbram. 
Prœcepta  verô  judicialia  legis,  quœ  pracipuè 
ordinantur  ad  salisfaciendum  injuriam  passis, 
implevit  Christus  suâ  passione  ,  quoniam  ,  ut 
in  Psalm.  LXVIII  dicitur,  «  quœ  non  rapuit , 
exsolvit,»  permittens  se  liguo  affigi  pro  pomo 
quod  de  ligno  homo  rapuerat  contra  Dei  man- 
•datum. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  obedientia, 
etsi  importât  necessitatem  respectu  ejus  quod 
prœcipitur,  tamen  importât  voluntatem  res- 
pectu impletionis  pracepti  ;  et  talis  fuit  obe- 
dientia Christi.  Nain  ipsa  passio  et  mors  se- 
cundum se  considerata,  naturali  voluatati  re- 
pugnabat  ;  volebat  tamen  Christus  Dei  volun- 
tatem circa  hoc  iinplere,  secundum  illad  PsaL 
XXXIX  :  «  Ut  facerein  voluntatem  tuam,  Deus 
meus,  volui.»  Unde  dicebat,  Matth.,  XXVI  : 
«  Si  non  potest  transire  à  me  calix  iste  nisi 
bibam  illuîn,  fiât  volnntas  tua.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  eadem  ratione 
Christus  passus  est  ex  charitate  et  obedientia , 
quia  et  pracepta  charitatis  ex  obedientia  im- 
plevit, et  obediens  fuit  ex  dilectione  ad  Patrem 
pracipientem. 


XII, 


u 
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ARTICLE  III. 

Dieu  le  Père  a-t-il  livré  le  Christ  aux  souffrances  de  la  passion? 

Il  paroît  que  Dieu  le  Père  n'a  pas  livré  le  Christ  aux  souffrances  de  la 
passion  1°  C'est  une  iniquité  atroce  qu'un  innocent  soit  livré  à  la  souf- 
france et  à  la  mort.  Or  il  est  écrit,  Veut.,  XXXiï,  h  :  «  Dieu  est  fidèle,  et 
il  est  sans  aucune  iniquité.  »  Il  n'a  donc  pas  livré  à  la  souffrance  et  a  la 
mort  le  Christ ,  qui  étoit  innocent. 

2»  Quelqu'un  ne  peut  se  livrer  lui-même  à  la  mort  et  y  être  livre  par 
,ji  autre.  Or  le  Christ  s'est  livré  lui-même  pour  nous;  car  te  Prophète 
dit  Is.,  LUI,  12  :  «  Il  a  livré  son  ame  à  la  mort.»  Donc  il  n'a  pas  ete 
livré  par  Dieu  le  Père. 

3o  Judas  est  blâmé  pour  avoir  livré  le  Christ  aux  Juifs,  selon  cette  pa- 
role du  Sauveur,  Joan.,  VI,  71  :  «  L'un  de  vous  est  un  diable  ;  »  ce  qu  il 
disoit,  aioute  l'Evangéliste,  à  cause  de  Judas  qui  alloit  le  livrer.  On 
aussi  les  Juifs  qui  le  livrèrent  à  Pilate,  comme  le  disoit  Pilate  lui-même, 
Joan.,  XVIII,  35  :  e  Votre  nation  et  vos  pontifes  vous  ont  livré  entre  mes 
mains.  »  Pilate,  enfin,  «  le  livra  pour  être  crucifié.  »  Joan.,  XIX,  16.  Or 
«  il  ne  peut  y  avoir  accord  entre  la  justice  et  l'iniquité,  »  selon  1  expres- 
sion de  saint  Paul,  II.  Cor.,  VI,  U.  Donc  Dieu  le  Père  n'a  pas  livre,  le 
Christ  à  la  passion  de  la  croix. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Apôtre ,  Boni.,  Vlll,  d2  : 
«  Dieu  n'a  pas  épargné  son  propre  Fils,  mais  il  l'a  livré  pour  nous  tous.  » 

(Conclusion.  —  Dieu  le  Père  a  livré  le  Christ  à  la  passion  de  la  Croix, 
en  ce  sens  que,  d'après  les  décrets  de  la  prédestination,  son  Fils  devoit 
souffrir  pour  le  salut  du  genre  humain;  qu'il  a  communiqué  à  son  Fils 


ARTICULUS  III. 

Ulrùm  Deus  Pater  tradiderit  Christum 
passioni. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Deus  Pater  non  tradiderit  Christum  passioni. 
Iniquurn  enira  et  crudele  videtur  esse ,  quôd 
innocens  passioni  et  morti  tradatur.  Sed  sicut 
dicitur  Deuter.,  XXXII,  «  Deus  fidelis  et  abs- 
que  ulla  iniquitale.  »  Ergo  Christum  innocen- 
tera non  tràdidit  passioni  et  morti. 

2.  Prœterea,  non  videtur  quôd  aliquis  à  se- 
ipso  et  ab  alio  morti  tradatur.  Sed  Chrislus 
tràdidit  semetipsum  pro  nobis,  secundùm  quod 
dicitur  Isai.:  LUI  :  «  Tràdidit  in  mortem  ani- 
m3m  suam.  »  Non  ergo  videtur  quod  Deus  Pa- 
ter euiïi  tradiderit. 

8.  Praeterea ,  Judas  vituperatur  ex  eo  quôd 


tràdidit  Christum  Judœis ,  secundùm  illud 
Joan.,  VI  :  «  Unus  ex  vobis  diabolus  est  ;  » 
quod  dicebat  propter  Judam,  qui  euro  erat  tra- 
diturus.  Similiter  etiam  vituperantur  Jadœi,  qui 
eum  tradiderunt  Pilato ,  secundùm  quod  ipse 
dicît,  Joan.,  XVIII  :  «Gens  tua  et  ponMices 
lui  tradiderunt  te  mini.  »  Pilatus  etiam  «  trà- 
didit ipsum  ut  crucifigeretnr ,  »  ut  habetur 
Joan..\VL.  Non  est  auteur  participatio  josti&S 
cum  ihiquUaiè,  ut  dicitur  II.  ad  Cor  VI. 
Ergo  videtur  quôd  Deus  Pater  non  tradiderit 
Christum  passioni. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom..  Mil  : 
«  Proprio  Filio  suo  non  pepercit  Deus ,  sed 
pro  nobis  omnibus  tràdidit  illum.  » 

(Conclusio.  —  Tràdidit  Deus  Pater  Chris- 
tum passioni,  prœordinando  ipsum  pro  humani 
generis  liberatione  puti,  tantamque  charitateia 


(1)  De  his  etiam  ia  III,  Sent.,  dist.  20,  art 
Ualth.,  XXVI,  col,  3, 


5,  queestiunc.  1}  et  Quodlib..!,  art.3}  el 
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une  charité  telle  que  que  celui-ci  a  voulu  souffrir;  qu'il  ne  Fa  pas  délivré 
des  mains  de  ses  ennemis,  et  qu'il  i'a,  au  contraire,  abandonné  à  leur 
persécution.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  montré  art.  préc,  le  Christ  a  souffert  volontai- 
rement, par  obéissance  envers  son  Père.  On  peut  conclure  de  laque  Dieu 
le  Père  Ta  livré  à  la  passion  de  la  croix,  sous  trois  rapports  :  d'abord,  en 
tant  que  la  passion  du  Christ  étoit  arrêtée  par  les  décrets  éternels  de  la 
prédestination ,  comme  moyen  de  salut  pour  le  genre  humain  ,  d'après 
cette  parole  du  Prophète,  Is.,  LUI,  6  :  «  Dieu  a  mis  sur  lui  l'iniquité  d« 
nous  tous,  »  et  cette  autre  :  «  Le  Seigneur  l'a  voulu  briser  dans  son  infiis 
mité.  »  Ensuite,  selon  qu'il  lui  a  inspiré  la  volonté  de  souffrir  pour  nous, 
en  lui  communiquant  la  charité;  ce  qui  fait  dire  au  même  prophète, 
Ibid.  :  «  Il  a  été  offert,  parce  qu'il  l'a  voulu.  »  Enfin,  en  l'abandonnant  à 
la  fureur  de  ses  ennemis,  au  lieu  de  le  délivrer  d'entre  leurs  mains;  et 
de  là  cette  parole  du  Sauveur,  expirant  sur  la  croix,  Matth.,  XXVII,  46: 
«  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vous  abandonné?  »  Parole  qui 
montre  bien  que  son  Père  l'avoit  livré  au  pouvoir  de  ses  persécuteurs, 
selon  la  remarque  de  saint  Augustin,  De  Grat.  novi.  Test. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Livrer  un  homme  innocent  à  la  souf- 
france et  à  la  mort  contre  sa  volonté,  c'est  une  chose  impie  et  une  cruauté. 
Mais  Dieu  le  Père  n'a  pas  livré  le  Christ  dans  cette  condition,  puisqu'il  lui 
avoit  inspiré  la  volonté  de  souffrir  pour  nous.  Nous  voyons  dans  cette 
conduite  de  Dieu,  sa  sévérité,  qui  n'a  pas  voulu  laisser  le  péché  impuni  ; 
ce  que  l'Apôtre  fait  remarquer  par  cette  parole,  Rom.,  VIII,  32  :  «  Il  n'a 
pas  épargné  son  propre  Fils.  »  Nous  y  voyons  également  sa  bonté,  en 
ce  que  l'homme  ne  pouvant  lui  offrir  une  satisfaction  suffisante,  par 
toutes  les  peines  qu'il  auroit  souffertes,  Dieu  lui  a  donné  son  Fils  pour 
satisfaire  à  sa  place;  ce  que  l'Apôtre  exprime  en  disant,  Rom.,  VIII,  32  : 


illi  infundendo,  ut  pati  vellet ,  et  ipsum  à  pas- 
sione  non  liberando,  sed  persequentibus  expo- 
nendo.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
Christus  passus  est  voluntariè  ex  obedientia 
Patiis.  Unde  secundùm  tria  Deus  Pater  tradidit 
Christum  passioni  :  uno  quidem  modo ,  secun- 
dùm quôd  suâ  aeternâ  voluntate  praeordinavit 
passionem  Christi  ad  humani  gèneris  liberatio- 
nern,  secundùm  illud  quod  dicitur  Isai.,  LUI  : 
v  Dominus  posuit  in  eo  iniquitafem  omnium 
nosliùui;  »  et  iterum  :  «  Dominus  voluit  con- 
terere  eum  in  infirmitate.  »  Secundo,  in  quan- 
tum inspirant  ei  voluntatem  patiendi  pro  no- 
bis  ,  infundendo  ei  charitatem  ;  unde  ibidem 
sequitur  :  «  Oblatus  est  quia  ipse  voluit.  » 
Teitiô ,  non  protegendo  eum  à  passione ,  sed 
expoaendo  persequentibus  ;   unde  et  legitur 


Matth. ,  XXVII,  quôd  pendens  in  cruce  Chris- 
tus dicebat  :  «Deus meus,  Deus  meus,  utquid 
dereliquisti  me?  »  quia  scilicet  potestati  perse- 
quentium  eum  exposuit,  ut  Aygustinus  dicit, 
De  gratia  novi  Testament i  (seu  Epist.  CXX, 
cap.  6). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  innocentem 
hominem  passioni  et  morti  tradere  contra  ejus 
voluntatem  est  impium  et  crudele.  Sic  autein 
Deus  Pater  Cbristum  non  tradidit,  sed  inspi- 
rando  ei  voluntatem  patiendi  pro  nobis.  In  quo 
ostenditnr  et  Dei  severitas,  qui  peccatum  sine 
pœna  dimittere  noluit  ;  quod  signât  Apostolus 
diceus  :  «  Proprio  Filio  suo  non  pepercit  ;  » 
et  bonitas  ejus,  in  eo  quôd  ,  cùm  bomo  suffi- 
cienler  satisfacere  non  posset  per  aliquam  po> 
nam  quam  pateretur,  ei  satisfactorern  dédit; 
quod  signa  vit  Apostolus  dioens  :  «  Pro  nobis 
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a  II  l'a  livré  pour  nous  tous;  »  ot  ailleurs,  Rom.,  111,  25  :  «  Il  l'a  destiné 
pour  être  une  victime  de  propitiation  par  la  foi  en  son  sang  (1).  » 

2°  Le  Christ,  considéré  comme  Dieu,  s'est  livré  lui-même  et  a  été  livré 
par  son  Père  à  la  mort  par  un  seul  acte  de  la  même  volonté  ;  mais  comme 
homme  il  s'est  livré  par  une  volonté  que  son  Père  lui  avoit  inspirée.  U 
n'y  a  donc  pas  de  contradiction  en  ce  que  le  Christ  ait  été  livré  par  son 
Père  et  qu'il  se  soit  livré  lui-même. 

3°  La  même  action  faite  par  un  homme  bon  et  par  un  homme  mauvais 
s'apprécie  différemment  selon  la  différence  du  motif  d'où  elle  procède. 
Le  Père  a  livré  le  Christ  et  le  Christ  s'est  livré  lui-même  par  charité;  et 
c'est  pourquoi  nous  devons  les  louer.  Judas,  au  contraire,  a  livré  Jésus 
par  cupidité  ;  les  Juifs  l'ont  livré  par  envie;  Pilate,  par  une  crainte  mon- 
daine, qui  lui  faisoit  redouter  César  ;  et  c'est  pourquoi  ils  sont  dignes  de 
blâme. 

ARTICLE  IV. 

Convenoit-il  que  le  Christ  souffrît  par  les  mains  des  Gentils  ? 

11  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  souffrît  par  les  mains  des 
Gentils.  1°  Les  hommes  devant  être  délivrés  du  péché  par  la  mort  du 
Christ ,  il  paroissoit  convenable  qu'il  y  en  eût  le  moins  possible  qui  se 
rendissent  coupables  de  sa  mort.  Or  les  Juifs  ont  été  coupables  delà  mort 
du  Christ  ;  car  c'est  d'eux  qu'il  est  écrit,  Matth.,  XXI,  38  :  «  Voici  l'hé- 
ritier, venez,  tuons-le.  »ïl  paroissoit  donc  convenable  que  les  Gentils  ne 
fussent  point  complices  de  ce  crime. 

(1)  «  Noire  divin  Médiateur,  dit  saint  Grégoire,  Moral.,  III,  lt,  ne  pouvoit  pas  sans  doute 
subir  un  châtiment  pour  lui-même,  puisqu'il  n'avoit  en  aucune  façon  contracté  la  souillure 
du  péché;  mais  s'il  n'avoit  accepté  une  mort  qui  ne  lui  étoit  point  due,  jamais  il  ne  nous  eût 
délivrés  de  la  mort  que  nous  avions  méritée.  En  punissant  donc  le  Juste,  le  Père  a  tout  dis- 


omnibus  tradidit  illum  ;  »  et  Rom.,  III,  dicit  : 
«  Quem  (scilicet  Christum)  proposuit  Deus  pro- 
pitialionem  per  fidem  in  sanguine  ipsius.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Christus  se- 
cundùm  quôd  Deus ,  tradidit  semetipsum  in 
mortem ,  cadem  voluntale  et  aclione  qua  et 
Pater  tradidit  eum;  sed  in  quantum  liomo,  tra- 
didit seipsum  voluntata  à  Pâtre  inspiratâ.  Unde 
non  est  coutrarietas  in  hoc  quôd  Pater  tradidit 
Christum,  et  ipse  tradidit  semetipsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  eadem  actio  di- 
Tjei'simodè  judicatur  in  bono  vel  malo ,  secun: 
dùm  quôd  ex  diversa  radiée  procedit.  Pater 
•ânim  tradidit  Christum,  et  ipse  semetipsum  ex 
diaritate,  et  ideo  laudautur  (1);  Judas  autem 
tradidit  ipsum  ex  cupiditate  ;  Judœi  autem  ex 


invidia  ;  Pilatus  ex  timoré  œundano,  quo  timuit 
Cœsarem.  Et  ideo  ipsi  vituperantur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  fuerit  conveniens  Christum  pâli  à 
Gcntil'tbus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videturquôd  non 
fuerit  conveniens  Christum  pati  à  Gentilibus. 
Quia  enim  per  mortem  Christi  homines  eranj 
à  peccato  liberandi ,  conveniens  videbatur  ui 
paucissimi  in  morte  ejus  peccarent.  Peccave-> 
runt  autem  in  morte  ejus  Judœi,  ex  quorum 
persona  dicitur  Matth. ,  XXI  :  «  Hic  est  haeres, 
venite,  occidamus  eum.  »  Ergo  videtur  conve- 
niens fuisse  quôd  in  peccato  occisionis  Christi 
Gentiles  non  implicarentur. 

(1)  De  Paire  quippe  sic  Joan.,  III,  vers.  10  :  Sic  Deus  dilexil  mundum,  ut  Filium 
ôuurn  unigenilum  darel;  ad  passionem  nempe  in  cruce  subeundam,  juxta  illud  quod  prae* 
uiiUHur  ibi  ;  Ojporiet  exaUari  Filium  hominis,  etc. 
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2°  La  vérité  doit  répondre  ta  la  figure.  Or  les  Gentils  n'offroient  pas  les 
sacrifices  figuratifs  de  l'ancienne  loi,  mais  les  Juifs  seulement.  Donc  la 
passion  du  Christ,  qui  a  été  le  sacrifice  véritable,  n'a  pas  dû  s'accomplir 
par  les  mains  des  Gentils. 

3°  D'après  l'Evangile,  Joan.,  V,  les  Juifs  cherchoient  à  faire  mourir  le 
Christ,  non-seulement  parce  qu'il  violoit  le  sabbat,  mais  aussi  parce  qu'il 
disoit  que  Dieu  étoit  son  Père,  se  faisant  égal  à  Dieu.  Or  c'étoit  seulement 
la  loi  des  Juifs  qu'il  violoit  en  cela;  et  aussi,  disoient-ils  eux-mêmes, 
Joan.,  XIX ,  7  :  «  D'après  la  loi  il  doit  mourir,  parce  qu'il  se  dit  le  Fils 
de  Dieu.  »  Il  convenoit  donc  que  le  Christ  ne  souffrît  pas  de  la  part  des 
Gentils,  mais  de  la  part  des  Juifs  seulement.  Et  en  disant,  «  il  ne  nous 
est  permis  de  faire  mourir  personne.  »  les  Juifs  mentoient  à  leur  loi,  qui 
punissoit  de  mort  une  foule  de  péchés,  comme  on  le  voit  Lévit.  XX. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Le  Sauveur  dit,  en  parlant  de  lui- 
même,  Matth.,  XX,  19  :  «  Us  le  livreront  aux  Gentils  ,  pour  qu'ils  en 
fassent  un  objet  de  dérision,  qu'ils  le  fouettent  et  le  crucifient  (1).» 

(Conclusion.—  Pour  que  la  passion  figurât  à  l'avance  par  son  mode 
même  l'effet  qu'elle  devoit  produire,  il  convenoit  qu'elle  commençât  par 
les  Juifs,  et  que ,  ceux-ci  ayant  livré  le  Christ  aux  Gentils,  elle  se  ter- 
minât par  ces  derniers.) 

L'effet  de  la  passion  du  Christ  étoit  figuré  à  l'avance  par  son  mode 
même.  Car,  d'abord,  elle  a  eu  pour  effet  le  salut  des  Juifs,  dont  un  grand 

posé  avec  une  suprême  justice;  car  il  justifie  tous  les  êtres  par  là  même  qu'il  condamne  à  la 
plare  des  pécheurs  celui  qui  étoit  sans  péché.  »  Pour  bien  pénétrer  dans  le  sens  de  ce  mys- 
tère, et  voir  en  Jésus-Christ  la  caution  de  tous  les  pécheurs,  le  pécheur  universel  en  quelque 
sorte,  il  faut  lire  dans  toute  son  étendue  le  premier  sermon  de  Bossuet  sur  la  passion.  Nous 
rie  croyons  pas  que  la  parole  humaine  se  soit  jamais  élevée  plus  haut  sur  cette  grande  vérité, 
qui  est  le  fond  même  du  christianisme. 

(1)  Que  des  Gentils  aient  pris  part  au  supplice  du  Christ,  soit  comme  juges ,  soit  comme 
bourreaux,  c'est  ce  dont  la  narration  évangélique  ne  permet  pas  de  douter.  C'est  Pilate ,  le 
gouverneur  romain ,  qui  prononce  en  définitive  son  arrêt  de  mort.  La  cruelle  foiblesse  de  ce 
juge  permet  seule  à  la  haine  d'Anne  et  de  Caïphe  l'effusion  du  sang  innocent.  Des  soldats 
romains  tressent  la  couronne  d'épines  et  renouvellent  à  l'égard  du  divin  Sauveur  les  outrages 
et  les  barbares  traitements  que  les  valets  du  grand  prêtre  lui  avoient  déjà  fait  subir.  Ce  sont 


2.  Praeterea,  veritas  débet  respondere  figura. 
Sed  figuralia  sacrificia  veieris  legis  non  Genti- 
les,  sed  Judœi  offerebant.  Ergo  neque  passio 
Chnsti,  qucC  fuit  verum  sacriticium ,  itnpleri 
dehuit  per  manus  Gentilium. 

3.  Prajterea ,  sicut  dicitur  Joan.,  V,  Judœi 
quaerebant Christum  inlerficere,  non  solùm  quia 
ÊOlvebatsabbatum,  sedetiam  quia  Patrem  suum 
dicebat  Deum,  œqualem  se  Deo  faciens.  Sed 
hoc  videbatur  esse  solùm  contra  legem  Judaeo- 
rum;  uude  et  ipsi  dicunt,  Joan.,  XIX  :  «  Se- 
rai lùm  legem  débet  niori,  quia  Filium  Oei  se 
fecit.  »  Videlur  ergo  inconveniens  fuisse  quôd 
Cbristus  non  à  Gentilibus,  sed  à  Judœis  pate- 


retur,  et  falsum  esse  quod  dixerunt  :  «Non 
nobis  licet  interficere  quemquam,  »  cùm  multa 
peccata  secundùm  legem  morte  puniantur,  ut 
patet  Levît.,  XX. 

Sed  contra  est,  quod  ipse  Dominus  dicit, 
Matth.,  XX  :  «  Tradent  eum  gentibus  ad  illu- 
dendum  et  flagellandum  et  crucifiendum.  » 

(Conclusio.  —  Ut  ipso  passiorris  modo  ef- 
fectif ejus  prasfiguraretur,  conveniens  fuit  ut 
Çhristi  passio  à  Judaeis  inciperet,  et  ipsis  tra- 
dentibus  per  Gentiles  finiretur:  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  in  ipso  modo 
passionis  Chnsti  piaefiguratus  est  effectus  ip- 
sius  :  Priuiô  enim,  passio  Christi  effecturu  sa- 
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nombre  ont  été  baptisés,  aussitqt  après  la  mort  du  Sauveur,  comme  on  le 
voit,  Act.,  Il  et  III.  En  second  lieu,  par  la  prédication  des  Juifs,  l'effet  de 
la  passion  du  Christ  a  passé  aux  Gentils.  Voilà  pourquoi  il  convenoit  que 
le  Christ  commençât  de  souffrir  par  les  mains  des  Juifs,  et  que,  ceux-ci, 
le  livrant  aux  Gentils,  il  achevât  sa  passion  par  les  mains  de  ces  derniers. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ ,  pour  montrer  l'abondance 
de  sa  charité,  en  vertu  de  laquelle  il  souffroit,  demanda  grâce  pour  ses 
persécuteurs ,  du  haut  de  la  croix.  C'est  pourquoi,  afin  que  l'effet  de  sa 
prière  parvînt  aux  Juifs  et  aux  Gentils,  il  a  voulu  souffrir  de  la  part  des 
uns  et  des  autres. 

2°  La  passion  du  Christ  a  été  un  véritable  sacrifice,  en  tant  qu'il  a  souf- 
fert volontairement  la  mort,  victime  de  sa  charité.  Mais  en  tant  qu'il  a 
été  victime  de  ses  bourreaux,  sa  mort,  au  lieu  d'être  un  sacrifice,  a  été  un 
crime  énorme. 

3°  Selon  l'interprétation  de  saint  Augustin,  Tract. ,  In  Joan.,  CXIV, 
les  Juifs  en  disant,  «  il  ne  nous  est  permis  de  faire  mourir  personne,  » 
entendoient  cette  interdiction  relativement  à  la  sainteté  de  la  fête ,  qui 
avoit  déjà  commencé.  Ou  bien  ils  s'exprimoient  ainsi,  dit  saint  Chrysos- 
tôme,  homil.  LXXXVU, in  Joan.,  «parce  qu'ils  vouloient  qu'il  fût  mis  à 
mort,  non  pas  comme  transgresseur  de  la  loi,  mais  comme  ennemi  public, 
en  ce  qu'il  s'étoit  fait  roi,  crime  qu'il  ne  leur  appartenoit  pas  de  punir.  » 
Ou  bien  encore  parce  qu'il  ne  leur  étoit  pas  permis  d'infliger  le  supplice  de 
la  Croix,  (ce  qu'ils  désiraient  alors) ,  mais  seulement  celui  delà  lapidation, 
comme  ils  le  firent  à  l'égard  de  saint  Etienne.  Mais  la  meilleure  réponse, 

eux  qui  conduisent  la  victime  au  lieu  du  crucifiement.  La  plus  constante  des  traditions  attes- 
teroit  encore  ces  choses,  à  défaut  de  monuments  écrits.  Aussi  n'est-ce  pas  le  fait  même  qui 
est  ici  mis  en  question;  c'est  sa  convenance,  comme  parle  notre  saint  auteur,  c'est-à-dire  sa 
signification  dogmatique,  son  harmonie  avec  le  but  de  la  rédemption  et  la  manière  dont  les 
fruits  doivent  en  être  appliqués  aux  hommes.  C'est  ce  que  l'on  verra  dans  le  corps  de  l'article 
et  dans  la  réponse  aux  arguments.  La  thèse  n'a  pas  pour  objet  de  prouver  le  fait  consigné 
dans  les  Evangiles,  mais  seulement  de  l'interpréter  et  de  le  justifier  aux  yeux  de  la  raison 
éclairée  par  la  foi. 


lutis  habuitin  Judeis,  quorum  plurimi  in  morte 
Christi  baplizatisunt,  ut  patet  Act.,  II  et  III. 
Secundo  verô,  Judœis  praedicantibus  effectus 
passionis  Christi  transivit  ad  gentes,  et  ideo 
conveniens  fuit  ut  Cbristus  à  Judœis  pati  inci- 
peret,  et  postea,  Judsis  tradentibus,  per  manus 
Gentilium  ejus  passio  tiniretur. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  Cbristus, 
ad  ostendendarn  abundantiam  cbaritatis  suœ, 
ex  qua  patiebatur,  in  cruce  posilus  veniam  pro 
perseculoribus  postulavit.  Et  ideo,  ut  hujus 
petitionis  fructus  ad  Judacos  et  Gentiles  perve- 
niret,  voluit  Cbristus  ab  uirisque  pati. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  passio  Christi 
fuit  sacriûcii  oblatio,  in  quantum  Cnristus  pro» 


pria  voluntate  movtem  sustinuit  ex  charitate. 
In  quantum  autem  à  persecutoribus  est  passus, 
non  fuit  sacrificium,  sed  peccatum  gravissimum. 
Adtertium  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  (Tract.  CXIV.  in  Joan.),  Judaei  dicentes ': 
«Nobis  non  licet  interficere  quemquam,  »  in- 
tellexerunt  non  sibi  licere  interficere  quemquam, 
propter  festi  diei  sanctitatem,  quam  celebrare 
jam  cœper.mt.  Vel  hoc  dicebant,  ut  Chrysosto- 
mus  dicit  (Homil.  LXXXVU.  in  Joan.),  «  quia 
volebant  eum  occidi ,  non  tanquam  transgres- 
sorem  legis,  sed  tanquam  publicum  hostem, 
quia  regerri  se  fecerat ,  de  quo  non  erat  eorum 
judicare.  »  Vcl  quia  non  licebat  eis  cracifigerè 
(quod  cupiebant  ) ,  sed  lapidare,  quod  in  Ste- 
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r.V-t  quf  les  Romains,  sous  la  domination  [lesquels  ils  étoient  tombes,  leur 
avoient  ôté  le  pouvoir  de  condamner  à  la  peine  de  mort. 

ARTICLE  V. 
Le  Christ  a-t-il  été  connu  de  ses  persécuteurs? 

Il  paroît  que  ceux  qui  persécutèrent  le  Christ  le  connoissoient.  1°  Nous 
lisons  dans  l'Evangile,  Matth.,  XXI,  38,  que  les  vignerons  voyant  le  fils 
du  maître  de  la  vigne,  se  dirent  entre  eux  :  «  Voici  l'héritier,  venez, 
tuons-le.  »  La  Glo?e  dit,  au  sujet  de  ce  passage  :  «  Le  Seigneur  montre 
évidemment  par  ces  paroles,  que  les  princes  des  Juifs  ont  crucifié  le  Fils 
de  Dieu,  non  par  ignorance,  mais  par  envie.  Ils  ont  compris,  en  effet, 
qu'il  étoit  celui  à  qui  le  Père  avoit  dit  par  son  Prophète  :  demandez-moi, 
et  je  vous  donnerai  les  nations  pour  votre  héritage.  »  Les  persécuteurs 
de  Jésus  ont  donc  connu  qu'il  étoit  le  Christ,  ou  le  Fils  de  Dieu. 

2° Noire-Seigneur  dit  dans  l'Evangile,  Joan.,  XV,  24:  «Maintenant, 
ils  m'ont  vu,  et  ils  me  haïssent  moi  et  mon  Père.  »  Mais  ce  qu'on  voit,  on 
le  conncît.  Donc  les  Juifs  connoissoient  le  Christ,  quand  la  haine  les 
poussa  à  le  persécuter. 

3°  On  lit  dans  un  discours  prononcé  au  concile  d'Ephèse  :  a  Comme 
celui  qui  déchire  un  décret  du  souverain  est  puni  de  mort ,  tout  comme 
s'il  s'en  prenoit  à  la  parole  même  du  souverain ,  de  même,  le  Juif,  pour 
avoir  crucifié  le  Christ  qu'il  avoit  vu,  sera  puni  comme  s'il  eût  attenté  au 
Verbe  de  Dieu.  »  Or  il  n'en  seroit  pas  ainsi,  s'ils  n'avoient  su  qu'il  étoit  le 
Fils  de  Dieu,  puisque  leur  ignorance  les  auroit  excusés.  Donc  les  Juifs, 
en  crucifiant  le  Christ,  savoient  qu'ils  cruciGoient  le  Fils  de  Dieu. 

Mais  l'Ecriture  établit  le  contraire.  L'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  II,  8:  «  S'ils 


phano  fecerunt.  Vel  meliùs  dicendura  est,  quod 
fer  Romanos  quibus  erant  subjecti,  erat  eis 
potestas  occidendi  interdicta. 

ARTICULUS  V. 
Cfrùm  Christi  persecidores  eum  cognoverint. 

Adquintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
persécutons  Christi  eum  cognoverint.  Dicitur 
eni;n  Matth.,  XXI,  quod  agricolae  videntes 
fiiium  dixerunt  inlra  se  :  «  Hic  est  haeres ,  ve- 
nite,  oecidamus  eum.  »  Ubi  dicit  Rabamis  : 
«  Manifesté  Dominas  probal  ex  his  ver]  is  Ju- 
dœorura  principes,  non  perignoranti 
per  invidiam  Dei  Fiiium  crucifixisse  ;  intellexe- 
rv:.\  enim  eum  esse  illum  cui  Pater  pcr  Pro- 
pnetamdieit  :  Postula  àme;  etdabo  Uni  gén- 
ies haereditatem  tuain.  »  Ergo  videtur  quod 


cognoverint  eum  esse  Gbristnm  vel  Fiiium  Dei. 

2.  Prœterea ,  Joan.,  XV,  Doininus  dicit  : 
«  Nunc  autem  et  viderunt  et  oderunt  et  rne  et 
Patrem  meum.  »  Quod  autem  videtur,  manifesté 
cognoscitur.  Ergo  Judsei  cognoscentes  Chris- 
tu. h  .  ex  causa  o  lii  ei  passionem  intolérant. 

3.  Piœterea ,  in  quodam  sermone  Ephesini 
Goncilii  dicitur  (ut  jam  suprà)  :  «  Si. ut  qui 
chartam  imperialem  discerpserit,  tanquam  im« 
peratoris  disrumpens  verbam  ad  mortem  addi- 
citur,  sic  crucitïgens  Jadaeus  quem  viderat, 
pœnas  dabit,  tanquam  in  ipsum  Deum  Verbum 
prœsumptiones  iajicieus.  »  Hoc  autem  non 
esset,  si  eum  esse  Dei  Fiiium  non  cognovissent, 
quia  ignorantia  eos  excusasse!.  Ergo  videtur 
quôd  Judœi  ci  Christam  ,  cognove- 
rint eum  e3se  Fiiium  Dei. 

intra  est,  quod  dicitur  I.  ad  Cor.,  II  : 


(1)  De  bis  eliam  Qpv.sc,  LX ,  cap.  18,  in  une  ;  et  in  I.  ni  Cor..  II ,  lect.  %  ,  col.  1. 
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avoient  connu  le  Seigneur  de  gloire ,  ils  ne  l'auroient  jamais  crucifié.  » 
Saint  Pierre  dit  aussi  en  parlant  aux  Juifs,  Act.,  III,  17  :  «  Je  sais  que 
vous  avez  agi  en  cela  par  ignorance ,  et  vos  magistrats  aussi.  »  Enfin,  le 
Seigneur  lui-même  a  dit  du  haut  de  la  croix  :  «  Mon  Père ,  pardonnez- 
leur;  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font.  » 

(Conclusion.  —  Les  princes  des  Juifs  ont  connu  que  Jésus  étoit  le 
Messie  promis  dans  la  loi;  mais  ils  ont  ignoré  qu'il  fût  véritablement 
Dieu.  Toutefois  cette  ignorance  a  été  inexcusable.  Quant  aux  hommes  du 
peuple,  ils  ne  savoient  pas  qu'il  fût  ni  le  Fils  de  Dieu  ni  le  Messie.) 

L'on  distinguoit,  dans  la  nation  Juive,  les  grands  et  les  hommes  du 
peuple.  Selon  la  pensée  de  saint  Augustin,  Quœst.  vet.  etnov.  Test., 
les  premiers,  qu'on  appeloitles  princes,  ont  connu  aussi  bien  que  les  dé- 
mons, que  Jésus  étoit  le  Christ  promis  dans  la  loi  ;  car  ils  reconnoissoient 
en  lui  tous  les  signes  sous  lesquels  les  prophètes  l'avoient  annoncé.  Mais 
ils  ignoroient  le  mystère  de  sa  divinité,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  : 
«  S'ils  eussent  connu  le  Seigneur  de  gloire,  jamais  ils  ne  l'auroient  cru- 
cifié. »  Il  faut  dire  néanmoins,  que  leur  ignorance  à  cet  égard  ne  pouvoit 
les  excuser  de  péché,  car  ils  voyoient  les  signes  évidents  de  sa  divinité; 
mais  ils  les  interprétoient  mal,  par  l'effet  de  la  haine  et  de  l'envie  qu'ils 
lui  portoient,  et  ils  refusèrent  de  croire  à  ses  paroles,  quand  il  leur  disoit 
qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu.  C'est  ainsi  qu'il  les  juge  lui-même,  en  di- 
sant, Joan.,  XV,  22  :  «  Si  je  n'étois  pas  venu ,  et  que  je  ne  leur  eusse 
point  parlé,  ils  ne  seroient  point  coupables;  mais  maintenant  ils  sont 
inexcusables  dans  Jour  péché.  »  Et  il  ajoute  ensuite  :  «  Si  je  n'avois  fait 
parmi  eux  des  œuvres  qu'aucun  autre  n'a  faites,  ils  ne  seroient  point  cou- 
pables. »  On  peut  donc  leur  appliquer  cette  parole  de  Job,  XXI,  \k  :  «  Ils 
ont  dit  à  Dieu  :  éloignez-vous  de  nous;  nous  ne  voulons  pas  connoître  vos 
voies.  »  Quant  aux  hommes  du  peuple,  qui  ignoroient  les  mystères  de 


«  Si  cognovissent,  nunquam  Dominum  gloriœ 
crucifixissent.  »  Et  Act.,  III,  dicit  Petrus  Ju- 
dseis  loquens  :  «s  Scio  quia  per  ignorantiam 
fécistis,  sicut  et  principes  vestri.  »  Et  Dominus 
in  cruce  pendens  dicit  :  «  Pater,  dimitte  illis , 
non  enim  sciunt  quid  faciunt.  » 

(Conclusio.  — Majores  Judœorum  quanquam 
noverint  Jesum  fuisse  Messiam  in  lege  promis- 
sura,  ignoraverunt  tamen  eurn  fuisse  Deum 
verum ,  quorum  ignorantia  inexcusabilis  fuit  ; 
minores  verô  non  cognoverunt  illum  fuisse  Fi- 
lium  Dei ,  nec  Messiam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  apud  Judaeos 
quidam  erant  majores,  et  quidam  minores. 
Majores  quidem,  qui  eorum  principes  diceban- 
lur,  ut  dicitur  in  lit».  Quœstion.  veteris  et  novi 
Testam.,  sicut  et  dœinones,  cognoverunt  euui 
esse  Christum  promissum  in  lege  ;  omnia  enim 


signa  videbant  in  eo,  quEe  dixerunt  futura  pro- 
plietœ.  Mysterium  autem  divinitatis  ejus  iguo- 
rabant  ;  et  ideo  Apostolus  dicit  :  «  Quôd  si 
cognovissent,  nunquam  Dominum  glome  cruci^ 
fixissent.  »  Sciendum  tamen  quôd  eorum  igno- 
rantia non  eos  excusabat  à  crimine ,  quia  erat 
quodammodo  ignorantia  affectata  :  videbant 
enim  evidentia  signa  divinitatis  ipsius  ;  sed  ex 
odio  et  iuvidia  Ciiristi,  ea  pervertebant,  et  ver- 
bis  ejus  quibus  se  Dei  Filium  fatebatur,  credere 
noluerunt.  Unde  ipse  de  eis  dicit,  Joan.,  XV: 
«  Si  non  venissem  et  locutus  eis  non  fuissem , 
peccatum  non  haberent;  nunc  autem  excusa- 
tionem  non  habent  de  peccato  suo.  »  Et  postes 
subdit  :  «  Si  opéra  non  fecissem  in  eis ,  quae 
nemo  alius  fecit,  peccatum  non  baberent.  »  Et 
sic  ex  persona  eorum  accipi  potest  quod  dici- 
Atur  Job.  XXI  :  «  Dixerunt  Deo  :  Recède  à  no- 
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l'Ecriture,  ils  n'ont  pas  connu  clairement  qu'il  fût,  ni.  le  Christ,  ni  le 
Fils  de  Dieu;  et  quoique  plusieurs  aient  cru  en  lui,  la  multitude  n'y  a 
pas  cru.  Eu  voyant  tous  les  miracles  qu'il  opéroit,  et  l'efficacité  de  sa  doc- 
trine, on  doutoit  quelquefois  s'il  n'étoit  pas  le  Christ ,  comme  on  le  voit 
famsaint  Jean,  VII;  mais  les  discours  calomnieux  des  grands  prévalurent 
dans  l'esprit  du  peuple,  où  généralement  l'on  ne  croyoit  pas  qu'il  fût, 
ni  le  Christ ,  ni  le  Fils  de  Dieu.  C'est  pourquoi  saint  Pierre  leur  disoit  : 
«  Je  sais  que  vous  avez  agi  par  ignorance ,  ainsi  que  vos  magistrats  ;  » 
c'est-à-dire  qu'ils  avoient  été  séduits  par  les  grands  de  la  nation  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  vignerons,  à  qui  la  parole  de  l'E- 
vangile prête  ce  langage,  représentent  les  grands  de  la  nation  Juive,  qui 
ont  connu  qu'il  éîoit  l'héritier,  en  ce  sens  qu'ils  ont  connu  qu'il  étoit 
le  Christ  promis  dans  la  loi.  Cette  réponse  paroit  pouvoir  être  attaquée  en 
ce  que  ces  paroles  duPsalmiste,  «  demandez-moi ,  et  je  vous  donnerai  les 
nations  pour  votre  héritage,  »  s'adressent  au  même  qu'à  celui  à  qui  il  a  été 
dit  :«  Vous  êtes  mon  Fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui.»  Car  l'on  peut 
dire  :  S'ils  ont  connu  qu'il  étoit  celui  à  qui  il  a  été  dit:  «  demandez-moi, 
et  je  vous  donnerai  les  nations  pour  votre  héritage,  »  il  s'ensuit  qu'ils 
ont  connu  par-là  même  qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu.  Saint  Chrysostôme,  ho- 
nni., L,  dit  aussi  que  les  Juifs  ont  connu  qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu.  Et  au 

(1)  Quoi  qu'il  en  soit ,  ce  peuple  lui-même  que  l'Evangile  nous  montre  blasphémant  avec 
ses  chefs  et  demandant  à  grands  ciis  la  condamnation  et  la  mort  de  Jésus,  quand  son  inno- 
cence étoit  manifeste ,  quand  on  n'avoit  d'autre  crime  à  lui  reprocher  que  ses  bienfaits  sans 
nombre  et  la  céleste  pureté  de  ses  enseignements,  ce  peuple  étoit  coupable.  11  ajoutoit  à  la 
plus  noire  des  ingratitudes  la  plus  atroce  des  barbaries  et  la  plus  inexcusable  des  injustices. 
Quand  on  l'entend  s'éciier  :  «Que  son  sang  retombe  sur  nous  et  sur  nos  enfants!  »  on  frémit 
d'indignation  et  d'épouvante.  L'exemple  et  l'influence  des  grands,  des  hommes  constitués  en 
dignité,  ont  pu  l'emjêcher  peut-être,  tant  cet  exemple  a  de  poids,  tant  cette  influence  est 
dangereuse,  de  reconnoître  en  Jésus-Christ  le  vrai  Fils  de  Lieu,  ou  même  le  Messie  promis  ; 
nuis  assurément  il  n'a  pu  voir  en  lui  qu'un  juste  persécuté,  et  non  un  malfaiteur  digne  du 
deroier  supplice. 


bis ,  scientiam  viarum  tuarurn  nolumus  (1).  » 
Minores,  id  est  popuïares,  qui  mysteria  Serip- 
turœ  non  noverant,  non  plenè  cognoverunt 
ipsurn  esse  sec  Christum  nec  Filium  Dei  ;  licèt 
enim  aliqui  eorum  in  enm  crediderint,  niulti- 
tudo  tamen  non  credidit.  Et  si  aliquando  dubi- 
tave  tint  an  ipse  esset  Ctaristus,  propter  signo- 
niiii  multitudinem  et  efticaciatn  doctrinœ,  ut 
haletur  Joan.,  VII,  taœen  postea  deceptifue- 
ruot  à  suis  principibus,  ut  eum  non  crederent , 
noque  Filium  Dei,  neque  Christum.  Inde  et 
Pelrus  eis  dixit  :  «  Scio  quia  per  ignorautiam 
fecistis,  sicut  et  piincipes  vestri;  »  quia  scilicel 
per  principes  seducti  étant. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  illa  verba 
dicuntur  ex  persona  colonorum  vinea:,  perquos 
significantur  redores  illius  populi,  qui  eum 
cognoverunt  esse  heeredem,  in  quantum  cogno- 
verunt enm  esse  Christum  promissum  in  lege. 
Sed  contra  banc  responsionem  esse  videtur, 
quôd  illa  verba  Psalm.  :  «  Postula  à  me,  et 
dabo  tibi  gentes  hœreditatem  tuam,»  eidem 
dicuntur  cui  dicitur  :  «  Filius  meus  es  tu,  ego 
hodie  genui  te.  »  Si  ergo  cognoverunt  eum  esse 
illum  cui  dictum  est  :  «  Postula  à  me,  et  dabi 
tibi  gentes  hareditatem  tuam,  »  sequitur  quôd 
cognoverint  eum  esse  Filium  Dei.  Chrysosto- 
mus  etiam  ibidem  dicit,  quôd  cognoverunt  eum 


(1)  Le  divitibus  qui  ducunl  in  bonis  dies  suos ,  litleialiter  dici  adjuncta  significant;  undg 
di\iiiepulanti  quolidie  splendidè,  lue..,  XVI,  Ambrosius  applicat ,  Ub.  II.  De  interpellation* 
Jub,  cap  5. 
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sujet  de  cette  parole,  Luc  ,  XXIII,  «  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font,  »  Bède  dit 
également  :  «  11  est  à  remarquer  que  le  Sauveur  ne  prie  pas  pour  ceux  qui, 
l'ayant  reconnu  pour  le  Fils  de  Dieu,  aimèrent  mieux  le  crucifier,  plutôt 
que  de  le  confesser.  »  Mais  on  peut  répondre  à  tout  cela  qu'ils  ont  connu 
qu'il  étoit  Fils  de  Dieu,  non  par  nature,  mais  par  l'excellence  d'une 
grâce  toute  particulière.  Nous  croyons,  toutefois,  qu'on  peut  aller  jusqu'à 
dire  que  les  Juifs  ont  connu  qu'il  étoit  véritablement  le  Fils  de  Dieu, 
parce  qu'ils  en  avoientdes  preuves  évidentes,  mais  que,  par  haine  et  par 
emie,  ils  n'ont  pas  voulu  céder  à  l'évidence,  de  manière  à  le  reconnoître 
comme  tel. 

2°  Le  Sauveur  avoit  déjà  dit  :  «  Si  je  n'eusse  point  fait  parmi  eux  des 
œuvres  que  nul  autre  n'a  faites,  ils  ne  seroient  pas  coupables,  »  quand  il 
a  prononcé  les  paroles  citées  dans  l'objection,  «  Mais  maintenant  après 
m'avoir  vu,  ils  me  haïssent,  moi  et  mon  Père.  »  Il  est  évident  par-là,  que 
c'est  la  haine  qui  a  empêché  les  Juifs  de  reconnoître  le  Fils  de  Dieu  dans 
le  Christ,  alors  qu'il  étoient  témoins  des  merveilles  qu'il  opéroit. 

3°  L'ignorance  affectée,  loin  d'excuser  le  péché,  rend,  au  contraire,  plus 
coupable  :  car  elle  montre  qu'on  est  tellement  attaché  au  péché,  que,  pour 
ne  pas  avoir  à  l'éviter ,  fon  veut  être  ignorant.  C'est  pourquoi  les  Juifs 
ont  été  coupables  en  crucifiant  le  Christ,  non-seulement  d'un  homicide, 
mais  encore  d'un  déicide. 


ARTICLE  VI. 
Le  péché  de  ceux  qui  ont  crucifié  le  Christ  a-t-il  été  le  plus  grave  des  péchés? 

Il  paroît  que  le  péché  de  ceux  qui  ont  crucifié  le  Christ  n'a  pas  été  le 
plus  grave  de  tous  les  péchés.  1°  Le  péché  qui  a  une  excuse  n'est  pas  le 
plus  grave.  Or  le  Seigneur  lui-même  a  excusé  le  péché  de  ses  bourreaux, 


esse  Fiîium  t»ei.  Beda  etiam  super  illud  Luc, 
XXIII  :  «Quia  nesciunt  quid  faciunt,  »  dicit  : 
«  Nofandum  quôd  non  pro  eis  orat,  qui,  quem 
Filium  Dei  intellexeriint,  crucifigere  quàrn 
éonfiteri  maluerunt.  »  Sed  ad  hoc  potest  res- 
ponderi  quôd  cognoverunt  cum  esse  Filium  Dei, 
non  per  naturam,  sed  per  excellentiam  gratiae 
singularis.  Possumus  tamen  dicere  quôd  etiam 
verum  Dei  Filium  cognovisse  dicuntur,  quia 
evidentia  signa  hujus  rei  habebant  ;  quibus  ta- 
men assentire  propter  odium  et  invidiam  no- 
luerunt,  ut  eum  cognoscerent  esse  Filium 
Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ante  illa  verba 
praemittitur  :  «  Si  opéra  non  fecissem  in  eis , 
quœ  nemo  alius  fecit,  peccatum  non  haberent;  » 
et  postea  subditur  :  «  Nunc  autem  viderunt  et 
oderunt  me  et  Patrem  meum.  »  Per  quod  ps- 
tenditur  quôd  videntes  opéra  Cliristi  miriûca, 


ex  odio  processif  quôd  eum  Filium  Dei  non 
cognoverunt. 

Ad  tertiutn  dicendum,  quôd  ignorantia  affec- 
tata  non  excusât  à  culpa,  sed  magis  videiur 
culpam  aggravare  ;  ostendit  enim  hominem  sic 
vebementer  esseaffectum  ad  peccandum,  quôd 
vult  ignorantiam  incurrere.  ne  peccatum  viîet. 
Etideo  Judœi  peccaverunt,  nonsolùm  tanquam 
hominis  Christi,  sed  etiam  tanquam  Dei  cru- 
ciQxores. 

ARTICIÎLUS  VI. 

Utrùm  peccatum  Christian  crucifigentium 
fuerit  gravissimum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pec- 
catum crucifigentium  Christum  non  fuerit  gra- 
vissimum. Non  enim  est  gravissimum  pecca- 
tum quod  excusationem  habet.  Sed  ipse  Domi- 
nus  excusavit  peccatum  crucifigentium  eum, 
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en  disant,  «  Won  Père,  pardonnez-leur ,  parce  qu'ils  ne  savent  ce  qu'ils 
font.  »  Donc  leur  péché  n'a  pas  été  le  plus  grave  de  tous. 

2°  Le  Seigneur  dit  à  Pilate,  Joan.  X,  1 1  :  «  Celui  qui  m'a  livré  à  vous  est 
plus  coupable.  »  Or  Pilate  a  fait  crucifier  le  Christ  par  ses  ministres.  Donc 
Judas,  qui  l'a  livré,  est  plus  coupable  que  ceux  qui  l'ont  mis  à  mort. 

3°  D'après  le  Philosophe,  Ethic,  V,  9,  «  oi?-^  peut  souffrir  une  injus- 
tice volontairement,  »  et,  comme  il  le  dit  au  même  endroit,  a  là  où  personne 
ne  souffre  injustement,  il  ne  peut  y  avoir  injustice.  »  Par  conséquent, 
l'on  ne  commet  pas  une  injustice  envers  quelqu'un  qui  consent  à  la  re- 
cevoir. Or  le  Christ  a  souffert  volontairement,  ainsi  que  nous  l'avons 
montré,  art.  2.  Donc  ceux  qui  l'ont  crucifié  n'ont  pas  commis  une  injus- 
tice; et  dès  lors  leur  péché  n'a  pas  été  le  plus  grave  de  tous  les  péchés. 

Mais  saint  Chrysostôme,  au  sujet  de  ces  paroles,  Matth.,  XXIII,  «  Ache- 
vez de  combler  la  mesure  des  péchés  de  vos  pères,  »  dit,  au  contraire, 
«En  vérité,  de  combien  n'ont-ils  pas  excédé  cette  mesure!  Leurs  pères 
n'ont  fait  périr  que  des  hommes,  ils  ont,  eux,  crucifié  un  Dieu  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  péché  des  princes  des  Juifs  qui  crucifièrent  Jésus- 
Christ  a  été  le  plus  grave,  et  par  sa  nature  même  et  par  la  malice  de  leur 
volonté.  Celui  des  autres  Juifs,  quoique  le  plus  grave  aussi  dans  son 
genre,  a  été  moindre  à  cause  de  la  circonstance  de  leur  ignorance. 
Mais  celui  des  Gentils  a  été  le  plus  excusable,  parce  qu'ils  ne  connois- 
îoient  ni  la  loi  ni  les  Ecritures. 

(1)  Ces  paroles  ne  sont  pas  de  saint  Jean  Chrysostôme,  elles  appartiennent  à  l'auteur  de 
Vautre  inachevée \  si  souvent  confondu  avec  cet  illustre  génie.  Voici  ce  que  le  même  auteur 
ajoute  :  «  Ceux-là  avoient  tué  les  ministres;  ceux-ci  ont  immolé  le  Roi.  Mais,  comme  il  alloit 
à  la  mort  de  sa  propre  volonté ,  il  ne  leur  impute  pas  le  crime  de  sa  mort.  Il  leur  impute 
npan^f.s  la  mort  des  autres  saints  personnages,  qui  n'étoient  pas  et  ne  pouvoient  être  dans 
les  n.îmrs  dispositions.  Il  appartient  à  un  juge  plein  de  bonté,  d'oublier  ses  ptopres  injures 
et  de  vençrer  celles  faites  à  autrui.  »  Saint  Jean  Chrysostôme  lui-même  s'exprima  a  peu  près 
dans  le  même  sens,  Homil.  LXXV. 


dicens  :  «  Pater,  ignosce  Mis,  quia  nesciunt 
quid  facïunt  (1).  »  Non  ergo  peccatum  eorum 
fuit  gravissimum. 

2.  fiaterea,  Dominus  disît  Pilato,  Joan.,  X  : 
«  Qui  tradiiHt  me  tibi,  majus  peccatum  habet.  » 
fpse  siitern  Pilatus  fecit  Cbrisium  crucifigi  per 
suos  ministres;  Ergo  videtur  fuisse  majr.s  pec- 
çglnm  Jucla?.  proditoris  peccato  crucifigentium 

5tum. 

3.  Praterea ,  secundùm  I  hilosophum  in  V. 
EUric,  «  tmllus  p;ititur  ipjustum  volens;»  et 

m  liicit,  «nullo  patiente  injus- 
luffî,  nulius  E  ■  »  Ergo  \oIenti  nul- 

lus  facit  injustum.  Sed  Clnistus  volunlariè  est 
passus.  ut  supra  habitua)  est  (a. t.  2).  Non  ergo 


injushim  fecerunt  crucifixores  Christi  ;  et  ita 
eorum  peccatum  non  fuit  gravissimum. 

Sed  con'ra  est,  quod  super  illud  Matth., 
XXIII  :  «  Et  vos  impiété  mensuram  patrum 
veslrorum  ,  »  dicit  Chrysostomus  :  «  Qu  i  lira 
ad  veritatem  excesserunt  mensutam  pahum 
suorum  !  Mi  enim  oççiderunt  homines,  isti 
Deum  crucifixerunt.  » 

(CoKCLiisiq.— Peccatum  nrincipm  Juflaeo- 
rum  crucifigentium  Cbrisium  fuit  gravissimum 
ex  suo  génère  et  vo'îuntatis  illornm  a 
aliorum  vesô  Judaeorum  minus  fuit  ex  circura- 
stantià  ignoranti'ae,  quanquam  eliam  ex  ?:;o 
génère  gravissimum  :  Gentilium  verà  mi 
excusabile  ex  jgnorantia  legis  et  Scriplurar  um.J 


(1)  Vel  (quod  idem  est),  Pater,  dimille  itUs,  Luc,  XXIII,  vers.  34,  ex  firseco  £çs$  aÙTOtç. 
Hoc  est,  ne  ttatuas  Mis  hoc  peccatum,  ait  ibidem  Ambrosiu», 
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Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  préc,  les  princes  des  Juifs  ont  connu 
le  Christ  ;  et  s'ils  ne  l'ont  pas  connu  sous  quelque  rapport,  cette  igno- 
rance étoit  affectée,  et  elle  ne  pouvoit  les  excuser.  C'est  pourquoi  leur 
péché  a  été  le  plus  grand  des  péchés,  et  par  sa  nature  même,  et  par 
la  malice  de  ses  auteurs.  Le  péché  des  autres  Juifs  a  été  le  même, 
quant  an  genre;  mais  il  a  été  moindre  sous  un  rapport,  à  cause  de  leur 
ignorance.  C'est  pourquoi,  au  sujet  de  cette  parole,  Luc,  XXIIf,  «  Ils  ne 
ne  savent  ce  qu'ils  font,  »  Bède  fait  cette  remarque  :  «  Il  prie  seulement 
pour  ceux  qui  ne  savoient  pas  ce  qu'ils  faisoient,  ayant  le  zèle  de  Dieu, 
mais  un  zèle  quin'étoit  point  éclairé.  »  Quant  aux  Gentils,  par  les  mains 
desquels  le  Sauveur  fut  crucifié ,  leur  péché  a  été  beaucoup  plus  excu- 
sable, en  ce  qu'ils  ne  connoissoient  pas  la  loi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Sauveur ,  en  parlant  ainsi,  n'excuse 
point  les  princes  des  Juifs,  mais  les  hommes  du  peuple  seulement,  comme 
nous  venons  de  le  dire. 

2°  Judas  a  livré  le  Christ,  non  pas  à  Pilate ,  mais  aux  princes  des 
prêtres,  qui  le  livrèrent  au  gouverneur  romain ,  ainsi  qu'il  le  dit  lui- 
même,  Joan.,  XVIII  :  «  Votre  nation  et  vos  pontifes  vous  ont  livré  entre 
mes  mains.  »  Du  reste,  le  péché  de  tous  ces  hommes  a  été  plus  grand  que 
celui  de  Pilate,  qui  condamna  le  Christ  parce  qu'il  craignoit  César,  et  que 
celui  même  des  soldats  qui  le  crucifièrent  pour  obéir  à  l'ordre  deleurche: 
et  non  par  cupidité,  comme  Judas,  ni  par  envie  et  par  haine,  comme  les 
princes  des  prêtres. 

3°  Le  Christ  a  voulu  sa  passion,  comme  Dieu  l'a  voulu,  mais  il  n'a  nul- 
lement voulu  la  conduite  inique  des  Juifs  à  son  égard;  ce  qui  fait  que  ses 
meurtriers  ne  peuvent  être  excusés  d'injustice.  D'ailleurs,  celui  qui  donne 
la  mort  à  un  homme  fait  injure  non-seulement  à  celui  à  qui  il  la  donne, 
mais  aussi  à  Dieu  et  à  la  société.  Et  il  en  est  de  même  de  celui  qui  attente 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
principes  Judœorum  cognoverunt  Christum;  et 
si  aliqua  ignorantia  fuit  in  eis ,  fuit  ignorantia 
affectata,  quœ  eos  non  poterat  excusare.  Et  ideo 
peccatum  eorum  fuit  gravissimum,  tum  ex  gé- 
nère peccati ,  tum  ex  malitia  voluntatis.  Mi- 
nores autem  Judœi  gra\issimè  peccaverunt 
quantum  ad  genus  peccati  ;  in  aliquo  tamen 
diminuebatur  eorum  peccatum  ,  propter  eorum 
ignorantiam.  Uude ,  super  illud  Luc,  XXIII  : 
«  Nesciunt  quid  faciunt,  »  dicit  Beda  :  «  Pro 
illis  rogat  qui  nescierunt  quid  facerent ,  zelum 
Dei  habentes ,  sed  non  secumlùm  scientiam.  » 
Multô  autem  magis  fuit  excusabile  peccatum 
Gentilium  ,  per  quorum  manus  crucifixus  est, 
qui  legis  scientiam  non  habebaat. 

Ad  piimum  ergo  dicendum ,  quôd  excusatio 
illa  Domini  non  refertur  ad  principes  Judœorum, 
sed  ad  minores  de  populo,  sicut  dictum  est. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  Judas  tradidit 
Christum,  non  Pilato,  sed  principibus  sacerdo- 
tum,  qui  tradiderunteum  Pilato,  secundum  illud 
Joan.,  XVIII  -,  «  Gens  tua  et  pontifices  tui  tra- 
diderunt  me  tibi.  »  Horum  tamen  omnium  pec- 
catum fuit  majus  quàm  Pilati,  qui  timoré 
Cœsaris  Cbristum  occidit;  etetiam  quàm  pec- 
catum militum,  qui  de  mandato  prœsidis  Chris- 
tum crucifixerunt,  non  ex  cupiditate,  sicut 
Judas ,  nec  ex  invidia  et  odio ,  sicut  principes 
sacerdotum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Christus  voluit 
quidem  suam  passionem,  sicut  et  Deus  eam 
voluit.  Iniquam  tamen  actionem  Judteorum 
non  voluit;  et  ideo  occisores  Chiïsti  ab  injus- 
titia  non  excusantur.  Et  tamen  ille  qui  occidit 
liominem,  injuriam  facit,  non  solùm  horaini 
occiso,  sed  etiam  Deo  et  reipublicse  ;  sicut  etiam 
et  ille  qui  occidit  seipsum,  ut  Philosophas  dicit 
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à  sa  propre  vie,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  "V,  cap.  ult.  Aussi, 
David  condamna-t-il  à  mort  celui  qui  n'avoit  pas  craint  de  mettre  la  main 
sur  l'oint  du  Seigneur ,  quoiqu'il  n'eût  fait  qu'obéir  aux  ordres  de  son 
roi.,  IL  Reg.,l. 


QUESTION  XLVIII. 

Du  mode  de  la  passion  du  Christ  quant  à  l'effet» 

Parlons  maintenant  de  l'effet  de  la  passion  du  Christ  :  d'abord,  du 
mode  selon  lequel  elle  a  produit  son  effet;  en  second  lieu,  de  son  effet 
lui-même. 

Touchant  le  premier  point,  six  questions  se  présentent  :  4°  La  passion 
du  Christ  a-t-elle  produit  notre  salut  par  mode  de  mérite?  2°  Est-ce  par 
mode  de  satisfaction?  3°  Par  mode  de  sacrifice?  &°  Par  mode  de  rédemp- 
tion? 5°  Le  titre  de  rédempteur  est-il  propre  au  Christ?  6°  La  passion  a- 
t-elle  produit  notre  salut  par  manière  de  cause  efficiente? 

ARTICLE  I. 

La  passion  du  Christ  a-t-elle  opéré  notre  salut  par  mode  de  mérite? 

Il  paroît  que  la  passion  du  Christ  n'a  pas  opéré  notre  salut  par  mode  de 
mérite.  1°  Les  principes  de  nos  souffrances  (1)  ne  sont  pas  en  nous-mêmes. 

(1)  Ou  bien  de  nos  passions,  en  prenant  ce  mot  dans  la  signification  étymologique  et  radi- 
cale, tel  qu'il  a  été  expliqué  dans  le  traité  même  des  passions,  première  partie  de  la  seconde. 
L'action  étant  le  principe  de  la  passion ,  celle-là  ne  se  trouve  pas  dans  le  même  sujet  que 
celle-ci. 

in  "V.  Ethic.  (cap.  ult.).  Unde  et  David  dam-j  tere  manum  ut  occideret  christum  Domini, 
navit  illuin  ad  mortenij  qui  non  timuerat  mit- 1  quamvis  eo  petente,  ut  legitur  II.  Reg.,  I 


QUJESTIO  XLVIII. 

De  modo  passionis  Chrisli  quantum  ad  effectum,  in  sex  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  effectu  passio- 
nis Christi  :  Et  primo  de  modo  efficiendi;  se- 
cundo, de  ipso  effectu. 

Circa  primum  quœruntur  sex  :  1°  Utrùm 
passio  Christi  causaverit  nostram  salutem  per 
modum  meriti.  2°  Utrùm  per  modum  satisfac- 
tionis.  3°  Utrùm  per  modum  saerificii.  4°  Utrùm 
per  modum  redemptionis.  5°  Utrùm  esse  re- 
demptoiem  sit  proprium   Christi.   6°  Utrùm 


causaverit  effectuai  nostrae  salutis  per  modum 
efficiente. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  passio  Christi  causaverit  nostram 
salutem  per  modum  meriti. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
passio  Christi  non  causaverit  nostram  salutem 
per  modum  meriti.  Passionum  enim  principia 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  CO,  art.  5  ;  et  III,  Sent.j  dist.  18,  art.  etiam  5  ;  ut  et  IV,  Sent.,. 
dist.  1,  qu.  1,  art.  4,  quajgtiunc.  3;  et  qu.  26,  de  verit.,  art.  6,  ad  20;  et  ad  Rom.,  IV, 
In  une. 


)rm. 
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Or  nul  ne  mérite  ou  n'est  digne  de  louange  que  par  ce  dont  il  a  le  p: 
cipc  en  lui-même.  Donc  la  passion  du  Christ  n'a  rien  opéré  par  mode  de 
mérite. 

2°  Le  Christ  a  mérité  pour  lui  et  pour  nous,  dès  le  premir  instant  qu'il 
a  été  conçu,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  quest.  IX,  art.  h.  Or  il  est  inutile  de  mé- 
riter de  nouveau  ce  qu'on  a  mérité  déjà.  Donc  ce  n'est  pas  par  sa  passion 
que  le  Christ  a  mérité  notre  salut. 

3°  Le  principe  du  mérite  est  la  charité.  Or  la  charité  du  Christ  n'a  pas 
été  plus  grande  à  sa  passion  qu'auparavant.  Donc  il  n'a  pas  plus  mérit 
notre  salut  en  souffrant,  qu'il  ne  l'avoit  mérité  auparavant. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Au  sujet  de  ces  paroles  de  l'A- 
pôtre, Philip.,  II,  «  C'est  pour  cela  que  Dieu  l'a  exalté,»  saint  Augustin 
dit  :  «  L'humilité  de  la  passion  est  le  mérite  delà  glorification,  et  la  glori- 
fication est  la  récompense  de  l'humilité.  »  Or  le  Christ  n'a  pas  été  glorifié  en 
lui-môme  seulement ,  mais  aussi  dans  tous  fidèles ,  ainsi  qu'il  le  dit  lui 
même,  Joan.,  XVII.  Il  paroît  donc  qu'il  a,  par  sa  mort,  mérité  le  salut  de 
ses  fidèles. 

(Conclusion.  —  La  grâce  ayant  été  donnée  au  Christ,  comme  chef  de 
l'Eglise,  pour  qu'elle  découlât  de  lui  sur  ses  membres,  il  est  évident  qu'il 
a  mérité  le  salut  éternel,  non-seulement  pour  lui,  mais  encore  pour  toui 
les  membres  de  l'Eglise.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  montré  précédemment ,  la  grâce  a  été  donnée 
au  Christ,  non  pas  comme  individu,  mais  comme  chef  de  l'Eglise,  de 
telle  sorte  qu'elle  découlât  de  lui  sur  tous  ses  membres,  ce  qui  fait  que  ses 
œuvres  se  rapportent  également  à  lui  et  à  ses  membres,  de  la  même  ma- 
nière que  les  œuvres  d'un  homme  en  état  de  grâce  se  rapportent  à  lui- 
même.  Or  il  est  évident  que  tout  homme  qui,  étant  en  état  de  grâce, 
souffre  pour  la  justice,  mérite  par  là  le  salut  pour  lui-même,  d'après  cette 


non  sunt  in  nobis.  Nullus  autem  meretur  vel 
laudatur  nisi  per  ici  cujus  principium  est  in  ipso. 
Ergo  passio  Chri-ii  nihil  est  operata  per  mo- 
durn  meriti. 

2.  Prœterea,  Christus  ab  initio  sua;  concep- 
tionis  meruit  et  sibi  et  nobis ,  ut  suprà  dic- 
tura  est  (  qu.  9  ,  art.  4  ).  Sed  superfluum  est 
aliquem  iterum  mereri  id  quod  antè  meruerat. 
Ergo  Christus  per  suam  passionem  non  meruit 
nostram  salutem. 

3.  Praeterea ,  radix  merendi  est  charitas. 
Sad  charitas  Christi  non  fuit  magis  augmentata 
in  passione  quam  ante.  Ergo  non  magis  me- 
ruit salutem  nostram  paliendo  quam  antè  fe- 
cerat. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Philip., 
II  :  «  Propter  quod  et  Deus  exultavit  illum,  » 
dicit  Àugustinus  :  «  Humilitas  passionis  clari- 
tatis  est  œyiUim,  claritag  humilitatis  est  pr«- 


mium.  »  Sed  ipse  clarificatus  est,  non  solùm 
in  seipso,  sed  etiam  in  suis  fidelibus,  ut  ipse 
dicit,  Joann.,  XVII.  Ergo  videtur  quôd  ipse 
meruerit  salutem  suorum  fidelium. 

(Concuisio.  —  Cùm  Christo  data  fuerit 
gratia  tanquam  capiti  Ecclesiœ  ,  ut  ab  ipso  in 
membra  redundaret ,  perspicuum  est  Christum 
non  modo  sibi,  sed  etiam  omnibus  membris 
suis,  œternam  promenasse  salutem.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  Christo  data  est  gratia  non  solùm 
sicut  singulari  personae ,  sed  in  quantum  est 
caput  Ecclesiae  ;  ut  scilicet  ab  ipso  redundaret 
ad  membra.  Et  ideo  opéra  Christi  hoc  modo 
se  habent  tam  ad  se  quàm  ad  sua  membra,  si- 
cut se  habent  opéra  alterius  hominis  in  gratia 
coustituti  ad  ipsum.  Manifoslum  est  autem 
quôd  quicumque,  in  gratia  constituas,  propter 
justiUaja  patiluri  ex  hoc  ipso  meretur  sibi  «a- 
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parole,  Matth.,  V,  40  :  «  Bienheureux  ceux  qui  souffrent  persécution 
pour  la  justice.  »  Donc  le  Christ  a,  par  sa  passion ,  mérité  le  salut  pour 
lui  et  pour  tous  ses  membres  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  souffrance  entendue  ainsi  n'est  pas 
méritoire,  parce  que  son  principe  alors  est  extérieur.  Mais  en  tant  qu'elle 
est  volontaire,  elle  a  son  principe  dans  celui  qui  souffre,  et  alors  elle  est 
méritoire. 

2"  Le  Christ  nous  a  mérité  le  salut  éternel,  dès  l'instant  qu'il  s'est  in- 
carné. Mais  comme  il  y  avoit  des  obstacles  qui  empêchoient  l'effet  de  ces 
mérites  antérieurs  d'arriver  jusqu'à  nous,  il  a  fallu,  pour  les  écarter,  que 
le  Christ  souffrit,  comme  nous  l'avons  vu,  quest.  XLVI,  art.  3. 

3°  La  passior  du  Christ  a  produit  un  effet  que  n'avoientpas  eu  ses  mé- 
rites précédent  ;,  non  point  qu'il  ait  eu  alors  une  charité  plus  grande,  mais 
parce  qu'en  souffrant  il  a  posé  la  cause  convenable  relativement  à  cet 
effet,  ainsi  que  nous  l'avons  montré,  quest.  XLVI,  art.  3  et  4,  en  traitant 
de  la  passion  du  Christ  dans  ses  raisons  de  convenance. 


ARTICLE  IL 

La  passion  du  Christ  a-t-elle  opère  notre  salut  par  mode  de  satisfaction? 

n  paroît  que  la  passion  du  Christ  n'a  pas  opéré  notre  salut  par  mode  de 
satisfaction.  1°  C'est  à  celui  qui  a  péché  de  satisfaire,  comme  on  le  voit 

(I)  Pour  lui-même,  dans  le  sens  restreint  qui  a  été  déterminé  plus  haut,  traité  de  l'Incar- 
nation; pour  les  autres,  de  la  manière  la  plus  complète,  comme  il  a  été  également  démontré 
au  même  endroit.  Cette  proposition,  après  ce  qui  a  été  dit  surtout,  eût  pu  être  regardée 
comme  évidente;  elle  est  néanmoins  ici  d'une  baule  importance,  comme  point  de  départ  et 
premier  anneau  d'une  déduction  qui  répond  à  des  erreurs  non  moins  opiniâtres  que  fon- 
damentales. 


lutem,  secundùtn  illud  Matth.,  V  :  «  Beati 
qui  persecutionem  patiuntur  propter  justi- 
iiam.  »  Unde  Christus  per  suam  passionetn  non 
solùm  sibi,  sed  etiam  omnibus  membris  suis 
mentit  salutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  passio,  in 
quantum  luijusmodi ,  non  est  méritons ,  quia 
habet  principiuin  ab  exteriori.  Sed  secundùra 
quôd  eam  aliquis  voluntariè  sustinet,  sic  habet 
priucipium  ab  interiori;  et  hoc  modo  est  mc- 
ritoria. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Christus  à 
principio  suœ  conceptionis  meruit  nobis  salu- 
tem œternam  ;  sed  ex  parte  nostra  erant  quae- 
dam  impedimenta,  quibus  impediebamur  con- 
sequi  effectum  pracedentium  meritomm.  Unde, 
ad  removendum  illa   impedimenta,   oportuit 

(l)  De  bis  etiam  Contra  Gent.,  lib.  IV  ,  cap.  55,  ad  23  et  2*  ;  et  Opusc,  LX ,  cap.  18, 
COl.  6. 


Chiistum  pati,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  46, 
art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  passio  Christ! 
habtiit  aliquem  effectum,  quetn  non  habiteront 
praecedentia  mérita;  non  propter  majorera  cha- 
ritatem  ,  sed  propter  genus  opeiïs,  quod  eràf 
convenions  tali  effectui ,  ut  patet  ex  rationi- 
bus  suprà  inductis ,  de  conveuientia  passionis 
Cbristi. 

ARTICULUS  II. 

Ulrùm  passio  Christi  causaverit  nosiram 
salutem  per  modum  saiisfaclionis. 

Ad  secundum  sic  proceditar  (1).  Videtur 
quôd  passio  Christi  non  causaverit  nosiram  sa- 
lutem per  modum  satisfactions.  Ejusdem  e.im 
videtur  esse  satisfacere ,  cujus  est  peccare,  si- 
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parles  autres  parties  du  sacrement  de  pénitence;  car  c'est  au  pécheur  de 
se  repentir  et  de  faire  l'aveu  de  sa  faute.  Or  le  Christ  n'a  pas  péché,  d'a- 
près cette  parole,  I.  Petr,,  IV,  22  :  «  Il  n'a  pas  fait  de  péché.»  Donc  le 
Christ  n'a  pas  satisfait  par  sa  passion. 

2°  L'on  ne  satisfait  point  envers  quelqu'un  par  une  offense  plus  grande. 
Or  la  plus  grande  de  toutes  les  offenses  a  été  commise  dans  la  passion  du 
Christ,  puisque  ses  meurtriers  ont  commis  le  plus  grand  des  péchés, 
comme  nous  l'avons  dit,  quest.  préc,  art.  6.  Tl  paroît  donc  que  le  Christ 
n'a  pu  satisfaire  envers  Dieu  par  sa  passion. 

4°  La  satisfaction  implique  un  rapport  d'égalité  avec  la  faute,  puis- 
qu'elle est  un  acte  de  justice.  Or  les  souffrances  du  Christ  partissent  ne 
point  égaler  toutes  les  fautes  du  genre  humain;  car  le  Christ  n'a  pas  souf- 
fert comme  Dieu,  mais  comme  homme,  d'après  cette  parole,  I.  Petr.,  IV, 
1  :  a  Le  Christ  a  souffert  dans  sa  chair.  »  Et,  comme  Famé,  sujet  du  pé- 
ché, l'emporte  sur  la  chair,  il  s'ensuit  que  le  Christ  n'a  point  satisfait 
pour  nos  péchés  en  souffrant. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  que  l'Ecriture  met  dans  la 
bouche  du  Christ,  Psalm.  LXVIII  :  «  Je  payois  alors  ce  que  je  n'avois 
pas  enlevé.  »  Or  l'on  ne  paie  pas  si  on  ne  satisfait  pas  entièrement.  Le 
Christ  a  donc  satisfait  entièrement  pour  nos  péchés  par  sa  passion. 

(Conclusion.  —  Le  Christ,  par  sa  passion,  a  satisfait  surabondam- 
ment pour  les  péchés  des  hommes,  à  cause  de  la  généralité  de  ses  souf- 
frances, de  la  dignité  de  la  vie  qu'il  a  quittée  et  de  la  grandeur  de  sa 
charité.  ) 

Il  y  a  proprement  satisfaction  pour  une  offense,  quand  l'offensé  reçoit 
quelque  chose  qu'il  aime  autant  ou  plus  qu'il  ne  hait  l'offense  elle- 
même.  Or  le  Christ,  en  souffrant  par  charité  et  par  obéissance,  a  rendu 
à  Dieu  plus  qu'il  n'en  falloit  pour  compenser  les  péchés  de  tous  les 


eut  patet  in  aliis  pœnitentiae  partibus;  ejus- 
dem  enim  est  conteri  et  confiteri ,  cujus  est 
peccare.  Sed  Cbrislus  non  peccavit,  secundùm 
illud  I.  Petr.,  II  :  «  Qui  peccatum  non  fecit.  » 
Ergo  ipse  non  satisfecit  propria  passione. 

2.  Prœterea,  nulli  satisfit  per  majorem  of- 
fensam.  Sed  maxima  offensa  fuit  perpetrata  in 
Christi  passione,  quia  gravissimè  peccaverunt 
qui  eum  occiderunt,  ut  suprà  dictum  est.  Ergo 
videtur  quôd  per  passionem  Christi  non  potue- 
rit  Deo  satisfieri. 

3.  Prseterea,  satisfactio  importât  œqualita- 
tem  quamdam  ad  culpam,  cùm  sit  actus  justi- 
tiœ.  Sed  passio  Christi  non  videtur  esse  aequa- 
lis  omnibus  peccatis  humani  generis  ;  quia 
Christus  non  est  passus  secundùm  divinitatem, 
sed  secundùm  carnem,  secundùm  illud  I.  Pet., 
IV  :  «  Christo  igitur  passo  in  carne.  »  Anima 
auteni,  in  qua  est  peccatum,  potior  est  quam 


caro.  Non  ergo  Christus  sua  passione  satisfecit 
pro  peccatis  nostiïs. 

Sed  contra  est,  quod  in  persona  ejus  dicitur 
m.  Psalm.  LXVIII  (ut  jam  suprà),  «qusenon 
rapui ,  tune  exolvebam.  »  Non  autem  exolvit 
qui  perfectè  non  satisfecit.  Ergo  videtur  quod 
Christus  patiendo  perfectè  satisfecerit  pro  pec- 
catis nostris. 

(  Conclusio.  —  Passio  Christi  non  solum 
suffiçiens ,  sed  superabundans  satisfactio  fuit 
pro  peccatis  humani  generis  propter  passionis 
generalitatem ,  et  vitœ  depositœ  dignitatem , 
et  denique  propter  charitatis  magnitudinera.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ille  propriè  sa- 
tisfacit  pro  olfensa,  qui  exbibet  offenso  id  quod 
a?què  vel  magis  diligit  quam  oderit  offensam. 
Christus  autem,  ex  charitate  et  obedientia  pa- 
tiendo, majus  aliquid  Deo  exhibait  quam  exi- 
gent recompensatio  totius  offensse  humani  ge- 
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hommes  :  d'abord,  à  cause  de  la  grandeur  de  la  charité  qui  l'a  porté  à 
souffrir;  ensuite,  à  cause  de  la  dignité  de  la  vie  qu'il  a  donnée  pour  sa- 
tisfaire ;  à  cause ,  enfin,  de  l'étendue  de  ses  souffrances  et  de  l'intensité 
de  la  douleur  qu'il  a  voulu  éprouver,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest. 
XL,  art.  6.  C'est  pourquoi  la  passion  du  Christ  a  été  une  satisfaction  non- 
seulement  suffisante,  mais  surabondante  pour  les  péchés  du  genre  hu- 
main, selon  cette  parole,  I.  Joan.,  II,  2  :  «  Il  s'est  fait  victime  de  propi- 
tiation,  non-seulêment  pour  nos  péchés,  mais  encore  pour  ceux  du  monde 
entier  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  tête  et  les  membres  formant  comme 
une  personne  mystique,  la  satisfaction  du  Christ  appartient  à  tous  les 
fidèles,  comme  étant  ses  membres.  C'est  ainsi  que  deux  hommes,  ne  fai- 
sant qu'un  par  la  charité,  peuvent  satisfaire  l'un  pour  l'autre,  comme 
nous  le  montrerons  plus  loin,  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  la  contrition 
et  la  confession,  parce  que  la  satisfaction  consiste  dans  un  acte  extérieur, 
qui  peut  être  accompli  par  d'autres  que  celui  qui  est  obligé  de  satisfaire 
ses  amis,  par  exemple. 

2°  La  charité  en  vertu  de  laquelle,  le  Christ  a  souffert,  a  été  plus  grande 
■que  la  malice  de  ceux  qui  le  crucifioient ;  et,  par-là,  il  a  pu  satisfaire  en 
souffrant,  plus  que  ses  bourreaux  ne  pouvoient  offenser  Dieu,  en  le  met- 
tant à  mort;  de  telle  sorte  que  sa  passion  étoit  une  satisfaction  suffisante, 
surabondante  même  pour  les  péchés  de  ceux  qui  le  faisoient  mourir. 

3°  La  dignité  de  la  chair  du  Christ  ne  doit  pas  être  appréciée  par  ce 
qu'elle  pouvoit  être  en  elle-même,  mais  par  la  personne  qui  l'a  prise, 
c'est-à-dire,  selon  qu'elle  étoit  la  chair  d'un  Dieu,  ce  qui  lui  donnoit  une 
dignité  infinie. 

(1)  A  la  vérité  démontrée  dans  cette  thèse ,  est  opposée  ,  dans  son  esprit  général ,  dans  ce 
qu'on  pourrait  appeler  sa  tendance  essentielle  et  capitale ,  la  grande  hérésie  du  seizième 
siècle.  A  Lien  considérer  les  choses  de  près,  il  est  aisé  de  voir  que  la  prétendue  Réforme 
n'est  qu'un  amoindrissement  progressif,  une  destruction  plus  ou  moins  étendue ,  selon  les 


lieris:  Primo  quidem,  propter  magnitudinem 
charitatis,  exqua  patiebatur;  secundo,  propter 
dignitatein  vitae  suae  ,  quam  pro  satisfactione 
ponebat,  quée  erat  vita  Dei  et  hominis  ;  tertio, 
propter  generalitatem  passionis  ,  et  magnitudi- 
nem doloris  assumpti,  ut  suprà  dictuui  est  (qu. 
40,  art.  6).  Etideo  passio  Ciinstinon  solùm  suf- 
ficiens,  sed  etiamsuperabundaus  satisl'actio  fuit 
pro  peccatis  butnani  generis ,  secimdùm  illud 
I.  Joan.,  II  :  «  Ipse  est  propitiatio  pro  peccatis 
nostris ,  non  pro  nostris  autem  tantum ,  sed 
etiam  pro  totius  mundi.  » 

Ad  priraurn  ergo  dicendum  ,  quôd  caput  et 
meinbra  sunt  quasi  una  persona  rnystica;  et 
ideo  satisfactio  Christi  ad  omnes  fidèles  perti- 
ce$t  sicut  ad  sua  meinbra;  iu  quantum  etiara 
duo  boulines  sunt  unum  in  cbarilate,  unus  pro 

IU. 


alio  satisfacere  potest,  ut  infrà  patebit.  Non 
autem  est  similis  ratio  de  confessione  et  con- 
tritione,  quia  satisfactio  consistit  in  actu  exle- 
riori,  ad  quem  assumi  possunt  instrumenta, 
inter  quae  computantur  etiam  amici. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  major  fuit 
charitas  Christi  patients  quam  malitia  cruci- 
figeutium.  Et  ideo  plus  potuit  Cbristus  satis- 
facere sua  passione ,  quam  crucifixores  oflen= 
dere  occidendo  ;  in  tantum  quôd  passio  Cbristî 
sufticiens  fuit  et  superabundans  ad  satisfacien- 
dum  pro  peccatis  cruciftgentium  ipsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  dignitas  carnis 
Christi  non  est  aestimanda  solùm  secundum 
carnis  naturaui,  sed  secundum  personam  assu- 
mentera  ;  in  quantum  scilicet  erat  caro  De:, 
ex  quo  habebat  dignitatem  infinitam. 

3a 
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ARTICLE  III. 

la  passion  du  Christ  a-t-elle  opère  notre  salut  par  mode  de  sacrifice  ? 

Il  paroît  que  la  passion  du  Christ  n'a  pas  opéré  notre  salut  par  mode  de 
sacrifice.  1°  La  -vérité  doit  répondre  à  la  figure.  Or  dans  les  sacrifices  de 
l'ancienne  loi  qui  figuraient  le  sacrifice  du  Christ,  on  n'offroit  jamais 
la  chair  humaine.  On  regardoit,  au  contraire,  ces  sacrifices  comme 
immondes  et  criminels ,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste,  CV  :  «  Ils  ont 
répandu  le  sang  innocent,  le  sang  de  leurs  fils  et  de  leurs  filles,  qu'ils  ont 
sacrifiés  aux  idoles  de  Chanaan.  »  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  la  passion 
du  Christ  ait  été  un  véritable  sacrifice. 

2°  Saint  Augustin  dit,  De  Civit.  Dei,  V  :  «  Le  sacrifice  visible  est  le  sa 
crement,  c'est-à-dire  le  signe  sacré  du  sacrifice  invisible.»  Or  la  passion  du 
Christ  n'est  pas  un  signe,  mais  plutôt  une  chose  qui  avoit  été  désignée  par 
d'autres  signes.  Donc  elle  n'a  pas  été  un  véritable  sacrifice. 

3°  Offrir  un  sacrifice,  c'est  faire  quelque  chose  de  sacré,  comme  le  dit  le 
mot  même  de  sacrifice.  Or  ceux  qui  ont  mis  à  mort  le  Christ,  loin  qu'il 
aient  fait  quelque  chose  de  sacré,  ont  commis  un  noir  attentat.  La  passio: 
du  Christ  a  donc  été  une  action  mauvaise  plutôt  qu'un  sacrifice. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Ephes.,  V,  2  :  «  Il  s'est  livré  pour  nous 
comme  une  oblation  et  une  victime  d'une  agréable  odeur.  » 

temps,  les  nations  et  les  sectes,  de  la  doctrine  et  de  la  morale  qui  constituent  la  vraie  Religion 
de  Jésus-Christ.  Luther  avoit  posé  le  fatal  principe  et  commencé  le  travail  de  démolition. 
Mais  il  voulut  se  donner  des  bornes  et  en  donner  surtout  à  ses  adhérents.  Plusieurs  de  ceux-ci 
le  traitèrent  comme  il  avoit  lui-même  traité  l'Eglise  catholique.  Us  se  rioient  de  ses  efforts, 
aussi  bien  que  de  ses  anathémes.  Le  terrible  hérésiarque,  le  héros  de  leurs  premiers  combats 
ne  fut  plus,  à  les  entendre,  qu'un  homme  inconséquent,  timide  et  traître  à  sa  mission.  De 
son  temps  déjà,  il  y  eût  des  sectaires,  les  sociniens  en  particulier,  qui  nièrent  l'efficacité  de 
la  passion  du  Christ ,  soit  comme  satisfaction ,  soit  comme  sacrifice ,  soit  enfin  comme  Ré- 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  passio  Christi  operata  sit  per  modum 

sacrijicii. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôil 
passio  Christi  non  sit  operala  per  modum  sacri- 
fiai. Veritas  enim  débet  respondere  figura;. 
Sed  in  sacrifiais  veteris  legis,  quse  erant  figurae 
Christi,  nunquam  offerebatur  caro  humana; 
qninimô  ha;e  sacrificia  immunda  et  nefauda 
babebantur,  secundùm  illud  Psalm.  CV  : 
«Effuderunt  sanguinem  innocentera,  sangui- 
Bem  filiorum  suorum  et  filiarum  suarum,  quas 
eaerificaveruiit  sculptilibus  Chanaam.  »  Ergo 
Çidetur  quôd  passio  Christi  sacrificium  dici 
Don  possit. 


2.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  X.  De  Ci- 
vitate  Dei  (  cap.  5),  quôd  «  sacrificium  visi- 
bile,  invisibilis  sacriflcii  sacramentum  ,  id  est 
sacrum  signum  est.  »  Sed  passio  Christi  non 
est  signum,  sed  magis  signatum  per  alia  signa. 
Ergo  videtur  quôd  passio  Christi  non  sit  sa- 
crificium. 

3.  Prœterea ,  quicumque  offert  sacrificium 
aliquod  sacrum  facit ,  ut  ipsum  nomen  sacri- 
ficii  demonstrat.  Illi  autem  qui  Christum  occi- 
derunt,  non  fecerunt  aliquod  sacrum ,  sed  ma 
gnam  malitiam  perpetraverunt.  Ergo  passi 
Christi  potiùs  fuit  maleficium  quàm  sacrificiur 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Ephes. 
V  :  «  Tradidit  semelipsum  pro  nabis  oblatio 
nem  et  hostiam  Deos  in  odorem  suavitatis.  » 


{1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  49,  art.  4,  incorp.;  et  qu.  73,  art.  etiam  4,  tum  incorp.,  tua» 
ed  3  ;  et  qu.  83,  art.  1,  in  corp.  ;  et  OpuiC,  LX,  cap.  18,  col.  6. 


DU  MODE  DE  LA  PASSION  DtJ  CflRTST.  499 

(Conclusion.  —  La  passion  du  Christ  a  été  un  véritable  sacrifice,  en  ce 
qu'il  a  fait,  en  souffrant,  une  chose  très-agréable  à  Dieu.) 

On  appelle  proprement  sacrifice  ce  qui  est  fait  pour  rendre  à  Dieu 
l'honneur  qui  lui  est  dû,  en  vue  de  l'apaiser.  De  là  ces  paroles  de  saint 
Augustin,  De  Civit.  Dei,  X,  6  :  «  Il  y  a  un  véritable  sacrifice  dans  toute 
œuvre  que  nous  faisons,  en  vue  de  nous  établir  dans  une  sainte  union 
avec  Dieu,  c'est-à-dire  en  la  rapportant  à  cette  fin  du  souverain  bien,  qui 
peut  nous  rendre  véritablement  heureux.  »  Or  le  Christ,  dit-il  au  même 
endroit,  «  s'est  offert  pour  nous  dans  sa  passion  ;  »  et  l'acte  même  par  le- 
quel il  a  volontairement  souffert,  a  été  très-agréable  à  Dieu,  en  ce  qu'il 
proyenoit  d'une  charité  très-grande.  D'où  il  est  manifeste  que  la  passion  du 
Christ  a  été  un  véritable  sacrifice.  Le  même  saint  docteur  ajoute  ensuite, 
Ibid.,  20  :  «  Les  sacrifices  de  l'ancienne  loi,  si  nombreux  et  si  divers , 
étoient  autant  de  figures  de  ce  véritable  sacrifice ,  qui  étoit  seul  désigné 
par  tous  ces  signes,  comme  on  emploie  une  foule  de  mots  pour  exprimer 
une  même  chose,  afin  d'éviter  l'ennui  de  la  répétition.»  Aussi,  dit-il 
encore,  De  Trin.,  IV,  14  :  «  Quoiqu'on  distingue  quatre  choses  dans  tout 
sacrifice,  à  savoir,  celui  à  qui  l'on  offre,  celui  qui  offre,  la  chose  offerte 
et  ceux  pour  qui  elle  est  offerte,  le  vrai,  l'unique  médiateur,  en  nous  ré- 
conciliant avec  Dieu  par  un  sacrifice  de  paix,  a-t-il  resté  ne  faisant  qu'un 
avec  celui  à  qui  il  l'offroit,  et  avec  ceux  pour  lesquels  il  l'offroit,  étant 
tout  à  la  fois  le  sacrificateur  et  la  victime.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  vérité  répond  à  la  figure  sous  certains, 
mais  non  sous  tous  les  rapports,  parce  qu'il  faut  que  la  vérité  surpasse  la 
figure.  C'est  pourquoi  il  convenoit  que  la  figure  du  sacrifice  où  la  chair  du 

demption.  Dans  la  vie  et  la  mort  de  Jésus,  ils  ne  virent  qu'un  grand  exemple  de  vertu  donné 
aux  hommes.  C'est  là,  comme  on  le  sait,  la  pensée  qui  prévaut  maintenant  au  sein  du  pro- 
testantisme. On  comprend  dès-lors  l'intérêt  qui  s'attache  à  la  thèse  actuelle  et  à  celles  qui  la 
suivent. 


(Conclusio.  —  Cùm  Christus,  passionem 
suam  sustinendo,  opus  Deo  acceptissinium  fe- 
cerit,  verum  extitit  sacriliciura.) 

Respoudeo  dicendum  ,  quôd  sacrificium  pro- 
priè  dicitur  aliquid  factum  in  honorem  propriè 
Deo  debitum,  ad  eum  placandtim.  Et  inde 
est  quod  Augustinus  dicit  in  X.  De  Civitate 
Dei  (cap.  6)  :  «  Verum  sacrificium  est  omue 
opus  quod  agitur  ut  sancta  societate  inhœrea- 
mus  Deo,  relatum  scilicet  ad  illum  fine  m  boni 
quo  veraciter  beati  esse  possumus.  »  Christus 
autem ,  ut  ibidem  subditur,  «  se  ipsum  obtulit 
in  passione  pro  nobis;  »  et  hoc  ipsum  quod 
voluntariè  passionem  sustinuit,  Deo  maxime 
acceptum  fuit,  utpote  ex  chaiitate  maxima  pro- 
veniez. Unde  manifestum  est  quôd  passio 
Christi  fuit  verum  sacrificium.  Et ,  sicut  ipse 
postea  suMt  in  eodem  Iib.  (cap.  20),  «  hujus 


veri  sacrificii  multiplicia  variaque  signa  erant 
sacrificia  prisca  Sanctorum ,  cùm  hoc  unum 
per  multa  signaretur,  tanquam  verbis  mnltis 
res  una  diceretur,  ut  sine  fastidio  multùm  com- 
mendaretur;  »  ut,  cùm  quatuor  considerentur 
in  omni  sacrificio ,  ut  Augustinus  dicit  in  IV. 
De  Trinit.  (cap.  14),  scilicet,  cui  offeratur,  à 
quo  offeratur,  quid  offeratur,  pro  quibus  offera- 
tur, «  idem  ipse  unus  verusque  mediator  per 
sacrificium  pacis  reconcilians  nos  Deo ,  unum 
cum  illo  maneret  cui  offerebat ,  unum  in  se 
faceret  pro  quibus  offerebat,  unus  ipse  e^set' 
qui  offerebat  et  quod  offerebat.  s> 

Adprimum  ergo  dicendum,  quôd  licet  veri- 
tas  respoudeat  figurai  quantum  ad  aliquid  , 
non  tamen  quantum  ad  omnia;  quia  oportet 
quôd  veritas  figuram  excédât.  Et  ideo  cunve- 
nienter  figura  hujus  sacrificii,  quocaro  Christi 
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Christ  a  été  offerte  pour  nous ,  fût,  non  pas  la  chair  humaine ,  mais  la 
chair  des  autres  animaux,  par  lesquels  étoit  représentée  la  chair  du  Christ, 
qui  étoit  le  sacrifice  parfait;  et  cela  pour  quatre  raisons  :  d'abord,  parce 
qu'appartenant  à  la  nature  humaine,  elle  étoit  par-là  nème  éminemment 
propre  à  être  offerte  pour  les  hommes  et  à  être  prise  par  eux  sous  le? 
espèces  sacramentelles  ;  ensuite ,  parce  qu'étant  passible  et  mortelle,  elle 
pouvoitêtre  immolée;  en  troisième  lieu,  parce  qu'étant  sans  péché,  elle 
étoit  apte  à  laver  les  souillures  du  péché;  enfin,  parce  qu'étant  la  chaii 
même  du  sacrificateur ,  Dieu  l'avoit  pour  agréable,  à  cause  de  la  charité 
ineffable  de  celui  par  qui  elle  lui  étoit  offerte  (1).  De  là,  ces  paroles  de 
saint  Augustin,  De  Trin.,  IV,  \h  :  «  Que  pouvoit-il  être  donné  aux 
hommes  qui  fût  offert  pour  eux  d'une  manière  aussi  convenable  à  leur 
nature  qu'une  chair  humaine  ?  Quoi  de  plus  apte  à  ce  sacrifice  qu'une 

(1)  Quelques-unes  des  objections  placées  en  tête  de  cet  article  et  du  précédent  avoient  élé 
soulevées  par  Abailard ,  dans  le  douzième  siècle.  Le  protestantisme  n'a  donc  pas  même  le 
triste  honneur  d'avoir  attaqué  îe  premier ,  sous  ce  point  de  vue ,  l'œuvre  de  la  Rédemption , 
le  dogme  fondamental  du  christianisme.  Il  n'a  pas  plus  inventé  en  cela  que  dans  tout  le 
reste.nil  n'a  fait  que  renouveler  une  erreur  vieille  déjà  de  trois  cents  ans ,  et  victorieusement 
réfutée  dés  la  même  époque.  C'est  même  avec  la  réfutation  que  nous  a  été  surtout  conservé 
le  souvenir  de  ces  premières  attaques.  Nous  les  retrouvons  dans  l'ouvrage  que  saint  Bernard 
dirigea  contre  l'esprit  le  plus  inquiet  et  le  plus  dangereux  de  son  siècle. 

Après  avoir  exposé  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique  sur  la  satisfaction  accomplie  et  le 
sacrifice  offert  par  le  Sauveur  des  hommes,  le  pieux  et  savant  Abbé  de  Clairvaux  poursuit  en 
ces  termes  :  «  Toutes  ces  choses  paroissent  des  folies  à  notre  contradicteur;  il  ne  peut  s'em- 
pêcher d'en  rire.  Entendez  plutôt  ses  moqueries  :  Comment  l'Apôtre  a-t-il  pu  dire  que  nous 
soyons  justifiés  et  réconciliés  avec  Dieu  par  la  mort  de  son  Fils?  Dieu  n' a-t-il  pas  dû  être 
d'autant  plus  irrité  contre  les  hommes,  qu'en  attachant  son  divin  Fils  à  la  croix  ils  avoient 
commis  un  crime  incomparablement  plus  grand  que  ne  l'étoit  celui  dont  l'homme  s'étoit 
rendu  coupable  en  mangeant  du  fruit  défendu?  »  Une  distinction  suffit  au  défenseur  de  la 
vérité  pour  détruire  ce  sophisme  :  «  Eloil-il  donc  impossible  que  dans  un  seul  et  même  fait 
Lieu  fût  outragé  par  la  malice  impie  des  bourreaux  et  honoré  par  la  piété  de  la  victime?  » 

Abailard  dit  encore  :  «  Si  le  péché  du  premier  homme  fut  tellement  grand  qu'il  ne  pou- 
voit  être  expié  que  par  la  mort  du  Christ,  où  sera  l'expiation  de  l'homicide  commis  envers 
le  Christ  lui-même?  »  Suint  Bernard  répond  :  «  Mais  tout  simplement ,  dans  le  sang  que  les 
méchants  ont  répandu,  et  dans  la  prière  de  celui  qu'ils  ont  mis  à  mort.  » 

Le  sophiste  poursuit  :  «  Qui  ne  regardera  comme  une  injustice  et  une  cruauté,  que  le  s  ng 
innocent  ait  été  réclamé  pour  prix  de  notre  rédemption,  et  que  Dieu  ait  eu  la  mort  de  son 
Fils  pour  tellement  agréable,  qu'en  sa  considération  il  se  soit  réconcilié  avec  le  genre  humain 
tout  entier?  »  L'objection  est  ainsi  résolue  par  le  docteur  catholique  :  «  Dieu  n'avoit  pas 
exigé  le  sang  de  son  Fil»;  il  en  a  seulement  accepté  l'offrande.  Ce  n'est  pas  qu'il  eût  soif  du 
sang  innocent;  il  ne  désiroit  que  notre  salut,  dont  ce  sang  devoit  être  le  gage.  Et  le  salut 
ne  coBsistoit  pas  uniquement  dans  la  manifestation  de  la  charité,  comme  le  pense  et  l'écrit 
notre  adversaire;  il  étoit  encore  et  surtout  dans  l'expiation  et  le  sacrifice....  » 


offertur  pro  nobis ,  fuit  caro,  non  hominum, 
sed  aliorum  animalium ,  significantium  carnem 
Christi ,  quee  est  perfectissirnum  sacrificium  : 
primo  quidem,  quia  ex  eo  quôd  est  humanœ  na- 
turae  caro,  congrue  pro  hominibus  offertur,  et  ab 
£is  sumitur  sub  sacramento  ;  secundo,  quia  ex 
eo  quôd  erat  passibilis  et  mortalis,  apta  erat 
iminoiationi;  tertio,  quia  per  hoc  quôd  erat 


sine  peccato ,  effleax  erat  ad  emundanda  pec 
cata  ;  quarto ,  quia  ex  eo  quôd  erat  ipsius  of 
ferentis,  erat  Deo  accepta  propter  ineffabilem 
charitatein  suam  carnem  offerentis.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  IV.  De  Trinit.  (ubi  suprà)  : 
«  Quid  tamen  congruenter  ab  hominibus  su-, 
meretur  quod  pro  eis  offeretur,  quàm  hutnana 
caro?  et  quid  tain  aptum  huic  immolatiooi 


. 
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chair  mortelle  ?  Quoi  de  plus  pur  pour  laver  les  péchés  des  hommes , 
qu'une  cliair  formée  dans  le  sein  d'une  vierge,  sans  la  contagion  de  la  con- 
cupiscence charnelle?  Que  pouvions-nous  offrir,  que  pouvions  nous  rece- 
voir de  plus  agréable  que  cette  chair  de  notre  sacrifice,  devenue  le  corps 
de  notre  prêtre  ?  » 

2°  Saint  Augustin  parle  en  cet  endroit  des  sacrifices  visibles  figuratifs. 
D'ailleurs,  quoique  la  passion  du  Christ  ait  été  figurée  par  ces  sacrifices, 
elle  est  néanmoins  le  signe  d'une  chose  que  nous  devons  observer,  d'après 
ces  paroles  de  l'Ecriture,  I.  Petr.,  IV,  1  :  «  Le  Christ  ayant  souffert  dans 
sa  chair,  armez-vous  de  cette  pensée,  que  quiconque  est  mort  à  la  chair, 
a  cessé  de  pécher,  de  telle  sorte  que,  pendant  le  reste  du  temps  qu'il  passe 
sur  la  terre,  il  ne  vit  plus  selon  les  passions  des  hommes ,  mais  selon  la 
volonté  de  Dieu.  » 

3°  La  passion  du  Christ  a  été  un  crime  par  rapport  à  ceux  qui  l'ont  fait 
mourir,  mais  par  rapport  au  Christ  lui-même ,  qui  l'a  soufferte  par  cha- 
rité, elle  a  été  un  sacrifice.  Aussi,  l'on  dit  de  lui  qu'il  a  offert  le  sacrifice 
de  la  croix,  et  on  ne  le  dit  pas  de  ceux  qui  l'y  ont  attaché. 

ARTICLE  IV. 

La  passion  du  Christ  a-t-elle  opéré  notre  salut  par  mode  derédemption? 

Il  paroit  que  la  passion  du  Christ  n'a  pas  opéré  notre  salut  par  mode  de 
rédemption.  1°  Nul  n'achète  ou  ne  rachète  ce  qui  n'a  pas  cessé  de  lui  ap- 
partenir. Or  les  hommes  n'ont  jamais  cessé  d'appartenir  à  Dieu,  selon 
cette  parole  du  Psalmiste,  XXIII  :  «  La  terre  est  au  Seigneur  et  tout  ce 
qu'elle  renferme,  ainsi  que  l'univers  et  tous  ceux  qui  l'habitent.  »  Le 
Christ  ne  nous  a  donc  pas  rachetés  par  sa  passion. 


quàm  caro  mortalis?  et  quid  tam  mundum  pro  j  ex  parte  occidentium  ipsum,  fait  maleficium; 
mundandis  vitiis  mortalium  quàm  sine  conta- 1  sed  ex  parte  ipsius,  ex  charitate  patientis,  fuit 


gione  carnalis  concupiscentiae  caro ,  nata  in 
utero  et  ex  utero  virgioali?  et  quid  tam  gratè 
offerri  et  suscipi  posset,  quàm  caro  sacrifiai 
liostri,  corpus  efiecturn  sacerdotis  nostri?  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Augustinus 
ibi  loquitur  de  sacrificiis  visibilibus  figurali- 
bus.  Et  etiam  ipsa  passio  Christi,  licet  sit  ali- 
quid  signatum  per  alia  sacvificia  figuralia ,  est 
tamen  siginim  alicujus  rei  observance  à  nobis, 
secundum  illud  i.  Petr.,  IV  :  «  Cbvisto  igitur 
passe  in  carne,  et  vos  eadern  cogitatione  arnia- 
minî;  quia  qui  passus  est  in  carne,  desiit  à 
peccatis,  ut  jam  non  hominum  desideriis,  sed 
voluntati  Dei,  quodreliquum  est  in  carne  vivat 
temporis.  » 

Ad  teilium  dicendum,  quôd  passio  Christi, 

(i)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  49 ,  art.  2  ;  et  II,  Sent.,  dist.  19,  art.  2  ;  et  III ,  Sent.,  dist.  19, 
art.  4;  et  Ojjmsc,  LX,  cap.  18,  col.  6. 


sacrificium.  Unde  hoc  sacrificium  ipse  Chiistus 
oblulisse  dicitur,  non  autem  illi  qui  eum  occi- 
derunt. 

ARTICULUS  IV. 

Utrkm  passio  Christi  operafa  sit  nostram 
satutem  per  modum  redemplionis. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
passio  Christi  non  sit  operata  nostram  salutetri 
per  modum  redemptionis.  Nullus  enim  émit 
vel  redimit  quod  suum  esse  non  desiit.  Sed 
homines  nunquam  desierunt  esse  Dei,  secun- 
dum illud  Psalm.  XXIII  :  «  Domini  est  terra 
et  plenitudo  ejus ,  orbis  terrarum  et  univeisi 
qui  habitant  in  eo.  »  Ergo  videtur  quôd  Clnis- 
tus non  redemerit  nos  sua  passione. 
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2°  D'après  saint  Augustin,  De  Trin.,  XIII,  3,  le  Christ  a  dû  vaincre  le 
diable  par  la  justice.  Or  la  justice  exige  que  celui  qui  s'est  emparé  par  ruse 
de  la  chose  d'autrui  en  soit  dépossédé  ;  car  c'est  un  principe  du  droit 
écrit,  que  «  la  fraude  et  le  dol  ne  doivent  être  un  titre  pour  personne.» 
Par  conséquent,  le  diable  ayant  trompé  la  créature  de  Dieu,  c'est-à-dire 
l'homme,  et  s'en  étant  rendu  le  maître  par  fraude,  l'homme  n'a  pas  dû 
être  soustrait  à  son  pouvoir  par  mode  de  rédemption. 

3°  Celui  qui  achète  ou  rachète  un  objet,  en  paie  le  prix  au  possesseur. 
Or  le  Christ  n'a  pas  payé  son  sang,  qui  est  appelé  le  prix  de  notre  ré- 
demption, au  diable,  dont  nous  étions  les  captifs.  Donc  le  Christ  ne  nous 
a  pas  rachetés  par  sa  passion. 

Mais  l'Ecriture  établit  le  contraire,  I.  Petr.,  I,  18  :  «  Ce  n'est  point 
par  des  choses  corruptibles,  comme  l'or  et  l'argent,  que  vous  avez  été  rc 
chetés  de  la  vaine  superstition  où  vous  viviez,  en  suivant  les  traditions 
de  vos  pères,  mais  par  le  sang  précieux  de  Jésus-Christ,  l'agneau  sans 
tache  et  sans  défaut.  »  Saint  Paul  dit  aussi,  Gai,  III,  13  :  «Le  Chrisl 
nous  a  rachetés  de  la  malédiction  de  la  loi,  en  se  faisant  maudit  poui 
nous.  »  Or  il  est  dit  qu'il  s'est  rendu  pour  nous  un  objet  de  malédiction 
en  ce  sens  qu'il  a  souffert  pour  nous  sur  la  croix,  comme  on  l'a  vu. 
quest.  XLVI,  art.  4.  C'est  donc  par  la  passion  du  Christ  que  nous  avons 
été  rachetés. 

{  Conclusion.  —  La  passion  du  Christ  ayant  été  une  satisfaction  sura- 
bondante pour  les  péchés  et  la  dette  du  genre  humain,  elle  a  opéré  notre 
salut  par  mode  de  rédemption.) 

L'homme  avoit,  par  son  péché,  contracté  une  double  obligation  :  d'ahord, 
il  étoit  lié  par  la  servitude  du  péché;  car  il  est  écrit,  Joan.,  VIII,  34 
«  Celui  qui  fait  le  péché  en  devient  l'esclave  ;  »  et,  IL  Petr.,  Il,  19  :  «  Oi 


2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  XIII. 
De  Trinit.  (cap.  4),  diabolus  à  Christo  justi- 
tiâ  superandus  fuit.  Sed  hoc  exigit  justitia, 
ut  ille  qui  invasit  dolosè  rem  alienam  ,  debeat 
privari  ea;  quia  «  fraus  et  dolus  nemini  débet 
patrocinari ,  »  ut  etiam  jura  humana  dicunt. 
Cùm  ergo  diabolus  creaturam  Dei,  scilicet  ho- 
minem,  dolosè  deceperit  et  sibi  subjugaverit, 
\idetur  quôd  non  debuerit  homo  per  modum 
redemptionis  ab  ejus  eripi  potestate. 

3.  Praeterea,  quicuraque  émit  aut  redimit 
aliquid ,  pretium  solvit  ei  qui  possidebat.  Sed 
Christns  non  solvit  sanguinem  suura  (qui  dici- 
tur  esse  pretium  redemptionis  nostrœ)  diabolo, 
qui  nos  captivos  tenebat.  Non  ergo  Christus 
sua  passione  nos  redemit. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  I.  Petr.,  I  : 
«  Non  corruptibilibus  auro  vel  argento  re- 


dempti  estis  de  vana  vestra  conversatione  pa- 
terne traditionis ,  sed  pretioso  sanguine  quasi 
agni  immaculati  et  incontaminati  Christi.  » 
Et  Gai.,  III ,  dicitur  :  «  Christus  nos  redemit 
de  maledicto  legis,  factus  pro  nobis  maledic- 
tum.  »  Dicitur  autem  pro  nobis  factus  male- 
didum,  in  quantum  pro  nobispassus  est  in 
ligno ,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  46 ,  art.  4, 
ad  3).  Ergo  per  passionem  suain  nos  redemit. 

(Concltjsio.  —  Cùm  Christi  passio  fuerit 
superabundans  pro  peccatis  et  reatu  humani 
generis  satisfactio,  nostram  salutem  opeiata 
est  per  modum  redemptionis.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  per  peccatum 
dupliciter  homo  obligatus  erat  :  Primo  quidem, 
servUute  peccati,  quia  «qui  facit  peccatum, 
servus  est  peccati,  »  ut  dicitur  Joan.,  VIII,  et 
II.  Petr.,  II  (1)  :  «  A.  quo  quis  superatus  est, 


(1)  Joan.,  VIII,  quidem  exverbi»  Christi,  vers.  35,  sic  expresse;  sed  II.  Petr.,  II,  v.  19( 
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devient  l'esclave  de  celui  par  lequel  on  a  été  vaincu.  »  Ainsi  le  diable 
ayant  vaincu  l'homme  en  le  faisant  tomber  dans  le  péché ,  celui-ci  étoii 
devenu  son  esclave.  En  second  lieu,  il  étoit  lié  quant  à  la  dette  de  la  peine, 
dette  qui  l'obligeoit  envers  la  justice  de  Dieu  ;  et  c'étoit  encore  là  comme 
une  autre  servitude;  car  c'est  le  propre  de  l'esclave  de  subir  ce  qu'il  ne 
veut  pas,  puisque  l'homme  libre  c'est  celui  qui  dispose  de  lui  comme  il 
veut.  Il  suit  de  là  que  la  passion  du  Christ  ayant  été  une  satisfaction  suffi- 
sante et  même  surabondante  pour  le  péché  et  la  dette  du  genre  humain, 
cette  passion  a  été  une  sorte  de  prix  auquel  nous  avons  été  libérés  de  cette 
double  obligation.  De  plus,  on  appelle  la  satisfaction  que  l'on  fait  pous  soi 
ou  pour  un  autre,  un  prix  auquel  on  se  rachète  soi-même,  ou  bien^  l'on 
rachète  un  autre  du  péché  et  de  la  peine  du  péché;  «  rachetez  vos  péchés 
par  des  aumônes,  »  dit  le  Prophète,  Ban.,  IV,  24.  Or  le  Christ  n'a  pas 
satisfait  pour  nous  en  donnant  de  l'argent  ou  quelque  chose  de  semblable, 
mais  en  donnant  ce  qu'il  y  a  eu  de  plus  grand,  c'est-à-dire  en  se  don- 
nant lui-même  pour  nous.  C'est  pourquoi  l'on  peut  dire  que  le  Christ 
nous  a  rachetés  par  sa  passion  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'homme  appartient  à  Dieu  de  deux 
manières  :  premièrement ,  en  tant  qu'il  relève  de  sa  puissance;  et,  dans 
ce  sens,  il  n'a  jamais  cessé  d'appartenir  à  Dieu,  selon  cette  parole  du  Pro- 
phète, Ban.,  IV,  22  :  «  Le  Seigneur  dispose  des  royaumes,  et  il  les  donne 
à  qui  il  veut.  »  Secondement,  il  appartient  à  Dieu  en  tant  qu'il  lui  est  uni 

(1)  Qu'on  nous  permette  encore  ici  de  reproduire  un  court  passage  de  saint  Bernard , 
s'élevant  avec  une  éloquente  indignation  contre  le  moine  infidèle  dont  la  sacrilège  témérité 
alloit  jusqu'à  ruiner  par  sa  base  le  mystère  de  la  Rédemption  :  «  Qu'y  a-t-il  de  plus  révoltant 
dans  les  paroles  de  cet  homme?  Le  blasphème  ou  l'orgueil,  la  folie  ou  l'impiété?  De  telles 
paroles  ne  seroient-elles  pas  plutôt  dignes  d'un  châtiment  que  d'une  réfutation?  C'est  ce  que 
tout  le  monde  pense,  mais  pas  moi....  Vous  prétendez  donc  que  le  diable  n'a  et  n'a  pu  avoir 
aucune  puissance  sur  l'homme.  Je  suis  de  votre  avis,  je  ne  le  voudrois  pas  davantage.  Mais 
de  ce  que  nous  ne  le  voulons  pas  ni  l'un  ni  l'autre ,  s'ensuit-il  qu'il  n'en  ait  réellement  pas  l 
Si  vous  refusez  de  l'avouer  et  de  le  reconnoître,  ceux-là  le  proclament  hautement ,  qui  ont 


hnjus  et  servns  est.  »  Quia  igitur  diabolus  ho- 
minem  supera-.  srat ,  inducendo  eum  ad  pecca- 
tum,  horno  servituti  diaboli  addictus  état.  Se- 
cundo, quanlùm  ad  reatum  peense,  quo  homo 
erat  obligatus  secundùm  Dei  justitiaro;  et  hoc 
etiam  est  servitus  quœdam;  ad  servitutem 
enim  pertinet,  quôd  aliquis  patiatur  quod  non 
vult,  cùmliberi  hominis  sit  uti  seipso  ivtvult. 
Quia  igitur  passio  Christi  fuit  sufficiens  et  su- 
perabundans  salisfactio  pro  peccato  et  reatu 
pœnae  generis  humani ,  ejus  passio  fuit  quasi 
quoddam  pretium  per  quod  liberati  sumus  ab 
utiaque  obligatione.  Nam  ipsa  satisfactio  qua 
quis  satisfacit,  sive  pro  se,  sive  pro  alio,  pre- 


tinm  quoddam  dicitur,  quo  seipsurn,  vel  alium 
redimït  à  peeccato  et  à  pœna,  secundùm  illud 
Daniel.,  IV  :  «  Peccata  tua  eleemosynis  re- 
dime.  »  Cbristus  autem  satisfecit,  non  quidera 
pecuniam  dando,  aut  aliquid  hujusmodi,  sed 
dando  id  quod  fuit  maximum,  seipsurn  sciiicet, 
pro  nobis.  Et  ideo  passio  Christi  dicitur  esse 
nostra  redemptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  homo  di- 
citur esse  Dei  dupliciter  :  Uno  modo,  in  quan- 
tum subjicitur  potestati  ejus;  et  hoc  mode 
nunquam  homodesiit  Dei  esse,  secundùm  illu: 
Daniel.,  IV  :  «  Dominatur  excelsus  in  rega 
hominum,  et  cuicumque  voluerit  dabit  illud. 


œquivaleUer  et  implicite  tantùm,  uni  dicitur  quôd  qui  versantur  in  errore,  servi  sunt  eorruf 
liants,  et  ratio  subdilur,  à  quo  enim  quis  sujteraius  est  ejus  et  servus  est. 
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par  la  charité  ;  «  Si  quelqu'un  n'a  pas  l'esprit  de  Jésus-Christ,  il  n'est  pas 
à  lui,  »  dit  l'Apôtre,  Rom.,  VIIT,  9.  Dans  le  premier  sens,  l'homme  n'a 
donc  jamais  cessé  d'appartenir  à  Dieu  ;  mais  dans  le  second,  il  a  cessé  de 
lui  appartenir  du  moment  qu'il  a  péché.  L'on  dit  donc  que  nous  avons 
été  rachetés  par  la  passion  du  Christ,  en  ce  sens  qu'il  nous  a  délivrés  du 
péché,  en  satisfaisant  pour  nous  par  sa  passion. 

2°  L'homme,  en  péchant,  s'étoit  obligé  envers  Dieu  et  envers  le  diable. 
Quant  à  la  faute,  en  effet,  il  avoit  offensé  Dieu,  et  il  s'étoit  soumis  au  diable 
en  donnant  sa  préférence  à  celui-ci.  Ce  n'est  donc  pas  à  raison  de  la  faute 
qu'il  étoit  devenu  l'esclave  de  Dieu.  En  secouant  par-là  le  joug  de  l'auto- 
rité divine,  il  étoit,  au  contraire,  tombé  dans  la  servitude  du  diable,  Dieu 
le  permettant  ainsi  dans  sa  justice,  à  cause  de  l'offense  qu'il  avoit  reçue. 
Mais,  quant  à  la  peine,  l'homme  étoit  principalement  obligé  envers  Dieu, 
comme  envers  son  juge,  et  il  étoit  obligé  aussi  envers  le  diable,  comme 
son  bourreau,  conformément  à  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  V,  25  : 
o  De  peur  que  votre  adversaire  ne  vous  livre  au  juge ,  et  le  juge  à  son 
ministre,  »  c'est-à-dire,  selon  l'expression  de  saint  Chrysostôme,  «  à  l'ange 
cruel  du  châtiment.  »  Ainsi,  quoiqu'il  fût  injuste  de  la  part  du  diable,  et 
quant  à  la  faute,  et  quant  à  la  peine,  de  retenir  en  son  pouvoir  l'homme, 
qu'il  avoit  asservi  en  le  trompant,  l'homme,  néanmoins,  méritoit  son 
sort,  Dieu  le  permettant,  quant  à  la  faute,  et  l'ordonnant,  quant  à  la  peine. 
Donc,  par  rapport  à  Dieu ,  la  justice  exigeoit  que  l'homme  fût  racheté; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  par  rapport  au  diable. 

3°  La  rédemption  étant  nécessaire  pour  libérer  l'homme  envers  Dieu 

été  rachetés  par  le  Seigneur,  ceux  qu'il  a  délivrés  des  mains  de  l'ennemi.  Si  vous  ne  rendez 
pas  grâce  avec  les  captifs  rachetés,  c'est  que  vous  êtes  ^shérité  de  la  rédemption;  c'est  que 
vous  êtes  encore  l'esclave  de  l'ennemi.  Racheté,  vous  acclameriez  votie  rédempteur  et  vous 
ne  nieriez  pas  son  œuvre.  Celui  qui  ne  sent  pas  le  poids  de  ses  fers  et  méconnoît  son  escla- 
vage, ne  demande  pas  à  être  affranchi....  » 


Alio  modo ,  per  unionem  charitatis  ad  eum , 
secundùm  quod  dicitur  Rom.,  VIII  :  «  Si  quis 
Spiritual  Christi  non  habet,  hic  non  est  ejus.  » 
Primo  ergo  modo ,  nunquam  homo  desiit  esse 
Dei.  Secundo  verô  modo ,  desiit  esse  Dei  per 
peccatum.  Et  ideo,  in  quantum  fuit  a  peccato 
liberatus ,  Christo  passo  satisfaciente ,  dicitur 
per  passionem  Christi  esse  redemptus. 

Ad  secunaum  dicendum,  quôd  homo  pec- 
cando  obligatus  erat  Deo  et  diabolo.  Quantum 
enim  ad  culpam ,  Deum  offenderat ,  et  diabolo 
se  subdiderat,  ei  consenliens;  unde,  ratione 
culpae ,  non  erat  factus  servus  Dei ,  sed  potius 
à  Dei  servitute  recedens,  diaboli  servitutem  in- 
currerat,  Deo  juste  hoc  peanittente,  prupter 
offensam  in  se  commissaui.  Sed  ,  quantum  ad 
pceiiBm  p  ii  cipaliter  homo  erat  Deo  obligatus  si- 


cut  judici,  diabolo  autem  tanquam  tortoiï,  secun- 
dùm illud  Matth.,  V  :  «  Ne  forte  tradat  te 
adversarius  tuus  judici ,  et  judex  tradat  te 
ministro  (id  est),  Angelo  pœnarum  crudeli,  » 
ut  Chrysostomns  dicit  (1).  Quamvis  igitur  dia- 
bolus  injuste ,  quantum  in  ipso  erat,  hominem 
sua  fraude  deceptum  sub  servitute  teneret,  et 
quantum  ad  culpam  et  quantum  ad  pœnam, 
juslu.n  tamen  erat  hoc  hominem  pati ,  Deo 
permittente  hoc  quantum  ad  culpam ,  et  ordi- 
nante  quantum  ad  pœnam.  Et  ideo,  per  res- 
pectum  ad  Deum,  juslitia  exigebat  quôd  homo 
redimeretur,  non  auiem,  per  respectum  ad  dia- 
bolum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  quia  redemptio 
requirebatur  ad  hominis  liberationem  per  res- 
pectum ad  Deum,  non  autem  per  respectum  ad 


(1)  Sive  auctor  operis  imperfecti  sub  Ghrysostomi  ementito  nomine  ,  Homil.  XI.  in  Maltk* 
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et  non  em  ers  le  diable,  il  n'y  avoit  pas  de  prix  à  payer  à  ce  dernier,  mais 
à  Dieu.  Aussi,  ne  disons-nous  pas  que  le  Christ  a  offert  au  diable  son  sang, 
qui  est  le  prix  de  notre  rédemption  ;  nous  disons  qu'il  Ta  offert  à  Dieu. 

ARTICLE  V. 
Le  titre  de  rédempteur  appartient-il  proprement  au  Christ? 

IL  paroît  que  le  titre  de  rédempteur  n'appartient  pas  proprement  au 
Christ.  \°  11  est  écrit,  Psahn.  XXX  :  «  Vous  m'avez  racheté,  Seigneur, 
bien  de  vérité.  »  Or  il  convient  à  la  Trinité  entière  d'être  Seigneur  Dieu 
de  vérité.  Donc,  le  titre  de  rédempteur  n'appartient  pas  en  propre  au 
Christ. 

2°  Racheter  se  dit  de  celui  qui  paie  le  prix  du  rachat.  Or  Dieu  le  Père 
"a  donné  son  Fils  pour  le  rachat  de  nos  péchés,  selon  cette  parole ,  Psahn. 
C  :  «  Le  Seigneur  a  envoyé  la  rédemotion  à  son  peuple,  »  c'est-à-dire, 
d'après  la  Glose,  «  11  a  envoyé  le  Christ  pour  sauver  les  captifs.  »  Donc, 
ce  n'est  pas  le  Christ  seulement,  mais  Dieu  le  Père  aussi  qui  nous  a 
rachetés. 

3°  La  passion  du  Christ  n'a  pas  opéré  seule  notre  salut;  celle  des  autres 
saints  y  a  contribué  aussi,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Rom.,  I,  24  : 
«Je  me  réjouis  de  ce  que  je  souffre  pour  vous,  accomplissant  dans  ma 
chair  ce  qui  manque  aux  souffrances  du  Christ ,  pour  son  corps ,  qui  est 
l'Eglise.  »  Donc  le  Christ  n'est  pas  seul  notre  rédempteur,  et  ce  titre  con- 
vient aussi  aux  autres  saints. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  l'Apôtre,  Gai.,  IIÏ,  13  :  «Le 
Christ  nous  a  délivrés  de  la  malédiction  de  la  loi,  s'étant  fait  pour  nous 
un  objet  de  malédiction.  »  Or  le  Christ  seul  s'est  fait  pour  nous  un  objet 
de  malédiction.  Donc  le  titre  de  rédempteur  appartient  au  Christ  seule- 
ment. 


diabolum,  non  erat  pretium  solvendam  dia- 
bolo, sed  Deo.  Et  ideo  Christus  sanguinem 
suum ,  qui  est  pretium  nostras  redemptionis  , 
non  dicitur  obtulisse  diabolo,  sed  Deo. 

ART1CULUS  V. 

Vtrùm  esse  redemptorem  sit  proprium 
Christi. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtnr  quôd 
esse  redemptorem  non  sit  proprium  Christi. 
Dicitur  enira  Psalm.  XXX  :  «  Redemisti  me  , 
Domine  Deus  ventatis.  »  Sed  esse  Dominum 
Deum  veritatis  convenit  toti  Trinitati.  Non 
ergo  est  proprium  Christi. 

2.  Prœterea,  ille  dicitur  redimere  ,  qui  dat 
pretium  redemptionis.  Sed  Deus  Pater  dédit 
lilium  suum  redemptionem  pro  peccatis  nos- 


tris,  secundùm  illud  Psalm.  C  :  «  Redemp- 
tionem misit  Domino  populo  suo.  »  Glossa  in- 
terlinaris  :  «  Id  est,  Christum,  qui  dat  redemp- 
tionem captivis.  »  Ergo  non  solùm  Christus , 
sed  etiam  Deus  Pater  nos  redemit. 

3.  Prœterea  ,  non  solùm  passio  Christi,  sed 
etiam  aliorum  Sanctorum  proficua  fuit  ad  nos- 
tram  salutem,  secundùm  illud  Coloss.,  I  : 
«  Gaudeo  in  passionnas  meis  pro  vobis ,  et 
adimpleo  ea  quœ  desunt  passionum  Christi  in 
carne  mea,  pro  corpore  ejus,  quod  est  Eccle- 
sia.  »  Ei go  non  solùm  Christus  débet  dici  re- 
demptor,  sed  etiam  alii  Sancti. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Galat.,  III  : 
«  Christus  nos  redemit  de  maledicto  legis , 
factus  pro  nobis  maledictum.  »  Sed  solus 
Christus  îactus  est  pro  nobis  maledictum.  Ergo 
solus  Christus  débet  dici  noster  redemptor. 
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(Conclusion.  —  Quoiqu'on  puisse  attribuer  à  la  Trinité  entière  l'œuvre 
de  la  rédemption ,  comme  à  sa  cause  première ,  c'est  néanmoins  le  Christ 
dans  sa  nature  humaine  qui  est  proprement  notre  rédempteur ,  parce 
que  le  sang  et  la  vie  qu'il  a  donnés  pour  la  rédemption  de  tous,  lui  appar- 
tenoient  en  propre. 

Racheter  ne  peut  se  dire  que  de  celui  qui  paie  ce  qu'il  rachète,  et  avec 
ce  qui  lui  appartient.  Car  celui  qui ,  pour  racheter  un  objet ,  donnerait 
pour  prix  une  chose  appartenant  à  un  autre ,  ne  pourroit  pas  être  regardé 
comme  l'auteur  principal  de  ce  rachat;  ce  seroit  plutôt  celui  à  qui  appar- 
tiendrait le  prix  donné.  Or  le  prix  de  notre  rédemption  c'est  le  sang  du 
Christ,  ou  sa  vie  naturelle  qui  résidoit  dans  son  sang;  et  c'est  lui- 
même  qui  Ta  donnée.  L'acte  du  paiement  et  le  prix  payé  appartiennent 
donc  immédiatement  au  Christ,  comme  homme.  Mais  ils  appartiennent 
aussi  à  la  Trinité  entière,  comme  à  leur  cause  première  et  éloignée,  soit 
parce  que  la  vie  du  Christ  elle-même  lui  appartenoit  comme  à  son  pre- 
mier auteur,  soit  parce  que  c'est  elle  qui  a  inspiré  à  l'Homme-Dieu  de 
souffrir  pour  nous.  Ainsi ,  c'est  au  Christ  comme  homme  qu'appartient 
proprement  le  titre  de  rédempteur  immédiat,  quoique  la  rédemption  elle- 
même  puisse  être  attribuée  à  la  Trinité,  comme  à  sa  cause  première  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  \°  La  Glose  manuscrite  explique  ainsi  les 
paroles  citées  dans  l'objection  :  «C'est  vous,  Seigneur,  Dieu  de  vérité, 
qui  m'avez  délivré  dans  le  Christ,  quand  il  s'est  écrié  :  Je  remets  mon 
ame  entre  vos  mains.  »  D'où  il  faut  conclure  que  la  rédemption  appar- 
tient immédiatement  au  Christ,  comme  homme,  et  qu'elle  appartient 
principalement  à  Dieu. 

2°  Le  Christ,  comme  homme,  a  payé  immédiatement  le  prix  de  notre  ré- 
demption, mais  par  l'ordre  de  son  Père,  qui  en  a  été  ainsi  comme  l'auteur 
primordial. 

(1)  Si  le  Christ  est  le  seul  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes  ,  comme  nous  l'avons  vu  plus 


(Conclusio. —  Quanquam  toti  Trinitati  ad- 
scribi  possit  redemptionis  opus  ut  primas 
causse ,  esse  tamen  redemptorem ,  proprium 
fuit  Christo  secundùm  humanara  naturam,  qui 
proprium  sanguinem ,  et  vitam  propriam  pro 
omnium  redemptione  exposuit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ad  hoc  quôd  ali- 
quis  redimat,  duo  requiruntur,  scilicet,  actus 
solutionis  et  pretium  solutum.  Si  enim  aliquis 
solvat  pro  redemptione  alicujus  rei  pretium 
quod  non  est  suum,  sed  alterius,  ipse  non  di- 
citur  redimere  principaliter ,  sed  magis  ille 
cujus  est  pretium.  Pretium  autem  redemptio- 
nis nostrse  est  sanguis  Christi ,  vel  vita  ejus 
corporalis ,  quœ  est  in  sanguine ,  quam  ipse 
Christus  exoivit.  Unde  utrumque  istorum  ad 
Christum  pertinet  immédiate ,  in  quantum  est 
homo;  sed  ad  totau.  Trinitatem,  sicut   ad 


causam  primam  et  remotam ,  cujus  erat  et  ipsa 
vita  Christi,  sicut  prirai  auctoris,  et  à  qua 
inspiratum  fuit  ipsi  homini  Christo  ut  pâte- 
retur  pro  nobis.  Et  ideo  esse  immédiate  re- 
demptorem, proprium  est  Christi ,  in  quantum 
est  horao;  quamvis  ipsa  redemptio  possit  altri- 
bui  toti  Trinitati,  sicut  primœ  causse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Glossa 
(vêtus  et  manuscripta),  hoc  sic  expouit  :  «  Tu 
Domine  Deus  veritatis,  redemisli  me  in  Christo 
clamante  :  In  manus  tuas  Domine  commendo 
Spiritum  meum.  »  Et  sic  redemptio  immédiate 
perlinet  ad  hominem  Christum;  principaliter 
autem  ad  Deum. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  pretium  re- 
demptionis nostra  homo  Christus  solvit  immé- 
diate, sed  de  mandato  Patris,  sicut  primordia» 
lis  auctoris. 
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3°  Les  souffrances  des  saints  profitent  à  l'Eglise,  non  par  mode  de  ré- 
demption ,  mais  par  mode  de  bon  exemple  et  d'exhortation ,  selon  cette 
parole  de  l'Apôtre,  II.  Cor.,  I, 6  :  «  Si  nous  sommes  dans  les  tribulations, 
c'est  pour  votre  encouragement  et  pour  votre  salut.  » 

ARTICLE  VI. 

La  passion  du  Christ  a-t-elle  opéré  notre  salut  par  mode  de  cause  efficiente  ? 

Il  paroît  que  la  passion  du  Christ  n'a  point  opéré  notre  salut  par  mode 
de  cause  efficiente.  1°  La  cause  efficiente  de  notre  salut,  c'est  la  grandeur 
de  la  vertu  de  Dieu,  d'après'  cette  parole  du  Prophète ,  Is.,  L ,  1  :  «  Voici 
que  sa  main  n'a  pas  été  raccourcie,  pour  ne  pouvoir  plus  nous  sauver.  » 
Or  le  Christ  a  été  crucifié  dans  l'infirmité  de  la  chair,  comme  dit  l'Apôtre, 
II.  Cor.,  XIII.  Donc  la  passion  du  Christ  n'a  pas  opéré  notre  salut  comme 
cause  efficiente. 

2°  Nul  agent  corporel  n'opère  comme  cause  efficiente  que  par  le  contact. 
C'est  pourquoi  le  Christ  lui-même  a  touché  le  lépreux,  en  le  guérissant; 
et  cela,  dit  saint  Chrysostôme,  a  pour  montrer  que  sa  chair  avoit  une 
vertu  salutaire.  »  Or  la  passion  du  Christ  n'a  pu  atteindre  tous  les 
hommes.  Donc  elle  n'a  pu  opérer  le  salut  de  tous  les  hommes  comme 
cause  efficiente. 

3°  Le  même  agent  ne  peut  opérer  à  la  fois  par  mode  de  mérite  et  par 
mode  de  cause  efficiente,  parce  que  celui  qui  mérite  attend  son  effet  d'un 
autre  agent.  Or  la  passion  du  Christ  a  opéré  notre  salut  par  mode  de  mé- 
rite. Donc  elle  ne  l'a  pas  opéré  par  mode  de  cause  efficiente. 

haut ,  c'est  parce  que  seul  il  est  notre  Rédempteur.  Les  arguments  qui  militent  en  faveur  de 
la  première  vérité,  démontrent  également  la  seconde,  et  l'une  doit  être  entendue  comme 
l'autre. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  passiones  Sanc- 
torum  proiiciunt  Ecclesiae,  non  quidem  per 
modum  redemptionis,  sed  per  modum  exempli 
el  exhortations,  secundùm  illud  II.  ad  Cor., 
I  :  «  Sive  tribulamur,  pro  vestra  exhortatione 
et  salute.  » 

ARTICULUS  VI. 

Dirùtn  passio  Christï  operata  sit  nostram 
salutem  per  modum  efficientiœ. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pas- 
sio Christi  non  sit  operata  nostram  salutem 
per  modum  cfûcientiae.  Causa  enim  efficiens 
nostree  salutis  est  magnitudo  divinœ  viitutis, 
secundùm  illud  Isa.,  L  :  «Eccenon  est  abbre- 
viata  manui  ejus,  ut  salvare  non  possit  (i).  » 
Christus  antem  crucifixus  est  ex  infirmitate , 


ut  dicitur  IL  ad  Corinth.,  XIII.  Non  ergo 
passio  Christi  efficienter  operata  est  nostram 
salutem. 

2.  Prœterea,  nullum  agens  corporale  effi- 
cienter agit  nisi  per  contactum-,  unde  etiam 
et  Christus  tangendo  mundavit  leprosum,  «  ut 
ostenderet  carnem  suam  salutiferam  virtutem 
habere,  »  sicut  Chrysostomus  dicit.  Sed  passio 
Christi  non  potuit  contingere  omnes  boulines. 
Ergo  non  potuit  efficienter  operari  salutem  om- 
nium hominum. 

3.  Prœterea,  non  videtur  ejusdem  esse  ope- 
rari per  modum  meriti  et  per  modum  efficien- 
te ;  quia  ille  qui  meretur,  expectat  effectuai 
ab  alio.  Sed  passio  Christi  operata  est  nostram 
salutem  per  modum  meriti.  Non  ergo  per  mo- 
dum efficientise. 


(1)  Vel  sic  per  emphaticam  interrogationem  ,  vers.  2  :   Numquid  abbreviata  et  parvula 
facta  est  manus  mea*  ut  non  possim  redimere  ?  Aut  non  est  inme  virlus  ad  liberandum? 


508  PARTIE  HT,  QUESTION  XLVIIïJ  ATRICLE  6. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  F  Apôtre,  T.  Cor.,  I, 18  :  «  La 
prédication  de  la  croix  est  la  vertu  de  Dieu  pour  ceux  qu'il  sauve.  »  Or  la 
vertu  de  Dieu  opère  notre  salut  comme  cause  efficiente.  Donc  la  passion 
du  Christ  par  la  croix  a  opéré  notre  salut  par  mode  de  cause  efficiente. 

(  Conclusion.  —  Quoique  Dieu  soit  la  cause  efficiente  principale  de  notre 
salut,  la  passion  du  Christ  en  est  néanmoins  la  cause  efficiente  instru- 
mentale.) 

Il  y  a  deux  sortes  de  cause  efficiente  :  la  principale  et  l'instrumentale. 
Dieu  est  cause  efficiente  principale  de  notre  salut,  il  est  vrai;  mais, 
comme  l'humanité  du  Christ  est  un  instrument  de  la  divinité ,  ainsi  que 
nous  l'avons  montré,  quest.  XLUI,  art.  2,  il  s'ensuit  que  toutes  les  actions 
et  les  souffrances  du  Christ  ont  opéré  instrumentalement  en  vertu  de  la 
divinité  pour  le  salut  des  hommes.  C'est  dans  ce  sens  que  la  passion  du 
Christ  a  été  cause  efficiente  de  notre  salut. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  passion  du  Christ,  si  on  la  considère 
dans  la  chair,  convient  à  l'infirmité  de  la  nature  qu'il  a  prise  ;  mais  si  on 
la  considère  dans  sa  divinité,  elle  prend  de  là  une  vertu  infinie ,  selon 
l'expression  de  l'Apôtre,  I.  Cor.,  I,  25  (1)  :  «  Ce  qui  est  foible  selon  Dieu 
l'emporte  sur  toute  force  humaine;»  c'est-à-dire  que  l'infirmité  même 
du  Christ,  en  tant  qu'il  est  Dieu,  a  une  vertu  supérieure  à  toute  vertu 
humaine. 

2°  La  passion  du  Christ,  quoique  corporelle,  a  néanmoins  une  vertu 
infinie,  à  raison  de  la  divinité  qui  lui  est  unie;  ce  qui  fait  qu'elle  opère 
comme  cause  efficiente  par  le  contact  spirituel  de  la  foi  et  du  sacrement  de 
la  foi,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  :  «  Dieu  l'a  destiné  pour  être  une  vic- 
time de  propitiation  par  la  foi  qu'on  auroit  dans  son  sang.  » 

3°  La  passion  du  Christ,  selon  qu'elle  est  considérée  par  rapport  à  sa 

(1)  La  tradition  tont  entière  proclame  la  puissance  réelle,  effective,  infinie,  delà  passion 
du  Christ.  Elle  est  notre  éternelle  rédemption,  comme  parle  le  grand  Apôtre. 


Sed  contra  est,  quod  dicitui  I.  Corintk., 
I,  quôd  «  verbum  crucis ,  his  qui  salvi  fiunt , 
est  virtus  Dei.  »  Sed  virtus  Dei  efficienter  ope- 
ratur  nostram  salutem.  Ergo  passio  Christi  in 
cruce  efficienter  operata  est  nostram  salutem. 

(Conclusio.—  Quamvis  nostrœ  salutis  effi- 
cient principale  Deus  sit,  passio  Christi  tamen 
efficiens  instrumentale  fuit  salutis  nostrae.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  duplex  est  effi- 
ciens :  principale  et  instrumentale.  Efficiens 
quidem  principale  humanœ  salutis,  est  Deus; 
quia  verô  humanitas  Christi  est  divinitatis  in- 
strumentum  (  ut  supra  dictum  est  ),  ideo  ex 
consequenti  omnes  actiones  et  passiones  Christi 
instrumentaliter  operantur  in  virtute  divini- 
tatis ad  salutem  humanam.  Et,  secundùm  hoc, 
passio  Christi  efficienter  causât  salutem  hu- 
manam. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio 
Christi,  relata  ad  Christi  carnem ,  congruit  in- 
firmitati  assumptar,  relata  verô  ad  divinitatem, 
consequitur  ex  ea  infinitam  virtutem  ,  secun- 
dùm illud  I.  ad  Cor.,  I  :  «  Quod  infinnum  est 
Dei,  fortius  est  hominibus;»  quia  scilicet  ipsa 
infirmitas  Christi ,  in  quantum  est  Dei ,  habet 
virtutem  excedentem  omnem  virtutem  huma- 
nam. 

Ad  secundùm  diceudum,  quôd  passio  Christi, 
licèt  sit  corporalis,  habet  tamen  spiritualem 
virtutem  ex  divinitate  unita.  Et  ideo  per  spi- 
ritualem contactum  efficaciam  sortitur,  scilicet 
per  fidem  et  fidei  sacramentum,  secundùm  illud 
Apostoli  :  «  Quem  proposuit  Deus  propitiato- 
rem  per  fidem  in  sanguine  ipsius.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  passio  Christi, 
secundùm  quôd  comparatur  ad  divinitatem  ejus, 
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divinité,  agit  par  mode  de  cause  efficiente.  Considérée  par  rapport  à  la 
volonté  de  Famé  du  Christ  elle  agit  par  mode  de  mérite.  Considérée  par 
rapport  à  la  chair  du  Christ ,  elle  agit  par  mode  de  satisfaction,  en  nous 
libérant  de  la  dette  de  la  peine.  Elle  agit  par  mode  de  rédemption,  selon 
qu'elle  nous  affranchit  de  la  servitude  du  péché.  Elle  agit  enfin  par  mode 
de  sacrifice,  selon  que  nous  sommes  réconciliés  par  elle  avec  Dieu,  ain^i 
qre  nous  le  dirons,  quest.  suiv.,  art.  4. 


QUESTION  XLIX. 

Des  effets  de  la  passion  du  Christ. 

Nous  avons  à  examiner  maintenant  quels  sont  les  effets  de  la  passion 
du  Christ. 

Six  questions  se  présentent  sur  ce  sujet  :  i°  La  passion  du  Christ  nous 
a-t-elle  délivrés  du  péché?  2°  Nous  a-t-elle  affranchis  de  la  puissance  du 
démon?  3°  Nous  a-t-elle  délivrés  de  la  peine  du  péché  ?  4°  Nous  a-t-elle 
réconciliés  avec  Dieu  (1)  ?  5°  Nous  a-t-elle  ouvert  le  ciel?  6°  Le  Christ  a-t-il 
obtenu  par  elle  sa  propre  exaltation  ? 


ARTICLE  I. 

La  passion  du  Christ  nous  a-t-elle  délivrés  du  péché  ? 

Il  paroît  que  nous  n'avons  pas  été  délivrés  du  péché  par  la  passion  du 
Christ.  1°  Il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  délivrer  du  péché.  Il  est  écrit,  en 

(1)  Dans  le  simple  énoncé  de  ces  thèses  et  dans  leur  enchaînement,  il  est  aisé  de  voir  déjà 
que  la  question  actuelle  n'est  que  le  développement  et  le  complément,  ou  mieux  peut-être, 


agit  per  modum  efficientice  ;  in  quantum  verô 
comparatur  ad  voluntatem  animée  Chrisli,  agit 
per  modum  meriti;  secundùra  verô  quôd  con- 
sideratur  ia  ipsa  carne  Christi,  agit  per  modum 
satisfactionis,  in  quantum  per  eam  liberamur 


à  reatu  pœnae  ;  per  modum  verô  redemptio- 
nis,  in  quantum  per  eam  liberamur  à  servitute 
culpœ  ;  per  modum  autem  sacrifiai,  in  quan- 
tum per  eam  reconciliamur  Deo ,  ut  infrà  dice- 
tur. 


QILESTIO  XLIX. 

De  effectibus  passionis  Christi,  in  sex  articulos  divisa. 


Deinde  consideranduui  est  de  ipsis  effectibus 
passionis  Christi. 

Et  circa  hoc  quseruntur  sex  :  1°  Utrùm  per 
p  ?sionem  Christi  simus  liberati  à  peccato. 
2->  Utrùm  per  eam  simus  liberati  à  potestate 
diaboli.  3<>  Utrùm  per  eam  simus  liberati  à 
.rcatu  pœnae.  4°  Utrùm  per  eam  simus  Deo  re- 
tui'-iliati.  5<»  Utrùm  per  eam  sit  nobis  aperta 


janna  cœli.  6°  Utrùm  per  eam  Christus  adeptus 
sit  exaltationem. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  per  passionem  Christi  simus  liberati 
à  peccato. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  per 
passiouem  Christi  non  simus  liberati  à  peccato. 


510  PARTIE  III,  QUESTION  Xtnr,  AHTTCLE  1. 

effet,  Isa.,  XLIH,  2o  :  «  C'est  moi  qui  efface  vos  iniquités  pour  l'amour 
de  moi-même.  »  Or  le  Christ  n'a  pas  souffert  comme  Dieu,  mais  comme 
homme.  Ce  n'est  donc  pas  sa  passion  qui  nous  a  délivrés  du  péché. 

2°  Ce  qui  est  corporel  n'agit  pas  sur  le  spirituel.  Or  la  passion  du  Christ 
est  corporelle,  tandis  que  le  péché  n'existe  que  dans  l'ame ,  qui  est  une 
substance  spirituelle.  Donc  la  passion  du  Christ  n'a  pu  nous  purifier  du 
rséché. 

3°  Nul  ne  peut  être  délivré  d'un  péché  qu'il  n'a  pas  encore  commis , 
mais  qu'il  doit  commettre  plus  tard.  Or,  beaucoup  de  péchés  ont  été  com- 
mis depuis  la  passion  du  Christ,  et  il  s'en  commet  encore  tous  les  jours. 
Nous  n'avons  donc  pu  être  délivrés  du  péché  par  la  passion  du  Christ. 

4°  Une  cause  suffisante  étant  posée,  il  ne  faut  pas  autre  chose  pour  pro- 
duire l'effet.  Or  il  faut  encore  pour  la  rémission  des  péchés  le  baptême  et 
la  pénitence.  La  passion  du  Christ  n'a  donc  pas  été  une  cause  suffisante 
pour  les  remettre. 

5S  il  est  écrit,  Prov.,  X,  12  :  «  La  charité  couvre  tous  les  crimes,  »  et 
ailleurs,  Act.,  XV  :  «  Les  péchés  sont  purifiés  par  la  miséricorde  et  la  foi.  » 
Or  il  y  a  beaucoup  d'autres  choses  qui  sont  l'objet  de  notre  foi  et  qui 
excitent  la  charité  en  nous.  Donc  la  passion  du  Christ  n'est  pas  la  cause 
propre  de  la  rémission  des  péchés. 

Mais  l'Ecriture  établit  le  contraire,  Apoc,  I,  5  :  «  Il  nous  a  aimés  et 
nous  a  lavés  de  nos  péchés  dans  son  sang.  » 

(  Conclusion.  —  La  passion  du  Christ  a  été  la  cause  deia  rémission  des 

«ne  pure  évolution,  selon  le  langage  philosophique  maintenant  consacré,  de  la  question  pré- 
cédente, qui  elle-même  n'a  fait  que  présenter  sous  un  nouveau  jour  une  doctrine  antérieure- 
ment exposée,  dans  le  traité  de  l'Incarnation.  Ce  que  l'auteur  avoit  d'abord  étudié  dans  sa 
cause  éloignée,  la  personne  même  du  divin  Sauveur,  puis  dans  sa  cause  immédiate,  la  passion 
qu'il  a  soufferte  pour  nous,  il  va  l'étudier  dans  les  effets  produits  par  cette  double  cause.  Si 


Liberare  enim  à  peccato  est  proprium  Dei,  se- 
cundùm  illud  Isai.,  XL11I  :  «  Ego  sum  qui  deleo 
iniquitates  tuas  propter  me.  »  Cbristus  auteoi 
non  est  passus  secundùm  quôd  Deus ,  sed  se- 
cundùm  quôd  horao.  Ergo  per  passionem  Christi 
non  sumus  liberati  à  peccato. 

2.  PraHerea,  corporale  non  agit  in  spirituale. 
Sed  passio  Christi  est  corporalis;  peccalum 
autem  non  est  nisi  in  anima ,  quae  est  spiri- 
tualis  creatura.  Ergo  passio  Christi  non  potuit 
nos  emundare  à  peccato. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  liberari  à  peccato 
quod  nondum  commisit ,  sed  quod  inposterum 
est  commissurus.  Cùm  igitur  multa  peccata  post 
Christi  passionem  sint  commissa,  et  totâ  die 
committantur,  videtur  quôd  per  passionem 
Christi  non  sirnus  liberati  à  peccato. 


4.  Prœterea,  positâ  causa  sufficienti,  niliil 
aliud  requiritur  ad  effectum  inducendum.  Re- 
quiruntur  autem  adhuc  alia  ad  remissionem 
peccatorum,  scilicet  baptismus  et  pœniteutia. 
Ergo  videtur  quôd  passio  Christi  non  sit  sufli- 
ciens  causa  reraissionis  peccatorum. 

5.  Praeterea,  Proverbe  X ,  dicitur  :  «  Uni- 
versa  delicta  operit  charitas  ;  »  et  ÂrU,  XV , 
dicitur  :  «  Per  misericordiam  et  fîdem  purgan- 
tur  peccata.  »  Sed  multa  sunt  alia  de  quibus 
habemus  fidem,  et  quae  sunt  provocativa  chari- 
(atis.  Ergo  passio  Christi  non  est  propria  causa 
remissionis  peccatorum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ApocaL,  I  (1)  : 
« Dilexit  nos,  et  lavit  nos  à  peccatis  nostns  in 
sanguine  suo.  » 

(Conclusio.—  Passio  Christi  causa  fuit  re- 


(l)  Ut  vers.  5  videre  est,  juxta  greecum  Xoûotmij  quamvis  apud  Andream  Cœsariengem 
levissimâ  mutation*  vocis,  "AûaavTt ,  ïuas«  tolvit  seu  liberavit. 
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fléchés,  en  tant  que  par  elle  nous  sommes  excités  à  la  charité ,  que  nous 
avons  été  rachetés  par  elle  et  qu'elle  a  été  l'instrument  dont  la  divinité 
s'est  servie  pour  effacer  les  péchés  de  tous.) 

La  passion  du  Christ  est  proprement  la  cause  de  la  rémission  des  pé- 
chés, et  cela  de  trois  manières  :  d'abord,  en  ce  qu'elle  nous  excite  à  la 
charité;  et  l'Apôtre  dit,  en  effet,  Rom.,  V,  8:  «  Dieu  a  fait  éclater  son 
amour  envers  nous,  en  ce  qu'alors  même  que  nous  étions  pécheurs,  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  nous.  »  Or  la  charité  nous  obtient  le  pardon  de  nos 
fautes,  selon  celte  parole,  Iwc,  VII,  47  :  «Beaucoup  de  péchés  lui  ont 
été  remis,  parce  qu'elle  a  beaucoup  aimé.  »  En  second  lieu,  la  passion  du 
Christ  produit  la  rémission  des  péchés  par  manière  de  rédemption;  car 
Jésus-Christ  est  notre  chef,  et  par  la  passion,  qu'il  a  soufferte  par  charité 
et  par  obéissance ,  il  nous  a  délivrés  du  péché ,  nous  qui  sommes  ses 
membres,  comme  faisant  partie  du  prix  qu'il  a  payé  par  sa  passion  ;  c'est 
comme  si  un  homme  se  rachetoit  d'un  péché  qu'il  auroit  commis  par  ses 
pieds,  au  moyen  d'une  œuvre  méritoire,  accomplie  avec  ses  mains.  En  effet, 
comme  notre  corps  est  un  dans  la  diversité  de  ses  membres,  de  même 
l'Eglise,  qui  est  le  corps  mystique  du  Christ,  ne  fait  qu'une  même  per- 
sonne avec  le  Christ  son  chef.  En  troisième  lien,  la  passion  du  Christ 
produit  la  rémission  des  péchés  par  mode  de  cause  efficiente,  en  tant  que 
la  chair  dans  laquelle  il  a  souffert  est  l'instrument  de  la  divinité  (i)  ;  ce 
qui  fait  que  ses  souffrances  et  toutes  ses  actions  opèrent  avec  une  vertu 
divine  pour  détruire  le  péché. 

le  Christ  nous  a  sauvés  par  mode  de  satisfaction ,  comme  il  a  été  dit  plus  haut ,  11  nous  a 
réellement  délivrés  de  nos  péchés;  et  s'il  a  opéré  notre  rédemption  ou  noire  rachat,  c'est 
sans  doute  aussi  en  nous  affranchissant  de  la  puissance  du  diable. 

(1)  De  semblables  expressions  se  trouvent  souvent  dans  les  Pères.  Nous  lisons  celle-ci  en 
particulier  dans  saint  Jean  Damascène,  De  Orlh.  fid.,  III,  17  :  «La  chair  de  Notre-Seigneur 
a  reçu  le  pouvoir  d'accomplir  des  actions  divines,  à  raison  de  son  union  trés-pure  avec  le 
Verbe  divin.  Elle  agissoit  donc,  non  par  sa  vertu  propre,  mais  par  la  vertu  de  ce  Verbe  iu- 
créé...  C'est  de  là  que  lui  venoit  la  faculté  de  répandre  et  donner  la  vie,  quand  par  elle-même 


rnissionis  peccatorum ,  in  quantum  per  eara ! 
provocamuradchaiilatem,  et  peream  redernpti 
sumus,  et  ut  ea  fuit  divinitatis  instrutnentum , 
quopeccata  omnium  expulsa  sunt.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  passio  Christi 
est  propria  causa  remissionis  peccatorum  tri- 
pliciter:  Primo  quidem,  per  modum  provocantis 
ad  charitatem;quia,  ut  Apostolus  dicit,  Rom., 
V,  «  commendat  Deus  suam  charitatem  in  no- 
bis,  quoniam,  cùm  adhuc  inimici  essemus, 
Christus  pro  nobis  morluus  est.  »  Per  charita- 
tem autem  consequimur  veniam  peccatorum , 
secundùm  illud  Luc,  Vil  :  «  Dimissa  sunt  ei 
peccata  multa,  quoniam  dilexit  multùm.  »  Se- 
cundo ,  passio  Christi  causât  remissionem  pec- 
catorum per  modum  redemptionis;  quia  euim 


ipse  est  caput  nostrura ,  per  passionem  suam , 
quam  ex  cliaritate  etobedientia  suslinuit,  libe- 
ravit  nos  tanquam  membra  sua  à  peccatis, 
quasi  per  pretium  suae  passionis;  sicut  si  homo 
per  aliquod  opus  meritorium  quod  manu  exer- 
ceret ,  redimeret  se  à  peccato  quod  pedibus 
covnmisisset.  Sicut  enim  naturale  corpus  est 
unuin  ex  membrorum  diversitate  consistons, 
ita  tota  Ecclesia,  quse  est  mysticum  corpus 
Christi,  computatur  quasi  una  persona  cum  sua 
capite,  quod  est  Christus.  Tertio,  per  modum 
efficiente ,  in  quantum  caro,  secundùm  quam 
Christus  passionem  sustinuit,  est  instrumentum 
divinitatis ,  es  quo  ejus  passiones  et  actiones 
operantur  in  \irtute  divina  ad  ejiDellendum  pec- 
catum. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  le  Christ  n'ait  pas  souffert,  eu 
tant  que  Dieu.,  sa  chair  est  l'instrument  de  la  divinité,  et  par  là  sa  pas- 
sion a  une  vertu  divine  qui  fait  qu'elle  nous  délivre  du  péché,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  dire. 

2°  Quoique  la  passion  du  Christ  soit  corporelle,  elle  tire  néanmoins 
une  vertu  spirituelle  de  la  divinité,  à  laquelle  sa  chair  étoit  unie,  comme 
son  instrument;  et  c'est  à  raison  de  cette  vertu  qu'elle  est  cause  delà  ré- 
mission des  péchés. 

3°  Le  Christ  nous  a  délivrés  du  péché  par  sa  passion  causativement, 
c'est-à-dire,  en  établissant  pour  nous  une  cause  de  délivrance,  en  vertu 
de  laquelle  tous  les  péchés  passés,  présents  et  à  venir,  pourraient  être  re- 
mis ;  comme  si  un  médecin  préparait  un  remède  qui  aurait  la  vertu  de 
guérir  toutes  les  maladies,  mêmes  celles  qui  pourraient  se  déclarer  dans 
la  suite. 

4°  La  passion  du  Christ  ayant  été  antérieure ,  comme  cause  universelle 
de  la  rémission  des  péchés,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  il  est  néces- 
saire qu'elle  soit  appliquée  à  chaque  individu  par  la  rémission  de  ses 
propres  péchés;  et  c'est  ce  qui  a  lieu  par  le  baptême,  la  pénitence  et  les 
autres  sacrements ,  qui  tirent  leur  vertu  de  la  passion  du  Christ,  comme 
nous  le  montrerons  plus  loin. 

5°  11  est  vrai  que  par  la  foi  aussi  nous  nous  appliquons  la  passion  du 
Christ,  de  manière  à  en  retenir  le  fruit,  selon  la  parole  de  l'Apôtre,  Rom., 
III,  25  :  «  Dieu  l'a  destiné  pour  être  une  victime  de  propitiation  par  la 
oi  que  nons  aurions  en  son  sang.  »  Mais  la  foi  par  laquelle  nous  sommes 
purifiés  de  nos  péchés,  ce  n'est  pas  la  foi  informe,  qui  peut  exister  même 
avec  le  péché;  c'est  la  foi  formée  par  la  charité.  Par  elle  la  passion  du 

elle  étoit  sujette  à  la  souffrance  et  à  la  mort.  »  Voilà  pourquoi ,  selon  l'expression  de  saint 
Bernard,  dans  l'un  de  ses  sermons  de  la  semaine  sainte,  cette  chair  du  Christ  «  a  effacé  nos 
iniquités  par  les  mérites  de  sa  passion.  » 


Adprimum  ergo  dicendum,  quôd  licèt  Chris- 
tus  non  sit  passus  secundùm  quôd  Deus,  tamen 
caro  ejus  est  divinitatis  instrumentum  ;  et  ex 
hoc  passio  ejus  habet  quamdam  divinam  virtu- 
tem  dimiltendi  peccata,  ut  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  passio  Christi 
licèt  sit  corporalis,  sorlitur  tamen  quamdam 
spiritualem  virtutem  ex  divinitate  cui  caro  ejus 
unita  est  ut  instrmentum  ;  secundùm  quam 
quidem  virtutem  passio  Christi  est  causa  re- 
missionis  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Christus  suâ 
passione  nos  à  peccatis  liberavit  causaliter ,  id 
est,  instituens  causam  nostrœ  liberationis  ,  ex 
qua  posseut  quœcumque  peccata  quandoque 
remitti,  vel  practerita,  vel  prœsentia,  vel  futura; 
sicut  si  oiedicus  faciat  medicinam,  ex  qua  pos- 


sint  quicumque  morbi  sanari,  etiam  in  futurum. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  quia  passio 
Christi  prœcessit,  ut  causa  quaedam  universalis 
remissionis  peccatorum,  sicut  dictum  est,  ne- 
cesse  est  quôd  singulis  adhibeatur  ad  deletio- 
nem  propriorum  peccatorum.  Hocaulem  fit  per 
baptismum  et  pœnitentiam  et  alia  sacra  ,enta, 
quœ  habent  virtutem  ex  passione  Christi,  ut 
infrà  patebit. 

Ad  quinlum  dicendum,  quôd  etiam  per  fidem 
applicatur  nobis  passio  Christi  ad  percipien- 
dum  fructum  ipsius,  secundùm  illud  Rom.,  III  : 
«Quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fîdeia 
in  sanguine  ejus.  »  Fides  autem  per  quam  à 
peccato  mundamur,  non  est  fides  informis,  quaa 
potest  esse  etiam  cum  peccato  ;  sed  est  fides 
ormata  per  charilaleui ,  ut  sic  passio  Christi 
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Christ  nous  est  appliquée  non-seulement  quant  à  l'intellect,  mais  aussi 
quant  à  son  effet.  Et  alors,  c'est  toujours  en  vertu  de  la  passion  du  Christ 
que  les  péchés  sont  remis. 

ARTICLE  II. 

Avons-nous  été  affranchis  de  la  puissance  du  démon  par  la  passion  du  Christ  ? 

Il  paroît  que  nous  n'avons  pas  été  affranchis  de  la  puissance  du  démon 
par  la  passion  du  Christ.  1°  On  n'a  pas  sous  son  pouvoir  ceux  contre  les- 
quels on  ne  peut  rien  faire  sans  la  permission  d'un  autre.  Or  le  démon 
n'a  jamais  rien  pu  faire  pour  nuire  aux  hommes,  que  par  la  permission 
de  Dieu.  Nous  voyons,  en  effet,  dans  le  livre  de  Job,  I  et  II,  qu'il  lui  fal- 
lut cette  permission,  d'abord,  pour  frapper  le  saint  homme  dans  ses  biens, 
et  également  ensuite  pour  le  frapper  dans  son  corps.  De  même,  au  rap- 
port de  saint  Matthieu,  VIII,  ce  ne  fut  que  sur  la  permission  du  Christ, 
que  les  démons  purent  entrer  dans  les  porcs  des  Géraséniens.  Le  démon 
n'a  donc  jamais  eu  pouvoir  sur  les  hommes;  et  par  conséquent,  la  pas- 
sion du  Christ  n'a  pu  les  affranchir  de  ce  pouvoir. 

2°  Le  démon  exerce  son  pouvoir  sur  les  hommes  en  les  tentant  et  en 
les  tourmentant  dans  leurs  corps.  Or  c'est  ce  qu'il  continue  de  faire,  de- 
puis la  passion  du  Christ.  Donc  elle  ne  nous  a  pas  délivrés  de  son  pou- 
voir. 

3°  La  vertu  de  la  passion  du  Christ  n'a  de  limites,  ni  quant  à  la  durée, 
selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Hebr.,  X,  14,  «  par  une  seule  oblation  il  a 
rendu  parfaits  pour  toujours  ceux  qu'il  a  sanctifiés,  »  ni  quant  à  l'éten- 
due. Or  l'affranchissement  dont  nous  parlons  n'a  pas  eu  lieu  partout , 
puisqu'il  y  a  encore  des  idolâtres  dans  plusieurs  contrées;  elle  n'a  pas 
eu  lieu  non  plus  pour  toujours,  puisque  au  temps  de  l'Antéchrist,  le 
diable  exercera  plus  que  jamais  son  pouvoir  sur  les  hommes,  pour  leur 


nobis  applicetur,  non  solùm  quantum  ad  intel- 
tectuœ,  sert  etiam  quantum  ad  effectum.  Et  per 
hune  etiam  modum  peccata  dimittuntur  ex  vir- 
tute  passionis  Christi. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  per  passionem  Christi  simus  libérait 
à  potestate  diaboli. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videlur  quôd 
per  passionem  Christi  non  simus  liberati  à  po- 
testate diaboli.  Ille  enim  non  habet  potestatem 
super  aliquos,  in  quibus  nihil  sine  permissione 
alterius  facere  potest.  Sed  diabolus  nunquam 
potuit  aliquid  in  nocumentum  hominum  facere, 
nisi  ex  permissione  divina;  sicut  patet  Job,  I 
et  II,  quôd  potestate  divinitus  accepta,  primo 
in  rébus,  ei  postea  incorpore  hrsit.  Et  simili- 
ler  Mattli.,  VIII,  dicitur  quôd  dœmones,  nisi 

Xii. 


Christo  concedente,  non  potuerunt  in  porcos 
intrare.  Ergo  diabolus  nunquam  habuit  in  ho- 
minibus  potestatem;  et  ita  per  passionem 
Christi  non  suinus  liberati  à  potestate  diaboli. 

2.  Prœterea,  diabolus  potestatem  suam  in 
homines  exercet  tentando  et  corporaliter  ve- 
xando.  Sed  haec  adhuc  in  hominibus  operatur 
post  Christi  passionem.  Ergo  non  sumus  per 
passionem  Christi  ab  ejus  potestate  liberati. 

3.  Prœterea,  virtus  passionis  Christi  in  per- 
petuum  durât,  secundum  illud  Hebr.,X  :  «  Unâ 
oblatione  consummavit  sanctificatos  in  sempi- 
ternum  ;  »  similiter  etiam  ubique  extenditur. 
Sed  liberatio  à  potestate  diaboli  nec  est  ubique, 
quia  in  multis  partibus  mundi  adhuc  sunt  ido- 
lolatra;  ;  nec  etiam  erit  semper,  quia  tempore 
Antichristi  maxime  suam  potestatem  exercebit 
diabolus  in  hominum  nocumentum  ;  de  quo  di- 
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nuire.  C'est  l'Apôtre  qui  le  dit,  II  Thess.,  II.  2  :  «L'impie  viendra  ac- 
compagné de  la  puissance  de  satan ,  avec  toutes  sortes  de  mirai  les,  âé 
signes  et  de  prodiges  trompeurs,  et  avec  toutes  les  illusions  qui  peuvent 
porter  à  l'iniquité.  »  Il  paroit  donc  que  la  passion  du  Christ  n'a  pas  af- 
franchi le  genre  humain  de  la  puissance  du  démon. 

Mais  le  contraire  résulte  de  oe  que  disoit  le  Sauveur  lui-même,  à  'l'ap- 
proche de  sa  passion,  Joan.,  XII,  31  :  «  Maintenant  le  prince  de  ce  monde 
va  être  chassé  de  son  empire  (1);  et  moi,  quant  j'aurai  été  élevé  de  terre, 
j'attirerai  tout  à  ma  suite.  »  Or  il  a  été  élevé  de  terre  dans  sa, passion, 
quand  il  fut  attaché  à  la  croix.  De~c  par  elle  le  démon  a  perdu  sa  puis- 
sance sur  les  hommes. 

(Conclusion.  —  La  passion  du  Christ  nous  a  affranchis  de  la  puissance 
du  démon,  en  ce  qu'elle  a  été  la  cause  de  la  rémission  de  nos  péchés, 
qu'elle  nous  a  réconciliés  avec  Dieu ,  et  que  par  elle  le  diable,  dans  sa 
témérité,  a  osé  attenter  à  la  vie  du  Fils  de  Dieu.) 

Il  y  a  trois  choses  à  considérer  touchant  la  puissance  qu'exorçoit  le 
diable  sur  les  hommes,  avant  la  passion  du  Christ  :  l'une ,  par  rapport  à 
l'homme,  qui  avoit  mérité  par  son  péché  d'être  livré  au  pouvoir  du 
diable,  dont  la  tenUtion  l'avoit  vaincu.  L'autre,  par  rapporta  Dieu,  que 
l'homme  avoit  offensé  en  péchant  et  qui,  dans  sa  justice,  avoit  abandonné 
au  pouvoir  du  diable  son  sujet  rebelle.  La  troisième,  par  rapport  au 
diable  lui-même ,  qui  cherchoit,  dans  sa  malice,  à  empêcher  le  salut  de 
l'homme.  Sous  le  premier  rapport,  la  passion  du  Christ  nous  a  délivrés 

(1)  Saint  Augustin  commente  ainsi  celte  parole,  in  Joan.,  tract.  52  :  «  Le  diable  lenoit  le 
genre  humain  sous  sa  domination;  il  gardoit  dans  les  fers,  comme  des  prisonniers  destinés 
nu  supplice  ,  ceux  dont  la  condamnation  étoit  écrite  dans  leurs  propres  péchés;  il  régnnit 
dans  le  cœur  des  infidèles,  qu'il  enlraînoit  par  la  ruse  et  par  la  force,  loin  des  autels  du  vrai 
Dieu,  vers  des  autels  dressés  en  l'honneur  de  la  créature.  Mais  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  foi 
qui  repose  sur  sa  mort  et  sa  résurrection,  par  son  sang,  répandu  pour  la  rémission  de  nos 
péchés,  des  millions  de  croyants  sont  chaque  jour  affranchis  de  l'empire  du  diable....  »  Mais 
pourquoi  insister?  On  reconnoit  là  le  langage  invariablement  tenu  dans  toute  la  suite  des 
siècles ,  dans  toutes  les  parties  du  monde  chrétien ,  par  le  peuple  fidèle ,  aussi  bien  que  par 
les  plus  grands  docteurs. 


citur  11.  ad  Thesml.,  II,  quôfl  «ejus  adventus 
erit  secundùm  operationem  Satanae,  in  omni 
virtute  et  signis  et  prodigiis  mendacibus,  et  in 
omni  seductione  iniquitatis.  »  Ergo  videtur 
|uôd  passio  Christi  non  sit  causa  liberationis 
îurnani  geneiïs  à  potestate  diaboli. 

Sed  contra  est ,  qnod  Dominus  dicit,  Joan., 
£11,  imminente  passione  :  «?\!unc  princeps  hu- 
jus  mundi  ejicietur  foras  ;  et  ego,  si  exaltatus 
îaero  à  lerra,  omnia  traham  ad  meipsum.  » 
Jst  autem  exaltatus  à  terra  per  crucis  passio- 
»em.  Ergo  per  eam  diabolus  est  à  potestate 
iominum  ejectus. 

i  (Cokclusio.  —  Cùm  per  Christi  passionem 
teroissa  nobis  fuerint.  peccata,  et  Deo  Patri 


fuerimus  reconciliati ,  et  temerariè  lue  rit  in 
mortem  Christi  diabolus  machinatus,  sumus  ab 
illius  potestate  per  îllam  liberati.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  potestatem 
quam  diabolus  innommes  exercebat  ante  Christi 
passionem ,  tria  sont  eoBsideraoda  :  puimum 
quidem  ex  parte  hominis,  qui  suo  peccalo  me- 
ntit ut  in  potestatem  traderetur  diaboli ,  per 
cujus tentationem  ftierat  superatus.  Aluid  autem 
est  ex  parte  Dei,  quem  homo  peceando  oHen* 
derat,  qui  per  snam  justitiim  ho .ninem  reli- 
querat  potestati  diaboli.  Tertium  est  ex  parte 
ipsius  diaboli ,  qui  suà  nequissimâ  voluniate 
homiuem  à  cousecutione  salutis  impediebat.' 
Quantum  ei-go  ad  primum,  homo  est  à  potestate 
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de  la  puissance  du  démon,  en  tant  qu'elle  est  la  cause  de  la  rémission  des 
péchés.  Sous  le  second,  elle  nous  a  délivrés,  en  tant  que  par  elle  nous 
'avons  été  réconciliés  avec  Dieu,  ainsi  que  nous  le  montrerons,  art.  4. 
-Sous  le  troisième  rapport,  elle  nous  en  a  délivrés,  en  ce  que  le  diable, 
dans  la  passion  du  Christ,  a  dépassé  la  mesure  du  pouvoir  qu'il  tenoit  de 
Dieu,  en  conspirant  la  mort  du  Christ  lui-même,  qui  ne  la  méritoit  pas, 
puisqu'il  étoit  sans  péché.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De- 
Tria.,  XIII,  14  :  «  Le  diable  a  été  vaincu  par  la  justice  du  Christ,  en  ce 
que  ne  trouvant  en  lui  rien  qui  méritât  la  mort,  il  l'a  néanmoins  l'ait 
mourir.  Et  dès  lors,  il  est  juste  que  ceux  qui  étoient  ses  débiteurs  soient 
libérés  envers  lui,  par  là  rrême  qu'ils  sont  unis  par  la  foi  à  celui  qu'il  a 
fait  périr,  sans  qu'il  lui  fût  redevable.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  diable  n'a  jamais  été  sans  doute 
tellement  maître  des  hommes ,  qu'il  pût  leur  nuire  sans  la  permission 
de  Dieu;  mais  Dieu  lui  laissa  justement  ce  pouvoir  sur  ceux  qu'il  avoit 
gagnés  à  lui  par  ses  tentations. 

2°  Le  diable  peut  encore  aujourd'hui,  toujours  avec  la  permission  de 
Dieu,  tenter  les  hommes ,  quant  à  l'ame ,  et  les  tourmenter ,  quant  au 
corps;  mais  la  passion  du  Christ  leur  a  valu  un  secours ,  au  moyen  du- 
quel ils  peuvent  se  défendre  des  attaques  de  leur  ennemi ,  de  manière  à 
ne  pas  être  entraînés  dans  l'abîme  de  la  mort  éternelle.  Et,  même  avant 
la  passion  du  Christ,  ceux  qui  vouloient  résister  au  démon,  le  pouvoient 
faire  par  la  foi  à  cette  même  passion ,  quoiqu'elle  n'eût  pas  encore  eu 
lieu.  Toutefois,  nul  ne  pouvoit  se  soustraire  entièrement  à  son  empire, 
dans  ce  sens  que  nul  ne  pouvoit  s'empêcher  de  descendre  en  enfer;  mais 
depuis  que  le  Christ  a  souffert ,  les  hommes  peuvent  par  la  vertu  de  sa 
passion  se  préserver  de  ce  malheur. 


diaboli  liberatus  per  passionem  Christi,  in  quan- 
tum passio  Christi  est  causa  rf-^issionis  pecca- 
torutn.  Quantum  autem  adsecumlum,  dicendum 
quôd  passio  Christi  nos  à  potestate  diaboli  libé- 
ra v  i  t ,  in  quantum  nos  Deo  reconciliavit,  ut  infrà 
dicetur.  Quantum  verô  ad  tertium,  passio  Christi 
nos  à  diabolo  liberavit,  inquanlum  inpassione 
Cbristi  excessit  modum  pntestatis  sibi  traditae 
à  Deo,  macbinando  in  mortem  Christi,  qui  non 
babebat  meritum  mortis ,  cùm  esset  absque 
peccato  ;  uude  Augustinus  dicit  in  XIII.  De 
Trinit.  (cap.  14)  :  «  Justitiâ  Christi  victus  est 
diabolus ,  quia  cùm  in  eo  nihil  morte  dignum 
inveniret  (1  ) ,  occidit  eum  tamen  ;  et  utique 
justum  est  ut  debitores  quos  tenebat,  liberi  di- 
mittantur,  in  eum  cre*dentes  quem  sine  ullo 


sic  diabolus  in  homines  potestatem  habuisse , 
quasi  posset  eis  nocere,  Deo  non  permittenfe, 
sed  quia  juste  permittebatur  nocere  hominibus, 
quos  tentando  ad  suum  consensum  perduxerat. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  diabolus  etiam 
nunc  potest  quidem  Deo  permitteate  homims 
tentare,  quantum  ad  animam,  et  vexare,  quan- 
tum ad  corpus  ;  sed  tamen  praparalum  est  br> 
mini  remedium  ex  passione  Christi,  quo  sa 
potest  tueri  contra  hostis  impugnaliones,  ne  de« 
ducatur  in  interitum  mortis  aeternœ.  Et  qui* 
cumque  ante  passionem  Christi  diabolo  resis- 
tebant,  per  fidem  passionis  Christi  hoc  face  e 
poteraiït,  licèt  passione  Christi  noiulum  poracà. 
Quantum  autem  ad  aliquid,  nullus  poterat  dk- 
bnli  manus  evadere,  ut  scilicet  non  descenderet 


debito  occidit.  »  )in  infernum  ,  à  quo  post  passionem  Christi  s» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  dicitur  I  possimt  homines  ejus  virtute  tueri. 

(1)  Juxta  illud  /o<m.,XXrV  :  Venit  Princeps  hujus  mundi ,  et  in  me  non  habtt  quidqucm* 
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3°  Dieu,  pour  des  raisons  cachées  dans  la  profondeur  de  ses  jugements, 
permet  que  le  diable  puisse  tromper  les  hommes  en  certaines  personnes, 
en  certains  temps  et  en  certains  lieux;  mais  ils  auront  toujours,  en  vertu 
de  la  passion  du  Christ,  un  moyen  de  se  défendre  contre  les  artifices  des 
démons,  même  au  temps  de  l'Antéchrist.  Et  s'il  y  en  a  qui  négligent  d'u- 
ser de  ce  moyen,  la  passion  du  Christ  n'en  aura  pas  moins  son  efficacité. 

ARTICLE  III. 

Les  hommes  ont-ils  été  délivrés  de  la  peine  du  péché  par  la  passion  du  Christ? 

Il  paroît  que  la  passion  du  Christ  n'a  pas  délivré  les  hommes  de  la 
peine  du  péché.  1°  La  damnation  éternelle  est  la  peine  principale  du 
péché.  Or  les  damnés  qui  étoient  dans  l'enfer,  n'en  ont  pas  été  délivrés 
par  la  passion  du  Christ,  puisque,  «  dans  l'enfer  il  n'y  a  pas  de  rédemp- 
tion, k  Donc  elle  n'a  pas  délivré  les  hommes  de  la  peine  du  péché. 

2°  Il  n'y  a  pas  de  peine  à  imposer  à  ceux  qui  ont  été  délivrés  de  celle 
qu'ils  av oient  méritée.  Or  on  impose  aux  pénitents  une  peine  satisfactoire. 
Donc  les  hommes  n'ont  pas  été  délivrés  par  la  passion  du  Christ  de  la 
peine  due  à  leurs  péchés. 

3°  La  mort  est  la  peine  du  péché,  d'après  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom., 
VI,  23  :  «  La  mort  est  la  solde  du  péché.  »  Or,  après  le  passion  du  Christ, 
les  hommes  meurent  encore.  Ils  n'ont  donc  pas  été  délivrés  de  la  peine 
du  péché  par  la  passion  du  Christ. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire,  Isa.,  LUI,  A  :  a  II  s'est  véritablement 
chargé  de  nos  infirmités,  et  il  a  porté  nos  douleurs.  » 

(Conclusion.  —  L'homme  n'ayant  mérité  d'être  puni  que  par  son  péché, 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Deus  permittit 
diabolo  posse  decipere  homines  in  certis  per- 
souis,  lemporibus  et  locis,  secundùm  oecultam 
rationem  judiciorum  suorum.  Semper  tamen 
per  passionem  Christi  est  paratum  hominibus 
remedium  se  tuendi  contra  nequitias  daemonum, 
etiam  tempore  Antichristi.  Sed  si  aliqui  hoc 
remedio  uti  negligant,  nil  dépérit  efûcaciae  pas- 
sions Christi. 

ARTICULUS  III. 

Vlrùm  per  passionem  Christi  homines  sint 
liberati  à  pœna  peccati. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
per  passionera  Christi  non  sint  homines  liberati 
à  pœna  peccati  Prœcipua  enim  pœna  peccati 
est  aeterna  damnatio.  Sed  illi  qui  damnatierant 
in  inferno  pro  suis  peccatis ,   non  sunt  per 


Christi  passionem  liberati ,  quia  «  in  inferno 
nulla  est  redemptio.  »  Ergo  videtur  quôd  passio 
Christi  non  liberavit  homines  à  pœna  peccati. 

2.  Prœterea ,  illis  qui  sunt  liberati  à  reatu 
pœnœ,  non  est  aliqna  pœna  injungenda.  Sed 
pœnitentibus  injungitur  pœna  satisfactoria. 
Non  ergo  per  passionem  Christi  sunt  homines 
liberati  à  reatu  pœnae. 

3.  Prœterea,  mors  est  pœna  peccati,  secun- 
dùm illud  Rom.,  VI  :  «  Stipendium  peccati 
mors.  »  Sed  adhuc  post  passionem  Christi  ho- 
mines moriuntur.  Ergo  per  passionem  Christi 
non  sunt  homines  liberati  à  reatu  pœna;. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Isai.,  LUI  : 
c  Verè  languores  nostros  ipse  tulit,  et  dolores 
nostros  ipse  portavit.  » 

(  Concldsio.  —  Passio  Christi  cùm  fuerit 
superabundans  pro  peccatis  satisfacUo,  et  causa 

(1)  De  lus  etiam  infrà,  qu.  52,  art.  5,  in  corp.;  et  qu.  86,  art.  i  ,  ap  3  ,  et  III ,  Sent., 
dist.  19,  art.  3  ;  et  qu.  29,  de  verit.,  art.  7,  ad  9. 
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et  la  passion  du  Christ  ayant  été  une  satisfaction  surabondante  et  une 
cause  de  rémission  pour  tous  nos  péchés ,  il  s'ensuit  que  nous  avons  été 
délivrés  par  elle  de  la  peine  du  péché.) 

Nous  avons  été  délivrés  de  deux  manières  de  la  peine  du  péché,  par  la 
passion  du  Christ  :  d'abord,  directement,  en  ce  qu'elle  a  été  une  satisfac- 
tion suffisante  et  même  surabondante  pour  les  péchés  du  genre  humain  ; 
et  du  moment  qu'on  a  satisfait ,  il  n'y  a  plus  de  raison  pour  qu'on  soit 
puni;  ensuite,  indirectement,  en  ce  que  la  passion  du  Christ  est  cause  de 
la  rémission  des  péchés,  sur  lesquels  repose  la  dette  de  la  peine  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  passion  du  Christ  n'a  son  effet  en 
nous,  qu'autant  qu'elle  nous  est  appliquée  au  moyen  de  la  foi  et  de  la 
charité,  ainsi  que  des  sacrements  de  la  foi.  Et  dès  lors  les  damnés  qui 
sont  dans  l'enfer,  ne  pouvant  par  aucun  de  ces  moyens  participer  à  la 
passion  du  Christ,  elle  n'a  pas  son  effet  pour  eux. 

2°  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  1,  pour  que  la  passion  du  Christ  ait  sou 
effet  en  nous, il  faut  que  nous  soyons  rendus  conformes  au  Christ;  et  c'est 
là  l'effet  produit  en  nous  par  le  sacrement  du  baptême,  selon  cette  parole. 
de  l'Apôtre,  Boni.,  VI,  4  :  «  Nous  avons  été  ensevelis  avec  lui  par  le  bap- 
tême pour  mourir  au  péché.  »  Aussi  n'impose-t-on  aucune  peine  satisfac- 
toire  aux  nouveaux  baptisés,  par  la  raison  qu'ils  sont  totalement  délivrés 
par  la  satisfaction  du  Christ.  Mais,  comme  «  le  Christ  n'est  mort  qu'une 
fois  pour  nos  péchés,  »  l  Petr.,  III,  18,  il  s'ensuit  que  l'homme  ne  peut 
acquérir  une  seconde  fois  cette  conformité  avec  le  Christ,  dans  sa  mort, 
au  moyen  du  baptême.  Il  faut  par  conséquent  que  ceux  qui  pèchent  après 
le  baptême,  lui  soient  rendus  conformes  selon  sa  passion ,  au  moyen  des 
peines  et  des  souffrances  qu'ils  endurent  en  eux-mêmes.  Toutefois,  par 

(1)  A  quoi  servirent  la  passion  du  Christ,  que  seroit  la  satisfaction  qu'il  a  offerte ,  la  Rédemp- 
tion qu'il  est  venu  accomplir,  s'il  ne  nous  délivrait  pas  de  la  peine  éternelle  due  au  péché? 
Aussi  ne  doit-on  voir  dans  cette  thèse  et  les  deux  suivantes  qu'une  conséquence  rigoureuse  et 
nécessaire  de  celles  qui  ont  précédé.  Observons  seulement  que  la  rémission  de  la  peine  éter- 


remissionis  peccatorum ,  quibus  homo  pœnam 
meretur,  consequens  est  per  eam  nos  esse  à 
reatu  pœnœ  libérâtes.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  per  passionem 
Christi  liberati  sumus  à  reatu  pœnae  dupliciter: 
Uno  modo  directe ,  in  quantum  scilicet  passio 
Christi  fuit  sufliciens  et  superabundaus  satis- 
factio  pro  peccatis  totius  humani  generis.  Ha- 
bita autem  satisfactioue  sufûcienti ,  tollitur 
reatus  pœnœ.  Alio  modo  indirecte,  in  quantum 
scilicet  passio  Christi  est  causa  retnissionis 
peccati,  in  quo  fundatur  reatus  pœnae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  passio 
Chrisli  sortitur  effectuai  suum  in  iilis  quibus 
applkatur  per  fidem  et  charitatera,  et  per  tîdei 
weramenta.  Et  ideo  damnati  in  itiferno,  qui 
praedicto  modo  passioni  Chrhti  non  conjun- 


guntur ,  effectuai  ejus  percipere  non  possunt. 
Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  supi'à 
dictum  est  (art.  1  ),  ad  hoc  quôd  consequamur 
effectuai  passionis  Christi,  oportet  dos  ei  confi- 
gurari.  Configuramur  autem  ei  in  baptismo  sa- 
cramentaliter,  secundum  illud  Rom.,  VI  : 
«  Consepulii  sumus  ei  per  baptismum  in  mor- 
tem  ;  »  uude  baptizatis  nulla  pœua  satisfactoria 
imponitur,  quia  totaliter  liberati  suut  per  salis- 
factionem  Christi.  Quia  verô  «  Christus  semel 
tantùm  pro  peccatis  nostris  morluus  est,»  ut 
dicitur  I.  Petr.,  III,  ideo  non  potest  homo 
secundo  configarari  morti  Christi  per  sacra- 
mentum  baptismi.  Unde  oportet  quôd  illi  qui 
post  baptismum  peccant,  contigureiitur  Christo 
patienti,  per  aliquid  pœnalitatis  vel  passionis, 
quam  in  seipsis  sustiiieant  ;  quœ  tamen  multèi 
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l'eifet  de  la  coopération  des  satisfactions  dn  Christ,  il  leur  suffit  d'une 
peine  bien  moindre  que  celle  qu'exigeroit  leur  péché. 

3°  La  passion  du  Christ  a  son  effet  en  nous  en  tant  que  nous  lui  sommes 
incorporés,  comme  les  membres  à  leur  chef,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
art.  1.  Or,  comme  il  doit  y  avoir  conformité  entre  le  cbef  et  les  mem- 
bres, il  s'ensuit  que,  comme  le  Christ  a  eu  d'abord  la  grâce  dans  son 
ame,  tout  en  ayant  un  corps  passible,  et  qu'il  est  parvenu  ensuite  par  la 
passion  à  la  gloire  de  l'immortalité,  de  même  nous  qui  sommes  ses  mem- 
bres, nous  sommes  délivrés  par  sa  passion  de  toutes  les  peines  que  nous 
avons  méritées, mais  en  suivant  un  ordre  analogue  :  c'est-à-dire  que  nous 
recevons  d'abord  l'esprit  d'adoption,  qui  nous  rend  enfants  de  Dieu  et  hé- 
ritiers de  sa  gloire ,  sans  perdre  la  passibilité  et  la  mortalité  de  notre 
corps,  et  qu'ensuite,  après  avoir  été  rendus  conformes  au  Christ  dans  sa 
passion  et  dans  sa  mort,  nous  parvenons  à  la  gloire  immortelle ,  selon 
cette  parole  de  l'Apôtre,  Ro?n.,  VIII,  47  :  «  Si  nous  sommes  les  enfants  de 
Dieu,nous  sommes  aussi  ses  héritiers  et  les  cohéritiers  du  Christ,  pourvu, 
toutefois,  que  nous  souffrions  avec  lui,  pour  être  glorifiés  comme  lui.  » 

ARTICLE  IV. 

Avons-nous  été  réconciliés  avec  Dieu  par  la  passion  du  Christ  ? 

Il  paroît  que  la  passion  du  Christ  ne  nous  a  pas  réconciliés  avec  Dieu. 
4°  La  réconciliation  ne  peut  avoir  lieu  entre  des  amis.  Or  Dieu  nous  a  tou- 
jours aimés;  car  il  est  écrit,  Sap.,  XI,  25  :  «  Vous  aimez  tout  ce  qui  es!, 
et  vous  ne  haïssez  rien  de  ce  que  vous  avez  fait.  »  La  passion  du  Christ 
ne  nous  a  donc  pas  réconciliés  avec  Dieu. 

nelle  ne  dispense  pas  toujours  Thomnu'  d'une  peine  temporelle  à  subir  en  union  avec  les  souf- 
frances du  divin  Sauveur.  C'est  ce  que  l'apôtre  saint  Paul  nous  insiuue  en  parlant  de  lui-même  ; 


minor  sufficit ,  quàm  esset  condigna  peccato, 
coopérante  salisfactione  Cliristi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  satisfactio  Christi 
habet  effeetnm  in  nobis,  in  quantum  incorpo- 
rannir  ei,  ut  memhra  capiti  suo,  sicut  suprà 
diclum  est.  Meuibra  autem  oporlet  capiti  con- 
formari;  et  ideo,  sicut  Christus  primo  qnidem 
habuit  gratiam  in  anima  cum  passilàlitate  cor- 
poris,  et  per  passionem  ad  gloriam  immortali- 
latis  pervenit,  ita  et  nos,  qui  sumus  membra 
ejus,  per  passionem  ipsius  liberamur  quideui 
à  reatu  cujuslibet  pœnœ  ;  ita  tamen  quôd  primo 
reripiamus  in  anima  spiritum  adoptionis  filio- 
rirn ,  qno  ascribimur  ad  hœreditatem  glorise 
immortalis,  adhuc  corpus  passibile  et  mortile 
habentes;  poslmodum  verô  configurati  passio- 


nibus  et  morti  Chrisli,  in  gloriam  immorialem 
perducimur,  secundùm  illud  Aposloli ,  Rom., 
Mil  :  «  Si  filii,  et  bœredes ,  hœredes  quidem 
Dei,  cohaîredes  autem  Christi  ;  si  tamen  com- 
patilur,  ut  et  congloriiicemur.  » 

ARTICULUS  IV. 

Ulrùm  per  passionem  Chrisli  simus  Deo 

reconcilititi. 

Ad  quartum  sic  procediîur  (1).  Videtur  quôd 
per  passionem  Christi  non  simus  Deo  réconci- 
liai. Reconciliatio  enini  non  habet  locum  inter 
amicos.  Sed  Deus  semper  dilexit  nos,  secundùm 
illud  Sap.,  XI  :  «  Diligis  omnia  quaî  sunt,  et 
nihil  odisti  eorum  quœ  feci-ti.  »  Ergo  passio 
Christi  non  reconciliavit  nos  Deo. 


(I)  De  his  etiam  suprà ,  qu.  49,  art.  4;  et  III,  Sent.,  dist.  19,  art.  5,  quacsliunc.  li 
Opusc,  LX  ,  cap.  18. 


et 
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2°  Une  même  chose  no  peut  pas  être  principe  et  effet;  et  par  conséquent 
la  grâce,  qui  est  le  principe  du  mérite,  n'en  peut  pas  être  aussi  l'objet. 
0r l'amour  de  Dieu  est  le  principe  de  la  passion  du  Christ,  d'après  cette 
parole,  Joann.,  III,  16  :  «  Dieu  a  tellement  aimé  le  monde ,  qu'il  lui  a 
donné  son  Fils  unique.  »  Donc,  la  passion  du  Christ  ne  nous  a  pas  récon- 
ciliés avec  Dieu ,  dé  manière  à  ce  que  par  elle  il  nous  ait  aimés  de  non* 

veau. 

3°  La  passion  du  Christ  a  été  consommée  par  les  hommes ,  qui  ont  of- 
fensé Dieu  grièvement,  en  le  faisant  mourir.  La  passion  n'a  donc  pu 
qu'indigner  Dieu,  loin  de  le  réconcilier  avec  nous. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Rom.,  V,  10  :  «  Nous  avons  été  récon- 
ciliés avec  Dieu  par  la  mort  de  son  Fils.  » 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  passion  du  Christ  nous  a  délivrés  du  péché, 
qui  rend  les  hommes  ennemis  de  Dieu,  et  qu'elle  a  été  un  sacriGce  très- 
agréable  à  son  Père,  c'est  par  elle  que  nous  avons  été  réconciliés  avec 

Dieu.) 

La  passion  du  Christ  est  la  cause  de  notre  réconcilation  avec  Dieu  de 
deux  manières  :  d'abord,  en  tant  qu'elle  fait  disparoître  le  péché,  qui  rend 
l'homme  ennemi  de  Dieu,  selon  cette  parole  du  Sage,  XIV,  19  :  «  Dieu 
hait  également  l'impie  et  son  impiété,  »  et  cette  autre  du  Psalmiste,  V,7  : 
«  Vous  baissez  tous  ceux  qui  opèrent  l'iniquité.  »  Ensuite,  en  tant  qu'elle 
est  un  sacrifice  très-agréable  k  Dieu.  Car  c'est  l'effet  propre  du  sacrifice 
d'apaiser  Dieu;  comme  l'homme  lui-même,  pour  un  hommage  qu'on  lui 
rend,  consent  à  oublier  l'offense  qu'il  a  reçue.  Aussi,  est-il  écrit,  I.  Reg.} 
XXVI,  19  :  «  Si  c'est  le  Seigneur  qui  vous  pousse  contre  moi,  qu'il  agrée 
l'odeur  de  ce  sacrifice.  »  De  même  la  passion  volontaire  du  Christ  a  été  un 

c'est  ce  que  la  Iradition  enseigne  d'une  raani  re  constante  et  formelle  ;  c'est  enfin  ce  que  l'Eglise 
a  solennellement  décidé,  contre  les  dernières  hérésies,  dans  le  saint  concile  de  Trente. 


2.  PraHerea,  non  potest  idem  esseprincipium 
et  effectus  ;  unde  gratia ,  quac  est  principium 
merendi ,  non  cadit  sub  merito.  Sed  dilectio 
Dei  est  principuini  passtonis  Christi,  seeumlùm 
illud  Joan.,  III  :  «  Sic  Deus  dilexit  mundum, 
ut  Filium  suum  unigenitom  daret.  »  Non  ergo 
videtur  qnôd  per  passionem  Christi  siinus  ré- 
conciliât! Deo,  ita  quôd  de  uovo  nos  amare  in- 
ciperet. 

3.  Prœterea ,  passio  Christi  impleta  est  per 
homines  Christur.i  occidentes,  qui  ex  hoc  gravi- 
ter Deum  offenderunt.  Ergo  passio  Christi  est  ma- 
giscausa  indignalionisquàm  reconciliationis  Dei. 
Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  Rom., 
V  :  «  Reconciliati  sumus  Deo  per  mortem  Kilii 
ejus.  » 

(  Conclusio.  —  Passio  Christi ,  cùm  à  pec- 
cato,  per  quod  homines  Dei  inimici  constituun- 
tur,  nos  liberaverit ,  et  sacrilicium  fuerit  Deo 


acceptissimum ,  fuit  nostrai  ad  Deum  reconci- 
liationis causa.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  passio  Christi 
est  causa  reconciliationis  nostra?.  ad  Deum  du» 
pliciter:  Uno  modo,  in  quantum  removet  pec- 
catum,  per  quod  homines  constituuntur  inimici 
Dei ,  secundùm  illud  Sop.,  XIV  :  «  Similiter 
odio  sunt  Deo  impiuset  impietas  ejus  ;  »  et  in 
Psulm.  VI  :  «  Ouisti  omnes  qui  operantur  ini- 
quitatem.  »  Alio  modo  ,  in  quantum  est  sacrifi- 
cium ,  Deo  acceptissimum  est.  Est  enim  hoc 
propnè  sacrifixii  effectus,  ut  per  ipsum  place- 
ur Deus;  sicut  eliam  homo  offensam  in  sa 
commissam  remittit  propter  aliquod  obsequiun» 
acceptum,  quod  ei  exhibetur.  Umic  dicitur  I. 
tieg.,  XXVI  :  «  Si  Dominus  incitât  te  adversùtn 
me,  odoretur  sacrificium.»  Et  similiter,  tantum 
bon'um  fuit  quôd  Christus  voluntariè  passusest, 
quôd  propter  hoc  bcuuui  in  natura  huraana  in- 
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si  grand  bien,  que  Dieu,  à  cause  de  ce  bien  qu'il  a  trouvé  dans  la  nature 
humaine,  a  été  apaisé  à  l'égard  de  toutes  les  offenses  du  genre  humain, 
relativement  à  ceux  qui  sont  unis  à  la  passion  du  Christ  de  la  manière 
que  nous  avons  dite  dans  l'article  précédent  (1). 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Dieu  aime  tous  les  hommes  quant  à 
leur  nature,  qui  est  son  propre  ouvrage;  mais  il  les  hait  quanta  l'offense 
qu'ils  ont  commise  envers  lui,  selon  la  parole  de  l'Ecriture,  Eccli.,  XII,  3  : 
«  Le  Très-Haut  hait  le  pécheur.  » 

2°  On  ne  dit  pas  que  la  passion  du  Christ  nous  a  réconciliés  avec  Dieu, 
en  ce  sens  que  Dieu  ait  commencé  alors  de  nous  aimer  de  nouveau,  puis- 
que le  Prophète  dit ,  Jerem.,  XXX,  3  :  «  Je  vous  ai  aimés  d'un  amour 
perpétuel;  »  on  le  dit  parce  qu'elle  a  détruit  la  cause  de  la  haine  de  Dieu 
tnvers  vous,  soit  en  effaçant  le  péché,  soit  en  offrant  en  compensation  un 
bien  beaucoup  plus  agréable  à  Dieu,  que  le  péché  ne  lui  avoit  déplu. 

3°  Les  meurtriers  du  Christ  étoient  des  hommes,  comme  le  Christ  lui- 
même  qu'ils  ont  mis  à  mort.  Mais  la  charité  du  Christ  dans  sa  passion  a 
été  plus  grande  que  l'iniquité  de  ses  bourreaux.  C'est  pourquoi  la  passion 
du  Christ  a  été  moins  impuissante  à  provoquer  la  colère  de  Dieu,  qu'à  le 
réconcilier  avec  le  genre  humain  tout  entier. 

ARTICLE  V. 

Jésus-Christ  par  sa  passion  nous  a-t-il  ouvert  les  portes  du  ciel? 

Il  paroît  que  Jésus-Christ  ne  nous  a  pas  ouvert  le  ciel  par  sa  passion. 
1°  Il  est  écrit,  Prov.,  XI,  18  :  «  La  récompense  est  assurée  à  celui  qui 

(1)  On  a  dû  le  remarquer  plus  d'une  fois,  dans  la  pensée  du  docteur  angélique,  c'est  parce 
que  le  Christ  s'est  uni  à  nous  par  les  liens  d'une  même  nature,  parce  qu'il  est  devenu  notre 
chef,  qu'il  nous  a  rachetés  et  réconciliés  avec  Dieu,  comme  les  membres  de  son  corps  mys- 


ventum,  Deus  placatus  est  super  omni  offensa 
generis  humani,  quantum  ad  eos  qui  Christo 
passo  conjunguntur  secundùm  modum  prœmis- 
aum. 

Àd  priraum  ergo  dicendum,  quôd  Deus  dili- 
git  omnes  hommes  quantum  ad  naturam,  quam 
ipse  fecit.  Odit  tamen  eos  quantum  ad  culpam, 
quam  contra  eum  homines  commiltunt,  secun- 
dùm illud  Ecoles.,  XII  :  «  Altissimus  odio  ha- 
bet  peccalores.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  passio  Christi 
non  dicitur  quantum  ad  hoc  Deo  nos  reconci- 
liasse, quôddenovo  nosamare  iuciperet,  cùm 
scriptum  sit  Jerem.,  XXX  :  «  In  charitate  per- 


cati,  tum  per  recompensationem  acceptabiliorii 
benelicii. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  occisores 
Christi  homines  fuerunt ,  ita  et  Christus  occi- 
sus.  Major  autem  fuit  charitas  Christi  patientis 
quàm  iniquitas  occisorum  ;  et  ideo  passio 
Christi  magis  valuit  ad  reconciliandum  Deum 
toti  humano  generi  quàm  ad  provocandum  ad 
iram. 

ART1CULUS  V. 

Utrùm  Christus  sud  passioue  aperuerit  nobis 
januam  cœli. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


petua  dilexi  te;  »  sed  quia  per  passionem  Christi    Christus  suâ  passione  non  aperuit  nobis  januam 
sublata  est  odii  causa,  tum  per  ablationem  pec- 1  cœli.  Dicitur  eniui  Proverb.,  XI  :  «  Semiuauti 

(1)  De  his  etiam  in  III ,  Sent.,  dist.  18 ,  art.  6  ,  quxstinnc.  2  et  3  ;  ut  et  dist.  19,  art.  3$ 
el  IV,  Sent.,  dist.  4,  qu.  2,  art.  2,  quœsliunc.  6  ;  et  nu.  29,  de  verit.,  art.  7. 
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sème  la  justice.  »  Or  la  récompense  de  la  justice,  c'est  l'entrée  dans  le 
royaume  céleste.  11  paroît  donc  que  les  saints  de  l'ancien  Testament,  qui 
eut  opéré  des  œuvres  de  justice,  ont  obtenu  par  la  foi  l'entrée  dans  le 
royaume  du  ciel,  même  sans  la  passion  du  Christ  ;  et  par  conséquent  ce 
D'est  point  par  elle  que  le  ciel  nous  est  ouvert. 

2°  Avant  la  passion  du  Christ,  Elie  a  été  enlevé  au  ciel,  comme  il  est 
rapporté  IV.  Reg.,  II.  Or  l'effet  ne  précède  pas  la  cause.  Donc  ce  n'est  pas 
l'effet  de  la  passion  du  Christ,  que  le  ciel  nous  ait  été  ouvert. 

3°  Nous  lisons  dans  l'Evangile,  Matth.,  III,  que  lorsque  le  Christ  eut 
été  baptisé,  les  cieux  lui  furent  ouverts.  Or  son  baptême  a  précédé  sa 
passion.  Ce  n'est  donc  pas  par  sa  passion  que  le  Christ  nous  a  ouvert  le 
ciel. 

L'Ecriture  dit  encore,  Mich.,  II,  13  :  «  Il  est  monté,  ouvrant  le  chemin 
devant  eux.  »  Or  ouvrir  le  chemin  du  ciel,  ou  en  ouvrir  la  porte,  cela 
paroit  être  une  même  chose.  Il  paroît  donc  que  le  ciel  nous  a  été  ouvert, 
non  par  la  passion  du  Christ,  mais  par  son  ascension. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  l'Apôtre,  Hebr.,  X,  19  : 
«  Nous  avons  par  le  sang  du  Christ  l'assurance  d'entrer  dans  le  Saint  des 
saints,  »  c'est-à-dire  dans  le  ciel. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  passion  du  Christ  nous  a  délivrés,  et  quant 
à  la  faute  et  quant  à  la  peine,  non-seulement  du  péché  originel,  commun 
à  la  nature  humaine,  mais  encore  des  péchés  propres  à  chacun,  c'est  bien 
par  elle  que  nous  a  été  ouverte  la  porte  du  ciel.) 

Une  porte  est  fermée,  quand  elle  présente  un  obstacle  qui  fait  qu'on  ne 
peut  y  passer.  Or  le  péché  étoit  l'obstacle  qui  empêchoit  les  hommes  d'en- 

tique.  Mais  il  est  également  aisé  de  reconnoître  ici  la  doctrine  du  grand  Paul,  son  maître  de 
prédilection. 


justitiam  merces  fidelis.  »  Sed  merces  justitiae 
est  introitus  regni  cœlestis.  Ergo  videtur  quôd 
sancti  patres  qui  operati  sunt  opéra  justitiae , 
fide  consecuti  sunt  introitum  regni  cœlestis , 
etiam  absque  Christi  passione.  Non  ergo  passio 
Christi  est  causa  apertiouis  januae  regni  cœ- 
lestis. 

2.  Prœterea ,  ante  passionem  Christi  Elias 
raptus  est  in  cœlum ,  ut  dicitur  IV.  Reg.,  11  (1) . 
Sed  effectus  non  praecedit  causam.  Ergo  videtur 
quôd  apertio  januae  cœlestis  non  sit  effectus 
passionis  Christi. 

3.  Praeterea,  sicutlegitur  Matth.,  III,  Christo 
baptizatu  aperti  sunt  ei  cœli.  Sed  baptismus 
prsecessit  passionem.  Ergo  apertio  cœli  non  est 
tffedus  passionis  Christi. 

4.  Praeterea,  Mich.,  II,  dicitur  :  «  Ascendit 


pandens  iter  ante  eos.  »  Sed  nihil  aliud  videtur 
esse  pandere  iter  cœli,  quàra  ejus  januam  ape- 
rire.  Ergo  videtur  quôd  janua  cœli  sit  nobis 
aperta,  non  per  passionem  Christi,  sed  per  as- 
censionem  ejus. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  Hebr., 
X  :  «  Habemus  fiduciam  in  introitu  Sanctorum 
(scilicet  cœlestium)  in  sanguine  Christi.  » 

(  Conclusio.  —  Cùm  per  Chritti  passionem 
liberati  fuerimus,  non  modo  à  peccato  originali, 
communi  humanae  naturae ,  quoad  culpam  et 
pœnam,  sed  etiam  à  peccatis  propriis  singulo- 
rum,  per  eam  nobis  aperta  est  janua  regni  cœ- 
lorum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  clausio  januae  est 
obstaculum  quoddam  prohibens  homines  ab  in- 
gressu.  Prohibebantur  autem  homines  ab  in- 


(l)  Sic  enim  ibi ,  vers.  11  :  Cùm  incedentes  sermocinarenlur  (Elias  et  Elisœus  ) ,  ecce 
eurrus  igneus  et  equi  ignei  diviserunt  utrumque,  et  ascendit  Elias  per  turbinem  i» 
cœlum,  etc. 
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trer  *..ans  le  royaume  du  ciel;  car  le  Prophète  dit,  ls.,  XXXV,  8  :  «  Cette 
voie  sera  appelée  sainte,  et  nul  homme  souillé  n'y  passera.  »Ce  péché, 
qui  nous  tenoit  le  ciel  fermé,  est  de  deux  sortes  :  l'un  est  commun  à 
toute  la  nature  humaine;  c'est  celui  de  notre  premier  père,  par  lequel 
l'entrée  du  royaume  étoit  fermée  d'avance  pour  tous  les  enfants  d'Adam. 
Et  nous  lisons,  en  effet,  da::s  l'Ecriture,  Gen.,  III,  24,  qu'après  le  péché 
dii  premier  homme,  «Dieu  plaça  des  chérubins,  qui  brandissoient  des 
épées  flamboyantes,  pour  garder  le  chemin  par  lequel  on  arrivoit  à  l'arbre 
de  vie.  »  L'autre  est  propre  à  chaque  individu,  et  résulte  de  ses  actes  per- 
sonnels. Or  le  Christ,  par  sa  passion,  où  il  a  satisfait  pour  nous,  nous  a 
délivrés,  et  quant  à  l'offense  et  quant  à  la  peine,  non-seulement  du  pre- 
mier péché,  commun  à  tous  les  hommes,  mais  encore  des  péchés  que' 
nous  commettons  personnellement,  pourvu  que  nous  participions  à  sa 
passion  par  la  foi, par  la  charité  et  les  sacrements  de  la  foi.  D'où  il  résulte 
que  la  porte  du  ciel  nous  a  été  ouverte  par  la  passion  du  Christ  (1).  C'est 
dans  ce  sens  que  parloit  l'Apôtre,  quand  il  disoit,  Hebr.,  IX,  11  :  «  Le 
Christ  étant  venu  comme  pontife  des  biens  futurs  est  entré  une  seule  fois 
dans  le  sanctuaire  avec  son  propre  sang,  nous  ayant  acquis  une  rédemp- 
tion éternelle.  »  C'est  aussi  ce  qui  étoit  figuré  par  ce  passage  de  l'Ecriture, 
Num.,  XXXV,  25  :  «  L'homicide  restera  là,  »  c'est-à-dire  dans  la  ville  où 
il  s'étoit  réfugié,  «  jusqu'à  ce  que  le  grand-prêtre  qui  a  été  sacré  de  l'huile 
sainte,  meure;  après  sa  mort,  il  pourra  retourner  dans  sa  maison.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  saints  de  l'ancien  Testament  ont, 
en  faisant  des  œuvres  de  justice,  mérité  d'entrer  dans  le  ciel,  par  la  foi 

(l)  «  Jusqu'à  ce  que  fût  venu  ce  Désiré  des  nations,  pour  effacer  avec  son  sang  l'arrêt  de 
notre  condamnation  et  pour  éteindre  dans  ce  même  sang  le  glaive  de  fen  qui  interdisoit  aux 
hommes  l'entrée  du  paradis,  aucun  des  saints  personnages  qui  avoient  vécu  sur  la  terre  ne 
pouvoit  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Ainsi  s'exprime  saint  Bernard  djns  un  sermon  sur 
la  fêle  de  tous  les  saints,  Serm.  IV.  Au  sentiment  des  Pères  et  des  interprêtes,  c'est  le  Messie 
qui  s'écrie  par  la  bouche  du  Prophète  royal  :  «  Princes  de  la  conr  céleste,  enlevez  vos  portes, 


gressu  regni  cœlestis  propter  peccatum;  quia, 
sicut  dicilur  /sa/.,  XXXV,  «  via  illa  sancta 
-vocahitur,  et  non  transibit  per  eam  pollutus.  » 
Est  autem  duplex  peccatum  impediens  ab  in- 
gre^su  regni  cœlestis  :  Unum  quidem,  commune 
totius  humanae  naturae ,  quod  est  peccatum 
pi'imi  pareutis,  et  per  hoc  peccatum  prœclude- 
batur  homini  aditus  regni  cœlestis;  unde  legitur 
Gènes.,  l\l,  quod  post  peccatum  primi  parentis, 
«  eollocavit  Deus  Cherubim,  et  ilammeum  gla- 
dium  atque  versatilem,  ad  custodienduin  via.n 
Jigni  vitœ.  »  Aliud  autem  est  peccatum  spéciale 
uniusi  ujusque  personae,  quod  per  proprium  ac- 
tum  uniuscujusque  hominis  committitur.  Per 
passionem  autem  Christi  liberati  sunius,  non 
solùm  à  peccalo  communi  totius  humanae  na- 
turœ,  et  quantum  ad  culpaui  et  quantum  ad 


reatum  pœnee,  ipso  solvente  pretium  pro  nobis, 
sed  etiam  à  peccatis  propriis  singulorum  ,  qui 
communicant  ejus  passioni  per  fidem  ,  charita- 
tem  et  fidei  sacramenta  ;  et  ideo  per  passionem 
Christi  aperta  est  nobis  janua  regni  cœlestis. 
Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit,  Hebr.,  IV, 
quôd  «  Cliristus  assistens  Pontifes  futuroruia 
bonorum  per  proprium  sanguinem  introivit 
semel  in  sancta,  œtemâ  redemptione  inventa.  » 
Et  hoc  Cguratur  Numer.,  XXXV ,  ubi  dicitur 
quôd  «  horaicida  manebit  ibi  (  scilieet  in  civi- 
tate  refugii  ) ,  donec  sacerdos  magnus  qui  oleo . 
sancto  unctus  est,  moriatur;  quo  mortuo  po- 
terit  in  doroum  suaui  redire.  » 

Ad  primum  ergodicendum,  quôd  sancti  patres 
operando  opéra  justitiae  meruerunt  introitunr 
regni  cœlestis  per  fidem  gassionis  Christi ,  se* 
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'qu'ils  avoient  à  la  passion  du  Christ,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Eebr., 
XI,  33  :  «  C'est  par  la  foi  que  les  saints  ont  vaincu  les  royaumes  et  opéré 
la  justice.  »  C'est  encore  par  la  même  foi  que  chaque  individu  étoit  dé- 
livré de  ses  péchés  dans  les  purifications  usitées  sous  la  loi  ancienne.  Mais 
encore,  alors,  ce  n'étoit  pas  assez  de  cette  foi  ni  de  cette  justice  pour 
écarter  l'obstacle  de  la  dette  du  genre  humain;  la  vertu  seule  du  sang  du 
Christ  l'a  enlevé.  C'est  pourquoi,  nul,  avant  la  passion  du  Christ,  ne  pou- 
voit  entrer  dans  le  royaume  céleste,  de  manière  à  obtenir  la  béatitude 
éternelle,  qui  consiste  dans  le  pleine  jouissance  de  Dieu. 

2°  Elie  a  été  enlevé  au  ciel  aérien,  mais  non  au  ciel  empyrée,  séjour 
des  bienheureux.  De  même  Hénoch  a  été  transporté  dans  le  paradis  ter- 
restre, où  l'on  croit  qu'il  vivra  avec  Elie  jusqu'à  la  venue  de  l'Antéchrist. 

3°  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  quest.  XXXIX,  art.  5,  si,  après  que  le  Christ 
eut  été  baptisé,  les  cieux  lui  furent  ouverts,  ce  ne  fut  pas  à  cause  du 
Christ  lui-même,  pour  qui  ils  n'ont  jamais  été  fermés,  mais  pour  signi- 
fier que  le  ciel  est  ouvert  à  ceux  qui  reçoivent  la  sacrement  du  baptême, 
lequel  tire  son  efficacité  de  la  passion  du  Christ. 

k°  Le  Christ,  par  sa  passion,  nous  a  mérité  l'entrée  dans  le  royaume  du 
ciel,  et  a  levé  l'obstacle  qui  nous  empêchoit  d'y  pénétrer.  Par  son  ascen- 
sion, il  nous  a,  pour  ainsi  dire,  introduits  dans  la  possession  de  ce  royaume; 
et  c'est  bien  là  le  sens  de  la  parole  du  Prophète  :  «  Il  est  monté  ouvrant 
le  chemin  devant  eux.  » 

et  vous,  portes  éternelles,  levez-vous  !»  Et  à  la  suite  du  Roi  de  gloire,  entreront  toutes  les  gêné* 
rations  saintes  des  temps  passés  comme  des  temps  nouveaux.  Saint  Alhanase  voit  dans  la  forme 
même  du  sacrifice  qui  nous  a  rachetés,  le  but  ultérieur  et  final  de  notre  rédemption,  c'est-à- 
dire  le  droit  qui  nous  est  acquis  d'entrer  dans  le  ciel ,  et  l'impulsion  qui  nous  est  donnée  vers 
cet  immortel  séjour.  La  croix,  à  laquelle  est  attachée  la  victime  de  notre  salut ,  s'élève  vers  le 
ciel,  dit  ce  Père,  pour  nous  montrer  et  nous  ouvrir  la  voie  vers  cette  patrie  de  la  béatitude. 


cundùm  illud  Hebr.,  XI  :  «  Saneti  per  fidem 
■vicerunt  régna,  operati  sunt  justitiam;  »  per 
quam  etiam  unusquisque  à  peccato  purgabatur, 
quantum  pertinet  ad  emendationem  propriae 
personœ.  Non  tamen  alicujus  rides  vel  justitia 
sufficiebat  ad  removendum  iuapedimentura  quod 
erat  perreatum  totius  humanœ  creaturae,  quod 
quidem  remotura  est  pretio  sanguinis  Christi. 
Et  ideo  ante  passionem  Christi  nullus  intrare 
poterat  regnum  cœleste,  adipiscendo  scilicet 
beatitudinem  œternam,  quae  cousistit  in  plena 
Dei  iruitione. 

Ad  secundum  dicendutrj , .  quôd  Elias  suble- 
vatus  est  in  cœlum  aereum,  non  auletn  in  cœ- 
lum  empyreunx,  qui  est  locus  Sanctorum.  Et 


similiter  etiam  Enoch  raptus  est  ad  paradisura 
terrestrem,  ubi  cum  Elia  simul  creditur  vivere, 
usque  ad  adventum  Anlichristi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  suprà  dic- 
tumest  (qu.  39,  art.  5),  Ct.risto  baptizalo  aperti 
suut  coeli ,  non  propter  ipsum  Chr.is.tum  ,  cui 
semper  cœlum  patuit,  sed  ad  significandum 
quôd  cœlum  aperiturbaptizatisbaptis  no  Christi, 
qui  habet  efûcaciara  ex  passione  ipsius. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  Christus  suâ 
passione  meruit  nobis  introitum  regni  cœlesiis, 
et  impedimentum  removit;  sed  ppr  smm  as- 
censionem  nos  quasi  in  possessioaem  regni 
cœlestis  introduxit.  Et  ideo  dicitur  quôd  «  a*s 
cendit  pandens  iter  ante  eos.  » 
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ARTICLE  VI. 

Le  Christ  par  sa  passion  a-t-il  mérité  d'être  exalté? 

Il  paroît  que  ce  n'est  pas  par  sa  passion  que  le  Christ  a  mérité  d'être 
exalté.  1°  Comme  la  connoissance  de  la  -vérité  est  un  attribut  de  Dieu,  de 
même  l'élévation;  il  est  écrit,  en  effet,  Psal.  CXIÏ,  4  :  «  Le  Seigneur  est 
élevé  au-dessus  de  toutes  les  nations,  et  sa  gloire  est  au-dessus  des  cieux.  » 
Or  ce  n'est  pas  à  raison  de  quelque  mérite  antérieur  que  le  Christ,  comme 
homme,  a  connu  toute  vérité,  mais  par  l'effet  de  l'union  hypostatique , 
selon  cette  parole  de  l'Evangéliste,  Joan.,  X,  44.  :  «  Nous  avons  vu  sa 
gloire,  qui  est  celle  du  Fils  unique  du  Père, plein  de  grâce  et  de  vérité.» 
Donc  ce  n'est  pas  non  plus  par  sa  passion  qu'il  a  mérité  d'être  exalté,  mais 
par  l'union  hypostatique. 

2°  Le  Christ  a  mérité  pour  lui-même,  dès  le  premier  instant  qu'il  a  été 
conçu,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  XXXIV,  art.  3.  Or  il  n'a  pas  eu 
une  plus  grande  charité  dans  sa  passion  qu'auparavant.  Et,  puisque  la 
charité  est  le  principe  du  mérite,  il  s'ensuit  qu'il  n'a  pas  plus  mérité  par 
sa  passion  d'être  exalté,  qu'il  ne  l'avoit  mérité  auparavant. 

3°  La  gloire  du  corps  résulte  de  la  gloire  de  Famé,  comme  le  dit  saint 
Augustin,  Epist.  ad  Diosc.  Or  le  Christ  n'a  pas  mérité  par  sa  passion 
d'être  exalté,  quant  à  la  gloire  de  son  ame,  puisque  son  ame  a  été  bien- 
heureuse, dès  l'instant  qu'il  a  été  conçu.  Donc  il  n'a  pas  mérité  non  plus 
par  sa  passion  d'être  exalté,  quant  à  la  gloire  de  son  corps. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire ,  Philip.,  II,  8  :  «  Il  s'est  fait  obéissant 
jusqu'à  la  mort,  et  jusqu'à  la  mort  de  la  croix;  et  c'est  pourquoi  Dieu  Fa 
exalté.  » 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  Christus  per  suam  passionem  meruerit 
exaltari. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videlur  quôd 
Christus  per  suam  passionem  non  meruerit 
exaltari.  Sicut  enim  cognitio  veritatis  est  pro- 
priura  Deo  (1),  ita  et  sublimitas,  secundùm  illud 
Çsalm.  CXil  :  «  Excelsus  super  omnes  gentes 
Dominus ,  et  super  ccelos  gloria  ejus.  »  Sed 
Ehiistus,  secundùm  quôd  homo,  habuit  cogni- 
tionem  omnis  veritatis ,  non  ex  aliquo  merito 
pracedente,  sed  ex  ipsa  unione  Dei  et  hominis, 
secundùm  illud  Joan.,  I  :  «  Vidimus  gloriam 
ejus,  gloriam  quasi  unigeniti  à  Pâtre ,  plénum 
gratiae  et  veritatis.  »  Ergo  neque  exaltationem 
babuit  ex  merito  passionis,  sed  ex  sola  unione. 

2.  Prœterea ,  Christus  meruit  sibi  à  primo 


instanti  su»  conceptionis,  ut  supra  habitumest 
(qu.  34,  art.  3).  Non  autem  major  charitas 
fuit  in  eo,  tempore  passionis,  quàm  aote.  Cùm 
ergo  charitas  sit  merendi  principium,  videlur 
quôd  non  magis  meruerit  per  passionem  suam 
exaltationem  quàm  ante. 

3.  Prœterea,  gloria  corporis  résultat  ex  gloria 
anima?,  ut  Augustinus  dicit  in  Epist.  ad  Dios- 
corum.  Sed  Christus  per  passionem  suam  non 
meruit  exaltationem ,  quantum  ad  gloriam 
aniniae  ;  quia  anima  ejus  fuit  beata  à  primo 
instanti  suae  couceptionis.  Ergo  neque  etiam 
per  passionem  meruit  exaltationem,  quantum 
ad  gloriam  corporis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Philip.,  II  : 
«  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem ,  mor- 
tem  autem  crucis  ;  propler  quod  el  Deus  exal- 
tavit  illum.  » 


(1)  Sic  omnia  exempiaria  legunt;  malim  tamen  proprium  Dei,  sive  propria  Deo. 
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(Conclusion.  —  Comme  le  Christ  s'est  humilié  lai-même  par  sa  pas- 
sion, de  même  il  a  été  exalté  par  elle;  et  il  a  mérité  par  là  de  ressusciter 
glorieux,  de  monter  au  ciel,  de  s'y  asseoir  à  la  droite  de  son  Père,  pour 
venir  de  là  juger,  un  jour,  tous  les  hommes,  dans  la  majesté  de  Dieu.) 

Le  mérite  implique  une  certaine  égalité  de  justice,  selon  cette  parole 
de  saint  Paul,  Rom.,  IV,  4  :  «  La  récompense  qui  se  donne  à  quelqu'un 
pour  ses  œuvres,  lui  est  imputée  comme  une  chose  due.  »  Or  celui  qui, 
par  l'effet  d'une  volonté  injuste,  s'attribue  plus  que  ce  qui  lui  est  dû, 
mérite  qu'il  lui  soit  retranché  même  sur  ce  à  quoi  il  avoit  droit,  comme, 
d'après  la  loi  ancienne,  Exod.,  XXII,  l'homme  qui  avoit  volé  une  brebis, 
étoit  tenu  d'en  rendre  quatre.  Et  l'on  dit  qu'il  mérite  d'être  ainsi  traité, 
en  ce  qu'il  est  puni  par  là  de  sa  volonté  injuste.  De  même,  celui  qui, 
parce  qu'il  aime  la  justice,  retranche  lui-même  de  ce  qu'il  devroit  avoir, 
mérite  qu'on  lui  donne  plus  qu'il  n'a  abandonné,  comme  pour  le  récom- 
penser de  la  droiture  de  sa  volonté,  conformément  à  la  parole  de  l'Evan- 
gile, Luc,  XIV,  il  :  a  Celui  qui  s'humilie  sera  exalté.  »  Or  le  Christ 
s'est  abaissé  lui-même  par  sa  passion  au-dessous  de  sa  dignité,  sous  quatre 
rapports  :  d'abord,  quant  à  la  souffrance  et  à  la  mort,  qui  n'étoient  point 
faites  pour  lui;  ensuite,  quant  au  lieu,  en  ce  que  son  corps  a  été  mis  dans 
un  sépulcre  et  que  son  ame  est  descendue  dans  l'enfer;  en  troisième  lieu, 
quant  à  la  confusion  et  à  l'opprobre  dont  il  a  été  couvert;  enfin,  en  qua- 
trième lieu,  en  ce  qu'il  a  été  livré  à  la  puissance  humaine,  comme  il  le 
disoit  lui-même  à  Pilate,  Joan.,  XIX,  11  :  a  Vous  n'auriez  aucun  pouvoir 
sur  moi,  s'il  ne  vous  avoit  été  donné  d'en  haut.  »  C'est  pourquoi  il  a  mé- 
rité par  sa  passion  d'être  exalté  aussi  de  quatre  manières,  qui  correspon- 
dent à  ces  quatre  abaissements  :  par  sa  résurrection  glorieuse  d'abord  ;  et 
de  là  cette  parole  du  Psalmiste,  CXXXVIll,  2  :  a  Vous  avez  connu  mon 
abaissement,  »  c'est-à-dire  la  passion  où  il  s'est  humilié,  «  et  ma  résur- 


(Conclusio.-- Sicut  Christus  per  suam  pas- 
sionem  humiliavit  seipsum,  ita  per  eam  exalta- 
tus  est,  ut  surrexerit  gloiiosus  et  in  cœlum  as- 
cenderit,  ubi  est  ad  dexteram  Dei  Patris  sedens, 
inde  venturus  est  in  pateina  œajestate  judicare 
omnes.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  meritum  impor- 
tât quamdam  œqualitatem  juslitiar,  unde  et 
Aposlolus  dicit ,  Rom.,  IV,  quôd  «  ei  qui  ope- 
ratur,  inerces  imputatur  secundùm  debitum.  » 
Cura  autera  aliquis  ex  sua  injusla  voluntate 
eibi  altribnit  plus  quàm  sibi  debeatur,  justum 
est  ut  diminuatur  etiam  quantum  ad  id  quod 
sibi  debebatur;  sicut  cùm  furatur  quis  unam 
ovem,  reddet  quatuor,  ut  dicitur  Exod.,  XXII. 
Et  hoc  dicitur  mereri,  in  quanlum  per  hoc  pu- 
nilur  ejus  iniqua  volunlas.  Ita  etiam,  cùm  ali- 
quis sibi  ex  justa  voluntate  subtraxit  quod 


debebat  habere,  meretur  ut  sibi  amplius  super- 
addatur,  quasi  raerces  justœ  voluntatis  ;  et  inde 
est  quôd,  sicut  dicitur  Luc,  XIV,  «  qui  se 
humiliât  exaltabilur.  »  Christus  autem  in  sua 
passioue  seipsum  humiliavit  infra  suam  digni« 
tatem ,  quantum  ad  quatuor  :  Primo  quidem , 
quantum  ad  passionern  et  mortem,  cujus  debi- 
tor  non  erat;  secundo,  quantum  ad  locum,  quia 
corpus  ejus  positum  est  in  sepulchro,  et  anima 
in  inferno  ;  tertio ,  quantum  ad  confusionem  ef 
opprobria  qiue  sustinuit  ;  quarto ,  quantum  ad 
hoc  quôd  est  traditus  humanae  potestati,  secun- 
dùra  quod  ipse  dicit  Pilato,  Joan.,  XIX  :  «Noa 
haberes  in  me  potestatem,  nisi  daturn  tibi  esseî 
desuper.  »  Et  ideo  per  suam  passionern  meruit 
exaltationem  quantum  ad  quatuor  :  Primo  qui- 
dem .  quantum  ad  resurrectionem  gloriosam  ; 
uude  dicitur  in  Psalm.  CXXXVIll  :  «  Tu  cor 
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rection.  »  Ensuite,  par  son  ascension  au  ciel;  à  propos  ae  quoi  l'Apôtre' 
dit,  Eph.,  IV,  9  :  «  Il  est  descendu  d'abord  dans  les  parties  les  plus  basses 
de  la  terre;  et  celui  qui  est  descendu  est  le  même  que  celui  qui  est  monté 
au-dessus  de  tous  les  deux.  »  En  troisième  lieu,  par  la  place  qu'il  est  alla 
occuper  à  la  droite  de  son  Père,  et  par  la  manifestation  de  sa  divinité. 
C'est  ce  qui  est  exprimé  par  ces  paroles  du  Prophète ,  Isa.,  LU,  13  :  «  Il 
scia  grand  et  élevé,  et  il  montera  au  comble  de  la  gloire,  parce  que  beau- 
coup ont  été  dans  l'étonnement  en  voyant  dans  quel  mépris  il  étoit  tombé 
parmi  les  hommes;  »  etpar  ces  autres  de  l'Apôtre,  Phil.,l\,  8.:  «  Il  s'est 
fait  obéissant  jusqu'à  la  mort  et  jusqu'à  la  mort  de  la  croix;  c'est  pour- 
quoi Dieu  lui  a  donné  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tous  les  noms;  »  de 
telle  sorte  que  tous  l'appellent  Dieu  et  lui  rendent  les  honneurs  divins. 
.-Et  c'est  pourquoi  l'Apôtre  ajoute  :  «  Afin  qu'au  nom  de  Jésus,  tout  genou 
fléchisse  dans  le  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  »  Enfin,  en  qua- 
trième lieu,  par  le  pouvoir  judiciaire  qui  lui  a  été  donné,  conformément  à 
celle  parole,  Job,  XXXVI,  17  :  «  Votre  cause  a  été  jugée  comme  celle  d'un 
impie  ;  mais  vous  gagnerez  votre  cause  et  recevrez  en  retour  la  puissance 
du  jugement  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Le  principe  du  mérite  vient  de  l'ame , 
tandis  que  le  corps  est  l'instrument  de  l'acte  méritoire.  Voilà  pourquoi,  la 
perfection  de  l'ame  du  Christ  ayant  été  le  principe  de  ses  mérites,  il  n'a 
pas  dû  l'acquérir  par  ses  mérites  mêmes,  comme  il  a  dû  acquérir  ainsi  la 
perfection  de  son  corps,  qui  a  été  le  sujet  de  sa  passion  et  par  là  même 
l'instrument  de  ses  mérites. 

2°  Avant  sa  passion,  le  Christ  avoit  mérité  déj-à  d'être  exalté  quant  à 

(1)  Tèils  est  la  gloire  que  le  Seigneur  s'est  acquis?  par  son  sang,  gloire  accidentelle  et  cor- 
percllo,  comme  ou  le  voit  et  comme  l'auteur  va  l'expliquer  d'une  manière  encore  plus  précise 
dans  les  réponses  aux  arguments  ;  car  pour  la  gloire  essentielle,  pour  la  gloire  de  l'ame,  dont 
ce  le  du  corps  ne  sera  que  l'extension  et  le  reflet ,  il  l'a  possédée  dans  toute  sa  plénitude  dés 
l'instant  de  sa  conception.  Nous  en  avons  vu  la  raison  ailleurs  :  il  étoit  mk'ux  pour  lui  de 
mériter  la  première;  il  ne  convenoit  pas  qu'il  fût  un  seul  instant  privé  de  la  seconde. 


gnovisti  sessionem  metHïi  (  id  est  humilitatem 
passioais)  et  resurrectionem  rneam.  »  Secundo, 
qiniBlom  ad  ascensionem  iucœlum;  unde  di- 
dnir  F.jihes.,  IV  :  «  Descendit  primùm  in  in- 
ferioras  partes  terrai;  qui  auti  m  descendit,  ipse 
e.-L  et  qui  aseeddifc  super  omnes  ceelus.  »  Ter- 
tio ,  q  latttatn  ad  consessum  palernae  dextera.- 
ion  'iu  diviuitaiis  ipsius,  secandù<m 
il]    !  hai.,  Lii  :  «  Sxaltabitur  cl  elevabitur,  et 

■  ei'it  val,!è;  sicut  ohstupummt  super 
te  mufti,  sic  inglorius  erit  interviros  aspectus 
isejus:»  et  Philip.,  II,  dicitur  :  «  Factus  est 
>;<;!!>:  ad  mortem,  morte  m  autern  cru- 
eis;  propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum,  et 

i  aoraen  quod  est  super  omne  nomen;  » 
■at  scilicet  ab  omnibus  noimnetur  Deus,  et  o in- 


nés ei  reverentiam  exhiheant  sicut  Deo.  Et  hoc 
est  quod  subditur  :  «  tît  in  nomine  Jesu  omne 
eenu  flectatur,  cœlestium,  terrestrium  et  infer- 
norum.  »  Quarto  ,  quantum  ad  juàidariarn  po« 
testateur,  dicitur  enim  Job,  XXXVI:  «Causa 
tua  quasi  impii  ju  iicala  est  ;  caus  m  judiciura» 
que  recipies.  » 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  principium, 
merendi  est  ex  parte  animre,  corpus  autem  est 
instrumentmn  meritoc'ri  actùs.  Et  ideo  perfectio 
anima;  Christi ,  quae  fuit  mereoéî  principium, 
non  debuit  in  eo  acqfciri  per  meritum,  sicut 
perfectio  corporis ,  quod  fuit  passionis  subjec- 
tum ,  et  per  hoc  fuit  ipsius  meriti  instrumen-1 
tum.  I 

AJ  secundum  dicendum,  quôd  per  priora  me-) 
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son  ame,  dont  la  volonté  étoit  perfectionnée  par  la  charité  et  toutes  les 
autres  vertus  ;  mais  il  a  mérité  par  sa  passion  de  l'être  aussi  quant  à  son 
corps,  par  mode  de  récompense  :  et  il  étoit  juste,  en  effet,  que  ce  corps 
qu'il  avoit  rendu  victime  de  sa  charité  parla  passion,  fût  récompensé  dans 
la  gloire. 

3°  Si,  avant  que  le  Christ  eût  souffert,  la  gloire  de  son  ame  ne  rejaillis- 
soit  point  sur  son  corps,  c'a  été  l'effet  d'une  disposition  particulière,  afin 
que  la  gloire  corporelle  lui  fût  plus  honorablement  acquise,  quand  ill'au- 
roit  méritée  par  la  passion.  Mais  il  ne  convenoit  pas  que  la  gloire  de  son 
ame  fût  différée,  à  raison  de  son  union  immédiate  avec  le  Verbe ,  qui  a 
dû  la  remplir  de  sa  gloire,  dès  le  premier  instant  qu'elle  lui  a  été  unie. 
11  n'en  est  pas  de  même  pour  son  corps,  qui  n'étoit  uni  au  Verbe  que  par 
l'intermédiaire  de  l'ame. 


QUESTION  L 


De  \a  mort  du  CUvist. 


Nous  allons  parler  maintenant  de  la  mort  du  Christ ,  et,  répondre  aux 
six  questions  qui  se  présentent  sur  ce  sujet:  l°Conven  oit-il  que  le  Christ 
mourût?  2°  La  divinité  a-t-elle  été  séparée  de  sa  chair  par  la  mort?  3°  A- 
t-elle  été  séparée  de  son  ame?  4°  Le  Christ  a-t-il  été  homme  durant  les 
trois  jours  de  sa  mort?  5°  Son  corps  a-t-il  été  le  même  numériquement 
lorsqu'il  étoit  vivant  et  pendant  qu'il  a  été  mort?  G0  La  mort  du  Christ 
a-t-elle  opéré  quelque  chose  pour  notre  salut  ? 


rita  Christus  nierait  exaltationem  ex  parte  ip- 
sius  animae ,  cujus  voluntas  charitale  et  aliis 
virtutibus  informabatur;  sed  in  passione  meruit 
suam  exaltationem  per  modurn  cujusdam  re- 
compensationis ,  etiam  ex  parte  corporis.  Jus- 
tum  est  enim  ut  corpus  quod  fuerat  ex  chari- 
tate  passionis  subjectum ,  acciperet  recompen- 
sationem  in  gloria. 
Ad  tertium  dicendum ,  quod  dispensatione 


quadam  factura  est  in  Christo,  ut  gloria  animae 
ante  passionera  non  redundaret  ad  corpus,  ad 
hoc  quôd  gloriara  corporis  honorabiliùs  obtine- 
ret ,  quando  eam  per  passionera  meruis?et. 
Gloriam  autem  animae  differri  non  conveniebat, 
quia  anima  immédiate  uniebatur  Verbo  ;  unde 
decens  erat  ut  gloria  repleretur  ab  ipso  Yerbo; 
sed  corpus  uniebatur  Verbo  mediante  anima  fl). 


QtLESTIO  L. 

De  morte  Chrisli,  in  sex  arliculos  divisa. 


Blinde  considerandum  est  de  morte  Christi. 

Et  eirca  boc  qiueruntur  sex  :  1°  Utràm  con- 
venions fueiit  Christum  mori.  2°  Utràm  per 
inoilem  fueiit  separata  divinités  à  carne. 
S0  Ulrùm  fueiit  separala  divinilas  ab  anima. 


4°  Utrùm  Christus  in  triduo  mortis  fuerit  hoTio. 
5°  Utrùm  corpus  ejus  fueiit  i'ieni  ntmiero  vi- 
vnra  et  mortnnm.  0°  Utràm  mors  ejus  s:.t  ali- 
quid  oper.;ta  a]  nostram  salutem. 


(I)  Tum  secundùm  ordinem  dignitatis,  quia  magis  auima  Deo  appropinquat  quàm  car» 
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ARTICLE  I. 

Convenoit-il  que  le  Christ  mourût? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  point  que  le  Christ  mourût.  1°  Ce  qui  est  le 
premier  principe  dans  un  genre  ne  doit  pas  être  subordonné  à  une  chose 
contraire  à  ce  même  genre  :  ainsi,  le  feu,  qui  est  le  principe  de  la  chaleur, 
ne  peut  jamais  être  froid.  Or  le  Fils  de  Dieu  est  la  source  et  le  principe 
de  toute  vie,  selon  cette  parole  du  Psalmiste,  XXXV  :  «  En  vous  est  la 
source  de  la  vie.  »  Donc  il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  mourût. 

2°  La  mort  accuse  plus  d'imperfection  que  la  maladie,  puisque  celle-ci 
n'est  qu'un  acheminement  à  celle-là.  Or,  il  n'eût  pas  été  convenable, 
d'après  saint  Chrysostôme ,  que  le  Christ  éprouvât  les  langueurs  d'une 
maladie  quelconque.  11  ne  convenoit  donc  pas  non  plus  qu'il  mourût. 

3°  Le  Sauveur  lui-même  a  dit,  Joan.,  X,  10  :  «  Je  suis  venu  pour 
qu'ils  aient  la  vie,  et  une  vie  plus  abondante.  »  Or  un  contraire  ne  mène 
pas  à  son  contraire.  Donc  il  n'étoit  pas  convenable  que  le  Christ  mourût. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire,  Joan.,  XI,  50  :  «11  vous  est  avantageux 
qu'un  homme  meure  pour  le  peuple ,  afin  d'empêcher  la  ruine  de  la  na- 
tion tout  entière.  »  Ces  paroles  de  Caïphe  étoient  prophétiques,  au  témoi- 
gnage de  l'Evaogéliste  même. 

(Conclusion.  —  Il  a  fallu,  non-seulement  que  le  Christ  souffrît,  mais 
encore  qu'il  mourût,  afin  de  satisfaire  pour  les  péchés  de  tous,  et  démon- 
trer qu'il  avoit  réellement  pris  notre  chair,  pour  nous  délivrer  de  la 
crainte  de  la  mort,  pour  nous  apprendre  à  mourir  au  péché,  et  à  préparer 
ainsi  nos  âmes  à  la  résurrection  du  dernier  jour.) 


ARTICULUS  I. 
Vtrùm  conveniens  fuerit  Christum  mori. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  fuerit  conveniens  Chiistum  mori.  Illud 
enim  quod  est  primum  principium  in  aliquo 
génère,  non  disponitur  per  illud  quod  est  con- 
trai ium  illi  generi  ;  sictil  ignis ,  qui  est  prin- 
cipium calons ,  nunquam  potest  esse  frigidus. 
Sed  Filius  Dei  est  fons  et  principium  oinnis 
■vitae,  secundùm  illud  Psalin.  XXXV  :  «  Apud 
te  est  fons  vila?..  »  Ergo  etiam  non  fuit  conve- 
niens Christum  mori. 

2.  Prœlerea,  major  est  defectus  mortis  quàm 
moibi,  quia  per  morbum  pervenitur  ad  mor- 
tem.  Sed  non  fuit  conveniens  Christum  aliquo 
morbo  languescere ,  ut   Chrysoslomus    dicit. 


Ergo  etiam  non  fuit  conveniens  Christum  mori. 

3.  Praeterea,  Dominus  dicit  Joan.,  X  :  «  Ego 
veni  ut  vitam  habeant ,  et  abundantius  ha- 
be-ant.  »  Sed  oppositum  non  perdueit  ad  oppo- 
situm.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  conveniens 
Christum  mori. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Joann.,  XI  : 
«  Expedit  vobis,  ut  unus  homo  moriatur  pro 
populo  et  non  tota  gens  pereat;  »  quod  qui- 
ïlem  Caiphas  propheticè  dixit,  ut  Evangelista 
testatur. 

(Cunclusio.  —  Non  modo  pati  Christum, 
sed  et  mori  oportuit,  ut  pro  omnium  peccalis 
satisfaceret  et  veritatem  assumptœ  carnis  os- 
tenderet,  et,  à  mortis  timoré  nos  eripiens, 
mori  nos  peccato  moneret,  et  ad  futuram  re- 
surrectionem  animos  uoïtros  pararet.  ) 


tum  secundùm  ordinem  causalilalis,  quia  causa  cur  caro  assumatur  vel  sit  assumptibilis,  est 
anima,  ut  qu.  6.  art.  1,  explicatum  est  ex  professo. 

Il)  De  lus  etiam  infrà,  qu.  52,  art.  1  ;  et  Contra  Geni.,  lib.  :  \  ,  cap.  55  ;  et  Quodlib.,  II , 
ari.2;  et  OptMC.,ïï,  cap.  7;  et  Opusc,  III,  cap.  23*  et23'i;  et  (tyusc.,LXVIII,  cap.  1% 
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11  convenoitque  le  Christ  mourût,  d'abord,  afin  de  satisfaire  pour  le 
genre  humain,  qui  avoit  été  condamné  à  la  mort  à  cause  du  péché,  comme 
il  est  dit  dans  l'Ecriture,  Gen.,  II,  17  :  «  Le  jour  où  vous  en  mangerez, 
vous  mourrez  de  mort.  t>  Or,  comme  c'est  une  manière  convenable  de  sa- 
tisfaire pour  quelqu'un  que  de  se  soumettre  à  la  peine  qu'il  a  méritée,  le 
Christ  a  voulu  mourir,  afin  de  satisfaire  pour  nous  par  sa  mort,  selon 
cette  parole,  I.  Petr.,  III,  18  :  «  Le  Christ  est  mort  une  fois  pour  nos  pé- 
chés. »  Ensuite,  pour  montrer  la  réalité  de  la  nature  qu'il  a  prise;  car, 
selon  la  remarque  d'Eusèbe,  In  orat.  de  laud.  Const.,  15,  «  si  le  Christ, 
après  avoir  vécu  parmi  les  hommes,  avoit,  pour  éviter  la  mort,  disparu 
tout-à-coup,  en  s'évanouissant  à  leurs  yeux,  ils  auroient  pu  croire  n'avoir 
vu  en  lui  qu'un  fantôme.  »  En  troisième  lieu,  pour  nous  délivrer  par  sa 
mort  de  la  crainte  même  de  la  mort;  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre , 
Bebr.,  II,  14  :  «  11  a  participé  à  la  chair  et  au  sang,  afin  de  détruire  par 
sa.  mort  celui  qui  avoit  l'empire  de  la  mort,  c'est-à-dire  le  diable,  et  pour 
mettre  en  liberté  ceux  que  la  crainte  de  la  mort  tenoit  dans  la  servitude 
pendant  toute  leur  vie.  »  En  quatrième  lieu ,  pour  qu'en  mourant  corpo- 
rellement  à  la  ressemblance  du  péché,  c'est-à-dire  à  la  peine  qu'il  mé- 
rite ,  il  nous  portât  par  son  exemple  à  mourir  s]  Rituellement  au  frëché 
lui-même;  et  de  là  ces  paroles  de  saint  Paul,  Rom.s  vï,  10  :  «  Quant  h  la 
mort  qu'il  a  soufferte  pour  le  péché  (1),  il  est  mort  une  *bis;  mais  quam  S 
la  vie  qu'il  a  maintenant,  il  vit  pour  Dieu.  De  même,  "Vuus  autres,  consi- 
dérez-vous comme  étant  morts  au  péché  et  ne  vivant  plus  que  pour  Dieu.  0 
Enfin,  en  cinquième  lieu,  pour  nous  montrer,  en  ressuscitant  d'entre  les 

(1)  Dans  son  commentaire  des  Epîtres  de  saint  Paul,  le  docteur  angélique  expliqut,  ^e  texte 
dans  le  même  sens.  Le  Christ  est  mort ,  dit-il ,  par  le  péché,  ou  bien  à  cause  du  péché,  puis- 
qu'il est  venu  sur  la  terre  pour  subir  le  châtiment  que  l'homme  avoit  mérité  par  sa  désobéis- 
sance. Et  ce  châtiment  n'étoit  autre  que  la  mort.  Dieu  avoit  dit  à  notre  premier  père  :  «  Le 
jour  où  tu  mangeras  du  fruit  défendu ,  tu  seras  frappé  de  mort.  »  Mais  en  expiant  le  péché,  le 
Sauveur  nous  en  délivre,  comme  l'ange  l'avoit  dit  à  Marie.  Il  est  donc  mort  également  pour 
nous  affranchir  de  l'esclavage  du  péché.  C'est  ainsi  que  saint  Jean  Chrysostôme  entend  la  pa- 
role de  l'Apôtre;  et  cette  interprétation,  comme  on  le  voit,  ne  diffère  pas  de  la  première. 


Respondeo  dicendum,  quôd  coirveniens  fuit 
Christum  mori  :  primo  quidera,  ad  satisfacien- 
dum  pro  humano  génère,  quod  erat  moiti  ad- 
judicatum  propter  peccatum ,  secundùm  illud 
Gen.,  Il  :  «  Quocumque  die  comederitis,  morte 
moriemini.  »  Est  autem  conveuiens  satisfa- 
ciendi  pro  alio  modus,  cùm  aliquis  se  subjicit 
pœnse  quam  alius  meruit  ;  et  ideo  Christus 
mori  voluit ,  ut  moriendo  ,  pro  nobis  satisfa- 
ceiet,  secundùm  illud  I.  Petr.,  Ilï  :  «  Chris- 
t«s  semel  pro  peccatis  nostris  mortuus  est.  » 
Secundo ,  ad  ostendendum  veritatem  naturae 
assumptae  ;  sicut  enim  Eusebius  dicit ,  «  si 
aliter,  post  conversationem  cum  hominibus , 
«vaaejcens  subito  evolaret,  fugieus  morteni. 


ab  omnibus  compararetur  phantasmati.  »  Ter- 
tio, ut  moriendo  nos  à  timoré  mortis  liberaret; 
unde  dicitur  ad  Hebr.,  II ,  quôd  «  communi- 
cavit  carni  et  sanguini,  ut  per  mortem  destrue- 
ret  eum  qui  habebat  mortis  imperium,  id  est, 
diabolum,  et  liberaret  eos  qui  timoré  mortis 
per  totam  vitam  obnoxii  erant  servituti.  » 
Quarto,  ut  corporaliter  moriendo  similitudini 
peccati ,  id  est  pœnalitati ,  daret  nobis  exem- 
plura  moriendi  spiritualiter  peccato;  unde  dicJ» 
tur  Rom.,  VI  :  «  Quod  enim  mortuus  est  pec- 
cato, mortuus  est  semel  ;  quod  autem  vivit, 
vivit  Deo  ;  ita  vos  existiraate  mortuos  quidem 
esse  peccato,  viventes  autem  Deo.  »  Quintd, 
ut  à  mortuis  resurgendo,  et  virtutem  8ua.ni  og; 
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morts ,  qu'il  étoit  plus  fort  que  la  mort ,  qu'il  a  vaincue,  et  pour  nous 
donner  par  là  l'espoir  de  ressusciter  uu  jour  nous-mêmes.  Et  de  là  encore 
ces  paroles  du  môme  Apôtre,  I.  Cor.,  XV,  12  :  «  Si  l'on  prêche  que  le 
Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts ,  comment  s'en  trouve-t-il  parmi 
vous  qui  disent  qu'il  n'y  a  point  de  résurrection?  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ  est  la  source  de  la  vie  en  tant 
que  Dieu,  mais  non  en  tant  qu'homme.  Or  il  a  souffert  comme  homme, 
et  non  comme  Dieu.  C'est  ce  qui  faisoit  dire  à  saint  Augustin,  Cont. 
Felie.,  14  :  «  Loin  de  nous  la  pensée  que  le  Christ  soit  mort  de  manière 
à  perdre  la  vie,  en  tant  qu'il  étoit  la  vie  elle-même  ;  il  est  mort  en  tant 
qu'il  participoit  à  la  foiblesse  humaine,  qu'il  avoit  prise  spontanément, 
mais  sans  rien  perdre  de  la  puissance  de  sa  nature  propre ,  par  laquelle 
il  vivifie  tous  les  êtres  (1).  » 

2o  Le  Christ  n'a  pas  voulu  mourir  par  l'effet  d'une  maladie,  pour  que 
sa  mort  ne  parût  pas  être  la  conséquence  nécessaire  de  l'infirmité  de  sa 
nature.  Il  a  voulu  mourir  d'une  mort  violentera  laquelle  il  s'est  livre  lui- 
même,  pour  montrer  que  sa  mort  a  été  volontaire. 

3o  Un  contraire,  par  lui-même,  ne  mène  point  à  son  contraire,  mais  il  y 
mène  quelquefois  par  accident;  c'est  ainsi  qu'un  corps  froid  nous  cause 
quelcmelois  du  chaud,  •/est  de  cette  manière  aussi  que  le  Christ  nous  a 
cor  mt  à  la  vie  par  .mort,  en  ce  que  sa  mort  a  détruit  la  nôtre,  comme 
r ,  _m  qui  souffre  V:  là  peine  pour  un  autre  l'écarté  de  ce  dernier. 

fl)  H  convenoii  4ue  le  Fils  de  Dieu  mourût,  tout  comme  il  convertit  qu'il  se  fît  homme. 
C       Sep*  a  été  magnifiquement  démontrée,  au  début  du  ira,,    del'lncarna- 
«0     comme  on  s'en  souvient;   et  la  thèse  actuelle  repose  des-lors  sur  cette  demonstrat  on 
Ces!  en  mourant  pour  nous  que  le  Christ  atteint  le  but  qu'il  s'étoit  prop.se  en  se  revêtant  de 
notre  future. 


tenderet,  qua  mortem  superavit,  et  nobis  spem  I  rat;  non  naturœ  su»  perdidit  potcntiam ,  per 

resureendi  à  mortuis  daret;  unde  Apostolus   quam  cuncta  luviilcat .»  _        ■ 

Et T  ad  Cor..  XV  :  «  Si  Chnstus  pnedica-       Ad  secundum  dicendum ,  quod  Chnstus  non 


tur  quôd  resurrexit  à  mortuis ,  quomodo  qui 
dam  in  vobis  dicuut  quôd  resurrectio  mortuo- 
lum  non  est? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Chnstus 
est  ions  vit»,  secundum  quôd  Deus  ,  non  au- 
•tem  secundum  quôd  homo  ;  mortuus  est  autem 
secundum  quôd  homo,  non  secundum  quôd 
©eus  ;  unde  Angustinus  dicit  Contra  Felicia- 
fium  (cap.  14)  :  «  Absit  quôd  Christus  sic  sen- 
serit  mortem  ut,  quantum  in  se  est  vita,  vi- 
tam  perdiderit,  si  euim  hoc  ita  esset,  vit») 
fons  aruisset.  Sensit  ergo  mortem  participa 


«une  humani  affectus ,  quem  spoute  suscepe-  !  naoa  ejus. 


sustinuit  mortem  ex  morbo  provenientem,  ne 
videretur  ex  necessitate  mori  propter  inûrmi- 
tatem  naturœ-,  sed  sustinuit  mortem  ab  exte- 
riori  illatam,  cui  se  spontaneum  obtulit,  ut  mors 
ejus  voUiii'.avia  ostenderetur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  unum  opposi- 
tum  per  se  non  ducit  ad  aliud,  sed  quandoque 
per  accidens;  sicut  frigidum  quandoque  per 
accidens  calefacit.  Et  hoc  modo  Christus  per 
suam  mortem  nos  perduxit  ad  vitam,  dum 
sua  morte  mortem  nostram  destruxit;  sicut 
ille  qui  pœnam  pto  alio  susliaet,  removet  pœ- 
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ARTICLE  H. 

Pendant  que  le  Christ  a  été  dans  la  mort,  la  divinité  a-t-elle  été  séparée  d» 

son  corps? 

Il  paroît  que  pendant  que  le  Christ  a  été  dans  la  mort,  la  divinité  a  été 
séparée  de  son  corps.  1°  Le  Christ,  étant  sur  la  croix,  s'est  écrié,  Matth., 
XXVII,  4G  :  «Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'avez-vous  abandonné?© 
Or  saint  Ambroise  explique  ainsi  ces  paroles,  Sup.  Luc,  XXIII  :  «  C'é- 
tait là  le  cri  de  l'homme  sur  le  point  de  mourir  par  sa  séparation  de  la 
divinité;  car  la  mort  n'ayant  pas  de  pouvoir  sur  la  divinité,  le  Christ 
ne  pouvoit  mourir  qu'autant  que  la  divinité  qui  est  la  vie,  se  sépareroit 
de  lui.  »  D'où  il  résulte  que  pendant  la  mort  du  Christ  la  divinité  a  été 
séparée  de  son  corps. 

2°  Otez  Je  milieu,  vous  séparez  les  extrêmes.  Or  dans  le  Christ  la  divinité 
étoit  unie  à  la  chair  par  l'intermédiaire  de  Famé,  comme  nous  l'avons 
vu,  quest.  VI,  art.  1.  Donc,  puisque  Famé  du  Christ,  pendant  sa  mort, 
a  été  séparée  de  sa  chair,  la  divinité,  en  a  été  séparée  aussi ,  par  voie  de 
conséquence. 

3°  La  vertu  vivifiante  de  Dieu  est  supérieure  à  celle  de  Famé.  Or  le 
Christ  ne  pouvoit  mourir  sans  que  Famé  se  séparât  de  son  corps.  Il  le  pou- 
voit donc  moins  encore,  si  la  divinité  ne  s'en  fût  séparée  aussi. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  caries  choses  qui  appartiennent 
à  la  nature  humaine  ne  se  disent  du  Fils  de  Dieu  qu'à  raison  de  l'union 
hypostatique,  comme  nous  l'avons  vu,  quest.  XVI,  art.  4  et  5.  Or  l'on  dit 
du  Fils  de  Dieu  une  chose  qui  étoit  particulière  au  corps  du  Christ  après 
sa  mort,  à  savoir,  qu'il  a  été  enseveli,  comme  on  le  voit  dans  le  symbole, 
où  il  est  dit  que  «  le  Fils  de  Dieu  a  été  conçu,  qu'il  est  né  de  la  Vierge, 


ARTICILUS  H. 

Vtrimin  morte  Christ i  fuerit  separata  divi- 
nitas  à  carne. 

Ad  seeundum  sic  pvoceditur  (1).  Videtur 
quôd  in  morte  Clirisli  fuerit  separata  divinitas 
à  came.  Ut  enira  dicitur  Matth.,  XXVII,  Do- 
minus  in  ciuce  pendens  clamabat  :  «  Deiu 
mens,  De;!-  ut  quid  dereliquistime?  » 

Qnod  exi  .Irosius  dicit  :  «  Clamabat 

homo  separalioue  divinitatis  moriturus  -,  nara 
tum  divinitas  à  morte  libéra  sit,  utique  mors 
ibiesse  nonpoterat,  nisi  vita  discederet,  quia 
vita  divinitas  est.  »  Et  sic  videtur  quôd  in 
morte  Cbristi  sit  divinitas  separata  à  carne. 

2.  Praeterea ,  reraoto  medio ,  separaatur  ex- 


trerai.  Sed  divinitas  unita  est  carra  mediante 
anima,  ut  suprà  babitum  est.  Ergo  videtur, 
cùm  in  morte  Christi  anima  sit  seperata  à  carne, 
quôd  per  consequens  divinitas  sit  à  carne  se- 
parata. 

3.  Prœterea ,  major  est  virtus  vivificativa 
Dei  quàm  animœ.  Sed  corpus  mori  non  pote- 
rat,  nisi  anima  separata.  Ergo  raultô  minus 
mori  poterat,  nisi  separata  divinitate. 

Sed  contra  est,  quôd  ea  quae  sunt  humanae 
naturœ, non  dicuntur  deFilio  Dei,  nisi  ratione 
unionis,  ut  suprà  habitum  est.  Sed  de  Filio 
Dei,  dicitur  id  quod  convenit  corpoii  Christi 
post  morlem,  scilicet  esse  sepultum ,  ut  pa- 
tet  in  symbolo  fidei ,  ubi  dicitur,  quôd  a  Fi- 
lius  Dei  couceptus  est  et  natus  ex  Virgine, 


(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  21,  qu.  2,  art.  1,  qucesliunc.  1  ;  et  Qwdlib.,  II,  art.  1; 
et  Quodlib.,  IV,  ait.  6:  et  Oputc,  III,  cap.  236  et  237;  et  Opusc.  LX,  cap.  19. 
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qu'il  a  souffert,  qu'il  est  mort  et  a  été  enseveli.  »  Donc  le  corps  du  Christ 
n'a  pas  été,  pendant  sa  mort,  séparé  de  la  divinité. 

(Conclusion.  —  Dieu  ne  nous  retirant  les  dons  de  sa  grâce  que  parce 
que  nous  l'offensons,  et  le  Christ  ayant  toujours  été  sans  péché,  il  n'a  pu 
se  faire  que,  pendant  sa  mort,  la  divinité  ait  été  séparée  de  sa  chair.) 

Ce  qui  est  en  nous  l'effet  d'une  grâce  de  Dieu,  ne  nous  est  jamais  retiré 
qu'à  cause  d'une  faute  que  nous  avons  commise,  selon  cette  parole  de  l'A- 
pôtre, Rom.,  XI,  29  :  «  Les  dons  de  Dieu  et  sa  vocation  sont  sans  repen- 
tir. »  D'un  autre  côté,  la  grâce  d'union  qui  a  eu  pour  effet  d'unir  la  divi- 
nité à  la  chair  dans  la  personne  du  Christ,  a  été  plus  grande  que  la  grâce 
de  l'adoption,  en  vertu  de  laquelle  les  autres  créatures  sont  sanctifiées;  et 
de  plus,  elle  est  plus  permanente  de  sa  nature  même  :  car  la  première  a 
pour  but  l'union  personnelle,  tandis  que  l'autre  a  pour  objet  l'union  qui 
s'opère  par  l'amour.  Or  nous  voyons  que  la  grâce  d'adoption  ne  se  perd 
jamais  que  par  l'effet  du  péché.  Et  comme  il  n'y  a  pas  eu  de  péché  dans 
le  Christ,  il  s'ensuit  que  l'union  de  la  divinité  avec  sa  chair  n'a  jamais  pu 
être  détruite.  De  même  donc  qu'avant  la  mort  du  Christ,  sa  chair  a  été 
unie  au  Verbe  de  Dieu  personnellement  et  hypostatiquement,  de  même 
elle  lui  est  restée  unie  après  sa  mort,  de  telle  sorte  que  l'hypostase  du 
Verbe  de  Dieu  et  du  corps  du  Christ  n'a  pas  cessé  alors  d'être  la  même, 
comme  le  dit  saint  Jean  Damascène,  De  or  th.  fid.,  III,  27. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'abandon  dont  se  plaint  le  Sauveur 
ne  doit  pas  s'entendre  en  ce  sens  que  l'union  hypostatique  dût  cesser 
en  lui;  il  signifie  que  Dieu  le  Père  l'a  livré  à  la  passion.  Ainsi,  le  mot 
abandonner  signifie  simplement  ici  ne  pas  protéger  contre  la  persé- 
cution dont  on  est  l'objet.  Ou  bien,  selon  l'interprétation  de  saint  Au- 
gustin, Epist.,  CXX,  6  (1),  le  Christ  faisoit  allusion  à  sa  prière  du  jardin 

(1)  C'est  bien  là  une  lettre  du  saint  docteur;  mais  parfois,  à  raison  de  son  étendue,  on  la 


passas ,  raortuus  et  sepultus.  »  Ergo  corpus 
Christi  non  fuit  in  morte  à  divinilate  separa- 
tum. 

(Conclusio.  —  Cùm  donum  quod  per  gra- 
tiam  Dei  conceditur,  absque  culpa  non  revoce- 
tur,  etnulla  in  Chrîsto  fuérit  culpa,  fieri  non 
potuit  ut  in  illius  morte  aliquo  modo  divinitas  à 
carne  separaretur.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  qmàd  illud  quod  per 
graliam  Dei  conceditur,  nunquam  absque  culpa 
revocatur;  unde  dicitur  Rom.,  XI,  quôd  «  sine 
pœnitentia  sunt  dona  Dei  et  vocatio.  »  Multô 
autem  major  est  gratta  unionis,  per  quam  di- 
vinitas unita  est  carni  Chrisli  in  persona, 
quàm  gratia  adoptionis,  per  quam  alii  sauctifl- 
cantur;  et  etiam  magis  permanens  ex  sui  ra- 
tione  -,  quia  hœc  gratia  ordiuatur  ad  unionem 
personalem,  gratia  autem  adoptionis  ad  quam- 
I 


dam  unionem  affectualem.  Tamen  videmus 
quôd  gratia  adoptionis  nunquam  perditur  sinv, 
culpa.  Cum  îgitur  in  Christo  nullum  fuerit 
peccatum,  impossibile  fuit  quôd  solveretur  unio 
divinitatis  à  carne  ipsius  ;  et  ideo,  sicut  anV. 
mortem  caro  Christi  unita  fuit  secundùm  per- 
sonam  et  hypostasitn  Verbo  Dei,  ita  et  re- 
mansit  unita  post  mortem,  ut  scilicet  non  esset 
alia  hypostasis  Verbi  Dei  et  carnis  Christi  potf 
mortem ,  ut  Damascenus  dicit  in  III.  lib. 
(cap.  27). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  derelictio 
illa  non  est  referenda  ad  solutionem  unionis 
personalis ,  sed  ad  hoc  quôd  Deus  Pater  eum 
exposuit  passioni.  Unde  derelinquere  ibi  non 
est  aliud  quam  non  protegere  à  persequenti- 
bus.  Vel  dicit  se  derelictum,  quantum  ad  illam 
orationem  qua  dixerat ,  «  Pater,  si  fieri  po- 
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des  olives,  «  Mon  Père,  si  cela  est  possible,  que  ce  calice  s'éloigne  de 
moi.  » 

23 11  est  dit  que  le  Verbe  de  Dieu  a  été  uni  à  la  chair  par  l'intermé- 
diaire de  l'ame,  en  ce  sens  que  c'est  par  l'ame  que  la  chair  appartient  à 
la  nature  humaine  qu'entendoit  prendre  le  Fils  de  Dieu,  et  non  peint 
dans  le  sens  que  l'ame  fût  une  sorte  de  milieu  rattachant  le  Verbe  et  la 
chair.  D'ailleurs ,  l'ame  fait  encore  que  la  chair  appartient  à  la  nature 
humaine,  même  après  qu'elle  en  a  été  séparée,  en  ce  que,  d'après  la  vo- 
lonté de  Dieu,  la  chair  conserve,  même  dans  la  mort ,  le  sceau  dont  il  l'a 
marquée  pour  la  résurrection.  Voilà  pourquoi  la  mort  n'a  pas  détruit  dans 
le  Christ  l'union  de  la  divinité  avec  son  corps. 

3°  L'ame  a  la  vertu  de  vivifier  formellement;  et  c'est  pourquoi,  dès 
qu'elle  est  présente  et  unie  formellement  au  corps,  il  est  nécessaire  que 
celui-ci  soit  vivant.  Mais  la  divinité  n'est  pas  cause  formelle  de  la  vie, 
parce  qu'elle  ne  peut  pas  être  la  forme  du  corps  ;  elle  n'en  est  que  cause 
efficiente.  Et  voilà  pourquoi  la  divinité  peut  rester  unie  au  corps,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  que  celui-ci  soit  vivant.  Dieu  agissant  volontairement 
et  non  par  nécessité. 

ARTICLE  III. 

Pendant  la  mort  du  Christ,  la  divinité  a-t-elle  été  séparée  de  son  ame  ? 

Il  paroît  que  dans  la  mort  du  Christ,  la  divinité  a  été  séparée  de  son 
ame.  1°  11  a  dit  lui-même,  Mm.,  X,  18  :  «  Personne  ne  me  ravit  l'ame; 
c'est  de  moi-même  que  je  la  quitte  et  que  je  la  reprends.  »  Or  il  ne  pa- 

désigne  comme  un  trailé,  sous  le  titre  qui  lui  est  donné  dans  le  texte,  De  la  grâce  du  nouveau 
Testament.  Saint  Augustin  donne  en  cet  endroit  deux  interprétations  du  texte  objecté  :  celle 
qu'adopie  ici  notre  maître,  et  d'après  laquelle  cet  abandon  de  Dieu  s'entend  des  tourments  et 
de  la  mort  du  Fils  de  l'homme;  puis,  celle  qui  prête  cette  parole  au  Christ  en  tant  qu'il  s'iden- 
tifie avec  l'Eglise,  son  corps  mystique,  dont  il  déplore  les  douleurs  et  les  infirmités. 


test,  transeat  à  me  calix  iste  ;  »  ut  Augusli- 
Dus  esponit  in  lib.  De  Gratia  novi  Testa- 
ient i. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  Vebum  Dei 
iicitur  unitura  carni  mediante  anima,  in  quan- 
tum caro  per  animant  pertinet  ad  humanam 
Daturam,  quam  Filius  Dei  assumere  intendebat, 
non  autem  ita  quôd  anima  sit  quasi  médium 
ligans  unita.  EUbet  autem  caro  ab  anima  quôd 
pertineat  ad  humanam  naturam ,  etiam  post- 
quam  anima  separatur  ab  ea;  in  quantum  sci- 
licet  in  carne  mortua  remanet  ex  divina  ordi- 
uatione  quidam  ordo  ad  resunectionem.  Et 
ideo  non  tollitur  unio  divinitatis  ad  carnem. 

Ad  tnrtium  dicendum,  quôd  anima  babet 
\im  vivitkandi  forraaliler  :  et  ideo ,  ea  prœ- 

(1)  De  bis  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  21,  qu.  1,  art.  I,  quœsliunc.  2;  et  Quodlib.,  II,  art.  1; 
et  Opusc.j  III ,  cap.  236  ;  et  0/>usc,  LX,  cap.  19;  et  in  Psalm.  XXI,  col.  2. 


sente  et  imita  formaliter,  necesse  est  corpus 
esse  vivum.  Divinitas  autem  non  babet  vira 
vivificandi  formaliter,  sed  effective;  non  enim 
potest  esse  corporis  forma.  Et  ideo  non  est  ne- 
cesse  quôd,  manente  unione  divinitatis  ad  car- 
nem, caro  sit  viva;  quia  Deus  non  ex  necessi- 
tate  agit,  sed  ex  voluntate. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  in  morte  Christi  fuerit  facta  separatio 

divinitatis  ab  anima. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  morte  Christi  fuerit  facta  separatio  divini- 
tatis ab  anima.  Dicit  enim  Dominus  Joann., 
X  :  «  Nemo  tollit  animant  meam  à  me,  sed  ego 
pono  earu  à  meipso ,  et  potestatem  habeo  ite- 
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roît  pas  que  le  corps  puisse  quitter  l'ame,  en  la  séparant  de  lui,  puisque 
l'ame  n'est  point  soumise  à  la  puissance  du  corps  et  que  c'est  plutôt  le 
contraire.  Le  Christ  n'a  donc  pu  quitter  son  ame  ou  la  séparer  de  lui, 
ce  qui  revient  au  même,  qu'en  tant  qu'il  étoit  le  Verne  de  Dieu;  et  par 
conséquent  son  ame  a  été  séparée  de  la  divinité  par  la  mort. 

2°  Saint  Athanase  dit,  De  Beat.  Verb.,  VI  :  «  Anathème  à  celui  qui  ne 
confesse  pas  que  l'homme  tout  entier  auquel  s'étoit  uni  le  Fils  de  Dieu, 
est  ressuscité,  le  troisième  jour,  d'entre  les  morts,  après  avoirété  repris 
de  nouveau  et  délivré  par  le  Fils  de  Dieu  lui-même.  »Or  l'homme  n'a 
pu  être  repris  tout  entier,  sans  avoir  été  pendant  un  temps  séparé  tout 
entier  du  Verbe  de  Dieu.  Et,  comme  l'homme,  dans  son  intégralité,  se 
compose  d'une  ame  et  d'un  corps,  il  s'ensuit  que  le  Christ  a  été  pendant 
un  temps  séparé  de  la  divinité,  et  quant  au  corps  et  quant  à  l'ame. 

3°  Le  Fils  de  Dieu  est  dit  vrai  homme  à  cause  de  son  union  avec 
l'homme  tout  entier.  D'où  il  suit  que,  si,  l'union  de  l'ame  et  du  corps 
ayant  été  détruite  par  la  mort,  le  Verbe  de  Dieu  est  resté  uni  à  l'ame,  on 
pourrait  dire  aussi  que  le  Fils  de  Dieu  est  vraie  ame.  Or  cela  n'est  pas, 
puisque,  l'ame  étant  la  forme  du  corps,  il  s'ensuivrait  que  le  Verbe  a 
été  la  forme  du  corps  du  Christ,  ce  qui  est  impossible.  Donc,  quand  le 
Christ  est  mort,  le  Verbe  a  été  séparé  de  son  ame. 

k°  L'ame  et  le  corps,  séparés  l'un  cle  l'autre,  ne  font  pas  une  seule  hy- 
postase,  mais  deux.  Si  donc  le  Verbe  de  Dieu  est  resté  uni  et  au  corps  et 
à  l'ame  du  Christ,  après  qu'ils  ont  été  séparés  l'un  de  l'autre  par  la  mort 
du  Christ  lui-même,  il  semble  résulter  de  là  que  le  Verbe  de  Dieu  a  formé 
deux  hypostases,  ce  qui  est  impossible.  Donc  l'ame  du  Christ,  après  sa 
mort,  n'est  pas  restée  unie  au  Verbe. 


rum  sumendi  eam.  »  Non  autem  videtur  quod 
corpus  animam  ponere  possit,  eam  à  se  sepa- 
rando;  quia  anima  non  subjicilur  potesiali 
corporis,  sed  potiùs  è  converso;  et  sic  videtur 
quôd  Christo,  secundùm  quôd  est  Verbum  Dei, 
conveniat  animam  suarn  ponere.  Hoc  autem 
est  eam  separare.  Ergo  per  morlera  anima  ejus 
k  divinita  e  separati  est. 

2.  Prœterea,  Âthanasius  dicit  :  «  Malërîictus 
qui  totum  lioniinem  quem  assumpsit  Dei  Filins 
denuô  assumptum  vel  liberatum  ,  tertia  die,  à 
mortuis  resmrextsse  non  conûletur.  »  Sed  non 
potuit  lotus  homo  denuô  assurai,  nisi  ali'iuan.lo 
fuerit  tolus  homo  à  Verho  Dei  separatus.  Totus 
autem  homo  componitur  ex  anima  et  corppre. 
Ergo  aliquando  fuit  fada  separatio  divinitatis 
et  à  corpore  et  ab  anima. 

3.  Praterea,  propter  unionem  ad  totum  ho- 


minem  Filius  Dei  verè  dicitur  homo.  Si  ergo, 
soluta  unione  animœ  et  corporis  per  mortem, 
Verbum  Dei  remansit  uniium  anima;  ,  seque- 
retur  quod  verè  dici  potuisset  Filium  Dei  esse 
animam.  Hoc  autem  est  fàFsonv;  quia,  cùm 
anima  sit  forma  corporis,  serrueretur  quôd  Ver- 
bum Dei  fuerit  corporis  forma ,  quod  est  im- 
possible. Ergo  in  morte  Christi  anima  fuit  à 
Veibo  Dei  separata. 

4.  Prœterea  ,  anima  et  corpus,  ab  invicem 
separata,  non  snirt  una  hypo.rasis,  sed  cl  me. 
Si  igïtur  Verbum  Dei  remansit  unitum  tam  cor- 
pori,  quam  aniKise  Christi,  sep-.ratis  eis  ab 
invicem  per  mortem  Christi,  videtur  sequi  quôd 
Verbum  Dei,  durante  morte  Clni-li,  fuerit  duœ 
hypostases  quod  est  iiiconveniens  (Vf.  Non 
ergo  post  mortem  Christi  remausit  anima 
Verbo  unita. 


(i)  Imô  pluçqiK-.m  inconveniens ,  cùm  et  blasphemum  dici  possit;  sed  srcpè  S.  Thoma» 
inconveniens  vocat  quod  non  solùm  est  alienura  à  talione,  sed  à  fuie.  Nec  magis  quidquaro 
incouveuiens  quam  quod  Cdei  coulrurium. 
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Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Jean  Damascène ,  De 
orth.  fid.,  M,  27  :  «  Le  Christ  est  véritablement  mort  comme  homme, 
et  son  ame  sainte  a  été  séparée  de  son  corps  très-pur;  néanmoins  la  divi- 
nité est  restée  inséparable  de  l'un  et  de  l'autre,  c'est-à-dire  de  l'ame  et  du 

corps.  » 

(Conclusion.—  Puisque  pendant  la  mort  du  Christ,  la  divinité  n'a  pas 
été  séparée  de  son  corps,  à  plus  forte  raison  n'a-t-elle  pas  été  séparée  de 
son  ame.) 

L'ame  a  été  unie  au  Verbe  de  Dieu  plus  immédiatement  que  le  corps, 
avec  une  sorte  de  priorité,  puisque  l'union  du  corps  avec  le  Verbe  n'a 
lieu  que  par  l'intermédiaire  de  l'ame,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest. 
VI,  art.  1.  Par  conséquent,  puisque  le  Verbe  de  Dieu  n'a  pas  été  séparé 
du  corps  du  Christ  pendant  sa  mort,  encore  moins  a-t-il  été  séparé  de 
l'ame.  Aussi,  de  même  que  par  cette  parole  du  symbole,  il  a  été  enseveli, 
on  affirme  du  Fils  de.  Dieu  une  chose  qui  étoit  particulière  au  corps,  séparé 
de  l'ame,  de  même,  on  dit  de  lui  qu'il  est  descendu  aux  enfers,  parce  que 
l'ame  y  est  descendue,  après  qu'elle  a  été  séparée  du  corps  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  expliquant  ce  passage 
de  saint  Jean,  in  Joanncm,  tract.  XLVIÏ,  se  pose  cette  question  :  «Puis- 
que le  Christ  est  à  la  fois  Verbe,  ame  et  chair,  à  quel  titre  a-t-il  quitté 
l'ame?  Est-ce  comme  Verbe,  ou  comme  ame,  ou  bien  encore  comme 
chair  ?  »  Et  il  répond  :  «  Si  nous  disons  que  c'est  le  Verbe  qui  a  quitté 
l'ame,  il  s'ensuit  que  cette  ame  a  été  pendant  un  temps  séparée  du  Verbe, 
ce  qui  est  faux  :  la  mort,  en  effet,  a  bien  séparé  le  corps  de  l'ame;  mais, 

(1)  Tous  les  symboles  catholiques,  celui  de  Constantinople  ou  de  Nicée,  aussi  bien  que 
celui  des  apôlres,  donnent  lieu  à  la  même  induction,  renferment  clairement  la  même  vérité. 
Aussi  la  doc Unie  enseignée  dans  cet  article  et  le  précédent,  à  savoir  que  la  divinité  de  Jésus» 
Christ  ne  fut  séparée  ni  de  son  ame  ni  de  son  corps  pendant  les  trois  jours  que  celui-ci  passa 
dans  le  sépulcre,  fait  partie  de  l'enseignement  élémentaire  de  la  Religion,  est  formellement 
consignée  dans  le  catéchisme.  Le  théologien  nous  la  montre  ici  sous  un  point  de  vuï  plus 
élevé,  la  discute  et  l'établit  d'une  manière  scientifique,  cite  à  l'appui  le  témoignage  des  Pères, 
celui  de  saint  Augustin  en  particulier,  comme  on  va  le  voir  dans  la  réponse  au  premier  argu- 


Sed  contra  est,  quod  dicit  Damastenus  in  III. 
lib.  (cap.  27)  :  «  Et  Christus  mortuus  est  ut 
homo,  et  saircta  ejus  anima  ab  incontaminato 
divisa  est  corpore  ;  divinitas  tamen  insopara- 
Lilis  ab  utrisque  pertnansit,  ab  anima  dico  et 
corpore.  » 

(CoNCxrjsto.  —  Cùm  non  fuerit  in  morte 
Cbiisti  divinitas  à  corpore  separata,  multô  mi- 
nus fuit  ab  anima  separata.  ) 

Respom'.eo  dicendum,  quôd  anima  unita  est 
Verbo  Dei  irnmediatiùs  et  per  piïùs  quam  cor- 
pus, cum  corpus  urriturn  sit  Verbo  Dei  me- 
uiante  anima ,  ut  supra  dictum  est.  Cum 
ergo  Verbum  Dei  non  sit  separatum  in  morte 
à  coi  pore,  multo  minus  separatum  est  ab 


anima.  Unde,  sicut  de  Filio  Dei  praedicatur 
id  quod  convenit  corpori  ab  anima  separato, 
scilicet  esse  sepultum,  ita  de  eo  in  Sym- 
bole dicitur  quôd  «  descendit  ad  inferos,  »  quia 
anima  ejus  à  corpore  separata  ad  inferos  des- 
cendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnôd  Augusti- 
nus  (Tract.  XLVII  ),  exp  «tiens  illul  verbum 
Joann.,  inquirit,  cùm  Christus  sit  Verbum , 
anima  et  caro ,  «  utrùra  ex  eo  quôd  est  Ver- 
bum ponat  animant,  an  es  eo  quôd  est  anima, 
an  iterum  ex  eo  quôd  est  caro.  »  Et  dicit  : 
quôd  «  si  dixerimus  quôd  Verbum  Dei  aniraam 
posuit,  sequitur  quôd  aliquando  anima  illa  se- 
parata est  à  Verbo,  quod  est  falsum  ;  mors  euim 
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que  l'ame  ait  été  séparée  du  Verbe,  c'est  ce  que  nous  n'admettons  point. 
Dirons-nous  que  c'est  l'ame  qui  a  quitté  l'ame?  Mais  alors  l'ame  aura  été 
séparée  d'elle-même,  ce  qui  est  absurde.  Reste  donc  que  c'est  la  chair  qui 
a  quitté  l'ame,  comme  elle  l'a  reprise  ensuite,  non  point  par  sa  vertu, 
mais  par  la  vertu  du  Verbe  qui  habitait  en  elle.  »  Et  en  effet,  il  a  été  dit 
dans  l'article  précédent  que  la  divinité  du  Verbe  n'a  pas  été  séparée  de  la 
chair  parla  mort. 

2°  En  parlant  ainsi,  saint  Athanase  n'a  pas  entendu  que  l'homme  ait 
été  repris  tout  entier,  c'est-à-dire  dans  toutes  ses  parties,  de  telle  sorte 
que  le  Verbe  de  Dieu  eût  quitté  par  l'effet  de  sa  mort  toutes  les  par- 
ties de  la  nature  humaine;  il  a  voulu  dire  que  la  totalité  de  la  nature 
qu'avoit  prise  le  Verbe  de  Dieu,  a  été  réintégrée  dans  la  résurrection  par 
le  rétablissement  de  l'union  de  l'ame  et  du  corps. 

3°  L'on  ne  dit  pas  du  Verbe  de  Dieu,  parce  qu'il  est  uni  à  la  nature 
humaine,  qu'il  est  nature  humaine,  mais  on  dit  à  cause  de  cette  union 
qu'il  est  homme.  Or  l'ame  et  le  corps  sont  les  parties  essentielles  de  la 
nature  humaine.  Par  conséquent,  de  l'union  du  Verbe  avec  l'une  et 
l'autre  de  ces  deux  parties,  il  ne  suit  pas  que  le  Verbe  soit  l'ame  ou  le 
corps,  mais  seulement  qu'il  a  une  aine  ou  un  corps. 

4°  Comme  le  dit  saint  Jean  Damascène,  Orth.  fîd.,  III,  27,  «  lorsque 
à  la  mort  du  Christ,  son  ame  a  été  séparée  de  son  corps,  il  n'y  a  pas  eu 
une  hypostase  divisée  en  deux  hypostases;  car  le  corps  et  l'ame  du  Christ 
ont  eu,  dès  le  commencement,  une  seule  et  même  existence  dans  l'hy- 
postase  du  Verbe;  et,  après  que  la  mort  a  eu  séparé  ces  deux  substances, 
chacune  d'elles  est  restée  ayant  la  seule  hypostase  du  Verbe.  Ainsi  la 
seule  hypostase  du  Verbe  a  été  l'hypostase  du  Verbe  lui-même,  de  l'ame  et 

ment;  et  nous  fait  voir  ainsi  ce  qu'il  y  a  de  rationnel  et  de  profond  dans  la  foi  des  simples 
fdéles. 


corpus  ab  anima  separavit,  à  Verbo  autem  ani- 
marn  separatam  esse  non  dico.  Si  veiô  dixe- 
rimus  quôd  ipsa  se  anima  ponat,  sequitur  quôd 
anima  ipsa  à  se  separata  sit;  quocl  est  absur- 
dum.  »  fielinquitur  ergo  quôd  «  ipsa  caro  ani- 
mam  suam  ponit,  et  iierum  eam  sumit,  non 
potestate  sua,  sed  potesiate  Verbi  inhabi- 
tantis  carnem;  »  quia,  sicut  suprà  diclum  est, 
per  mortem  non  est  separata  divinitas  Verbi  à 
came. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  verbis  illis 
Atbanasius  non  intellexit  quôd  totus  homo  de- 
mie sit  assumptus,  id  est,  omnes  partes  ej us, 
quasi  Verbum  Dei  partes  humaine  naturae  de- 
posuerit  per  mortem  ;  sed  quôd  iterato  totali- 
tés naturae  assutnptœ  sit  in  resurrectione  re- 
éintegrala  per  iteralam  unionem  animas  et 
corporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Verbum  Dei 


propter  unionem  humanœ  naturae  non  dicitur 
humana  natura,  sed  dicitur  homo,  quod  est 
habens  humanam  nnturam.  Anima  autem  et 
corpus  sunt  partes  essentiales  humanae  naturae. 
llnde  propter  unionem  Verbi  ad  utrumque  eo- 
rum  non  sequitur  quôd  Verbum  Dei  sit  anima 
vel  corpus ,  sed  quôd  sit  habens  animam  vel 
corpus. 

Ad  quarlum  dicendum ,  quôd  sicut  Damas- 
cenus  dicit ,  «  in  morte  Christi  est  separata 
anima  à  carne,  non  est  una  hypostasis  in 
duas  hypostases  divisa.  Nam  et  corpus  et 
anima  Christi  secundum  idem,  ex  principio , 
in  Verbi  uypostasi  habuerunt  exislenliam  ;  et 
in  morte  invicein  divisa,  singulum  eorum  marr- 
sit,  unam  hypostasim  Verbi  habens.  Quare  uni 
Verbi  hypostasis  Verbi  et  animae  et  corporis 
extitit  hypostasis;  numquam  enira,  ncjite 
anima,  neque  corpus,  propriam  habuerunt Ùy« 
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du  corps;  et  jamais,  ni  l'ame,  ni  le  corps  n'ont  eu  une  hypostase  propre, 
indépendamment  de  celle  du  Verbe,  qui  a  toujours  été  une  et  jamais 
deux.» 

ARTICLE  IV. 

Le  Christ  a-t-il  été  homme  pendant  les  trois  jours  de  sa  mort? 

Il  paroît  que  le  Christ  a  été  homme  durant  les  trois  jours  de  sa  mort. 
1°  Saint  Augustin  dit,  De  Trinitate,  lib.  I,  13  :  «  Telle  a  été  l'union 
du  Verbe  avec  la  nature  humaine,  que  Dieu  est  devenu  homme  et  que 
l'homme  est  devenu  Dieu.  »  Or  cette  union  n'a  pas  cessé  d'exister  pendant 
la  mort  du  Christ.  Donc  le  Christ  n'a  pas  cessé  d'être  homme  pendant 
sa  mort. 

2°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  IX,  4  :  «Tout  homme  est  son  propre  in- 
tellect. »  Et,  en  effet,  quand  nous  invoquons  Famé  de  Pierre  ,  nous  lui 
disons,  quoiqu'il  soit  mort  :  «  Saint  Pierre,  priez  pour  nous.  »  Or,  le  Fils 
de  Dieu,  après  sa  mort,  n'a  pas  été  séparé  de  son  ame  intellective.  Donc 
il  a  été  homme  durant  les  trois  jours  de  sa  mort. 

3°  Tout  prêtre  est  homme.  Or  le  Christ  a  été  prêtre  pendant  qu'il  est 
resté  dans  la  mort;  car  autrement  le  Psalmiste  n'auroit  pas  pu  dire  : 
o  Vous  êtes  prêtre  à  jamais.  »  Le  Christ  a  donc  été  homme  pendant  les 
trois  jours  de  sa  mort. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Otez  ce  qui  est  plus  élevé,  vous 
ôtez  par  là  même  ce  qui  l'est  moins.  Or  être  vivant  et  animé  est  plus 
élevé  qu'être  animal  et  homme;  car  tout  animal  est  une  substance  sen- 
sible animée.  Or,  durant  les  trois  jours  de  la  mort  du  Christ,  son  corps 
n'a  été  ni  vivant  ni  animé.  Donc  il  n'a  pas  été  homme  pendant  ces  trois 
jours. 

(Conclusion.  —  Puisque  c'est  un  article  de  foi,  que  le  Christ  est  vérita- 


postasim,  prater  Verbi  hypostasim.  Una  enim 
semper  Verbi  hypostasis  et  nuuquam  duae.  » 

ARTICULUS  IV. 
Utrùm  Christus  in  triduo  moriis  fuerit  homo. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christus  ia  triduo  mortis  fuerit  homo.  Dicitenim 
Augustinus  iu  I.  De  Trinit.  (cap.  13)  :  «  Ta- 
lis  erat  illa  susceptio,  quae  Deum  hominem  fa- 
ceret,  et  bominera  Deum.  »  Sed  illa  susceptio 
non  cessavit  per  mortem.  Ergo  videtur  quôd 
per  mortem  non  desierit  esse  homo. 

2.  Praeterea,  Pbilosophus  dicit  in  IX.  Ethi- 
cor.  (  cap.  4  ),  quôd  «  unusquisque  homo  est 
suus  intellectus;  »  unde  et  post  mortem,  ani- 


mam  Pétri  alloquentes,  dicimus  :  «  Sancte  Pe- 
tre,  ora  pro  nobis.  »  Sed  post  mortem,  Filius 
Dei  non  fuit  separatus  ab  anima  intellectuali. 
Ergo  in  illo  triduo  Filius  Dei  fuit  homo. 

3.  Praeterea,  omnis  sacerdos  est  homo.  Sed 
in  illo  triduo  mortis,  Christus  fuit  sacerdos; 
aliter  enim  non  verum  esset  quod  dicitur  ia 
Psalm.  CIX  :  «  Tu  es  sacerdos  in  aeternum.  » 
Ergo  Christus  in  illo  triduo  fuit  homo. 

Sed  contra  ;  remoto  superiori,  removetur  in- 
ferius.  Sed  vivum  sive  anima tura  est  superius 
ad  animal  et  ad  hominem;  nam  animal  est 
substantia  animata  sensibilis.  Sed  in  illo  triduo 
mortis  corpus  Christi  non  fuit  vivum ,  neque 
animatum.  Ergo  non  fuit  homo. 

(Conclusio.  —  Cùm  Chrislum  verè  fuisse 

'1)  De  his  eliarn  in  III.  Sent.,  dist.  22,  qu.  1,  art.  1;  et  Quodlib..  II ,  art.  1  ;  et  Quodlib.* 
III,  art.  4;  et  Quodlib.,  IV,  art.  1  ;  et  Opute.,  III,  cap.  236;  et  Opusc,  LX,  cap.  20. 
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bîèment  mort,  c'est  une  hérésie  de  dire  qu'il  a  été  homme  pendant  iea 
trois  jours  de  sa  mort.  )    , 

C'est  un  article  de  foi ,  que  le  Christ  est  véritablement  mort.  Par  con- 
séquent, toute  proposition  tendant  à  détruire  la  réalité  delà  mort  du 
Christ  est  une  erreur  contraire  à  la  foi.  Aussi  est-il  dit,  Eynt.  Cyril 
concil.  Ephes.,  III.  part.,  T,  2G  :  «  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  que  le 
Verbe  de  Dieu  a  souffert  dans  sa  chair,  qu'il  a  été  crucifié  dans  sa  chair 
et  qu'il  est  mort  dans  sa  chair,  qu'il  soit  anathème  (1).  »  Or,  pour  qu'un 
homme  ou  un  animal  soit  réellement  mort,  il  est  nécessaire  qu'il  cesse 
par  l'effet  de  la  mort  d'être  homme  ou  animal  ;  car  la  mort  de  l'homme 
ou  de  l'animal  provient  de  la  séparation  de  l'ame,  qui  complète  la  nature 
de  l'animal  ou  de  l'homme.  C'est  pourquoi  dire  que  le  Christ  a  été  homme 
pendant  les  trois  jours  de  sa  mort,  c'est  simplement  et  absolument  par- 
lant, une  erreur;  mais  on  peut  dire  très-bien  que  le  Christ  a  été  pendant 
ce  temps  un  homme  mort,  Il  y  en  a  cependant  qui  ont  écrit  que  le  Christ 
a  été  homme  pendant  les  trois  jours  de  sa  sépulture.  Ainsi  Hugues  de 
Saint-Victor  a  avancé  cette  erreur,  II.  De  sacram.,  I.  part.,  11  ;  mais  elle 
étoit  une  conséquence  de  son  opinion  sur  l'essence  de  l'homme  :  car, 
d'après  lui,  l'homme  c'est  l'ame;  ce  qui  est  faux,  comme  nous  l'avons 
montré,  I  part.,  quest.  LXXV,  art.  4.  Le  Maître  des  Sentences  a  écrit  éga- 
lement, dist.  22,  lib.  III,  que  le  Christ  a  été  homme  pendant  les  trois 
jours  de  sa  mort;  mais  c'est  encore  une  opinion  philosophique  qui  l'a 
conduit  à  cette  erreur;  car  il  enseignoit  que  l'union  de  l'ame  et  du  corps 
n'est  pas  de  l'essence  de  l'homme,  et  qu'il  suffît  pour  être  homme  d'avoir 
une  ame  humaine  et  un  corps,  n'importe  que  ces  deux  substances  soient 

(1)  Ce  passage  est  extrait  d'une  lettre  que  saint  Cyrille  écrivit  ,  de  concert  avec  le  synode 
d'Alexandii?,  à  l'infidèle  Nestorius,  pour  réfuter  ses  erreurs  et  le  ramènera  la  saine  doctrine' 
Ces  mêmes  expressions  sont  consacrées  dans  le  dernier  des  douze  anathémes  formulés  par  le 
même  saint  docteur  et  solennellement  prononcés  au  concile  d'Ephèse  contre  les  funestes  en- 
seignements du  nouvel  hérésiarque. 


mortuum  sit  articulus  fidei ,  eum  in  triduo  j  absolutè  loquendo,  erroneum  est.  Potest  tamen 
moilis  fuisse  hominem  asserere,  haeretieum  ;  dici  quôdChristus  in  triduo  fait  homo  mortuus. 
est _\  Quidam  tamen  confessi  sunt  Christum  in  tri- 

Respondeo  dicendum,  quôd  Christum  verè  j  duo  hominem  fuisse,  dicentes  quidem  verba 
fuisse  niortuum  est  articulus  tidei.  Unde,  asse-  erronea,  sed  senstim  errons  non  habeates  in 
rere  omne  illud  per  quod  tolliiur  vetitas  mor-  '  fi.de  :  sicut  Hugo  de  Saheto  Victore,  qui  ea  ra-' 
tis  Christi  est  ervor  contra  fidem.  Procter  lione  disit  Christum  in  triduo  mortis  fuisse 
quôd,  in  Epist.  Syuodali  Cyrilli  dicitur  :  «  Si  hominem,  qua  dicebat  animarn  esse  hommem;. 
quis  non  conûtetur  Dei  verbum  passum  carne,  :  quôd  tamen  est  falsuin,  ut  in  I.  parte  ostensura 
crucitixum  came,  et  quod  morteiw  gustavit  est{qu.  75,  art.  4).  Magister  etiam  Sent.,  in 
came,  anathema  sit.  »  Pertinet  autem  ad  ve-  XXII,  dist.  III.  lib.,  posait  quôd  Christus  in  tri* 
ritate'n  mortis  hominis  vel  animalis  quôd  per  |  duo  mortuisfuithomoalia  ratione;  quia  creduht 
mortem  desinat  esse  homo  vel  animal;  mors  !  quôd  unio  anima  et  carnis  non  esset  de  ratione. 
enim  hominis  vel  animalis,  provenit  ex  sepa-  j  hominis,  sed  sufficeret  ad  hoc  quôd  aliquid  sit 
ratione  anima ,  qua  complet  rationem  a  ni-  j  homo,  quôd  habeat  animarn  humanam  et  corpus, 
mahs,  vel  hominis.  Et  ideo  dicere  Christum  in  j  sive  conjuncta,  sive  non  coujun  ta;  quod  etiarn 
triduo  mortis  hominem  fuisse,  simpliciter  et  |  patet  esse  falsum  ex  his  qua  m  I.  parte  dicta 
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unies  ou  séparés;  ce  qui  est  également  faux,  ainsi  qu'il  a  été  démontré, 
I.part.,  loco  cit.  (1),  et  d'après  ce  que  nous  avons  dit  touchant  le  mode 
de  l'union,  quest.  II,  art.  5. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Verbe  de  Dieu  a  pris  une  ame  et  un 
corps  unis;  et  c'est  l'union  de  ces  deux  substances  prises  par  le  Verbe  qui 
a  fait  Dieu  homme,  et  l'homme  Dieu.  Or  le  Verbe  n'a  pas  cessé  d'avoir  ce 
corps  et  cette  ame,  quoique  ce  corps  et  cette  ame  aient  cessé  d'être  unis. 

2°  Il  est  dit  que  l'homme  est  son  intellect,  non  pas  en  ce  sens  que  l'in- 
tellect soit  l'homme  tout  entier,  mais  parce  qu'il  en  est  la  partie  princi- 
pale et  que  de  lui  relève  comme  de  son  principe  la  vie  tout  entière  de 
l'homme.  C'est  ainsi  qu'on  dit  dn  gouverneur  d'une  cité  qu'il  est  toute 
la  cité,  parce  qu'il  dirige  tout  ce  qui  s'y  fait. 

3°  L'homme  peut  être  prêtre,  parce  qufil  a  une  ame,  et  que  c'est  dans 
son  ame  que  le  caractère  de  l'ordre  est  imprimé.  Par  conséquent,  l'homme 
ne  peut  perdre  par  la  mort  son  caractère  sacerdotal,  et  encore  moins  le 
Christ ,  qui  est  le  principadu  sacerdoce. 

ARTICLE  V. 

Le  corps  du  Christ  a-t-il  été  numériquement  le  même  dans  la  vie 
et  dans  la  mort? 

Il  paroît  que  le  corps  du  Christ  dans  la  vie  et  dans  la  mort  n'a  pas  été 
numériquement  le  même.  1°  Le  Christ  est  réellement  mort  comme  meu- 
rent les  autres  hommes.  Or,  le  corps  d'un  autre  homme  quelconque  n'est 
pas  absolument  et  numériquement  le  même  dans  la  vie  et  dans  la  mort, 
puisqu'il  y  a  là  une  différence  essentielle.  Donc  le  corps  du  Christ  n'a  pas 
été  non  plus  absolument  et  numériquement  le  même  dans  ces  deux  états-. 

(1)  Nous  voyons  ici,  dans  le  domaine  de  la  théologie  pure  ,  une  application  des  principes 
philosophiques  établis  et  développés  dans  la  première  partie  de  la  Somme,  sur  la  constitution 


stmt  (qu.  75,  art.  4),  et  exhis  quoe  suprà  dicta 
sunt  (qu.  2,  art  5),  circa  modum  unionis. 

Ad  primum  ergo  dicenduuo,  quôd  Verbum  Dei 
suscepit  animant  et  carnem  unitam;  et  ideo  illa 
sasceptio  fecit  Deum  bominem,  et  hominem 
Deum.  Non  autem  cessavit  illa  susceptio  per 
separationem  Verbi  ab  anima  vel  à  came  ;  ces- 
savit tamen  nnio  carnis  et  anima?. 

Ad  secutidum  dicendum,  quôd  homo  dicitur 
esse  suus  intellectus,  non  quia  intellectus  sit 
totus  homo,  sed  quia  intellectus  est  principalior 
pars  hominis,  in  quo  viitualiter  consistit  tota 
dispositio  hominis;  sicut  si  rector  civitatis  di- 
calur  Iota  civitas,  quia  iu  eo  consistit  tota  dis- 
positio  civitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  esse  sacerdotem 


convecit  homini,  ratione  anima?,  in  qna  est  or- 
dinis  character.  Unde  per  mortem  homo  nou 
perdit  ordinem  sacerdotalem,  et  multô  minus 
Chnstus,  qui  est  totius  saeerdotii  origo. 

ARTICULUS  V. 

Vlrùm  fuerit  idem  numéro  corpus  Christi 

viventis  et  mortui. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Viletur  quôd 
non  fuerit  idem  numéro  corpus  Christi  viventis 
et  mortui.  Christus  euim  verè  mortuus  fuit , 
sicut  et  alii  homines  moriuntur.  Sed  corpus 
cujuscumque  alterius  hominis  non  est  simpliciter 
idem  numéro  mortuum  et  vivum,  quia  différant 
essentiali  differentiâ.  Ergo  neque  corpus  Christi 
est  simpliciter  idem  numéro  mortuum  et  vivum. 


(1)  De  bis  etiam  Quodlib.,  H,  art.  1;  et  Quodl..  III,  art.  4,  ad  1  ;  et  Quodl.,  Vf,  art.  5. 


510  PARTIE  III,  QUESTION  L,  ARTICLE  5. 

2°  Le  Philosophe  dit,  Metaph.,  V,  12  :  «  Les  choses  qui  diffèrent  d'es- 
pèce, diffèrent  aussi  numériquement.  »  Or,  le  corps  du  Christ  dans  la 
mort  diffère  par  l'espèce,  de  son  corps  vivant;  car  l'œil  ou  la  chair  d'un 
mort  ne  sont  ainsi  nommés  que  par  analogie,  De  anima,  II,  et  Metaph., 
VU.  Donc  le  corps  du  Christ  ne  fut  pas  simplement  et  numériquement  le 
même  dans  la.  vie  et  dans  la  mort. 

3°  La  mort  est  une  sorte  de  corruption  ou  de  destruction.  Or  une  chose 
qui  se  détruit  dans  sa  substance,  quand  une  fois  cette  destruction  est  ac- 
complie, n'existe  déjà  plus  ;  car  la  destruction  ou  la  corruption  est  un 
mouvement  qui  va  de  l'être  au  non-être.  Donc  le  corps  du  Christ  ne  de- 
meura plus  numériquemeut  le  même  après  sa  mort,  la  mort  étant  une 
corruption  ou  une  destruction  substantielle. 

Mais  saint  Athanase  dit  ainsi  le  contraire  dans  une  lettre  à  Epictète  : 
«Le  corps  du  Christ,  dans  la  circoncision,  et  plus  tard  quand  il  marchoit, 
mangeoit  ou  travailloit,  et  enfin  quand  il  fut  attaché  à  la  croix,  étoit  uni 
au  Verbe  divin,  impassible  et  incorporel  ;  et  ce  qu'il  étoit  alors,  il  l'a  été 
dans  le  sépulcre.  »  Or  c'est  le  corps  vivant  du  Christ  qui  a  été  circoncis  et 
attaché  à  la  croix  ;  et  c'est  son  corps  mort  qui  a  été  renfermé  dans  le  sé- 
pulcre. Donc  ce  corps  a  été  le  même  dans  la  vie  et  dans  la  mort. 

(  Conclusion.  —  Le  corps  du  Christ  ayant  eu  le  même  suppôt,  à  savoir 
le  Verbe  divin ,  dans  la  vie  et  dans  la  mort,  il  fut  numériquement  le 
même  dans  ces  deux  états  ;  ce  qui  ne  s'applique  pas  néanmoins  à  la  tota- 
lité de  ce  corps.) 

Le  mot  simplement,  dans  une  proposition,  peut  s'entendre  de  deux 

Intime  de  l'être  humain.  L'homme  n'est  pas  l'ame  toute  seule,  comme  l'avoit  insinué  Platon, 
comme  l'ont  toujours  prétendu  les  disciples  de  cet  illustre  philosophe.  Hugues  de  Saint- Victor 
étoit  de  ce  nombre,  ainsi  que  l'avoit  été  saint  Augustin.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  notre 
maître  repousse  les  idées  de  ce  docteur,  en  sauvegardant  encore  une  fois  la  vraie  notion  de 
l'homme. 


S.  Pneterea ,  secundùm  Philosophum  in  V. 
Metaph.  (1),  «quaecumque  sunt  diversa  specie, 
sunt  etiam  diversa  numéro.  »  Sed  corpus  Christi 
vivum  et  mortuum  fuit  diversum  specie  ;  quia 
non  dicitur  oculus  aut  caro  mortui  nisi  aequi- 
vocè,utpatetper  Philosophum  in  II.  De  anima, 
et  VII.  Metaphys.  Ergo  corpus  Christi  non 
fuit  simpliciter  ideen  numéro  vivum  et  mor- 
tuum. 

3.  Prœterea,  mors  est  corruptio  quœdam. 
Sed  illud  quod  corrumpitur  corruptione  sub- 
stantiali,  postquam  corruptum  est,  jam  non  est, 
quia  corruptio  est  mutatio  ab  esse  ad  non  esse. 
Corpus  ergo  •  Christi  postquam  mortuum  fuit, 
non  remansit  idem  numéro,  cùui  morssit  sub- 
Stantialis  corruptio. 


Sed  contra  est,  quod  Athanasius  dicit,  Epist* 
ad  Epictetum  :  «  Incircumciso  corpore  ,  et 
portato,  et  manducante,  et  laborante,  et  in  ligno 
affixo,  erat  impassibile  et  incorporeum  Dei  Ver- 
bum  ;  hoc  erat  in  sepulchro  positum.  »  Sed 
corpus  Christi  vivum  fuit  circumeisum  et  in 
ligno  affixum  ;  corpus  autem  Christi  mortuum 
fuit  positum  sepulchro.  Ergo  hoc  idem  corpus, 
quod  fuit  vivum,  fuit  etiam  mortuum. 

(CoNCxusro.  —  Cùm  corporis  Christi  vivi  et 
mortui  fuerit  idem  numéro  suppositum,  divi- 
num  scilicet,  idem  numéro  simpliciter  fuit,  vi- 
vum et  mortuum  ;  non  fuit  autem  idem  numéro 
totaliter.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  hoc  quod  dico , 
simpliciter,  potest  accipi  dupliiiter:  Uno  modo 


(t)  Colligitur  ex  text.  12,  per  oppositum,  ubi  dicitur  quod  quœcumque  numéro  unw.n,  sunt 
etiam  unum  specie. 
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'manières  :  simplement  peut  signifier  absolument  ;  on  dit  d'une  chose 
qu'elle  est  simplement  telle,  quand  elle  ne  dépend  d'aucune  condition  , 
Topic,  2.  C'est  de  cette  manière  que  le  corps  du  Christ  fut  numérique- 
ment le  même  dans  la  vie  et  dans  la  mort;  car  on  dit  d'une  chose  qu'elle 
est  simplement  la  même,  quand  elle  est  telle  par  son  suppôt.  Or  le  corps 
du  Christ  fut  le  même  par  son  suppôt  dans  la  vie  et  dans  la  mort,  puis- 
qu'il n'eut  pas  d'autre  hypostase  dans  ce  double  état,  que  celle  du  Verbe 
divin,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  art.  2.  Saint  Athanase  ne  parle 
pas  autrement  dans  le  passage  cité.  Simplement  peut  aussi  signifier  tota- 
lement ou  complètement;  et  dan*  ce  sens  le  corps  du  Christ  ne  fut  pas  nu- 
mériquement le  même  dans  la  vie  et  dans  la  mort,  par  la  raison  qu'il  ne 
fut  pas  totalement  le  même,  la  vie  étant  une  partie  intégrante  du  corps 
humain  ;  car  c'est  là  un  prédicat  essentiel,  et  non  accidentel.  Par  consé- 
quent, un  corps  dont  la  vie  s'est  retirée,  ne  demeure  pas  totalement  le 
même.  Si  l'on  disoit  que  le  corps  du  Christ  est  demeuré  totalement  le  même 
à  sa  mort,  on  nieroit  implicitement  la  mort  qu'il  a  suhie  ;  et  ce  seroit  là 
tomber  dans  l'hérésie  des  Gaianiens  (1),  mentionnée  par  saint  Isidore, 
Etim.,  cap.  5.  Saint  Jean  Damascène,  III,  28,  s'exprime  ainsi:  «Cor- 
ruption signifie  deux  choses  :  la  séparation  de  l'ame  et  du  corps,  ou  toute 
autre  chose  analogue;  et  l'entière  dissolution  d'un  corps  qui  se  résout  en 
ses  éléments.  Dire  donc,  que  le  corps  du  Seigneur  a  été  incorruptible  dans 
le  premier  sens  avant  sa  résurrection, c'est  une  impiété;  car  alors  le  corps 
du  Christ  n'auroit  pas  été  de  même  nature  que  le  nôtre,  il  ne  seroit  pas 
réellement  mort ,  nous  n'aurions  pas  été  véritablement  sauvés.  Dans  le 
second  sens,  le  corps  du  Christ  est  demeuré  incorruptible.  » 

(1)  Hérétiques  dont  les  erreurs  se  rattachent ,  par  une  filiation  manifeste,  aux  absurdes  et 
funcsk'S  idéi-s  émises  et  propagées  par  Eulychès.  Ils  firent  cause  commune  avec  les  Ihéodo- 
«mis,  autre  démembrement  de  la  même  secte.  Sous  l'empereur  Justinien,  Théodore  et  Gaianus 
furent  élus  évêques  le  même  jour  et  d'une  manière  également  illégitime,  dans  la  ville  d'Alexan- 


secundùm  quôd  simpliciter  idem  est  quod  ab- 
soluté,  sicut  simpliciter  dicitur  quod  nullo 
addito  dicitur,  ut  Philosophus  dicit  (  lib.  II. 
Topic,  prope  finem).  Et  hoc  modo  corpus 
Chrisli  mortuum  et  vivum,  simpliciter  fuit  idem 
numéro-,  dicitur  enim  aliquid  esse  idem  numéro 
Simpliciter,  quia  est  supposilo  idem.  Corpus 
•utem  Chrisli  vivum  et  mortuum,  fuit  suppo- 
lito  idem ,  quia  non  habuit  aliaru  hypostasim , 
tivum  et  uoituum,  praeter  hypostasim  Verbi, 
vX  suprà  dictum  est  (art.  2).  Et  hoc  modo  lo- 
quitur  Athaudsius  in  auctoritate  inducta.  Alio 
modo  simpliciter  idem  est  quod  omnino  vel 
tolaliter;  et  sic  corpus  Christi  mortuum  et 
\ivum  non  fuit  simpliciter  idem  numéro,  quia 
Bon  fuit  tolaliter  idem,  cùm  vita  sit  aliquid  de 
«sseutia  corpoiis  viventis;  est  enim  prœdicaluin 
esseutiale,  non  accideutale.  Unde  cousequens 


est  quôd  corpus  quod  desinit  esse  vivum ,  non 
totaliter  idem  remaneat.  Si  autem  diceretur 
quod  corpus  Christi  mortuum  totaliter  idem 
remaneret,  sequereiur  quôd  non  esset  corrup- 
tum,  corruptione  dico  morlis  ;  quod  est  liEetesis 
Gajanilarum ,  ut  Isidorus  dicit,  et  habetur  in 
Decretis,  XXIV,  qu.  3.  Et  Damascenus  dicit 
in  III.  lib.,  quôd  a  corruptionis  nouen  duo  si- 
gnificat  :  uno  modo,  separationem  animœ  à  cor- 
pore,  et  alia  hujusinodi  ;  alio  modo,  perfectam 
dissolutionem  in  elemenla.  Ergo  incorruptible 
dicere  corpus  Domini  (secundùm  Julianum  et 
Gajanum),  secuudùm  primum  corruptiouis  mo- 
clum  ante  resurrectionem ,  est  impiura ,  quia 
corpus  Christi  non  esset  consubstantiale  nobis, 
nec  in  veritate  mortuum  esset ,  nec  secundùm 
reritateui  salvati  essemus.  Secutuluauieuiuaodo 
corpus  Christi  fuit  incoriuntum.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Le  corps  d'un  autre  homme  quelconque, 
quand  une  fois  il  est  mort,  ne  demeure  pas  uni  à  une  hypostase  subsis- 
tante, comme  celui  du  Christ.  Aussi  le  corps  de  l'homme  n'est-il  pas  sim- 
plement le  même  dans  la  mort;  il  ne  l'est  que  sous  un  rapport,  sou^  le 
rapport  de  la  matière,  et  non  sous  celui  de  la  forme;  tandis  que  le  corps 
du  Christ  demeure  simplement  le  même  à  raison  de  l'identité  du  sup- 
pôt. 

2°  Une  chose  est  numériquement  la  même  par  son  suppôt  ;  elle  est  spé- 
cifiquement la  même  par  sa  forme.  Quand  donc  le  suppôt  subsiste  dans 
une  seule  nature,  l'unité  spécifique  venant  à  disparoitre,  il  faut  que  l'u- 
nité numérique  disparoisse  aussi.  Mais  l'hypostase  du  Verbe  divin  sub- 
siste en  deux  natures.  Aussi,  bien  que  le  corps  du  Christ  ne  demeure  pas 
spécifiquement  le  même  dans  sa  nature  humaine,  il  demeure  le  même 
numériquement,  à  raison  du  suppôt  divin. 

3°  La  corruption  et  la  mort  ne  sont  pas  des  choses  qui  puissent  affecter 
le  Christ  à  raison  du  suppôt,  qui  constitue  réellement  l'unité;  elles  ne 
peuvent  l'affecter  qu'à  raison  de  la  nature,  dans  laquelle  seule  se  trouve 
la  différence  qui  existe  entre  la  mort  et  la  vie. 

ARTICLE  VI. 

La  mort  du  Christ  a-t-elle  opéré  quelque  chose  pour  notre  salut? 

Il  paroît  que  la  mort  du  Christ  n'a  rien  opéré  pour  notre  salut.  1°  La 
mort  est  une  privation,  puisqu'elle  est  la  privation  de  la  vie.  Or  une  pri- 

drie.  L'un  et  l'autre  étoient  imbus  di's  doctrines  de  l'hérésiarque  que  nous  venons  de  nommer. 
Ils  y  ajoutèrent  néanmoins  leurs  propres  rêves,  comme  cela  arrive  toujours  en  pareille  occur- 
rence. Leurs  sectateurs  s'accordoient  à  ne  reconnoître  qu'une  nature  en  Jésus-Christ  ;  mais 
les  théodosiens  la  disoient  corruptible,  et  les  gaianiens  incorruptible. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  corpus 
mortuum  cujusiumque  alterius  hominis  non 
remanet  unitum  alïcni  hypostasi  permanenti , 
sicut  corpus  Christi  mortuum.  Et  ideo  corpus 
mortuum  cujuscumque  alterius  hominis  non  est 
idem  simpliciter,  sed  secundùmquid,  quia  est 
idem  secundùm  materiam,  nonautem  idem  se- 
cundùm  formata.  Corpus  autem  Christi  remanet 
idem  simpliciter  propter  identitatem  suppositi, 
ut  dictuoi  est. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  quia  idem 
numéro  dicitur  aliquid  secundùm  suppositum, 
idem  autem  specie  est  idem  secundùm  formam, 
ubieumque  suppositum  subsistit  in  una  sola 
uatura ,  oportet  quôd  sublatâ  unitate  speciei 
auferatur  imitas numeralis.  Sed hypostasis  Verbi 
Dei  subsistit  in  duabus  naturis.  Et  ideo,  quam- 


vis  in  Christo  non  remaneat  corpus  idem  se- 
cundùm speciem  humanae  naturœ,  remanet  ta- 
men  idem  numéro  secundùm  suppositum  Verbi 
Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  corruptio  et  mors 
non  competit  Christo  ratione  suppositi,  secun- 
dùm quôd  attenditur  imitas;  sed  ratione  naturae, 
secundùm  quam  invenitur  differentia  movtis  et 
vitae. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  mors  Christi  aliquid  operata  sit  ad 
noslram  salutem. 

Ad  sextun  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
mors  Christi  nihil  operata  sit  ad  nostram  salu- 
tem. Mors  enim  est  quaedam  privatio;  est  enira 
privatio  vitse.  Sed  privatio ,  cùm  non  sit  res 


(1)  De  hisetiam  infrà,  qu.  52,  art.  2,  in  corp.  ;  et  qu.  56,  art.  1,  ad  4  ;  et  ad  Galal.,  Itj 
ol.  4. 
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vation,  par  cela  même  qu'elle  n'est  pas  une  réalité,  n'a  point  la  vertu  d'a- 
gir. La  mort  du  Christ  n'a  donc  rien  pu  opérer  pour  notre  salut. 

2°  La  passion  du  Christ  a  opéré  notre  salut  par  manière  de  mérite.  Or 
îa  mort  du  Christ  n'a  pu  opérer  de  cette  manière  ;  car  dans  la  mort  l'an]  \9 
qui  est  le  principe  du  mérite,  est  séparée  du  corps.  Donc  la  mort  du  Christ 
n'a  rien  opéré  pour  notre  salut. 

3°  Une  chose  corporelle  ne  peut  pas  être  cause  spirituelle.  Or  la  mort 
du  Christ  a  été  corporelle.  Elle  n'a  donc  pu  être  cause  spirituelle  de  notre 
salut. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  De  Trin.,  IV,  3  :  «  Une  seule 
mort  de  notre  Sauveur,  »  c'est-à-dire  la  mort  corporelle,  «  nous  a  sauvé 
d'une  double  mort,  »  à  savoir  de  celle  de  Famé  et  de  celle  du  corps. 

(Conclusion.  —  La  mort  du  Christ ,  envisagée  comme  privation  de  la 
vie,  n'a  pas  opéré  notre  salut  par  mode  de  mérite,  mais  seulement  à  titre 
de  cause  efficiente ,  c'est-à-dire  par  la  vertu  de  la  divinité.  Mais  si  l'on 
entend  par  ce  mot  de  mort  la  défaillance  qui  mène  à  la  mort,  la  mort  du 
Christ  a  été  cause  de  notre  salut  de  la  même  manière  que  sa  passion.) 

L'on  peut  entendre  la  mort  du  Christ  de  deux  manières  :  d'abord,  selon 
qu'elle  a  été  envoie  de  s'accomplir,  ensuite,  selon  qu'elle  a  été  accomplie 
de  l'ait.  La  mort  en  voie  de  s'accomplir,  c'est  l'état  de  quelqu'un  qui  va 
mourir  par  l'effet  d'une  souffrance  ou  naturelle  ou  violente;  et,  sous  ce 
rapport,  Foh  peut  dire  de  la  mort  du  Christ,  ce  que  nous  avons  dit  de  sa 
passion.  Par  conséquent,  envisagée  de  cette  manière,  la  mort  du  Christ  a 
été  cause  de  notre  salut,  comme  nous  avons  dit  que  sa  passion  l'a  été, 
quest.  XUX.  Dans  la  mort  accomplie  de  fait,  il  y  a  déjà  séparation  du 
corps  et  de  Famé;  et  c'est  sous  ce  rapport  que  nous  envisageons  ici  la  mort 
du  Christ.  Or,  prise  dans  ce  sens,  elle  n'a  pu  être  cause  de  notre  salut  par 
mode  de  mérite.,  mais  seulement  par  manière  de  cause  efficiente,  c'est-à- 


aliqua,  non  habet  aliquam  virtutem  agendi. 
Ergo  non  potuit  aliquid  operari  ad  nostram  sa- 
lutem. 

2.  Prœterea,  passio  Christi  operata  est  nos- 
train  salutem  per  inoduni  meriti.  Sic  autera  non 
potuit  operari  mors  Christi  ;  nam  in  morte  se- 
paratur  anima  à  eoppera,  quae  est  merenili  prin- 
cipium.  Ergo  mors  Christi  non  est  operata  ali- 
quid ad  nostram  salutem. 

3.  Praaerea  ,  corporale  non  est  causa  spiri- 
tualis.  Sed  mors  Christi  fuit  corporalis.  Non 
ergo  potuit  esse  causa  spiritualis  nostrae  salutis. 

Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  in  IV. 
De  Trinit.  (cap.  3)  :  «  Una  mors  nostri  Salva- 
loris  (sciliect  corporalis)  duabus  mortibus  nos- 
tris  (id  est  anima  et  corpoiis)  saluli  fuit.  » 

(Conclusio.  —  Mors  Christi,  ut  privatio  vit* 
eonsiderata,  non  per  modum  meriti,  sed  solùm 
per  modum  efûcienti» ,  virtute  scilicet  divini- 


tatis,  salutem  nostram  operata  est  -,  sed  si  no- 
mme mortis  via  ad  interitum  intelligatur.  e» 
quo  de  passioue  dictum  est  modo,  talutis  nos- 
tra3  causa  fuit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  de  morte  Christi 
dupliciter  loqui  possumus  :  unomodo,  secundùm 
quôd  est  in  fieri  ;  alio  modo ,  secundùm  quôd 
est  in  facto  esse.  Dicitur  autem  mors  esse  in 
fœ ri ,  quando  aliquis  per  aliquam  passionem 
vcl  natu raiera  vel  violentam  tendit  in  inortem; 
et  hoc  modo  idem  est  loqui  de  morte  Christi  et 
de  passione  ipsiue;  etita  secundù  n  hune  mo- 
dum, mors  Christi  causa  est  salutis  nostrae  se- 
cundùm id  quod  de  passione  suprà  dictum  est 
(qu.  49).  Sed  in  facto  esse  mors  consideratur 
secundùm  quod  jam  facta  est  separatio  corporis 
et  animae,  etsic  nunc  loquimurde  morte  Christi; 
hoc  autem  modo  mors  Christi  non  polest  esse 
causa  salutis  nostrae  per  modum  meriti,  sed  solùm 
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dire  par  la  vertu  de  la  divinité,  que  la  mort  n'a  pas  séparée  de  le.  chair  du 
Christ.  C'est  pourquoi  tout  ce  dont  cette  chair  a  été  l'objet,  même  pendant 
qu'elle  étoit  séparée  de  l'âme,  nous  a  été  salutaire  par  la  vertu  de  la  divi- 
nité, qui  lui  étoit  unie.  D'un  autre  côté,  l'eftet  d'une  cause  quelconque  se 
considère,  à  proprement  parler,  par  rapport  à  sa  ressemblance  avec  la 
cause  elle-même.  Et,  comme  la  mort  est  la  privation  ou  la  destruction  de 
la  vie,  l'effet  de  la  mort  du  Christ  se  considère  dès-lors  par  rapport  à  la 
destruction  des  choses  contraires  à  notre  salut,  à  savoir,  la  mort  de  l'ame 
et  celle  du  corps  (1).  Voilà  comment  l'on  dit  que  la  mort  du  Christ  a  dé- 
trait en  nous,  et  la  mort  de  l'ame,  qui  est  l'effet  de  notre  péché,  selon 
cette  parole  de  saint  Paul ,  Rom.,  IV,  25  :  «  Il  a  été  livré,  »  c'est-à-dire 
mis  à  mort  «  pour  nos  péchés,  »  et  la  mort  du  corps,  qui  consiste  dans  la 
séparation  de  l'ame,  selon  cette  autre  parole  du  même  Apôtre,  I.  Cor., 
XV,  54  :  «  La  mort  a  été  absorbée  par  la  victoire.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  mort  du  Christ  a  opéré  notre  salut 
par  la  vertu  de  la  divinité,  unie  à  son  corps  et  à  son  ame.,  et  non  par  sa 
propre  vertu. 

2»  La  mort  du  Christ ,  envisagée  sous  le  rapport  du  fait  accompli ,  n'a 
point  opéré  notre  salut  par  manière  de  mérite,  mais  elle  Ta  opéré  par 
manière  de  cause  efficiente,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire. 

3°  La  mort  du  Christ  a  été  corporelle,  sans  doute,  mais  son  corps  étoit 
l'instrument  de  la  divinité  qui  lui  étoit  unie;  et,  en  vertu  de  cette  union, 
il  agissoit  tout  en  étant  mort. 

(1)  Dans  l'ouvrage  cilé  au  commencement  de  la  thèse  ,  saint  Augustin  développe  cette 
pensée,  avec  l'esprit  et  la  grâce  propres  à  cet  heureux  génie.  «  Voyons,  dit-il,  comment  la 
simple  mort  de  Non c-Seigneur  et  Sauveur,  Jésus-Christ,  répond  à  notre  double  mort,  et  nous 
présente  un  admirable  moyen  de  salut.  Pour  nous  ,  et  nul  chrétien  ne  peut  le  révoquer  en 
doute,  nous  étions  morts  et  dans  notre  ame  et  dans  notre  corps:  dans  notre  ame  par  le 
péché;  dans  notre  corps  à  cause  de  la  peine  due  au  péché  ,  et  dès-lors  à  cause  du  péché 


per  modum  efficientiœ,  in  quantum  scilicet  nec 
permortemdivinUasseparatafuitàCtaristieame. 
Et  ideo  quidquid  conlingit  circa  earaem  Christi, 
ctiam  anima  separalâ ,  fuit  nobis  salutiferum 
virtute  divinitatis  unita?.  Consideratur  autem 
propriè  alicujus  causai  effectus  secundùrn  siuii- 
litudinem  causai.  Unde,  quia  mors  est  quœdam 
privatio  vita?  propria? ,  effectus  mortis  Christi 
attenditur  circa  remotionem  eorum  qua?  contra- 
rianlur  nostra?  saluti,  quai  quidem  sunt  mors 
anima?  et  mors  corporis.  Et  ideo  per  mortem 
Christi  dicitur  esse  destructa  in  nobis  et  mors 
anima?,  quae  est  per  peccatum  nostrum,  secun- 
dùm  illud  Rom.,  IV  :  «  Traditus  est  (scilicet 
in  mortem)  propter  delicta  nostra;  »  et  mors 


corpnris ,  quae  con?istit  in  separatione  anima?, 
secunrlùm  illud  I.  ad  Cor.,  XV  :  «  Àbsorpta  est 
mors  in  Victoria.  » 

Âd  primum  ergo  dicendum,  quôd  mors  Christi 
est  operata  salutem  nostram  ex  virtute  divini- 
tatis imita?,  et  non  ex  sola  ratione  mortis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  mors  Christi 
secundùm  quôd  consideratur  in  facto  esse,  etsi 
non  est  ad  nostram  saiutem  operata  per  modum 
meriti,  esttamen  operata  per  modum  effleientia?, 
ut  diclum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  mors  Christi  fuit 
quidem  corporalis  ;  sed  corpus  illud  fuit  instru- 
menlum  divinitatis  sibi  unita? ,  operans  in  vir- 
tute ejus,  etiam  mortuum  (1). 


(i)  Quanta  fortiùs  et  potiori  ratione,  qua  corpus  Elisaei ,  de  qua  dicitur  Eccles.,  XLVIII, 
vers.  13  :  Mortuum  prophetavil  corpus  ejus;  quia  nimirum  ad  illius  contaclum  in  scpulcro 
revix.l  ijuidam  cujus  cadaver  projectum  illuc  erat,  ut  viùere  est  IV.  Rey.,  XIII,  vers.  21* 
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QUESTION  LL 

De  \a  sépulture  au  Christ. 

Nous  allons  parler  maintenant  de  la  sépulture  du  Christ. 

Nous  ferons  quatre  questions  sur  ce  sujet  :  i°  Convenoit-il  que  le  Christ 
fût  enseveli?  2°  L'a-t-il  été  d'après  le  mode  qui  convenoit?  3°  Son  corps 
s'est-il  corrompu  dans  le  sépulcre?  k°  Combien  de  temps  y  est-il  demeuré? 

ARTICLE  I. 

Convenoit-il  que  le  Christ  fût  enseveli? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  fût  enseveli.  1°  II  est  écrit 
au  sujet  du  Christ,  Psal,  LXXXVII  :  «  Il  est  devenu  comme  un  homme 
sans  secours ,  libre  parmi  les  morts.  »  Or  on  enferme  les  morts  quand  on 
les  met  dans  un  sépulcre,  ce  qui  paroît  contraire  à  la  liberté.  Il  ne  conve- 
noit donc  pas  qu'on  ensevelît  le  corps  du  Christ. 

2°  On  ne  devoit  rien  pratiquer  à  l'égard  du  Christ,  qui  ne  fût  salutaire 
pour  nous.  Or  il  semble  qu'il  n'importe  en  rien  pour  notre  salut,  que  le 
Christ  ait  été  enseveli.  Il  ne  convenoit  donc  pas  qu'il  le  fût. 

3°  Il  semble  répugner  que  Dieu  soit  enseveli  dans  la  terre ,  lui  qui  est 
élevé  au-dessus  des  cieux.  Or  ce  qui  convient  au  corps  du  Christ,  privé 
de  la  vie,  s'attribue  également  à  Dieu  à  raison  de  l'union.  Il  ne  convenoit 
donc  pas  que  le  Christ  fût  enseveli. 

même.  Or  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  substances  dont  notre  être  est  composé,  avoient  besoin 
de  remède  et  de  résurrection....  La  mort  de  l'ame,  c'est  l'impiété;  la  mort  du  corps,  c'est  la 
destruction.,..  Pour  réparer  notre  double  mort,  le-  Sauveur  a  consacré  sa  mort  unique  et 
simple.  Pour  opérer  en  nous  une  double  résurrection,  il  accomplit  le  mystère  et  nous  pro- 


QUjESTIO  li. 

De  sepultura  Christi,  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deindeconsiderandumest  de  sepultura  Chri- 
sti. 

Et  circa  hoc  queeruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
convenions  fuerit  Christum  sepeliri.  2°  De  modo 
sepultura;  ejus.  3°  Utrùm  corpus  ejus  fuerit  in 
sepukliro  resolulum.  4°  De  tempore  quo  jacuit 
in  scpulchro. 

ARTICULUS  I. 

Vlrùm  fuerit  conveniens  Christum  sepeliri. 

Ad  primurn  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
fuerit  conveniens  Christum  sepeliri.  De  Ghristo 
enim  dicitur  in  Psal.  LXXXVII  :  «  Factus  est 
sicut  homo  sine  adjutoiio,  inter  mortuos  liber.  » 

XII. 


Sed  in  sepukliro  includuntur  corpora  mortuo- 
rum ,  quod  videtur  esse  contrarium  libertati. 
Ergo  non  videtur  fuisse  conveniens  quôd  cor- 
pus Christi  sepeliretur. 

2.  Prœterea ,  nihil  circa  Christum  fieri  de- 
buit,  quod  non  esset  salutiferum  nobis.  Sed  in 
nullo  videtur  ad  salutem  hominum  pertinere  , 
quôd  Cbristus  fuit  sepultus.  Ergo  non  fuit  con- 
veniens Christum  sepeliri. 

3.  Preeterea,  inconveniens  esse  videtur  quôd 
Deus ,  qui  est  super  cœlos  excelsus ,  in  terra 
sepeliretur.  Sed  illud  quod  convenit  eorpori 
Christi  mortuo,  attribuitur  Deo  ratione  unionia. 
Ergo  inconveniens  videtur  Christum  fuisse  se- 
pultum. 

35 
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Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  le  Sauveur  lui-même,  en  par- 
lant de  la  femme  qui  avoit  répandu  un  parfum  sur  sa  tète,  Matth.,  XXVI, 
10  :  «  Elle  a  fait  une  action  louable;  »  et  puis  il  ajoute  :  «  Car  lorsqu'elle 
a  répandu  ce  parfum  sur  mon  corps,  elle  l'a  fait  en  vue  de  ma  sépul- 
ture. » 

(Conclusion.  —Pour  prouver  qu'il  étoit  véritablement  mort,  poar 
nous  donner  l'espérance  de  ressusciter  un  jour  nous-mêmes,  et  pour  nous 
faire  comprendre  que  nous  devons  être  morts  et  ensevelis  spirituellement 
par  rapport  au  péché,  le  Christ  a  dû  non-seulement  mourir,  mais  aussi 

être  enseveli.) 

Il  convenoit  que  le  Christ  fût  enseveli ,  et  cela  pour  trois  motifs  :  d  a- 
bord,  pour  qu'il  fût  bien  prouvé  qu'il  est  véritablement  mort  ;  car  l'on  ne 
met  pas  quelqu'un  dans  un  sépulcre,  avant  qu'il  ne  conste  qu'il  est  réel- 
lement mort.  Nous  lisons,  en  effet,  dans  l'Evangile,  Marc,  XV,  que  Pi- 
late,  avant  de  permettre  qu'on  ensevelît  le  Christ,  eut  soin  de  s'informer 
et  de  s'assurer  qu'il  étoit  mort.  Ensuite,  parce  que  le  Christ,  parla  même 
qu'il  est  ressuscité  du  tombeau,  donne  à  tous  les  morts  l'espoir  de  ressusci- 
ter par  lui,  selon  cette  parole,  Joan.,  V,  28  :  «  Tous  ceux  qui  sont  dans 
les  tombeaux  entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu;  et  ceux  qui  l'auront  en- 
tendue vivront.  »  En  troisième  lieu ,  pour  l'exemple  de  ceux  qui ,  par  la 
vertu  du  Christ,  meurent  spirituellement  au  péché,  et  qui  doivent  dès- 
lors  se  cacher  loin  du  tumulte  des  hommes.  C'est  ce  qui  faisoit  dire  à 
l'Apôtre,  Colos,,  III,  3  :  «Vous  êtes  morls,  et  votre  vie  est  cachée  en  Dieu 
avec  le  Christ.  »  Aussi,  ceux  qui  sont  baptisés  et  qui  meurent  alors  au 
péché  par  la  mort  du  Christ,  sont  ensevelis  en  quelque  sorte  avec  lui,  par 
l'immersion  sacramentelle,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Rom.,  VI,  4  : 

pose  l'exemple  de  sa  résurrection  unique.  Certes  il  n'étoit  ni  pécheur  ni  impie,  de  telle  sorte 
qu'il  lui  fût  nécessaire  ,  comme  s'il  étoit  mort  spirituellement ,  d'être  renouvelé  quant  à 
l'homme  intérieur,  et  de  revenir  par  la  pénitence  à  la  vie  de  la  justice.  Non;  revêtu  d'une 
chair  mortelle,  c'est  en  elle  seule  qu'il  est  mort  et  ressuscité ,  mais  pour  nous  rendre  la 
double  vie  que  nous  avions  perdue.  » 


S?d  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Matth.,  j  quod  Pilatus ,  antequam  conceJeret  Christum 
XXVI,  de  minière  quœeumiuunxerat:  «  Opus    sepeliri ,  diligenti  inquisitions  cognovit  euua 
bonumopeiataest  in  me;»  et  posteasubditur: 
«  Mittens  enim  hoc  unguenlum  in  corpus  meum, 
ad  sepelienduna  me  fecit.  » 

(Conclusio.  —  Conveniens  fuit  ad  compro- 
bandam  Cliristi  veram  moi  tem ,  et  ut  spes  re- 
surgendi  mortuis  daretur,  et  spiiitualis  murtis  et 
scpulturae  peccatorum  fieret  hominibus  exem  - 
plum,  ut  Christus  non  modo  moreretur,  sed  ut 
etiam  sepelirelur,) 

Respondeo  dicendum,  quod  conveniens  fuit 
Christum  sepeliri  :  Primo  quidem,  ad  compro- 
baudum  veritatem  mortis  ;  non  enim  in  sepul- 
chro  aliquis  ponitur,  nisi  quando  jam  de  veri 


mortuum  esse.  Secundo,  quia  per  hoc  quôd 
Christus  de  sepulihro  lesurrexit,  datur  spes  re- 
surgendi  pjr  ipsui)  bis  qui  suut  in  sepulchro, 
secundùui  illud  Joua.,  V  :  «  Omnesqui  in  mo- 
nuinentissuiit,  audient  vocem  Fiiii  Dei,  et  qui 
audierint,  -vivent.»  Tertio,  ad  exe-npluin  eorum 
qui  per  mortem  Cliristi  spiritualiter  moriuntur 
peccatis,  qui  scilicet  abscouduutur  à  conturba- 
tione  hominuin  ;  onde  dicitur  Coloss.,  III  : 
«  Morlui  estis ,  et  vita  vestra  abscondita  est 
cura  Christo  in  Deo  ;  »  unde  et  baplizati,  qui 
per  marient  Cliristi  moriuntur  peccatis ,  quasi 
coiiscpdiuiitiT  Chnsto  per  imuiersionem,  se- 


tate  mortis  constat   Unde  Marc,  XV,  legitur  !  cundùm  iilui  Rom,  VI  :  «  Consepulti  su- 
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«  Nous  avons  été  ensevelis  avec  le  Christ  par  le  baptême  pour  mourir  au 
péché  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ  enseveli  montre  qu'il  a  été  libre 
entre  les  morts,  en  ce  qu'on  n'a  pu  l'empêcher  de  sortir,  par  la  résurrec- 
tion, du  tombeau  où  il  avoit  été  renfermé. 

2°  Comme  la  mort  du  Christ  a  opéré  notre  salut  à  titre  de  cause  effi- 
ciente, de  même  aussi  sa  sépulture.  Aussi,  au  sujet  de  ces  paroles  de  la 
Glose,  Sup.  Matth.  :  Nous  ressuscitons  parce  que  le  Christ  a  été  ense- 
veli, et,  Sup.  1s.  :  Il  donnera  les  impies  pour  le  prix  de  sa  sépulture, 
saint  Jérôme  dit  :  a  II  donnera  à  Dieu  son  Père  des  nations  qui  vi voient 
dans  l'impiété,  parce  qu'il  les  a  conquises  par  sa  mort  et,  par  sa  sépul- 
ture. » 

3"  Comme  on  le  voit  dans  un  des  discours  prononcés  au  concile  d'E- 
phèse,  part.  III,  9,  «  Aucune  des  choses  qui  servent  au  salut  des  hommes 
ne  fait  injure  à  Dieu;  car  elles  ne  montrent  pas  qu'il  est  passible,  mais 
clément.  »  Et  dans  un  autre,  lbid.,  9,  on  trouve  ces  paroles  :  «  Dieu  ne 
tient  pour  injurieux  rien  de  ce  qui  peut  être  pour  l'homme  une  occasion  de 
salut.  Pourquoi,  d'ailleurs,  iriez- vous  avilir  à  vos  propres  yeux  la  nature 
divine,  au  point  dé  croire  qu'elle  puisse  jamais  admettre  quelque  chose 
d'injurieux  pour  elle?  » 

ARTICLE  II. 

Le  Christ  a-t-il  été  enseveli  selon  le  mode  qui  convenoit? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  été  enseveli  d'une  manière  convenable. 
4°  Sa  sépulture  répond  à  sa  mort.  Or,  il  a  souffert  la  mort  la  plus  ignomi- 

(1)  On  trouve  admirablement  résumés  dans  ce  corps  d'article,  les  motifs  pour  lesquels  notre 
divin  Sauveur  a  voulu  que  son  corps  fût  mis  dans  le  tombeau,  sans  permettre  toutefois  qu'il 
en  éprouvât  la  corruption,  ce  dont  nous  allons  voir  la  raison  un  peu  plus  loin.  Tout  ce  que 
les  Pères  de  l'Eglise,  les  commentateurs  des  Livres  saints  et  un  si  grand  nombre  d'auteurs 


mus  cum  Christo  per  baptismum  in  mortem.  »  j  horum  quœ  salvant  bomines,  injuria™  Deojacit, 

Ad  primutu  ergo  dicendum  ,  quôd  Christus 
sepultus  se  inter  mortuos  liberum  fuisse  oslen- 
ditj  in  hoc  quôd  per  inclusionem  sepulchri  non 
potuit  impdiri  quin  ab  eo  resurgencio  exiverit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  mois 
Christi  efficienter  operata  est  nostram  salutara, 
ita  etiam  et  ejus  sepultura  ;  unoe  Hiewnymus 
dicit  super  Matth.  :  «  Sepultura  Christi  resur- 
gimus.  »  Et  Isai.,  LUI ,  super  illud  :  «  Dabit 
impios  pro  sepultura,  »  dicit  Glossa  :  «  Id  est 
gentes  quse  sine  pietate  erant,  Deo  Patri  dabit, 
quia  mortuus  et  sepultus  eos  acquisivit.  » 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  sicut  dicitur  in 
quodam  sermone  (1)  Concilii  Ephesini,  «  nihil 

(1)  Putà  in  primo  ex  duobus  quos  de  Natali  Christi  Theodorus  Ancyranus  habuit ,   et  qui 
fittbo  in  coucilio  recensentur;  sicut  et  ex  altero  desuroptum  est  quod  hic  proximè  subjuugitur» 


qiise  oslendunt  eum  non-passiiùlem,  sed  cle- 
mentem.  »  Et  in  alio  sermone  ejijs-lem  Conciiii 
leaitnr  :  «Nihil  putat  injuriam  Dons,  quod  est 
occasio  salutis  hominibus;  tu  quideffl  non  ila 
viiem  Dei  naturam  arbitraberis ,  tauquam  quae 
aliquaudo  subjecta  posait  esse  injuriis.  » 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  convenienli  modo  Christus  fuerit 

sepultus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtnr  quôd 
non  convenienti  modo  Christus  fuerit  sepullu3. 
Sepultura  enim  ejus  respondet  moiti  ipsius. 
Sed  Christus  fuit  passas  mortem  abjectissimara, 
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nieuse,  d'après  cette  parole,  Sap.,  II,  20  :  «  Condamnons-le  à  la  mort 
la  plus  honteuse.  »  Il  ne  convenoit  donc  pas  qu'il  eût  une  sépulture  ho- 
norable, c'est-à-dire  qu'il  fût  enseveli  par  de  grands  personnages,  tels 
que  Joseph  d'Arimathie,  qui  étoit  «  un  noble  décurion,  »  Marc,  XV,  et 
Nicodème,  «  un  des  princes  des  Juifs.  »  Joann.,  lit. 

2°  On  n'a  rien  dû  faire  à  l'égard  du  Christ  qui  pût  autoriser  le  su- 
perflu. Or  l'on  voit  du  superflu  dans  ce  que  fît  Nicodème,  lorsque,  selon 
le  récit  de  saint  Jean,  XIX,  «  Il  vint  avec  cent  livres  environ  de  myrrhe 
et  d'aloès,  »  pour  ensevelir  le  Christ;  et  surtout  si  l'on  observe  qu'une 
femme  avoit  déjà  embaumé  son  corps  en  vue  de  sa  sépulture,  ainsi  que 
le  rapporte  saint  Marc,  XIV.  Il  ne  convenoit  donc  pas  qu'on  fit  de  tels 
frais  pour  ensevelir  le  Christ. 

4°  Une  chose  qui  est  en  désaccord  avec  elle-même  ne  peut  pas  être  con- 
venable. Or,  d'un  côté,  la  sépulture  du  Christ  a  été  toute  simple;  ainsi 
Joseph,  d'après  le  récit  évangélique,  Matth.,  XXVII,  59,  «  Enveloppa  le 
corps  de  Jésus  dans  un  suaire  blanc,  »  et  non  comme  l'observe  saint 
Jérôme,  dans  une  étoffe  d'or  ou  de  soie ,  enrichie  de  pierreries;  et,  d'un 
autre  côté,  les  aromates  qu'on  met  dans  son  tombeau  accusent  le  luxe  et 
la  recherche.  Le  Christ  n'a  donc  pas  été  enseveli  d'après  un  mode  con- 
venable. 

4°  Saint  Paul  dit,  Rom.,  XV,  4  :  «  Tout  ce  qui  a  été  écrit,  »  et  surtout 
quand  il  s'agit  du  Christ,  «  a  été  écrit  pour  notre  enseignement.  »  Or  les 
Evangélistes  ont  écrit,  au  sujet  de  la  sépulture  du  Christ,  des  choses  qui 
paroissent  ne  se  rapporter  en  rien  à  notre  enseignement;  par  exemple, 
qu'il  a  été  enseveli  dans  un  jardin,  qu'il  a  été  mis  dans  un  tombeau  qui 

ascétiques  ont  dit  sur  la  sépulture  du  Christ ,  est  en  substance  dans  les  quatre  articles  de 
celte  question.  Pas  un  point  de  vue  réellement  utile  et  vrai  qui  n'y  soit  signalé  ;  pas  une 
application  instructive  ou  édifiante  qui  ne  soit  indiquée  par  notre  saint  auteur. 


secuudùm  illud  Sap.,  II  :  «  Morte  turpissimâ 
condemnemus  eum.  »  Ergo  inconveniens  vide- 
tur  esse  quôd  Christo  exhibita  fait  honorabilis 
sepultura,  io  quantum  à  magnatibus  fuit  tumu- 
latus,  scilicet  à  Joseph  ab  Arimathia,  qui  erat 
«  uobilis  decurio,  »  ut  habetur  Marc,  XV,  et 
à  Nicodemo ,  qui  erat  «  princeps  Judeeorum,  » 
ut  habetur  Joan.,  III  et  XIX. 

2o  Praeterea,  circa  Christum  non  debuit  ali- 
quid  fieri  quod  esset  supevfluitatis  exemplum. 
Videtur  autem  superfluitatis  fuisse,  quôd  ad 
sepeliendum  Christum  Nicodemus  «venitferens 
roixturam  myrrhse  et  aloes  quasi  libras  centum,» 
*it  dicitur  Joan.,  XIX.  ;  prœsertim  cùm  millier 
praevenerit  corpus  ejus  ungere  in  sepulturam, 
ut  dicitur  Marc,  XIV.  Non  ergo  fuit  hoc  con- 
venienter  circa  Christum  factum. 


3.  Praeterea,  non  est  conveniens  ut  aliquod 
factum  sibi  ipsi  sit  dissonum.  Sed  sepultura 
Christi  fuit  simplex  ex  una  parte,  quia  scilicet 
Joseph  «involvit  corpus  ejus  insindonemunda,» 
ut  dicitur  Matth.,  XXVII  ;  non  autem  «  auro, 
aut  gemmis ,  aut  serico,  »  ut  Hieronymus  ibi- 
dem dicit  ;  ex  alia  verô  parte  videtur  fuisse  am- 
bitiosa,  in  quantum  eum  cum  aromatibus  sepe- 
lierunt.  Ergo  videtur  non  fuisse  conveniens 
modus  sepultura  Christi. 

4.  Preeterea,  «queecumque  scriptasunt  (prae- 
cipuè  de  Christo),  ad  nostram doctrinam  scripta 
sunt(l),»  ut  dicitur  Rom.,  XV.  Sed  quœdam 
scribunturinEvangeliis  circa  sepukhrum  Christi, 
quse  in  nullo  videntur  ad  nostram  doctrinam 
pertinere;  sicut  quôd  fuit  sepulfus  in  horto, 
quôd  in  monumento  alieno ,  et  novo  et  exciso 


(1)  Alio  tamen  sen=u  et  inslituto  quàm  hfc,  ut  per  palientiam  et,  consolalionem  Script% 
rurum  spem  habeamus ;  etsi  ad  hune  eliam  sensum  generaliùs  exiendi  polest. 
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ne  lui  appartenoit  pas,  que  ce  tombeau  étoit  neuf  et  taillé  dans  le  roc. 
Donc  ce  mode  de  sépulture  ne  convenoitpas  pour  le  Christ. 

Mais  le  Prophète  établit  le  contraire  en  disant,  ls.,  II,  10  :  «  Son  tom- 
ieau  sera  glorieux.  » 

(  Conclusion.  —  D'après  le  récit  évangélique,  le  Christ  a  été  enseveli  se- 
lon l'ordre  et  le  mode  qui  convenoient.) 

Il  convenoit,  pour  trois  raisons,  que  le  Christ  fût  enseveli  comme  il  l'a 
été  :  la  première,  pour  confirmer  la  foi  dans  sa  mort  et  dans  sa  résurrec- 
tion (1).  La  seconde,  pour  rendre  recommandable  la  piété  des  personnes 
qui  l'ont  enseveli  :  et  de  là  ces  paroles  de  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei , 
I,  13  :  «  C'est  ajuste  titre  que  l'Evangile  fait  l'éloge  de  ceux  qui  reçurent 
le  corps  du  Sauveur,  après  qu'il  eût  été  détaché  de  la  croix,  et  qui  mirent 
tous  leurs  soins  à  l'envelopper  et  à  l'ensevelir  avec  honneur.  »  La  troi- 
sième ,  pour  représenter  le  mystère  de  la  grâce  dans  ceux  qui  s'enseve- 
lissent avec  le  Christ  pour  mourir  au  monde. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1°  La  mort  du  Christ  montre  sa  patience 
et  son  courage,  d'autant  plus  admirables  que  sa  mort  a  été  plus  ignomi- 
nieuse ;  et  sa  sépulture  fait  voir  quelle  étoit  la  vertu  de  ce  crucifié,  qui, 
contre  l'intention  de  ses  ennemis,  est  enseveli  avec  honneur,  en  même 
temps  qu'elle  figure  à  l'avance  la  dévotion  des  fidèles  qui  dévoient  le  ser- 
vir, après  sa  mort. 

2°  Au  sujet  de  ces  paroles  de  l'Evangéliste,  «  Ils  l'ensevelirent  comme 
cela  se  pratiquoit  chez  les  Juifs,  »  saint  Augustin  dit,  Sup.  Joan.,  tract. 

(1)  Plusieurs  hérétiques  des  premiers  siècles,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  dans  une 
note  antérieure,  sur  la  réalité  de  l'Incarnation  ,  ou  bien  quand  il  s'agissoil  de  prouver  que  le 
Christ  a  pris  un  vrai  corps  humain,  avoient  prétendu  que  notre  divin  Sauveur  n'étoit  pas  vé 
maniement  mort  sur  la  croix.  D'après  les  uns ,  il  n'auroit  souffert  et  ne  seroit  mort  qu'en 
apparence  ;  d'après  les  autres,  Simon  le  Cyrénéen  lui  auroit  été  substitué.  Toujours  résulte- 
roit-il  de  la  que  la  résurrection  n'auroit  pas  eu  lieu,  si  ce  n'est  tout  au  plus  en  ima^e  ou  en 
apparence.  Les  hérétiques  n'ont  pas  été  les  seuls  à  se  jeter  dans  de  semblables  folies  •  ils  ont 
eu  des  imitateurs  parmi  les  philosophes  eux-mêmes.  Pressés  par  les  invincibles  arguments 
qui  démontrent  que  le  Christ  est  ressuscité,  et  voulant  à  tout  prix  éviter  les  conséquences 
morales  et  religieuses  d'un  tel  fait,  ils  n'ont  pas  craint  à  leur  tour  de  se  jeter  dans  ces  absurdes 


in  petra.  Inconvenieus  ergo  fuit  modus  sepul- 
turœ  Christi. 

Se ,1  contra  est,  quod  dicitur  Isai. ,  XI  :  «  Et 
e.  '■  sepulchrum  ejus  gloriosura.  » 

(CoNcixsio.  —  Convenienti  ordine  et  modo 
Christum  fuisse  sepultum  Scriptura  exponit 
evangelica.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  modus  sepulturœ 
Christi  ostendituresse  conveniens,  quantum  ad 
tria  :  primo  quidem,  quantum  ad  confîrmandam 
fidem  mortis  et  resurrectionis  ipsius  ;  secundo, 
ad  commendandam  pietateui  eorura  qui  euirî 
sepelierunt;  unde  Augustinus  dicit  iu  I.  De 
Civit.  Dei  (cap.  23)  :  «  Laudabiliter  comnie- 
morarilurin  Evangclio,  qui  corpus  ejus  de  cruce 


acceptum,  diligenter  atque  honorificè  tegendum 
sepeliendumque  curarunt.  »  Tertio,  quantum 
ad  mysteriura  per  quod  informantur  illi  qui 
Christo  consepeliuntur  in  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  circa  mor- 
tem Christi  rommendatur  patientia  etconstanth 
ipsius,  qui  mortem  est  passus  ;  et  tantô  magis 
quantô  mors  fuit  abjectior.  Sed  in  sepultura 
honoriBca  consideratur  virtus  morientis ,  qui 
contra  intenlionem  occidentium,  etiam  mortuus 
honorificè  sepelitur,  et  prafiguratur  devotio 
fidelium  qui  erant  Christo  mortuo  servituri. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  hoc  quod 
Evangelista  dicit,  quôd  «  sepelierunt  eura  sicut 
mos  est  ludœis  sepelire,»  sicut  Augustinus  dicit 
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CXXIX  •  a  Nous  apprenons  par  là  que,  pour  ce  qui  est  des  devoirs  à 
rendre  aux  morts,  il  faut  se  conformer  à  l'usage  de  chaque  pays.  Or 
c'était  l'usage,  dans  cette  nation,  d'ensevelir  les  morts  avec  des  aromates  *» 
Le  même  Père  dit  ailleurs,  sur  le  même  sujet ,  De  doctr.  Uir.,  m,  i-  . 
«  Dans  les  choses  de  cette  nature,  ce  n'est  pas  l'usage  qu'on  en  fait  qui  est 
mal ,  mais  la  délectation  que  l'on  y  cherche.  »  Et  il  ajoute  :  «  D  ailleurs, 
ce  qui  est  ordinairement  une  faute  pour  le  commun  des  hommes,  est  le 
symbole  de  quelque  chose  de  grand  ,  quand  il  s'agit  de  Dieu  ou  d'un  .per- 
sonnage prophétique.  »  Et ,  en  effet ,  la  myrrhe  et  l'aloès  sont,  par  leur 
amertume,  le  symbole  de  la  pénitence,  au  moyen  de  laquelle  on  conserve 
le  Christ  en  soi,  en  se  préservant  de  la  corruption  du  péché  ;  comme  aussi 
les  aromates  signifient  la  bonne  renommée. 

3°  C'est  pour  un  motif  de  nécessité  en  quelque  sorte  qu'on  a  fait  usage 
de  la  myrrhe  et  de  l'aloès,  à  la  sépulture  du  Christ,  afin  de  mettre  son 
corps  à  l'abri  de  la  corruption;  et  nous  apprenons  par  là  qu'il  nous  est 
permis  d'user,  à  titre  de  remède,  de  certaines  choses  précieuses ,  si  la  con- 
servation de  notre  corps  l'exige.  Mais  c'est  seulement  pour  un  motit  de 
décence ,  qu'on  a  enveloppé  le  corps  du  Christ;  ce  qui  signifie  que  nous 
devons  nous  contenter  pour  cette  fin  de  ce  qu'il  y  a  de  plus_  simple. 
Saint  Jérôme  trouve  en  cela  un  autre  symbole,  et  il  dit,  loc.  cit.:  «  Ce 
suaire  blanc  dans  lequel  on  enveloppa  Jésus,  c'est  l'ame  pure  de  celui  qui 
le  reçoit.  »  Et,  de  là,  selon  la  remarque  de  Bède,  Sup.  Marc,  &,  «  i  11- 
sage  établi  dans  l'Eglise,  de  célébrer  le  sacrifice  de  l'autel,  non  sur  la 
soie ,  ni  sur  des  étoffes  teintes ,  mais  sur  du  pur  lin  qui  n'a  subi  aucune 
altération,  comme  le  linceul  avec  lequel  le  corps  du  Sauveur  fut  ense- 
veli. »  .. 
k°  Le  Christ  a  été  enseveli  dans  un  jardin,  pour  signifier  que  nous  avons 

hypothèses    La  sépulture  du  Christ  et  le  mode  de  cette  sépulture,  seul  capable  d'amener  la 
21 ,  dors  même  qu'on  pourroit  ne  pas  admettre  .a  mort  préalab.e,  nous  mamfestent  Caire- 


super  Joan.  (Tract.  CXXIX),  «  admonmt  in 

hujusmodiofficiis  quœ  mortuis  exhibentur,  mo- 

rem  cujuslibet  gentis  esse  servandum;  erat 

autera  istius  gentis  consuetudo,  ut  mortuorum 

corpora  variis  aromatibus  condirentur,  ut  diu- 

tiùs  servarentur  illaesa.  »  Unde  et  in  III.  De 

doctrina  Christi  (cap.  12),  dicitur  quôd  «  in 

omnibus  talibus  non  usus  rerum ,  sed  libido 

ntentis  in  culpa  est.  »  Et  postea  subdit  :  «  Quod 

in  aliis  personis  plerumque  flagitium  est,  in 

Svina  vel  in  prophétie*  persona  magnai  cujus- 1  involvit  Jesum ,  qui  mente :  pura  eu...  m^. 

daTrei  siUim  est  »   Myrrha  enim  et  aloes    rit;  »  et  bine,  ut  Beda  d.cit  super  Marc.. 

_„.;,„„  «Ecclesiœ  mos  obtinuit  ut  sacrilicium  altau3 
non  in  serico ,  neque  in  panno  tincto  ,  sed  itt 
lino  terreno  celebretur,  sicut  corpus  Domini  est 


adhibebanturcorpori  Christi,  ut  immune  àcor- 
ruptione  servaretur,  quod  videbatur  ad- quant» 
dam  necessitatern  pertinere;  unde  datur  nobis 
exemplum,  quôd  licite  possumus  aliquibus  pre- 
tiosis  uti  medicinaliter  pro  necessitaîe  nostri 
corporis  conservandi.  Sed  involutio  coiporis 
pertinebat  ad  solam  quamdam  decentiam  hones- 
tatis  ;  et  in  talibus ,  simplicibus  debemus  esse 
contenti.  Per  hoc  tamen  significabatur  (ut  Hie- 
ronymus  dicit) ,  quôd  «  ille  in  sindone  munda 
involvit  Jesum ,  qui  mente  pmâ  eum  suscepe» 


propter  sui  amaritudinem  signilicant  pœniten- 
tiam,  perquara  aîiquis  in  seipso  Curistum  con- 
servât absque  corruptione  peccati  ;  odor  autem 
aromatum  signifiait  hOflarfl  famam. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  myrrha  et  aloes 


in  sindone  munda  sepultum.  » 
Ad  auartum  dicendum,  auôd  Cluistus  sepeli- 
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été  délivrés  par  sa  mort  et  par  sa  sépulture  de  la  mort  que  nous  avions 
encourue  par  le  péché  d'Adam,  lequel  a  été  commis  dans  le  jardin  du 
paradis  terrestre.  D'après  saint  Augustin,  Serm.  de  sepidt.  Dom.,  «  Il  a 
été  mis  dans  le  sépulcre  d'un  étranger 3  parce  qu'il  mouroit  pour  le  salut 
des  autres,  et  que  le  sépulcre  est  la  demeure  de  la  mort  (1).  »  L'on  peut 
voir  encore  dans  cette  circonstance  de  la  sépulture  du  Christ,  l'extrême 
pauvreté  qu'il  a  embrassée  à  cause  de  nous;  car  celui  qui  n'avoit  pas  eu 
de  demeure  pendant  sa  vie,  a  été  mis,  après  sa  mort,  dans  le  sépulcre 
d'un  autre  ;  et  il  étoit  nu  quand  Joseph  l'a  couvert  pour  l'ensevelir.  S'il  a 
été  mis  dans  un  sépulcre  neuf,  c'est,  dit  saint  Jérôme,  «  de  peur  que  si 
d'autres  morts  eussent  reposé  dans  son  tombeau,  on  n'eût  dit,  après  sa 
résurrection,  qu'un  autre  étoit  ressuscité.  »  Ce  sépulcre  neuf  peut  figurer 
aussi  le  sein  virginal  de  Marie,  et,  de  plus,  il  nous  donne  à  entendre  que 
la  sépulture  du  Christ  nous  a  tous  renouvelés,  en  détruisant  la  mort  et  la 
corruption.  Enfin,  il  a  été  mis  dans  un  sépulcre  taillé  dans  le  roc,  de  peu/ 
que ,  c'est  encore  saint  Jérôme  qui  parle ,  «  s'il  eût  été  construit  avec  des 
pierres  détachées,  on  n'eût  pu  dire  qu'on  avoit  enlevé  furtivement  son 
corps  par  une  ouverture  pratiquée  sous  les  fondements.  »  Dans  cette  con- 
dition, la  grande  roche  qui  avoit  été  mise  à  l'entrée,  montre  qu'il  falloit 
être  plusieurs  pour  ouvrir  le  sépulcre.  D'un  autre  côté ,  s'il  eût  été  ense- 
veli dans  la  terre  ,  on  auroit  pu  dire,  comme  l'observe  saint  Augustin  : 

ment  les  desseins  de  Dieu,  en  servant  tout  à  la  fois  de  liaison  et  de  contre  épreuve  à  ce  double 
mystère  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ ,  inébranlable  fondement  de  la  Reli- 
gion tout  entière. 

(1)  Il  fait  bon  entendre  le  grand  éveque  d'Hippone  développer  lui-même  sa  pensée  : 
«  Pourquoi  une  sépulture  qui  lui  auroit  été  propre,  lui  à  qui  sa  mort  ne  rétoit  même  pas? 
Pourquoi  un  tombeau  sur  la  terre  à  Celui  qui  avoit  son  trône  dans  les  deux  ?  Pourquoi  la 
sépulture,  encore  une  fois,  quand  on  doit  trois  jours  seulement,  non  en  quelque  sorte  dormir 
dans  la  tombe  le  sommeil  de  la  mort,  mais  reposer  comme  un  homme  qui  dort  dans  son  lit? 
La  brièveté  même  du  temps  semble,  en  effet,  indiquer  le  sommeil  plutôt  que  la  mort;  et  la 
tombe  est  la  demeure  de  la  mort.  Cette  demeure  n'éloit  donc  pas  nécessaire  à  Celui  qui  est  la 
vie;  Celui  qui  vit  à  jamais  avoit-il  donc  besoin  d'avoir  en  sa  possession  la  demeure  des  morts?...  » 
Pois  fient  i;ne  application  morale,  une  leçon  pratique,  dans  le  genre  de  celles  qui  font  l'objet, 
d;ns  celte  thèse,  dis  re;  onscs  aux  arguments. 


lur  in  liorto  ad  sigfiificarrrjum  qtiôd  per  roortetn 
ilt  lira  m  ipsiuS  fiberamur  à  morte,  quam 
incurrimus  per  peccatuin  Adœ,  in  liorto  para- 
disicoromissum.  bleo  autem  Salvator  «in  aliéna 
ponitursepaltora,  »  ut  Augustinus  dicit  in  quo- 
dam  sem.one,  «  quia  pro  aliorum  moriebatur 
salute  ;  sepulchrum  autem  roortis  est  hahiticu- 
lum.  »  Per  hoc  eliani  considerari  potest  pau- 
peitalis  abundanlia  pro  noliis  susceptae  ;  nara 
qui  domum  in  vita  non  habuit,  post  mottem 
quoque  in  aheno  sepulchro  recon  litnr.  et  nudus 
existens,  à  Joseph  cooperitur.  In  novo  autem 
ponitur monumento,  ul  LJieronymus  diciî,  «ne 
post  resurreclionem,  ï<iele  as  rcara- 


nentibus,  surrexisse  alius  fingeretur.  »  Potest 
autem  et  novum  sepulchrum  Mariaa  virginaleni 
uterum  demonstrare.  Per  hoc  etiam.  daturintel- 
ligi  quod  per  Christi  sepulturarn  omnes  inuo- 
vamur,  morte  et  corruptione  destructâ.  In  mo- 
numento autera  exciso  in  petra  conditus  est, 
ut  Hi  ronymus  dicit,  «  ne  si  ex  multis  lapidibus 
œdificatumfuisset,  tumuli  fundamentis  sufïossis, 
ablatus  furto  dicereretur  ;  »  unde  et  saxum 
magnum  quod  appositum  fuit,  ostendit  quôd 
non  absque  auxilio  plurimorum  sepulchrum  po- 
tuisset  reserari.  Si  etiam  sepultus  fuisset  in 
terra,  dicere  poterant  :  «  Suffoderunt  terram, 
et  furati  sunt  eum,  »  sicut  Augustinus  dicit 
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«  On  a  enlevé  la  terre,  et  son  corps  a  été  dérobé.  »  La  signification  mys- 
tique du  sépulcre  du  Christ  est,  d'après  saint  Hilaire,  que  «  les  Apôtres, 
pour  introduire  le  Christ  dans  le  cœur  de  la  gentilité,  ont  dû  vaincre  sa 
dureté,  et  l'ouvrir  en  quelque  sorte  par  le  soc  de  la  parole  divine ,  comme 
un  terrain  neuf  et  inculte  où  la  crainte  de  Dieu  n'avoit  eu  jusqu'alors 
aucun  accès.  Et,  parce  qu'il  ne  faut  rien  laisser  entrer  que  le  Christ  dans 
notre  cœur,  une  pierre  est  roulée  à  l'entrée  du  sépulcre.  »  Origène  a  ré- 
pondu à  l'objection  avant  nous,  en  disant,  in  Matth.,  Tract.  XXXV: 
«Ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  a  été  écrit  que  Joseph  enveloppa  le  corps  du 
Christ  dans  un  suaire  blanc,  qu'il  le  mit  dans  un  sépulcre  neuf,  et  qu'une 
pierre  fut  roulée  à  l'entrée ,  parce  que  toutes  les  choses  qui  se  rapportent. 
au  corps  du  Christ  sont  saintes,  inouïes  et  très-grandes.  »  Citons  enfin  ces 
paroles  de  saint  Ambroise,  in  Luc,  XXIII  :  «C'est  bien  dans  un  sépulcre 
appartenant  à  un  juste  qu'il  convenoit  de  mettre  le  Christ,  pour  qu'il 
reposât  dans  la  demeure  de  la  justice.  Je  vois  là  le  sépulcre  que  d'autres 
justes  ont  creusé  par  la  vertu  pénétrante  de  leur  parole  dans  le  cœur  de 
la  gentilité ,  aussi  dur  que  la  pierre ,  pour  que  la  grâce  du  Christ  se  ré- 
pandît dans  toutes  les  nations.  Que  j'aime  à  voir  cette  pierre  roulée  à 
l'entrée  du  sépulcre,  pour  qu'on  n'y  pût  pénétrer  !  car  quiconque  a  bien 
enseveli  le  Christ  dans  son  cœur,  doit  le  garder  avec  soin,  pour  ne  pas  le 
perdre  et  empêcher  l'ennemi  de  pénétrer  jusqu'à  lui.  »  Et  il  ajoute,  un 
•peu  plus  loin  :  «Oui,  c'est  dans  le  roc  que  doit  être  creusé  le  tombeau  du 
Christ,  c'est-à-dire  dans  l'inébranlable  solidité  de  la  foi,  par  laquelle  les 
vrais  Israélites  ont  goûté  la  douceur  spirituelle  de  l'huile  et  du  miel.  » 


(ubi  suprà).  Signiflcatur  autem  mysticè  per  hoc, 
ut  Hilarius  dicit,  quôd  «  per  apostolorum  doc- 
trinam  in  pectus  duritiœ  gentilis,  quodara  doc- 
trinee  opère  excisum,  Christus  infertur,  rude 
scilicet  ac  novum,  et  nullo  antea  ingressu  timo- 
ris  Dei  pervium;  et  quia  nihil  praeter  eum 
oportet  in  pectora  nostra  penetrare,  lapis  ostio 
advolvitur.  »  Et ,  sicut  Origenes  dicit ,  «  non 
fortuite  scriptum  est  quôd  Joseph  involvit  cor- 
pus Christi  sindone  mundà,  etposuit  in  monu- 
mento  novo,  et  quôd  advolvit  lapidera  magnum; 
quia  omnia  quœ  suut  circa  corpus  Jesu,  munda 
suut  et  nova,  et  valdè  magna.  »  Denique,  ut 


iimbrosius  dicit  super  Luc,  XXIII,  «  benè 
Christus  in  monumento  eonditur  justi ,  ut  ia 
justitia;  habitatione  conquiescat;  monumenlum 
enim  hoc  in  duritiae  gentilis  petra  justus  excidit 
penetrali  verbo,  ut  prœtenderet  in  nationibus 
virtus  Christi.  Cui  pulcherrimè  admotus  est 
lapis  ne  pateret  ;  quicumque  enim  in  se  beuè 
humaverit  Christum,  diligenter  custodiat,  ne 
eum  perdat,  neve  perûdiae  ad  illum  sit  ingres- 
sus.  »  Et  mox  :  «  Benè  in  petra  excisum ,  hoc 
est  in  fidei  ûrmamento ,  de  qua  veri  Israélite 
dulcedinem  mellis  et  oleura  spiriUle  suxerunt.» 
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ARTICLE  III. 

Le  corps  du  Christ  s'est-il  corrompu  dans  le  tombeau? 

Il  paroît  que  le  corps  da  Christ  s'est  corrompu  dans  le  tombeau. 
1°  Comme  la  mort  est  la  peine  du  péché  de  notre  premier  père,  de  même 
la  corruption  qui  la  suit.  11  a  été  dit,  en  effet,  au  premier  homme  après 
son  péché:  «  Tu  es  poussière,  et  tu  redeviendras  poussière.  »  Gènes.,  III, 
19.  Or  le  Christ  a  souffert  la  mort  pour  nous  en  délivrer.  Donc  il  a  dû 
aussi  subir  la  corruption  dans  son  corps  pour  nous  en  délivrer  nous- 
mêmes. 

2°  Le  corps  du  Christ  étoit  de  la  même  nature  que  le  nôtre.  Or,  aussitôt 
après  la  mort,  la  dissolution  de  notre  corps  commence  et  amène  la  pu- 
tréfaction par  l'effet  de  la  chaleur  extérieure  qui  a  remplacé  la  chaleur 
naturelle.  11  semble  donc  que  la  même  chose  a  dû  arriver  pour  le  corps 
du  Christ. 

3°  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  1,  le  Christ  a  voulu  être  enseveli 
pour  donner  aux  hommes  l'espérance  de  ressusciter  eux  aussi  de  leurs 
tombeaux.  Donc  il  a  dû  aussi  subir  la  corruption,  pour  nous  donner  l'es- 
pérance de  ressusciter  de  la  poussière ,  après  que  nous  avons  été  réduits 
en  poussière. 

Mais  l'Ecriture  établit  le  contraire,  Psal  XV,  10  :  «Vous  ne  permettrez 
pas  que  votre  Saint  éprouve  la  corruption.  »  Ce  que  saint  Jean  Damas- 
cène,  Orth.  fide.,  III,  18,  entend  de  la  corruption  qui  s'opère  par  la  dé- 
composition du  corps  en  ses  éléments. 

(Conclusion.  —  Pour  que  la  mort  du  Christ  ne  fût  pas  attribuée  à  l'in- 
firmité de  sa  nature,  il  a  été  nécessaire  que  son  corps  fût  conservé  intact 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  corpus  Christi  in  sepulchro  fuerit 
incineratum. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
corpus  Christi  in  sepulchro  fuerit  incineratum. 
Sicut  enim  mors  est  pœna  peccati  piirai  pa- 
rentis,  ita  etiam  et  inciueratio  ;  dictum  est 
enim  primo  homini  post  peccatum  :  «Pulvises, 
et  in  pulverem  reveiteris,  »  ut  dicitur  Gènes., 
III.  Sed  Christus  mortem  sustinuit  ut  nos  à 
morte  liberaret.  Ergo  etiam  incinerari  debuit 
corpus  ejus,  ut  nos  ab  incineratione  libera- 
ret. 

2.  Preterea,  corpus  Christi  fuit  ejusdem  na- 
ture cum  corporibus  noslris.  Sed  corpora  nostra 
statim  post  mortem  resolvi  incipiunt,  et  ad  pu- 


tredinern  disponuiitur;  quia,  exhalante  calido 
naturali,  supervenit  calor  extraneus,  qui  putre- 
factionem  causât.  Ergo  videtur  quôd  similiter 
in  coi  pore  Christi  acciderit. 

3.  Praiterea ,  sicut  dictum  est ,  Christus  se- 
peliri  voluit,  ut  daret  homiuibus  spem  resurgendi 
etiam  de  sepulchris.  Ergo  etiam  incinerationem 
pati  debuit,  ut  spem  resurgendi  incineratis  post 
incinerationem  daret. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psalm.  XV  dicitur  : 
«  Non  dabis  sanctum  tuum  videre  corruptio- 
nem  ;  »  quod  Damascenus  ponit  in  III.  lib.,  de 
corruptione  quee  est  per  resolutionem  in  ele- 
menta. 

(Conclusio.  —  Ne  mors  Christi  inlirmitati 
nature  ejus  ascriberetur,  necessariuua  fuit  ut 
in  sepulchro  corpus  integrum  et  incorruptum 


(1)  Denis  etiam  infrà,  quœst  53,  art.  1,  tum  in  corp.,  tum  ad  t  ;  ut  et  III,  Sent.,  dist. 
21 ,  quaest.  1,  art.  2,  et  quaest.  2,  art.  1,  ad  1  ;  et  Opusc,  III ,  rap.  241  ;  et  Opusc,  LX, 
cap.  20. 
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et  incorruptible  dans  le  tombeau  par  la  vertu  de  la  divinité,  qui  ne  l'a 

pas  quitté  un  seul  instant.) 

11  ne  conveno.it  pas  que  le  corps  du  Christ  tombâten  putréfaction,  ou  qu'il 
se  réduisît  en  poussière  de  toute  autre  façon ,  parce  que  la  putréfaction 
d'un  corps  provient  de  l'infirmité  de  la  nature  de  ce  corps,  laquelle  ne  peut 
plus  le  retenir  dans  l'unité.  Or,  la  mort  du  Christ  n'a  pas  dû  être  l'effet 
de  l'infirmité  de  sa  nature,  de  peur  qu'on  crût  qu'elle  n'avoit  pas  été  vo- 
lontaire ;  et  c'est  pourquoi  il  a  voulu  mourir,  non  par  sai  te  d'une  maladie, 
mais  par  suite  de  la  passion  qu'on  lui  fit  subir,  et  à  laquelle  il  s'offrit  vo- 
lontairement. C'est  donc  pour  qu'on  n'attribuât  point  sa  mort  à  l'infirmité 
de  sa  nature,  qu'il  n'a  pas  voulu  que  son  corps  tombât  d'aucune  manière 
en  putréfaction  ou  en  dissolution,  et  qu'il  a  voulu,  au  contraire,  pour 
montrer  sa  vertu  divine,  qu'il  restât  incorruptible  (1).  A  propos  de  quoi 
saint  Chrysostôme  fait  cette  réflexion,  Demonst.  quàd  Christ,  sit  Deus, 
Cont.  Gent.  :  «  Voyez  les  héros  de  l'humanité  :  pendant  leur  vie,  la  joie, 
l'éclat  environnent  leurs  belles  actions.  Du  moment  qu'ils  ne  sont  plus, 
tout  s'est  éteint  avec  eux.  C'est  tout  le  contraire  dans  le  Christ  :  avant  la 
croix,  tout  en  lui  est  tristesse,  infirmité  ;  mais  après  qu'il  a  été  crucifié, 
tout  est  éclatant,  tout  vous  dit  :  ce  crucifié  n'étoit  pas  un  simple  mortel.» 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ,  par  là  même  qu'il  étoit  sans 
péché,  n'étoit  assujetti  ni  à  la  mort,  ni  à  la  corruption;  cependant,  il  a 
souffert  la  mort  volontairement  pour  les  raisons  que  nous  avons  dites, 

(1)  Tous  les  interprètes  de  l'Ecriture  appliquent  au  Messie,  le  Saint  par  excellence,  les 
paroles  du  Prophète  royal  sur  lesquelles  l'auteur  a  d'abord  appuyé  sa  thèse.  Mais  il  y  a 
quelque  chose  de  mieux;  c'est  que  le  prince  des  apôtres  en  a  fait  lui-même  l'application  à  son 
divin  Maître,  Âct.,  II,  27  :  «  Vous  ne  laisserez  pas  mon  ame  duns' l'enfer;  vous  ne  per- 
mettrez pas  que  votre  Saint  éprouve  la  corruption.  »  Ce  que  saint  Augustin  traduit  ainsi  : 
«  Vous  ne  souffrirez  pas  que  ce  corps  saint,  par  lequel  les  autres  sont  sanctifiés,  soit  sujet  à 
la  pourriture.  »  Ailleurs  il  met  ces  paroles  dans  la  bouche  du  Sauveur  :  «  Si  ma  chair  se  cor- 
rompoit  comme  celle  des  autres ,  pourquoi  aurois-je  versé  mon  sang?  Si  je  ne  ressuscite  pas, 
je  ne  pourrai  gagner  à  Dieu  aucun  homme.  »  Cassiodore  parle  dans  le  même  sens,  au  sujet  du 
texte  cité  dans  la  réponse  au  premier  argument. 


.  servarettir  virtute  divinitatis ,  quee  illud  nun- 
quara  deseruit.) 

Respandeo  dicendum,  quôd  non  fuit  conve- 
niens  corpus  Christi  putrefieri  vel  quoeumque 
modo  incinerari;  quia  putrefactio  cujuscumque 
corporis  provenit  ex  infirmitate  naturœ  illius 
corporis,  quai  non  potest  ampliùs  corpus  con- 
tincre  in  unum.  Mors  autem  Christi  (sicut  su- 
pra dictum  est  ) ,  non  debuit  esse  ex  naturae 
infirmitate,  ne  crederetur  non  esse  voluntaria; 
et  ideo  non  ex  morbo ,  sed  ex  passione  illata 
voluit  mori ,  cui  se  obtulit  sponte.  Et  ideo 
Christus ,  ne  mors  ejus  naturee  infirmitâti  ad- 
scriberetur,  noluit  corpus  suum  qualitercumqua 


putrefieri ,  aut  qualitercumque  resolvi  ;  sed  ad 
ostensionem  virtutis  divinae  voluit  corpus  illu.l 
incorruptum  permanere.  Unde  Chrysostoaius 
dicit  (1) ,  quôd  «  viventibus  aliis  hominibus , 
his  scilicet  qui  egerunt  strenuè,  arrident  propria 
gesta  ;  his  autem  peieuntibus ,  pereunt.  Sed 
in  Christo  est  totum  contrariutn.  Nam  ante 
crucetn  omnia  sunt  mœsta  et  infirma  ;  ut  autem 
crucifixus  est,  omnia  clariora  suut  facta,  ut 
noscas  non  purum  liominem  ciucifixum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  Christus, 
cùm  non  esset  subjectus  peccato,  neque  mor.ti 
erat  obnoxius,  neque  incinerationi  ;  voluntariè 
tamen  roorteni  sustinuit  propter  nostram  salu- 


(1)  In  Tractatu  qui  inscribitur,  Demonstratio  contra  Gentiles  et  Judœos,  quôd  Chrislui 
tit  Deus. 
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quest.  préc,  art.  1.  Mais  si  son  corps  dans  le  tombeau  s'étoit  putré 
réduit  en  poussière,  c'eût  été  plutôt  au  détriment  qu'à  l'avantage  du  salut 
de  l'homme,  parce  qu'on  n'auroit  pas  cru  qu'il  avoit  une  vertu  divine. 
Aussi,  l'Ecriture  fait-elle  dire  au  Christ  lui-même,  Ps.  XXIX,  \  0  :  «  Quelle 
utilité  dans  mon  sang,  si  je  descends  dans  la  corruption?  »  Comme  s'il 
avoit  dit,  d'après  la  Glose,  «  Si  mon  corps  subit  l'altération  du  tombeau, 
le  prix  du  sang  que  j'aurai  versé,  sera  perdu.  » 

2°  Le  corps  du  Christ,  considéré  dans  la  condition  de  sa  nature  pas- 
sible, étoit  susceptible  d'être  corrompu,  quoiqu'il  ne  le  méritât  point, 
puisqu'il  étoit  sans  péché;  mais  la  vertu  divine  l'a  préservé  de  la  corrup- 
tion, comme  elle  l'a  ressuscité  de  la  mort. 

3°  Le  Christ  est  ressuscité  du  tombeau  par  la  vertu  divine.  Et,  comme  il 
n'y  a  point  de  limites  pour  elle,  par  là  même  qu'il  est  ressuscité  du  tom- 
beau ,  il  a  suffisamment  montré  que  les  hommes  ressusciteront  par  cette 
même  vertu,  non-seulement  du  tombeau,  mais  encore  de  leurs  cendres, 
quelles  qu'elles  soient. 

ARTICLE  IV. 

Le  Christ  a-t-il  été  dans  le  sépulcre  seulement  un  jour  et  deux  nuits? 

11  paroit  que  le  Christ  n'a  pas  été  dans  le  sépulcre  qu'un  jour  et  deux 
nuits  seulement.  1°  Il  a  dit  lui-même ,  Matth.,  XII,  40  :  «  Comme  Jonas 
a  été  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  d'une  baleine,  de  même  le 
Fils  de  l'homme  sera  dansle  sein  de  la  terre  trois  jours  et  trois  nuits .  »  Or, 
il  a  été  dans  le  sein  de  la  terre  pendant  qu'il  étoit  dans  le  tombeau.  Donc 
il  n'a  pas  été  dans  le  tombeau  qu'un  jour  et  deux  nuits. 

2°  Saint  Grégoire  dit,  Homil.  Pasch.,  que,  comme  Samson  avoit  en- 


tera, secundùm  rationes  supra  dictas.  Si  autera  |  hommes  erant  resuscitandi  virtute  divina,  non 


corpus  ejus  fuisset  putrefactum  vel  resolutum, 
magis  hoc  fuisset  in  detrimentum  salutis  hu- 
manae,  dum  non  crederetur  in  eo  esse  virtus 
divina;  unde  ex  persona  ejus  in  Psal.  XXIX, 
dicitur  :  «  Quaî  utilitas  in  sanguine  meo  dura 
descendo  in  corruptionem?  »  Quasi  dicat  : 
«  Si  corpus  nieum  putrescat,  perdetur  effusi 
sanguinis  utilitas.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  corpus  Christi, 
quantum  ad  conditionem  naturse  passibilis , 
putrefactibile  fuit  s  licèt  non  quantum  ad  me- 
ritum  putrefactionis ,  quod  est  peccatum  ;  sed 
virtus  divina  corpus  Christi  à  putrefactione 
praeservavit,  sicut  et  resuscitavit  à  morte. 

Ad  terlium  dicendum ,  quod  Christus  de  se- 
pulchro  resurrexit  virtute  divina ,  quae  nullis 
terminis  coarctatur  ;  et  ideo  hoc  quôd  à  sepul- 


solum  de  sepulchris ,  sed  eliam  de  quibascutn- 
que  cineribus. 

ARTICULU5  IV. 

Vtrùm  Christus fuerit  in  sepulchro  solùm  una 
die  et  duabus  noctibus. 

Ad  quartum  sicproceditur(l).  Videtur  quôd 
Christus  non  fuerit  in  sepulchro  solùm  um  die 
et  duabus  noctibus.  Dicit  enim  ipse  Matth., 
XII  :  «  Sicut  fuit  Jonas  in  ventre  ceti  tribus  die- 
bus  et  tribus  noctibus,  ita  Filius  homiais  erit 
in  corde  terrae  tribus  diebus  et  tribus  noctibus.  » 
Sed  in  corde  terrae  fuit,  in  sepulchro  existeos. 
Non  igitur  fuit  in  sepulchro  solùm  una  die  et 
duabus  noctibus. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  in  Homil.  Pas- 


chro  surrexil.  sufMens  argumentum  fuit  quôd  |  chali ,  quôd,  sicut  Samson  abslulit,  média 

(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  52,  art.  4,  in  corp,  et  qu.  53.  art.  2,  incorp.;  et  Opusc,  III, 
cap.  2i3;  et  Opusc,  LX,  cap.  20. 
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enlevé  au  milieu  de  la  nuit  les  portes  de  Gaza,  de  même  le  Christ  est 
ressuscite  au  milieu  de  la  nuit,  enlevant  les  portes  de  l'enfer.  Or,  une  fois 
ressuscité,  il  n'a  plus  été  dans  le  tombeau.  Donc  il  n'y  a  pas  été  deux 
nuits  entières. 

3°  Par  la  mort  du  Christ ,  la  lumière  a  prévalu  sur  les  ténèbres.  Or  la 
nuit  appartient  aux  ténèbres,  comme  le  jour  appartient  à  la  lumière.  Il 
convenoit  donc  que  le  Christ  fût  dans  le  tombeau  deux  jours  et  une  nuit, 
plutôt  que  deux  nuits  et  un  jour. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Saint  Augustin  dit,  De  Trin., 
IV,  G,  que  depuis  le  soir  de  la  sépulture,  jusqu'au  matin  de  la  résurrec- 
tion ,  on  compte  trente-six  heures,  c'est-à-dire  une  nuit  entière,  un  jour 
entier  et  toute  une  autre  nuit. 

(Conclusion.  —Puisque,  par  la  mort  qu'il  a  soufferte,  non  point  pour 
ses  péchés,  mais  par  charité,  le  Christ  nous  a  délivrés  de  la  double  mort  de 
l'ame  et  du  corps,  il  convenoit  qu'il  restât  dans  le  sépulcre  un  jour  seule- 
ment et  deux  nuits.) 

L'effet  de  la  mort  du  Christ  est  représenté  par  le  temps  même  qu'il  a 
passé  dans  le  sépulcre.  Nous  avons  dit,  en  effet,  quest.  préc,  art.  6,  que 
par  la  mort  du  Christ,  nous  avons  été  délivrés  de  la  double  mort  de  l'ame 
et  du  corps ,  ce  qui  est  représenté  par  les  deux  nuits  qu'il  a  passées  dans 
le  sépulcre.  Or,  sa  mort  n'étant  pas  provenue  du  péché,  mais  de  la  charité, 
elle  n'a  pas  eu  la  nature  de  la  nuit,  mais  du  jour  ;  et  c'est  pour  cela  qu'elle 
est  signifiée  par  le  jour  complet  qu'il  est  resté  dans  le  tombeau.  Par  con- 
séquent il  convenoit  que  le  Christ  restât  dans  le  tombeau  un  jour  et  deux 
nuits  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  dit,  De  consensu  Evang., 

(î)  «II  est  évident,  dit  le  saint  évêque  d'Hïppone,  par  les  témoignages  formels  et  pleine- 
ment incontestables  de  l'Evangile,  que  le  corps  du  Christ,  après  avoir  subi  la  mort  dans  les 
tourments  de  sa  passion,  a  été  ressuscité  le  troisième  jour.  »  Voilà  le  fait.  Notre  saint  auteur 


uorte,  portas  Gazcc,  ita  Christus,  média  nocte, 
auferens  portas  inferni ,  resurrexit.  Sed  post- 
quam  resurrexit,  non  fuit  in  sepulchro.  Ergo 
non  fuit  in  sepulchro  duabus  noctibus  iutegris. 

3.  Prœterea,  per  mortem  Christi  lux  praeva- 
luit  tenebris.  Sed  nox  ad  lenebras  pertinet , 
dies  autem  ad  lucem.  Ergo  convenientiùs  fuit 
quôd  corpus  Christi  fuerit  in  sepulchro  duobus 
diebus  et  una  nocte,  quàm  è  conversô. 

Sed  contra  est ,  quôd  sicut  Augustinus  dicit 
in  IV.  De  Trinit.  (cap.  6),  àvespere  sepul- 
turae  usque  ad  diluculum  resurrectionis ,  tri- 
giuta  sex  horœ  sunt,  idest,  nox  tota  cum  die 
tota  et  nocte  tota. 

{  Conclusio.  —  Cùm  per  unam  Christi  mor- 
tem ,  non  pro  peccato ,  sed  ex  charitate  sus- 
ceptam ,  à  duplici  morte ,  animae  scilicet  et 


corporis  liberati  sumus,  decuit  ut  una  solùm 
die  et  duabus  noctibus  in  sepulchro  esset.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ipsum  tempus 
quo  Christus  in  sepulchro  mansit,  effectua) 
mortis  ejus  représentât.  Dictum  est  autem  su- 
pra, quôd  per  mortem  Christi  liberati  sumus  à 
duplici  morte ,  scilicet  à  morte  animae  et  à 
morte  corporis;  et  hoc  significatur  per  duas 
noctes,  quibus  Christus  in  sepulchro  perman- 
sit.  Mors  autem  ejus,  quia  non  fuit  ex  pec- 
cato proveniens,  sed  ex  charitate  suscepta, 
non  habuit  rationem  noctis,  sed  diei;  et  ideo 
significatur  per  diem  integrum ,  quo  Christus 
fuit  in  sepulchro.  Et  sic  conveniens  fuit  quôd 
Christus  una  die  et  duabus  noctibus  esset  in 
sepulchro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Au- 
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lib.  HT,  cap.  24  :  «  Certains  auteurs,  ne  connoissant  pas  le  mode  de  lan- 
gage usité  dans  l'Ecriture,  ont  voulu  compter  pour  une  nuit  les  trois 
heures  de  sexte  à  none ,  pendant  lesquelles  le  soleil  fut  obscurci,  et  pour 
un  jour  les  trois  heures  pendant  lesquelles  il  fut  rendu  à  la  terre,  c'est-à- 
dire  depuis  none  jusqu'à  son  coucher.  Vient  ensuite  la  nuit  du  sabbat, 
qui,  comptée  avec  son  jour,  donne  déjà  deux  nuits  et  deux  jours.  Après  le 
sabbat,  vient  la  nuit  du  premier  sabbat,  c'est-à-dire  le  matin  du  jour  du 
Seigneur,  où  le  Sauveur  est  ressuscité.  Mais  on  ne  parvient  pas,  même 
en  comptant  ainsi ,  à  faire  les  trois  jours  et  les  trois  nuits.  Reste  donc  à 
les  trouver,  en  comptant  d'après  le  mode  de  langage  usité  dans  la  sainte 
Ecriture ,  c'est-à-dire  en  prenant  la  partie  pour  le  tout.  »  Alors,  en  com- 
posant le  jour  naturel  par  certaines  heures  du  jour  et  de  la  nuit,  nous 
avons  un  premier  jour  dans  la  dernière  partie  du  vendredi,  où  le  Christ 
est  mort  et  a  été  enseveli.  Le  second  jour  est  complet,  et  renferme  vingt- 
quatre  heures,  tant  pour  le  jour  que  pour  la  nuit.  La  nuit  qui  vient  après, 
appartient  au  troisième  jour;  car,  dit  le  même  Père  dans  un  autre  en- 
droit, Ibid.,  IV,  cap.  6,  «  comme  à  cause  de  la  chute  future  de  l'homme, 
les  jours  de  la  création  se  comptoient  en  allant  de  la  lumière  à  la  nuit, 
de  même  ici,  à  cause  de  la  réparation  de  l'homme,  les  jours  se  comptent 
en  allant  des  ténèbres  à  la  lumière.  » 

2°  Ainsi  que  le  dit  saint  Augustin,  ubi  sup.,  le  Christ  est  ressuscité  le 
matin,  lorsque  la  lumière  commence  à  paraître,  et  qu'il  reste  encore 
quelque  chose  des  ténèbres  de  la  nuit.  Il  est  dit,  en  effet,  des  femmes  de 
l'Evangile,  ]oan.,  XX,  1,  qu'il  faisoit  encore  obscur  quand  elles  allèrent 
au  lieu  du  sépulcre.  C'est  cette  obscurité  qu'entendoit  saint  Grégoire,  en 

ne  le  démontre  pas,  il  se  borne  à  l'expliquer  et  à  l'interpréter.  Plus  bas  il  nous  dit  comment 
•1  faut  entendre  ces  trois  jours.  Saint  Augustin  l'avait  dit  avant  lui,  et  presque  dans  I  têmes 
termes,  De  Trin.,  IV,  6  :  «  Ces  trois  jours  ne  furent  ni  pleins  ni  entiers,  d'ap:ès  «moi' 
gnage  de  l'Ecriture.  Le  premier  se  compte  par  sa  dernière  partie;  le  dernier  par  la  première; 
seul  le  second  y  est  compris  tout  entier,  c'est-à-dire  avec  ses  vingl-qualre  heures,  douze  dejour, 


gtistinus  dicitin  lib.  De  consensu  Evangelist. 
(lib.  111,  cap.  24  ),  «  quidam,  modum  locu- 
tionis  Scriptural  nescientes,  noctera  voluerunt 
anmiinerare  très  illas  horas,  à  sexta  usque  ad 
tonam  ,  quibus  sol  obscuratus  est,  et  diem , 
très  horas  alias  quibus  iterum  terris  est  red- 
ditus ,  id  est,  à  nona  usque  ad  ejus  occasuun. 
Sequitur  enim  nox  futuri  sabbati,  qua  cutn  suo 
die  computata  ,  erunt  jam  duae  noctes  et  duo 
dies.  Porrô  autem  post  sabbatum,  sequitur  nox 
primi  sabbali,  id  est,  illucescentis  diei  domi- 
nici ,  in  qua  tune  Dominus  resurrexit  ;  et  ita 
adhuc  non  constabit  ratio  trium  dierum  et  trium 
noctium.  Restât  ergo  ut  hoc  inveniatur  illo 
Scripturarum  usilato  loquendi  modo;  quo  à 
parte  totum  intelligitur;  »  ita,  scilicet,  quôd 
imam  uoetem,  et  umim  diem  accipiamus  pio 


una  die  naturali.  Et  sic ,  piimns  dies  (ompu- 
tatur  ab  extiema  patte  sui ,  qua  Chrislus  in 
sexta  feria  est  mortuus  et  sepultus  ;  secundus 
autem  dies  est  integer  cum  24  horis  nocturnis 
et  diurnis;  nox  autem  sequens  pertinet  ad  ter- 
tium  diem.  «  Sicut  enim  primi  dies ,  propter 
futurum  hominis  lapsum,  à  luce  in  noctem,  ita 
isti,  propter  hominis  reparationem ,  à  tenebris 
computantur  in  lucem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  IV.  De  Trinitate  (  ubi  su- 
pra), Chrislus  in  diluculo  resurrexit,  quo  ali- 
quid  lucis  apparet,  et  adhuc  tamen  aliquid 
remanet  tenebrarum  noctis;  unde  de  mulieri- 
bus  dicitur  Joann.,  IX ,  quôd ,  «  cum  adhuc 
essent  tenebrae  venerunt  ad  niouuuientum.  > 
Ratioue  ergo  harum  teueLrarum,  Gregoiius  <li« 
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disant  que  le  Christ  est  ressuscité  au  milieu  de  la  nuit  :  il  n'entendoit  pas 
le  milieu  de  la  nuit  comme  s'il  l'eût  divisée  en  deux  parties  égales  ;  il  la 
prenoit  au  moment  où  elle  n'est  plus  la  nuit  proprement  dite.  Le  matin 
peut  être  pris,  en  effet,  pour  une  partie  de  la  nuit  et  pour  une  partie  du 
jour,  en  ce  qu'il  tient  de  l'une  et  de  l'autre. 

3°  Â  la  mort  du  Christ,  la  lumière,  qui  est  signifiée  par  le  jour  entier 
qu'il  a  passé  dans  le  tomheau,  a  tellement  prévalu  qu'elle  a  écarté  les  té- 
nèbres des  deux  nuits,  c'est-à-dire  de  notre  double  mort,  comme  nous  l'a- 
vons dit  dans  le  corps  de  l'article. 


QUESTION  LU. 

De  la  descente  dn  Christ  aux  enfers. 

Nous  allons  considérer  la  descente  du  Christ  aux  enfers. 

L'on  pose  huit  questions  à  ce  sujet  :  1°  Convenoit-il  que  le  Christ  des- 
cendit aux  enfers?  2°  Dans  quel  enfer  est-il  descendu?  3°  Y  est-il  descendu 
tout  entier?  4°  Y  est-il  resté  quelque  temps?  5°  En  a-t-il  délivré  les  saints 
patriarches?  6°  En  a-t-il  délivré  les  damnés?  7°  A-t-il  délivré  les  enfants 
morts  avec  le  péché  originel  ?  8°  A-t-il  délivré  les  âmes  du  purgatoire? 

douze  de  nuit,.  »  Le  saint  docteur  rappelle  ensuite  à  ce  sujet  la  belle  leçon  de  l'Apôtre,  Epke*., 
V,  8  :  «Vous  avez  été  quelque  temps  ténèbres;  soyez  maintenant  lumière  dans  le  Seigneur.» 


cit  Cliiïstum  média  nocte  surrexisse,  non  qui- 
dem  divisa  nocte  in  duas  partes  œquales ,  sed 
infrà  ipsam  nocte  m  ;  illud  enim  diliculum  et 
pars  noctis  et  pars  diei  dici  potest,  propter 
couvenieuiiam  quam  cum  utroque  habet. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  tantum  lux 
in  morte  Christi  prarvaluit  (quœ  significatur  per 
unarn  diena),  quôd  tenebras  duarum  noctium, 
id  est,  duplicis  mortis  nostrœ,  reraovit,  ut  die— 
,  tinn  est. 


QMSTIO  LU. 

De  descensu  Christi  ad  inferos,  in  oclo  ariiculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  descensu  Christi 
ad-  hiferoj. 

Et  circa  hoc  quaeruiitur  octo  :  1°  Utrùm  fue- 
rit  convenions  Christum  ad  inferos  descendere. 
2»  In  qi'.em  iufernum  descenderit.  3°  Utrùm 
lotus  tirait  in  inferno.  4°  Utrùm  alùjuat»  mo- 


ram  ibi  traxerit.  5°  Utrùm  sanctos  Patres  ab 
inferno  liberaverit.  6°    Utrùm    damnatos  ab 
inferno  liberaverit.  7»  Utrùm  liberaverit  puero*- 
in  peccato  originali  defunctos.  8°  Utrùm  lit». 
raverit  hommes  de  purgatorio. 


DE  LA  DESCENTE   DU   CHRIST   AUX   ENFERS. 

ARTICLE  I. 

Convenoit-il  que  le  Christ  descendit  aux  enfers? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  descendît  aux  enfers. 
1° Saint  Augustin  dit,  Epist.  ad  Evodium ,  XCIX  :  «  Je  n'ai  pu  encore 
trouver  nulle  part  dans  l'Ecriture  le  mot  d'enfer  pris  dans  le  sens  d'un 
bien  quelconque.  »  Or  l'ame  du  Christ  n'est  pas  descendue  dans  le  séjour 
du  mal,  puisque  les  âmes  des  justes  eux-mêmes  n'y  descendent  point. 
Dbnc  il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  descendit  aux  enfers. 

2"  Il  peut  convenir  que  le  Christ  soit  descendu  aux  enfers,  non  dans  sa 
nature  divine,  qui  est  essentiellement  immobile,  mais  seulement  dans  la 
nature  qu'il  a  prise.  Or  tout  ce  que  le  Christ  a  fait  ou  souffert  dans  la 
nature  qu'il  a  prise,  se  rapporte  à  notre  salut;  et  il  n'étoit  nullement 
nécessaire  qu'il  descendît  aux  enfers  pour  nous  sauver,  puisqu'il  nous 
aveit  déjà,  par  sa  passion,  délivrés  du  péché  et  de  la  peine  du  péché,  ainsi 
qwe  nous  l'avons  dit,  quest.  L,  art.  6.  Il  ne  convenoit  donc  pas  que  le 
Chrisî  descendît  aux  enfers. 

3°  Comme  nous  l'avons  vu,  quest.  préc,  à  la  mort  du  Christ,  son  ame 
a  été  séparée  de  son  corps,  qui  a  été  mis  dans  un  sépulcre.  Or,  il  ne  paroît 
point  qu'il  soit  descendu  aux  enfers  dans  son  ame  seulement,  parce  que 
l'ame,  par  là  même  qu'elle  est  incorporelle,  ne  peut  se  mouvoir  locale- 
ment. Le  Philosophe  démontre,  en  effet,  Phys.,  VI,  32,  qu'il  appartient 
seulement  aux  corps  d'être  mus  de  la  sorte.  Et  comme  la  descente  sup- 
pose un  mouvement  corporel,  il  s'ensuit  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le 
Christ  descendît  aux  enfers. 


ARTICULUS  I. 

fjtrùm  fuerit  conveniens  Christum  ad  infer- 
nurn descendere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
fuerit  conveniens  Christum  ad  infernurn  des- 
cendere. Dicit  enim  Augustiuus  in  Epist.  ad 
Evodium  (scilicet  Epist.  XCIX)  :  «  Nec  ipsos 
quidem  inferos  uspiam  Scripturarum  in  bono 
appellatos  potui  reperire.  »  Sed  anima  Christi 
no:i  descendit  ad  aliquod  malum;  quia  nec 
aninr*  ju=torum  ad  aliquod  malum  descen- 
dunt  (1).  Ergo  videtur  quôd  non  fuerit  conve- 
niens Christum  ad  inferos  descendere. 

2.  Prœterea,  descendere  ad  inferos,  non  po- 
test  Christo  convenue  secundùm  divinam  na- 
turam  ,  quaeest  omnino  immobilis,  sed  solùm 
convenire  potest  ei  secundùm  naturam  assump- 

(1)  De  quibus  nempe  Sap  ,  III ,  vers.  1 ,  dicitur  quôd  »*n  manu  Dei  sunt,  et  non  langel 
illos  tormentum,  etc.;  per  oppositum  ad  id  quod  poslca  sequilur,  vers.  19  :  i\'ationis  ini^um 
dira?  suai  consuoonaliones. 


tam.  Ea  vero  quœ  Christus  fecit  vel  passus  est 
io  natura  assumpta  ,  ordinantur  ad  h -.imanam 
salutem;  ad  quam  non  videtur  necessamea 
fuisse  quôd  Christus  descendent  ad  inferos  , 
quia  per  passionem  suam,  quam  in  hoc  mundo 
sustiiuiit,  nos  liberavit  à  culpa  et  pœna ,  ut 
suprà  dictum  est.  Non  igitur  fuit  conveniens 
quôd  Christus  ad  infeinum  descendent. 

3.  Praeterea,  per  rnortem  Christi  separaia  est 
anima  à  corpore  ejus,  quôd  quidem  in  sepul- 
chro  positum  fuit,  ut  suprà  habitum  est.  Non 
autem  videtur  quod  secundùm  animam  solam 
ad  infernurn  descendent;  quia  anima,  cùm  sit 
incorporea,  non  videtur  quôd  localiter  possit 
moven  ;  hoc  enim  est  corpoium,  ut  piobatur 
in  VI.  Phygicorum;  descensus  autem  motum 
corporalem  importât.  Non  ergo  fuit  conveniens 
quôd  Christus  ad  infernurn  descenderet. 


5G0  PARTIE   III,   QUESTION   LU,    ARTICLE   i. 

Mais  le  symbole  dit,  au  contraire  :  «  Il  est  descendu  aux  enfers.  »  Et, 
reproduisant  cette  parole,  l'Apôtre  disoit  aux  Ephésiens  :  «  Pourquoi 
est-il  écrit  qu'il  est  monté,  sinon  parce  qu'il  étoit  descendu  auparavant 
dans  les  parties  les  plus  basses  de  la  terre?  »  c'est-à-dire,  d'après  la  Glose, 
a  dans  les  enfers.  » 

(Conclusion.  —  Il  convenoit  que  le  Christ  descendît  aux  enfers  pour 
nous  en  délivrer,  comme  il  a  dû  mourir,  afin  de  nous  délivrer  de  la  mort.) 

Il  convenoit  que  le  Christ  descendît  aux.  enfers  :  d'abord,  parce  qu'il 
étoit  venu  porter  lui-même  notre  peine,  afin  de  nous  en  affranchir,  selon 
l'expression  du  Prophète,  Is.,  LUI,  4  :  «  Il  s'est  chargé  de  nos  maux  et  il 
a  porté  nos  douleurs.  »  Or  l'homme  avoit  mérité  en  péchant,  non-seule- 
ment de  mourir,  mais  encore  de  descendre  dans  l'enfer  ;  et  c'est  pourquoi, 
comme  il  convenoit  que  le  Christ  mourût  pour  nous  délivrer  de  la  mort, 
de  même  il  convenoit  qu'il  descendît  aux  enfers  pour  nous  en  délivrer. 
De  là  cette  parole  du  Prophète,  Os.,  XIII,  \k  :  «  0  mort,  je  serai  ta  mort; 
enfer,  je  serai  ta  ruine  !  »  Ensuite,  parce  qu'après  avoir  vaincu  Le  diable 
par  sa  passion,  il  convenoit  qu'il  délivrât  les  captifs  qu'il  tenoit  enchaînes 
dans  l'enfer,  conformément  à  ces  paroles  de  Zacharie ,  XIX ,  11  :  «  Par 
le  sang  de  votre  alliance  vous  avez  fait  sortir  du  lac  vos  captifs.  »  C'est 
aussi  la  pensée  qu'exprimoit  l'Apôtre,  en  disant,  Col,  II,  15  :  «  Ayant 
désarmé  les  principautés  et  les  puissances,  il  a  attaché  leurs  dépouilles  au 
char  de  son  triomphe.  »  En  troisième  lieu,  afin  qu'après  avoir  montré  sa 
puissance  sur  la  terre  par  sa  vie  et  par  sa  mort,  il  la  montrât  également 
dans  les  enfers,  en  les  visitant  et  les  éclairant  de  sa  lumière.  Et  c'est  ce 
qui  faisoit  dire  au  Psalmiste,  XXIII,  7  :  «  Princes,  enlevez  vos  portes,  » 
c'est-à-dire,  d'après  la  Glose,  «  princes  de  l'enfer,  quittez  cette  puissance 
en  vertu  de  laquelle  vous  avez  jusqu'à  ce  jour  retenu  les  hommes  dans 
votre  sombre  empire;  et,  désormais,  que  tout  genou  fléchisse  au  nom  de 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Symbolo  :  ,  liberaret  a  morte,  ita  convenons  fuit  eum  des- 
«  Descendit  ad  inferos.  »  Et  Aposlolus  dicit,  cendere  ad  inferos,  ut  nos  a  descensu  ad  infe- 
Ephes    IV  :  «  Quod  autem  ascendit,  quid  est    ros  liberaret;  unde  dicit  Oseœ.  X 


nisi  quia  et  descendit  primum  in  inferiores 
partes  terne?  »  Glossa,  «  id  est,  ad  infe- 
ros. » 

(Cokclvsio.  —  Conveniens  fuit  Christian  ad 
infernum  descendere,  ut  nos  ex  illo  liberaret, 
sicut  oportuit  illum  mortem  pati,  ut  à  morte 
nos  eriperet.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  conveniens  fuit 
Christum  ad  infernum  descendere  :  Primo  qui- 
dam ,  quia  ipse  venerat  pœnam  nostram  por- 
tare,  ut  nos  à  pœna  eriperet,  secundùm  illud 
Isai.,  LUI  :  «  Verè  languores  nostros  ipse  tu- 
lit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit.  »  Ex  pec- 
cato  autem  bomo  incurrerat  non  solùm  mortem 
corporis ,  sed  etiam  descensum  ad  inferos  ;  et 


mors  tua,  ô  mors,  ero  morsus  tuus,  inferne.  » 
Secundo ,  quia  conveniens  erat  ut ,  victo  dia- 
bolo per  passionem,  vinctos  ejus  eriperet,  qui 
detinebantur  in  inferno ,  secundùm  illud  Za- 
char.,  IX  :  «  Tu  quoque  in  sanguine  testa- 
ment! tui  emisisti  vinctos  iuos  de  lacu.  »  Et 
Coloss.,  II ,  dicitur  :  «  Expolians  principatus 
et  potestates,  traduxit  confidenter.  »  Tertio,  ut, 
sicut  potestatem  suam  ostendit  in  terra,  vi- 
vendo  et  morieudo,  ita  etiam  potestatem  suam 
ostendwet  in  inferuo ,  ipsum  visitando  et  illu- 
minando;  unde  dicitur  in  Psatm.  XIII  :  «  At- 
tollite  portas  principes  vestras ,  »  Glossa ,  id 
est ,  «  principes  inférai ,  auferte  potestatem 
qua  usque  nunc  homines  in  iuferno  delineba- 


ideo ,  sicut  fuit  conveniens  eum  mori,  ut  nos  |  tis;  et  sic  in  nomme  Jesu  omne  genu  Uectavu 
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Jésus,  non-seulement  dans  le  ciel,  mais  aussi  dans  les  enfers,  »  selon  l'ex- 
pression de  l'Apôtre,  Philip.,  II.  10  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mot  â'enfers  exprime  le  mal  de  la 
peine,  ci  non  le  mal  delà  faute.  Ainsi,  il  convenoitque  le  Christ  descen- 
dît dans  l'enfer ,  non  comme  étant  lui-même  passible  de  la  peine ,  mais 
pour  délivrer  ceux  qui  y  étoient  soumis. 

2°  La  passion  du  Christ  a  été  cause  universelle  du  salut  des  hommes, 
tant  pour  les  vivants  que  pour  les  morts.  Or  une  cause  universelle  n'est 
appliquée  aux  effets  particuliers  que  par  des  moyens  spéciaux.  Par  consé- 
quent, de  même  que  l'efficacité  de  la  passion  du  Christ  est  appliquée  aux 
vivants  par  les  sacrements  de  la  foi,  qui  nous  rendent  conformes  au  Christ 
souffrant ,  de  même  elle  a  été  appliquée  aux  morts  par  la  descente  du 
Christ  aux  enfers,  comme  l'a  dit  admirablement  le  Prophète,  Zach.,  IX  : 
«  11  a  retiré  les  captifs  du  lac  par  le  sang  de  son  alliance,  »  c'est-à-dire  par 
la  vertu  de  sa  passion. 

3°  L'ame  du  Christ  est  descendue  aux  enfers ,  non  pas  en  se  mouvant 
localement,  comme  les  corps ,  mais  par  le  mouvement  dont  se  meuvent 
les  anges,  et  dont  nous  avons  parlé,  part.  I,  quest.  LUI. 

(1)  Mais  quel  est  cet  enfer  où  le  Christ  est  descendu  et  où  se  trouvoient  détenues  les  âmes 
■des  jusles?  Où  sont  ces  demeures  ténébreuses  dont  le  Sauveur  a  arraché  les  verroux  et  brisé 
les  portes,  selon  l'expression  de  saint  Léon  pape?  C'est  ce  que  Dieu  a  voulu  nous  laisser 
ignorer,  et  que  nous  chercherions  vainement  dans  les  saintes  Ecritures.  Ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain, c'est  qu'il  faut  les  distinguer  de  l'enfer  des  damnés;  et  la  tradition  les  en  dislingue  réelle- 
ment en  les  nommant  les  limbes.  On  peut  cependant,  si  nous  ne  nous  trompons,  concevoir  ces 
régions  comme  voisines  de  l'enfer  éternel ,  dans  le  genre  du  purgatoire,  avec  lequel  quelques 
docteurs  paroissent  les  confondre.  Elles  font  même  partie  de  l'enfer,  au  sentiment  de  notre 
maître,  comme  nous  le  verrons  dans  l'article  suivant.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  dans  l'inter- 
valle de  temps  qui  s'écoula  entre  sa  mort  et  sa  résurrection  que  le  Christ  y  descendit,  pour 
délivrer  les  âmes  des  justes,  qu'il  devoit  plus  tard  introduire  avec  lui  dans  le  ciel. 


non  solùm  cœlestium ,  sed  etiam  infernorum,  » 
ut  dicitur  Philip.,  II. 

Ad  priuium  ergo  dicendum,  quôd  nomen  in- 
ferorum  sonat  in  malum  pœnœ,  non  autem  in 
malum  culpae  ;  unde  decuit  Christuro  in  infer- 
nuni  descendere,  non  tanquam  ipse  esset  débi- 
ter pœnae ,  sed  ut  eos  qui  erant  pœnae  obnoxii 
liberaret. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  passio  Christi 
fuit  quasi  qua;dam  causa  universalis  humanae 
salutis ,  taon  vivorum  quam  mortuorum.  Causa 
autem  uDlversalis  applicatur  ad  singulares  ef- 
fectua per  aliquid  spéciale  ;  unde  ,  sicut  virtus 


passionis  Christi  applicatur  viventibus  per  sa- 
ciamenta  conligurantia  nos  passioni  Christi,  ita 
etiam  applicata  est  mortuis  per  descensum 
Christi  ad  inferos.  Propter  quod  signa uter  di- 
citur Zachar.,  IX ,  quôd  «  eduxit  vinctos  de 
lacu  in  sanguine  Testamenti  sui,  »  id  est,  per 
virtutem  passionis  sua?  (1). 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  anima  Christi 
non  descendit  ad  inferos  eo  génère  motus  quo 
corpora  moveutur,  sed  eo  génère  motus  quo 
Angeli  moventur,  sicut  in  I.  parte  habituai 
est  (qu.  53). 


(1)  Vel  in  sanguine  passionis,  ut  ibi  Hieronymus  explicat. 


m. 
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ARTICLE  II. 

U  Christ  est-il  descendu  dans  l'enfer  des  damnés? 

noarottque  le  Christ  est  descendu  ftSïfW  dans  l'enfer  des  damnés. 
4.  La  divine  Sagesse  a  dit,  Eccii,  XXIV,  45  :  «  Je  pénétrera,  dans  tontes 
es  parties  inférieures  de  la  terre.  »  Or  parmi  ces  part.esmfe  neures  delà 
terre  il  faut  compter  l'enfer  des  damnés,  puisqu'il  est  écrit,  Psal.  LXIl . 
«s  entreront  dans  les  parties  inférieures  de  la  terre  »  Donc  le  Ctmst, 
;     W  oivine,  est  descendu  même  dans  *^*5* 

2»  Saint  Pierre  dit,  Act.,  H,  24  :  «  Dieu  a  ressuscite  le  Christ,  après 
avL  arrêté  le  douleurs  de  l'enfer,  où  il  étoit  impossible  d  a,  leurs  qu  ,1 
j^t  retenu  -Or  il  n'y  a  point  de  douleur  dans  l'enfer  où  éto.ent  les  p*- 
to    les  pSpusquLlansl'enferoùsontlesenfants;carce„M.,com„e 

1  S  'les  patriarches,  n'y  sont  pas  punis  de  la  peine  du  sens  pour  le 
Sf  actuel,  mais  seulement  de  la  peine  du  dam  à  cause  du  pèche  on- 
rinel  CW  donc  dans  l'enfer  des  damnés,  ou  bien  dans  le  purgalor  , 
qu'est  descendu  le  Christ,  là  où  les  hommes  expient  leurs  pèches  actuels 

P^ïest  écrit  STW,  III,  19:  «Le  Christ  alla  en  esprit  pêcher  à 
cenx  qtdétota  renfermés  dans  leur  prison  et  qui  avoient  été  autre  ois 
in  rédules  >  D'après  saint  Ambroise,  Itftf.  ad  Epicl.,  ces  paroles  s  en- 
tendenïde  la  descente  ta  Christ  aux  enfers  ;  car  il  dit  que  lorsqu'on  mit 
son  corps  dans  le  sépulcre,  il  alla  prêcher  aux  esprits  qui  eoient  re te- 
nnsdansla  Prison,  comme  l'a  dit  saint  Pierre.  Or  il  est  certain  que  les 
KS  dans  l'enfer  des  damnés.  C'est  doue  dans  cet  enfer  que 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  Christus  descendent  ad  infernum 
damnalorum. 

Ad  Becundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Christus  descendent  etiam  ad  mfernum  dam- 
natorum.  Dicitur  enim  ex  ore  divin»  Sapieutiœ, 
JEccles  XXIV  :  «  Penetratio  omnes  inferiores 
partes  terrée.  »  Sed  inter  partes  inferiores  terra; 
computatur  etiam  infernus  damrutorum,  se- 
cundùm  illud  Psalm.  LXII  :  «  Introibunt  in 
inferiora  teme.  »  Ergo  Christus ,  qui  est  Dei 
sapientia ,  etiam  usque  ad  infernum  damnato- 
rum  descendit.  ' 

2  Praterea,  Ad.,  II,  dicit  Petrus  quod 
«Deus  Christum  suscitavit,  solutis  dolonbus  în- 
ferni,  juxta  quôd  impossibile  erattenen  îllum  ah 
eo.  »  Sed  dolores  non  sunt  in  inferno  patrum, 
aeque  etiam  in  inferno  puerorum,  qui  non  du- 


niuntur  pœna  sensus  propter  peccatum  actuile, 
sed  solum  pœna  damni  propter  peccatum  on- 
einale.  Ergo  Christus  descendit  in  înternum 
damnalorum,  vel  in  purgatorium,  ubi  hommes 
puniuntur  pœna  sensus  pro  peccatis  actualibus. 
3.  Praeterea,  I.  Petr.,  III,  dicitur  quod 
«  Christus  his  qui  in  carcere  conclusi  erant, 
spiritu  veniens  prœdicavit,  qui-  increduU  fue- 
rant  aliquando;  »  quod ,  sicut  Athaiiasius  dicit 
in  Epist.  ad  Epictetum,  intelhgitur  de  des- 
censu  Christi  ad  inferos;  dicit  enim  quôd  cor- 
pus Christi  fuit  in  sepulchro  positum,  quand» 
ipse  perrexit  praedicare  his  qui  in  custodia 
erant  spiritibus,  sicut  dixit  Petrus.  Const* 
autem  quôd  increduli  erant  in  inferno  damna. 
torum.  Ergo  Christus  ad  infernum  damnalorum 
descendit.  .         .  ,      . 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  hp.st.aa 
Evodium  (scilicet  Epist.  XCIX,  ut  supra). 
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en  disant  que  le  Christ,  après  sa  mort,  est  allé  dans  le  sein  d'Abraham, 
n'avoit  pas  parlé  nommément  de  l'enfer  et  de  ses  tourments,  je  ne  corn, 
prendrois  pas  qu'on  eût  osé  avancer  qu'il  est  descendu  aux  enfers;  mais 
du  moment  où  l'enfer  et  ses  tourments  y  sont  désignés  d'une  manière 
formelle  et  évidente,  pourquoi  croiroit-on  que  le  Sauveur  y  est  descendu, 
sinon  pour  délivrer  de  ces  tourments  les  malheureux  qui  les  enduroient?  » 
Or  le  lieu  des  tourments,  c'est  l'enfer  des  damnés.  C'est  donc  dans  cet 
enfer  que  le  Christ  est  descendu. 

5°  Saint  Augustin  dit  encore  dans  un  sermon  sur  la  résurrection  :  «  Le 
Christ,  lorsqu'il  est  descendu  dans  l'enfer,  y  a  délivré  tous  les  justes,  qui 
y  ctoient  retenus  par  le  péché  originel.  »  Or  parmi  ces  justes  se  trouvoit 
Job,  qui  dit  en  parlant  de  lui-même,  Job,  XVil,  16  :  «  Tout  ce  qui  est  à 
moi  descendra  dans  l'enfer  le  plus  profond.  »  Donc  c'est  dans  l'enfer  le 
plus  profond  que  le  Christ  est  descendu. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  Job  lui-même,  XX  :  «  Avant 
que  j'aille,  pour  n'en  revenir  jamais,  en  cette  terre  ténébreuse  et  plongé» 
dans  l'obscurité  de  la  mort,  où  n'habite  aucun  ordre,  mais  une  perpétuellb 
horreur...»  Or,  comme  le  dit  l'Apôtre,  II.  Cor.,  VI,  il  n'y  a  rien  de 
commun  entre  la  lumière  et  les  ténèbres.  Donc  le  Christ,  qui  est  la  lu- 
mière même,  n'est  pas  descendu  dans  l'enfer  des  damnés. 

(Conclusion.  — Le  Christ  est  descendu  dans  tous  les  lieux  de  l'enfer 
d'une  manière  effective;  mais  par  sa  présence  substantielle,  il  n'est  des- 
cendu que  dans  l'enfer  des  justes.) 

L'on  dit  de  deux  manières  qu'un  être  est  présent  dans  un  lieu  :  d'abord, 
il  y  est  présent  par  ses  effets;  et,  dans  ce  sens,  le  Christ  est  descendu  dans 
tous  les  enfers,  quoique  ses  effets  n'y  aient  pas  été  partout  les  mêmes; 
car  sa  descente  dans  l'enfer  des  damnés  a  eu  pour  effet  de  les  convaincre 


«  Si  in  Abrahae  sinum  Christom  mortmim  ve- 
nisse  sacra  Scriptura  dixisset,  non  nominato  in- 
femo  ejusque  doloribus,  mirorsi  quisquam  ad 
inferos  eum  descendisse  asserere  auderet-,  sed 
quia  e-videntia  testimonia  et  infernum  commé- 
morant et  dolores,  nu!la  causa  ocenrit  cur  illô 
credatur  venisse  Salvator,  nisi  ut  ab  eisdem  do- 
loribus salvos  faceret.  »  Sed  locus  doloruro  est 
infevnus  damnatorum.  Ergo  Christus  in  infer- 
num damnatorum  descendit. 

5.  PraHerea,  sicut  Augustinus  dicit  in  quo- 
jam  sermone  De  Resurrectione  (1),  «  Chris- 
tus ad  infernum  descendens,  omnesjastos,  qui 
original!  peccato  astricti  tenebantur,  absolvit.  » 
Sed  inter  illos  erat  etiam  Job,  qui  de  seipso  di- 
cit, Job,  XVIl  :  «  In  profundissimum  infernum 
descendent  omnia  mea.  »  Ergo  Christus  etiam 
asque  ad  profundissimum  infernum  descendit. 


Sed  contra  est,  quod  de  inferno  damnatorum 
dicit  Job,  XX  :  «  Antequam  vadam ,  et  non 
revertar  ad  terram  tenebrosam  et  opertam  mor- 
tis  caligine,  ubi  nullus  ordo,  sed  sempiternus 
horror  inhabitat.  »  Nulla  autem  est  conventio 
lucis  ad  tenebras ,  ut  dieitur  II.  ad  Cor.,  Vï. 
Ergo  Christus,  qui  est  lux ,  ad  illum  infernum 
damnatorum  non  descendit. 

(  Conclcsio.  —  Christus,  secundùm  effec- 
tum ,  in  omnem  inferni  locum  descendit;  se- 
cundùm verô  substantialem  prœsentiam,  non- 
nisiad  locum  descendit  justorum.) 

Respondeo  dicendum,  quod  dupliciter  dieitur 
esse  aliquid  alicubi  :  uno  modo,  per  suum  ef- 
fectum;  et,  hoc  modo,  Christus  in  qnemlibet 
inferorom  descendit,  aliter  tamen  et  aliter  : 
nam  in  inferno  damnatorum  habuit  hune  effec- 
tuai, quod,  descendens  ad  inferos ,  *os  de  sua 


(t)  Nerope  Serm.  CXXXVII  de  tempore ,  qui  est  secuedus  de  resurrectione ,  vel  LU  in  ap- 
pendice de  diversis,  ubi  paulô  post  principium  id  habetur. 
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de  leur  infidélité  et  de  leur  malice;  elle  a  donné  à- ceux  qui  étoient  dans 
ie  purgatoire,  l'espoir  de  parvenir  à  la  gloire  du  ciel;  et  elle  a  répandu 
la  lumière  de  la  gloire  éternelle  sur  les  saints  patriarches,  qui  n'étoient 
retenus  dans  l'enfer  qu'à  cause  du  péché  originel.  En  second  lieu,  il  y  est 
présent  par  son  essence;  et,  dans  ce  sens,  l'ame  du  Christ  est  descendue 
seulement  dans  le  lieu  de  l'enfer,  où  étoient  les  justes,  de  telle  sorte  qu'eu 
leur  faisant  éprouver  intérieurement  l'effet  de  sa  grâce  par  sa  divinité,  il 
les  visitoit  aussi  localement  par  son  ame.  Ainsi,  quoiqu'il  n'ait  été  loca- 
lement que  dans  une  seule  partie  de  l'enfer,  il  a  été  néanmoins  présent 
par  ses  effets  dans  toutes  ses  parties  ;  de  même  qu'il  a  délivré  le  genre 
humain  tout  entier  par  sa  passion ,  bien  qu'il  n'ait  souffert  que  dans  un 
seul  endroit  de  la  terre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ,  qui  est  la  sagesse  de  Dieu,  a 
pénétré  dans  toutes  les  parties  inférieures  de  la  terre  ;  non  que  son  ame 
lésait  parcourues  toutes  localement,  mais  en  étendant  à  toutes,  d'une 
certaine  manière,  l'effet  de  sa  puissance,  avec  cette  différence  néanmoins 
que  les  justes  seuls  ont  été  illuminés  par  sa  présence.  Nous  trouvons,  en 
effet,  ces  paroles  à  la  suite  du  texte  cité  dans  l'objection  :  «  Et  j'éclairerai 
tous  ceux  qui  espèrent  dans  le  Seigneur.» 

2°  Il  y  a  deux  sortes  de  douleur  dans  l'enfer  :  l'une  est  l'effet  de  la 
peine;  et  c'est  celle  qu'endurent  les  hommes  pour  leur  péché  actuel,  se- 
lon cette  parole  du  Psalmiste,  XVII,  6  :  «  Les  douleurs  de  l'enfer  m'envi- 
ronnent. »  L'autre  provient  du  retardement  de  la  gloire  espérée;  le  Sage 
dit,  en  effet,  Prov.,  XIII,  12  :  «L'espoir  retardé  afflige  l'ame.»  C'est  cette 
douleur  que  souffroient  les  saints  Patriarches  dans  l'enfer,  comme  l'a 
fait  entendre  saint  Augustin  dans  son  sermon  sur  la  résurrection,  en  di- 
sant :  «  Ils  prioient,  ils  conjuraient  le  Christ  avec  larmes.  »  Or,  le  Christ 
en  descendant  aux  enfers  a  délivré  les  hommes  de  ces  deux  sortes  de 


incredulitate  et  malitia  confutavit,  illis  verô  qui 
detm.bantur  in  purgatorio ,  spem  gloriae  con- 
séquente dédit ,  sanctis  aulem  patribus,  qui 
pro  solo  peccato  originali  detinebantur  in  in- 
ferno,  lumen  œternee  glorue  iufudit.  Alio  modo 
dicituv  aliquid  esse  alicubi  per  suam  essentiam  ; 
et,  hoc  modo  ,  anima  Chrisli  descendit  solùm 
ad  locum  inferni,  in  quo  justi  detinebantur  ;  ut, 
quos  ipse  per  gratiam  interiùs  visilabat  seeun- 
dùm  divinitatem  ,  eos  etiam  secundùm  ani- 
mam  visitaret  et  loco.  Sic  autem,  in  una  parte 
inferni  existens,  effectuai  suum  aliqualiter  ad 
omnes  inferni  partes  derivavit,  sicut  et  in  uno 
loco  terrae  passus,  totum  mundum  sua  passione 
liberavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Christus , 
qui  est  Dei  sapientia ,  penetravit  omnes  infe- 
riores  partes  te*** ,  non  localiter  secundùm 


animam  omnes  circumeundo,  sed  effectum  suae 
potentiœ  aliqualiter  ad  omnes  extendendo,  ita 
tamen  quôd  solos  justos  illuminavit  ;  sequitur 
enim  :  «  Et  illuminabo  omnes  sperantes  in 
Domino.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  duplex  est 
dolor  :  unus  de  passione  pœnœ,  quem  patiun- 
tur  homines  pro  peccato  acluali,  secundùm 
illud  Psalm.  XVII  :  «  Dolores  inferni  cirenm- 
dederunt  me.  »  Alius  autem  dolor  est  de  dila- 
tione  sparatae  gloriœ ,  secundùm  illud  Prov., 
XIII  :  «  Spes  quae  diffeitur  aftligit  animam  ;  » 
quem  quidem  dolorem  patiebantur  sancti  Pa- 
tres in  inferno.  Ad  quod  significandum ,  Au- 
gustinus  in  sermone  De  Resurrectione  (ubi 
suprà),  dicit  quôd  «  lacrymabili  obsecratione 
Gluistum  orabant.  »  Utrosque  autem  dolores 
Christus  solvit  ad  inferos  descendens ,  aliter 
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douleurs,  quoique  d'une  manière  différente  :  car  il  les  a  délivrés  des 
douleurs  de  la  peine,  en  les  en  préservant,  comme  on  dit  d'un  médecin 
qu'il  nous  délivre  d'une  maladie  quand  il  nous  en  préserve  par  son  art; 
et  quant  aux  douleurs  causées  par  le  retardement  de  la  gloire,  il  les  en  a 
délivrés  effectivement,  en  leur  donnant  la  gloire  qu'ils  attendoient. 

3°  Certains  auteurs  rapportent  à  la  descente  du  Christ  aux  enfers,  ces 
paroles  de  saint  Pierre,  et  ils  les  expliquent  ainsi  :  «  Le  Christ  alla  en 
esprit,  c'est-à-dire  dans  son  ame,  prêcher  à  ceux  qui  étoient  retenus  dans 
la  prison,  c'est-à-dire  dans  l'enfer,  et  qui  avoient  été  incrédules  autre- 
fois. »  D'où  saint  Jean  Damascène  dit,  De  orth.  fide,  III,  19  :  «  Comme 
le  Christ  a  évangélisé  ceux  qui  étoient  sur  la  terre,  de  même  il  a  évangé- 
lisé  ceux  qui  étoient  dans  l'enfer,  non  pour  convertir  à  la  foi  les  damnés 
incrédules,  mais  pour  les  convaincre  de  leur  infidélité;  car  cette  prédi- 
cation dans  l'enfer  ne  peut  s'entendre  que  de  la  manifestation  qu'il  y  a 
faite  de  sa  divinité,  lorsqu'il  y  est  miraculeusement  descendu.  »  Saint  Au- 
gustin prenant  ces  mêmes  paroles  dans  un  sens  plus  vrai,  les  rapporte, 
non  à  la  descente  du  Christ  aux  enfers,  mais  à  son  opération  divine ,  qui 
s'est  exercée  dès  le  commencement  du  monde.  D'après  lui,  par  ces  paroles, 
à  ceux  qui  étoient  retenus  dans  la  prison,  il  faut  entendre  les  hommes 
vivant  dans  un  corps  mortel,  qui  est  comme  la  prison  de  l'ame;  par  ces 
autres,  il  alla  prêcher  par  l'esprit  de  sa  divinité,  les  secrètes  inspira- 
tions que  Dieu  leur  envoie,  et  les  exhortations  extérieures  qu'il  leur 
adresse  par  la  bouche  des  justes;  et  celles-ci,  à  ceux  qui  avoient  été  au- 
trefois incrédides ,  signifient  les  hommes  qui  n'avoient  pas  écouté  les 
avertissements  de  Noé,  comptant  sur  la  patience  de  Dieu,  qui  vouloit  bien 
différer  le  châtiment  du  déluge.  Aussi  saint  Pierre  ajoute-t-il  :  «  Du  temps 
de  Noé,  pendant  que  l'arche  se  construisoit.  » 
4°  Le  sein  d'Abraham  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  d'abord, 


tamen  et  aliter  :  nam  dolores  pœnarum  solvit 
prœservando  ab  eis,  sicut  medicus  dicitur  sol- 
vere  morbum,  à  quo  prœservatper  medicinam  ; 
dolores  autem  causatos  ex  dilatione  gloriae  ac- 
tualiter  solvit  gloriam  prœbendo. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  illud  quod  ibi 
dicit  Petrus,  à  quibusdam  refertur  ad  descen- 
suni  Christi  ad  inferos ,  sic  exponentibus  ver- 
bum  illud  :  «  His  qui  in  carcere  inclusi  erant 
(id  estinferno),  spiritu  (id  est,  secundum  ani- 
mam),  Christus  veniens  praedicavit,  qui  incre- 
duli  fuerant  aliquando.  »  Unde  et  Damacenus 
dicit  in  III.  lib.  (cap.  29),  quôd,  «  sicut  his 
qui  in  terra  sunt  evangelizavit,  ita  et  his  qui 
in  inferno;  non  quidem  ut  incrédules  ad  fidem 
converteret,  sed  ut  eorum  infidelitatera  coi.f.i- 
taret;  qnia  tpsa  p  œdkatio  nihil  aliud  intelligi 
pclest  quam  manifeslalio  divii  italis  eiusj  we 


manifestata  est  infernalibus  per  virtuosum  des- 
censum  Christi  ad  inferos.  »  Augustinus  tamen 
raelius  exponit  in  Epist.  ad  Evodium,  ut  re- 
feratur  non  ad  descensum  Christi  ad  inferos, 
sed  ad  operationem  divinitatis  ejus,  quam  exer- 
Cuit  à  principio  mundi;  ut  sit  sensus ,  quôd 
«  his  qui  in  carcere  conclusi  erant ,  »  viventes 
scilicet  in  corpore  mortali  (quod  est  quasi  qui- 
dam carcer  animae),  «  spiritu  suae  divinitatis 
veniens  praedicavit,  »  per  internas  inspiiaiio- 
nes ,  et  etiarn  exteriores  admonitiones  per  ora 
justorum.  «  His  (inquam)  praedicavit  qui  in- 
creduli  fuerunt  aliquando,  »  Noe  scilicet  praedi- 
canti,  «  quando  expectabant  Dei  patientiam,  » 
per  quam  differebatur  pœna  diluvii;  uudesub- 
dit  :  «  In  diebus  Noe  ,  cum  fabricaretur  aica.  » 
Ad  qunrtum  dicendum,  quod  sinus  Abraha 
potest  secundum  duo  considerari  :  uno  modo, 
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comme  un  séjour  où  l'on  ne  souffroit  pas  la  peine  du  sens;  et,  ainsi  en* 
tendu  il  exclut  la  dénomination  d'enfer  et  la  présence  de  toute  douleur. 
On  peut  l'entendre,  ensuite,  par  rapport  à  la  privation  de  la  gloire  qu'on 
espéroit;  et,  dans  ce  sens,  c'est  l'enfer  et  un  lieu  de  douleur  Aussi, 
maintenant  que  nous  entendons  par  le  sein  d'Abraham  le  repos  des  bien- 
heureux, nous  ne  lui  donnons  pas  le  nom  d'enfer,  et  nous  ne  disons  point 
au'il  y  a  des  douleurs  dans  le  sein  d'Abraham. 

50  saint  Grégoire  dit,  Mot.,  XIII,  cap.  ult.,  que  Job  appelle  enfer  très- 
profond,  même  les  parties  supérieures  de  l'enfer,  et  il  justifie  ainsi  la 
Mention  du  saint  homme  :  «  Si,  par  rapport  à  la  hauteur  du  ciel  notre 
atmosphère  n'est  qu'un  ténébreux  enfer,  la  terre,  relativement  a  la  hau- 
teur de  l'atmosphère  au-dessous  de  laquelle  elle  se  trouve,  peut  avec  rai- 
son être  dite  un  enfer,  un  enfer  profond.  Mais  les  lieux  de  l'enfer  qui  sont 
supérieurs  aux  autres  demeures  de  cet  affreux  séjour,  étant  encore  plus  bis 
que  la  terre,  on  peut  très-bien  les  désigner  par  le  nom  d'enfer  très-profond .  » 

ARTICLE  III. 

Le  Christ  a-t-il  été  tout  entier  dans  l'enfer* 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  été  tout  entier  dans  l'enfer.  1°  Le  corps 
du  Christ  est  une  partie  du  Christ  lui-même.  Or  son  corps  n'est  pas  des- 
cendu dans  l'enfer.  Donc  il  n'y  a  pas  été  tout  entier. 

2°  Une  chose  dont  les  parties  sont  séparées  les  unes  des  autres  ne  peut 
être  dite  tout  entière.  Or  le  corps  et  l'ame,  qui  sont  les  parties  de  la  na- 
ture humaine,  ont  été  séparés  l'un  de  l'autre  dans  le  Christ  pendant  sa 
mort;  et,  comme  il  est  descendu  mort  dans  l'enfer,  il  s'ensuit  qu  il  n  y 
a  pas  été  tout  entier. 

30  On  dit  d'une  chose  qu'elle  est  tout  entière  dans  un  lieu,  quand 

secund&mquietetn.quœibieratàpœnasen-llatione  siguitontur.  »  (lib.  XIV,   MomL, 
Bibili;  et  quantum  ad  hoc,  non  competit  ei   cap.  17). 


nec  nomen  inferni ,  nec  sunt  ibi  aliqui  dolores 
Alio  modo,  potest  considerari  quantum  ad  pri- 
vationem  gloriœ  separatœ ,  et  secundùm  hoc , 
habet  rationem  inferni  et  doloris.  Et  ideo  mine 
dicitur  sinus  Abrahœ  illa  requies  beatorum,  non 
tamen  dicitur  intérims,  nec  dicnntuT  mme  in 
sinu  Abrahœ  esse  dolores 


cap.  17). 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  Christus  fuerit  lotus  in  inferno. 

Ad   tertium   sic   procedîttir.   Videtur   quôd 

Christus  non  fuerit  lotus  in  inferno.  Corpus 

enim  Christi  est  pars  ejus.  Sod  corpus  Ghristi 

non  fuit  in  inferno.  Erg)  lotus  Christus  non  fuit 


Ad  quintum  dicenduui  ,  quod  ,  sicut  Grego-  m  inferno.                                        in^^m 

rius  ibidem  dicit,  insa  loca  superiora  inferni  2.  Prasterea,  nihil  cujus  partes  ab  inv,cem 

T^Sri^Àrtm  »  ,ocat  -,  «  si  enim,  séparât,  sunt ,  potest  dici  totum.  Sed  ^ 

quantum  ad  eelsitudinem  cœli,  aer  iste  caligi-  et  amma    qn  sunt  partes  ■M»**1»' 

Lus  inférons  est,  quantum  ad  ejusdem  aeris  tant  ab  inv.cem  séparât» ,  part  .nor  « ,  n 


altitudinem,  terra,  quœ  inferius  jacet,  et  in 
fernns  intelligi  et  profundum  potest;  quantum 
verô  ad  ejusdem  terrae  altitudinem,  et  loca  illa 
inferni  quœ  superiora  sunt  aliis  receptacuhs 
inférai ,  hoc  modo  inferni  profundissimi  appel- 


supra  dictum  est  (qu.  50,  art.  4).  Descendit 
autem  ad  infernum,  mortuus  existera.  Non  erga 
potuit  esse  totus  in  inferno. 

3.  Piste. ea,  illud  totum  dicitur  esse  in  ah> 
quo  loco ,  cujus  nihil  est  extra  locum  illuna 
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aucune  de  ses  parties  n'est  hors  de  ce  lieu.  Or,  pendant  que  le  Christ  a 
été  dans  l'enfer,  son  corps  étoit  dans  le  sépulcre,  et  sa  divinité,  partout. 
Donc  le  Christ  n'a  pas  été  tout  entier  dans  l'enfer. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  De  Symb.,  III,  7  :  a  Le  Fils  de 
Dieu  est  tout  entier  dans  le  Père,  tout  entier  dans  le  ciel,  tout  entier  sur 
la  terre;  il  a  été  tout  entier  dans  le  sein  de  la  Vierge,  tout  entier  sur  la 
oroix,  tout  entier  dans  l'enfer,  tout  entier  dans  le  paradis,  où  il  a  intro- 
duit le  bon  larron  (4).  » 

(Conclusion.  —  Le  corps  du  Christ,  pas  plus  que  son  ame,  n'ayant  ja- 
mais été  séparé  de  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  le  Christ  a  été  tout  entier 
dans  le  sépulcre,  dans  l'enfer  et  partout.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  montré,  part.  I,  quest.  XXXI,  art.  2,  adb,  le 
genre  masculin  dénonce  l'hypostase  ou  la  personne,  tandis  que  le  genre 
neutre  dénonce  la  nature.  Or,  quoique  dans  la  mort  du  Christ  son  ame 
ait  été  séparée  de  son  corps,  ni  le  corps,  ni  l'ame  n'ont  été  séparés  de  la 
personne  du  Fils  de  Dieu,  comme  il  a  été  dit,  quest.  L,  art.  2.  C'est  pour- 
quoi il  faut  dire  que,  comme  le  Christ,  pendant  les  trois  jours  de  sa  mort, 
a  été  tout  entier  dans  le  sépulcre,  en  ce  que  la  personne  tout  entière  y  a 
été  par  le  corps,  qui  lui  étoit  uni,  de  même  il  a  été  tout  entier  dans  l'enfer, 
parce  que  la  personne  du  Christ  y  a  été  tout  entière  en  raison  de  l'ame, 
qui  lui  étoit  également  unie.  Bien  plus,  le  Christ,  en  raison  de  sa  divi- 
nité, étoit  tout  entier  partout. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  corps  du  Christ,  qui  étoit  alors 
dans  le  sépulcre,  n'est  point  une  partie  de  la  personne  incréée,  mais  de  la 
nature  qu'elle  a  prise.  Par  conséquent,  de  ce  que  le  corps  du  Christ  n'a 

(1)  La  thèse  ainsi  posée  sembleront  impliquer  contradiction  avec  ce  qui  précède.  Mais  le* 
explications  dont  elle  est  suivie  dans  le  corps  de  l'article  et  les  réponses  aux  arguments,  font  dis- 
paroîlre  toute  difficulté  à  cet  égard,  et  nous  montrent  dans  quel  sens  il  faut  entendre  cette  thèse. 

»  . : —  ! 

Sed  aliquid  Christ;  erat  extra  infernum  ;  quia  t  autem  genus  pertinet  ad  naturam.  In  morte  au- 
corpus  erat  in  sep'i]ci;ro,  et  divinitas  ubique.  I  tem  Christi,  licet  anima  fuerit  separata  à  cor- 


£rgo  Clnistus  non  fuit  totus  in  inferao, 

Seù  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  Syiutolo  (1)  :  «  Totus  Filius  apud  Pa- 
trem ,  totus  in  cœlo ,  totus  in  terra ,  totus  in 
utero  "Virginis,  totus  in  cruce,  totus  in  inferao, 
totus  in  paradiso,  quô  latronem  introduxit.  » 
(Conclusio. —  Cùm  nunquam  fuerit  caro 
vel  anima  Christi  à  persona  Filii  Dei  separata , 
fuit  totus  Christus  in  sepulchro,  in  inferno,  et 
ubique.) 

Respondeo  dieendum,  quôd  sicut  patet  ex  his 
quocin  I.  parle  dicta  sunt  (2),  masculiuum  genus 
cefertur  ad  hypostasim  vel  personam  ;  neutrurn 


pore,  neutrurn  tamen  fuit  separatum  à  persona 
Filii  Dei,  ut  suprà  dictum  est.  Et  ideo,  in  illo 
triduo  mortis  Christi,  dkenduin  est  quôd  totus 
Christus  fuit  in  sepulchro,  quia  tota  persona 
fuit  ibi  per  corpus  sibi  unitum  ;  et  similiter, 
totus  fuit  in  inferno,  quia  tota  persona  Christi 
fuit  ibi  ratione  auimae  sibi  unitœ.  Totus  etiaru 
Christus  tuuc  erat  ubique  ratione  diviuae  na- 
turœ. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quôd  corpus 
quod  tune  erat  in  sepulchro,  non  est  pars  per- 
some  increatœ,  sed  naturaî  assumptae.  Et  ideo, 
per  hoc  quôd  corpus  Christi  non  fuit  in  inferno, 


(1)  Nimirum  De  Symbolo  ad  Catechumenos,  lib.  III,  cap.  7,  super  illam  Symboli  partem  » 
Sedel  ad  dexteram  l'atris;  ubi  praemiltit  :  Hoc  est  esse  Deum,  ubique  esse  lolum. 

(2)  Quxst.  31    art.  2,  ad  4,  explicando  cur  non  aliud  sicut  alius  à  Pâtre  dici  Filius  po- 
test, 
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pas  été  dans  l'enfer,  il  ne  suit  pas  que  le  Christ  n'y  ait  pas  été  tout  en* 
tier;  cela  prouve  seulement  que  tout  ce  qui  appartient  en  lui  à  la  nature 
humaine,  n'y  est  pas  descendu. 

2°  L'ame  et  le  corps  unis  constituent  la  totalité  de  la  nature  humaine, 
mais  non  la  totalité  delà  personne  divine.  C'est  pourquoi  le  Christ,  après 
que  la  mort  a  eu  détruit  en  lui  l'union  de  l'ame  et  du  corps,  n'a  pas  cessé 
d'être  le  Christ  tout  entier;  c'est  sa  nature  humaine  seulement  qui  n'est 
pas  restée  dans  sa  totalité. 

3°  La  personne  du  Christ  est  tout  entière  dans  un  lieu  quelconque;  mais 
elle  n'y  est  pas  totalement,  parce  qu'elle  n'est  circonscrite  dans  aucun  es- 
pace. Bien  plus,  tous  les  lieux  pris  simultanément  ne  peuvent  contenir 
son  immensité,  qui  les  comprend.au  contraire  tous  elle-même.  J'admets 
le  principe  sur  lequel  s'appuie  l'objection  ,  quand  il  s'agit  des  êtres  cor- 
porels, qui  sont  tellement  circonscrits  dans  le  lieu  où  ils  se  trouvent,  que, 
s'ils  y  sont  tout  entiers,  aucune  de  leurs  parties  ne  saurait  être  ailleurs  ; 
mais  il  n'est  pas  applicable  à  la  divinité.  De  là  ces  paroles  de  saint  Au- 
gustin, Serm.  de  Symb.  :  «  Nous  ne  disons  pas  que  le  Christ  soit  tout 
entier  partout  en  divers  temps  et  en  divers  lieux,  de  telle  sorte  qu'il  soit 
maintenant  tout  entier  dans  un  endroit,  et  ensuite  tout  entier  dans  un 
autre;  nous  disons  qu'il  est  tout  entier  partout  et  toujours.  » 


ARTICLE  IV. 

Le  Christ  o,-»i-il  séjourné  dans  l'enfer? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  séjourné  dans  l'enfer.  1°  Le  Christ  est 
descendu  dans  l'enfer  afin  d'en  délivrer  les  hommes.  Or,  cela  a  été  fait 
immédiatement,  aussitôt  qu'il  y  a  été  ;  «  car  il  est  facile  à  Dieu  d'enrichir 
tout-à-coup  celui  qui  est  clans  la  pauvreté,»  comme  dit  l'Ecriture,  Eccli., 
XI,  23.  Il  paroit  donc  qu'il  n'a  pas  séjourné  dans  l'enfer. 


non  excluditur  quin  totus  Christus  fuerit  ;  sed 
ostenditur  quôd  non  fuit  ibi  totum  quod  perti- 
net  ad  humanam  naturam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ex  anima  et 
corpore  unitis  constituitur  totalitas  humanae 
naturae ,  non  autem  totalitas  divinse  personse. 
Et  ideo,  soluta  unione  animae  et  corporis  per 
mortem,  remansit  totus  Christus  ;  sed  non  re- 
mansit  humana  natura  in  sua  totalitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  persona  Christi 
est  tota  in  quolibet  loco,  sed  non  totahter,  quia 
nullo  loco  circumscribitur.  Sed  nec  omnia  loca 
simul  accepta  ejus  immensitatem  comprehen- 
dere  possunt;  quinimô  ipse  sua  immensitate  om- 
nia comprehendit.  Hoc  autem  locum  habetin  his 
quae  corporaliter  et  circumscriptivè  sunt  in  loco, 
quôd ,  si  totum  sit  alicubi ,  nihil  ejus  sit  extra  ; 


sed  hoc  in  Deo  locum  non  habet.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  in  sermone  De  Symbolo  :  «  Non  per 
di versa  tempora  vel  loca  dicimus  ubique  Chris- 
tum  esse  totum,  ut  modo  ibi  lotus  sit,  et  aliotem- 
pore  alibi  totus,  sed  ut  semper  ubique  sit  totus.» 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  Christus  aliquam  moram  truxerit  in 
inferno. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  Videtur  quôd 
Christus  nnllam  moram  traxerit  in  inferno. 
Christus  enim  ad  hoc  in  infemum  descendit  ut 
ex  eo  homines  liberarei.  Sed  hoc  statim  ab  e9 
factum  est  in  ipso  suo  descensu,  «  facile  enim 
est  in  conspeclu  Dei  subito  honestare  paups» 
rem,  »  ut  dicitur  Ecoles.,  XI.  Ergo  vltULli? 
^uôd  nullam  moram  in  iiiferso  '.:.j:.i:îi 
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2o  Saint  Augustin  dit,  Sera,  de  Resur.  :  «  A  l'ordre  du  Seigneur, 
Sauveur  des  hommes,  et  sans  le  moindre  retard,  toutes  les  portes  de  fer 
furent  brisées;  »  et  c'est  pourquoi  le  Psalmiste  fait  dire  aux  anges  qui 
accompagnoient  le  Christ:  a  Princes,  enlevez  vos  portes.  »  Or  le  Christ 
est  descendu  aux  enfers  pour  en  briser  les  portes.  Donc  il  n'y  a  fait  aucun 
séjour. 

3°  Nous  lisons  dans  l'Evangile,  Luc,  XXIII,  que  le  Seigneur  étant  sur 
la  croix  dit  au  bon  larron  :  «  Aujourd'hui ,  vous  serez  en  paradis  avec 
moi;  »  d'où  il  est  évident  que  le  Christ  a  été  dans  le  Paradis  ce  jour-là 
même.  Or  il  n'y  a  pas  été  dans  son  corps,  puisqu'il  étoit  dans  le  sépulcre. 
Donc  il  y  a  été  dans  son  ame,  qui  étoit  descendue  dans  l'enfer;  et  par  con- 
séquent, il  n'a  fait  aucun  séjour  dans  l'enfer. 

Mais  saint  Pierre  dit,  au  contraire,  Act.,  II,  24  :  «  Dieu  a  ressuscite  le 
Christ,  après  avoir  arrêté  les  douleurs  de  l'enfer,  où  il  ne  pouvoit,  à  cet 
égard,  être  retenu.  »  D'où  il  paroît  que  le  Christ  est  resté  dans  l'enfer  jus- 
qu'au moment  de  sa  résurrection. 

(Conclusion.  —  On  doit  croire  que  l'ame  du  Christ  est  restée  dans  l'en- 
fer autant  de  temps  que  son  corps  a  été  dans  le  tombeau.) 

Comme  le  Christ,  afin  de  prendre  sur  lui  les  peines  de  notre  péché,  a 
voulu  que  son  corps  fût  mis  dans  le  tombeau,  de  même  il  a  voulu  que 
son  aine  descendit  dans  l'enfer.  Or  son  corps  est  resté  dans  le  tombeau  un 
jour  entier  et  deux  nuits,  pour  qu'il  fût  bien  prouvé  qu'il  étoit  véritable- 
ment mort.  Par  conséquent,  on  doit  croire  que,  pour  la  même  raison,  son 
ame  est  restée  ce  même  temps  dans  l'enfer;  de  telle  sorte  que  son  corps 
et  son  ame  sont  sortis  en  même  temps,  l'un  du  tombeau,  l'autre  de 
l'enfer. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Christ,  aussitôt  qu'il  a  été  descendu 
dans  l'enfer,  y  a  délivré  les  justes  qui  s'y  trouvoient,  non  en  les  en  reti- 


2.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  in  sermone 
De  Resurrectiotie ,  quôd  «  sine  aliqua  mora, 
ad  imperiura  Domini  ac  Salvatoris,  omnes  fer- 
rei  confracti  sunt  vectes;  »  unde  ex  persona 
Angelorum  concomitantiura  Christum  dicitur  : 
«  Tollite  portas  principes  vestras.  »  Ad  hoc 
autem  Christus  illuc  descendit,  ut  vectes  inferni 
confringeret.  Ergo  Christus  in  inferno  nullam 
morarn  traxit. 

3.  Praeterea,  Luc,  XXIII,  dicitur  quôd  Do- 
ninus  in  cruce  pendens  dixit  Latroni  :  «  Hodie 
/necum  eris  in  paradiso;  »  ex  quo  patet  quôd 
eodem  die  Christus  fuit  in  paradiso.  Non  autem 
secundùm  corpus,  quod  positum  fuit  in  sepul- 
chro.  Ergo  secundùm  animam,  quae  ad  infer- 
num descendeiat.  Et  ita  videtur  quôd  non  tra- 
xerit  moram  in  inferno. 

Sed  contia  est,  quod  Petrus  dicit,  Act.,  II  : 
«  Quem  Deus  suscitavit,  solutis  doloribus  in- 


ferni, juxta  quod  impossibile  erat  teneri  illum 
ab  eo.  »  Ergo  videtur  quôd  usque  ad  horam 
resurrectionis  manserit  in  inferno. 

(Conclusio.  —  Animam  Christi  tamdiu  fuisse 
in  inferno  credendum  est,  quamdiu  corpus  fuit. 
in  sepulchro.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  Christus, 
ut  nostras  pœnas  in  se  susciperet,  voluit  cor- 
pus suum  in  sepulchro  poni ,  ita  etiam  voluil 
animam  suam  ad  infernum  descendere.  Corpus 
autem  ejus  mansit  in  sepulchro  per  diem  inte- 
grum  et  duas  noctes ,  ad  comprobandum  veri- 
tatem  mortis  suae.  Unde  etiam  tantumdem  cre- 
dendum est  animam  ejus  fuisse  in  inferno,  ut 
simul  anima  ejus  educeretur  de  inferno,  et  cor- 
pus de  sepulchro. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Christus 
slatim  ad  infernum  descendens  sanctos  ibi  exis- 
tentes  liberavit,  non  quidem  statirn  cduceudo 
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rant  immédiatement,  mais  en  les  éclairant  de  la  lumière  de  la  gloire.' 
Néanmoins  il  convenoit  que  son  ame  y  restât  autant  de  temps  que  son 
corps  scroit  dans  le  tombeau. 

2°  L'on  nomme  portes  de  l'enfer  les  obstacles  qui  empêchoient  les  justes 
d'en  sortir,  obstacles  qui  provenoient  du  péché  de  notre  premier  père. 
Or  le  Christ,  en  descendant  dans  l'enfer,  a  levé  immédiatement  ces  ob- 
stacles par  la  vertu  de  sa  passion  et  de  sa  mort.  Et  néanmoins  il  a  voulu 
rester  quelque  temps  dans  l'enfer  pour  la  raison  que  nous  avons  donnée. 

3°  Cette  parole  du  Seigneur  doit  s'entendre,  non  du  paradis  terrestre 
et  corporel,  mais  du  paradis  spirituel  où  nous  disons  que  se  trouvent 
tous  ceux  qui  jouissent  de  la  gloire  divine.  Dès  lors,  le  bon  larron,  en 
descendant  avec  le  Christ  dans  l'enfer,  s'est  trouvé,  en  effet,  dans  l'enfer 
avec  lui,  quant  au  lieu,  selon  la  parole  qu'il  lui  en  avoit  donnée,  «  au- 
jourd'hui, vous  serez  dans  le  paradis  avec  moi;  »  mais  il  s'est  trouvé 
dans  le  paradis,  quant  à  la  récompense,  en  ce  qu'il  jouissoit  là  de  la  di- 
vinité du  Christ,  comme  les  autres  justes. 

ARTICLE  V. 

Le  Christ,  en  descendant  dans  l'enfer,  en  a-t-il  délivré  les  saints  Patriarches? 

Il  paroît  que  le  Christ ,  en  descendant  dans  l'enfer,  n'en  a  pas  délivré 
les  saints  patriarches.  4°  Saint  Augustin  dit,  Epist.  ad  Evod.  :  «  Je  n'ai 
pas  encore  trouvé  en  quoi  la  descente  du  Christ  aux  enfers  a  été  utile  à 
ceux  qui  étoient  dans  le  sein  d'Abraham  ;  car  je  ne  vois  pas  qu'ils  aient 
jamais  été  privés  de  la  présence  beatifique  de  sa  divinité.  »  Or  elle  leur  au- 
roit  été  très-utile,  s'il  les  eût  délivrés  de  l'enfer.  Donc,  le  Christ,  quand  il 
y  est  descendu,  ne  les  en  a  pas  délivrés. 


eos  'le  loco  inferni,  sed  in  ipso  inferno  eos  luce 
gWr  œ  iîiustrando.  Et  tamen  conveniens  fuit 
ut  Utndiu  anima  ejus  remaneret  in  inferno, 
quamdiu  corpus  manebat  in  sepulchro. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  vectes  inferni 
dicuntur  impedimenta  quibus  sancti  patres  de 
inferno  esire  prohibebantur,  reatu  culpse  primi 
pareutis  ;  quos  Christus  statim  descendens  ad 
iuferos  virtute  siue  passionis  et  mortis  con- 
fregit.  Et  tamen  voluit  in  inferno  aliquandiu 
remanere  propter  rationem  praedictam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illud  verbum  Do- 
mini  est  intelligendum  non  de  paradiso  terrestri 
corporeo,  sed  et  de  paradiso  spirituali,  in  quo 
esse  dicuntur  quicumque  divinâ  gloriâ  perfruun- 
tur.  Unde  latro ,  loco  quidem  cum  Christo  ad 
infernum  descendit,  ut  cum  Christo  esset,  quia 
dictum  est  ei  :  «  Mecum  eris  in  paradiso  ;  » 


sed  praemio  in  paradiso  fuit,  quia  ibi  divinitate 
Cliristi  fruebatur,  sicut  et  alii  sancti. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  Christus  descendens  ad  inferos,  sanctos 
■patres  inde  liberaverit. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christus  descendens  ad  inferos ,  sanctos  patres 
inde  non  liberaverit.  Dicit  enira  Augustinus  i» 
Epist.  ad  Evodium  :  «Illisjustis  qui  in  sinu 
erant  Abrahae ,  cùin  Christus  in  inferna  des- 
cendent ,  nondum  quid  contulisset  inveni ,  à 
quibus  eum ,  secundum  beatificam  prasentiam 
suae  divinitatis ,  nunquam  video  recessisse.  » 
Multùm  autem  eis  contulisset,  si  eos  ab  inferis 
liberasset.  Non  ergo  videtur  quôd  Christua 
sanctos  patres  ab  inferis  liberaverit. 


(1)  De  bis  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  22,  qu.  2,  art.  2,  quœstiunc.  1  ;  et  Opwc,  III,  cap  243, 
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2°  Nul  n'est  retenu  dans  l'enfer  qu'à  cause  de  ses  péchés.  Or  les  saints 
patriarches  avoient,  de  leur  vivant  même,  été  justifiés  de  leurs  péchés 
par  leur  foi  dans  le  Christ.  Ils  n'avoient  donc  pas  besoin  d'être  délivrés 
de  l'enfer,  lorsque  le  Christ  y  est  descendu. 

3°  En  supprimant  la  cause,  on  supprime  l'effet.  Or,  la  cause  pour  la- 
quelle on  descend  dans  l'enfer,  c'est  le  péché  ;  et  le  péché  a  été  détruit 
par  la  passion  du  Christ,  comme  nous  l'avons  dit  précédemment.  Ce  n'est 
donc  pas  parce  que  le  Christ  est  descendu  aux  enfers,  que  les  saints  pa- 
triarches en  ont  été  délivrés. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  dans  un  sermon  sur  la  résurrec- 
tion, sitpr.  indic.  :  «Quand  le  Christ  est  descendu  dans  les  demeures  in- 
fernales, il  en  a  brisé  les  portes  avec  leurs  verroux  de  fer,  et  il  a  délivré 
tous  les  justes  que  le  péché  originel  y  tenoit  renfermés  (1).  » 

(Conclusion.  —La  passion  du  Christ  ayant  délivré  le  genre  humain 
de  toute  la  dette  de  la  peine,  tant  pour  le  péché  originel  que  pour  le  pé- 
ché actuel,  il  est  à  croire  que  le  Christ,  en  descendant  aux  enfers,  en  a 
délivré  tous  les  justes.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  préc,  ad  2,  le  Christ,  en  descendant 
dans  l'enfer,  a  opéré  en  vertu  de  sa  passion;  car  il  a  délivré  par  elle  le 
genre  humain,  non-seulement  du  péché,  mais  encore  de  la  peine  due  au 
péché;  nous  l'avons  dit  aussi,  quest.  XLIX,  art.  3,  etquest.  L,  art.  6.  Or, 
les  hommes  avoient  contracté  de  deux  manières  la  dette  delà  peine  :  d'a- 
bord, par  le  péché  actuel,  qui  étoit  personnel  à  chaque  individu  ;  ensuite, 
par  le  péché  de  toute  la  nature  humaine,  qui  a  passé  originellement  du 
premier  homme  à  tous  les  autres,  comme  l'Apôtre  nous  l'apprend,  Rom., 
V.  La  peine  de  ce  péché,  c'est  la  mort  corporelle  et  l'exclusion  de  la  vie 

(1)  A  ce  moment  solennel ,  le  même  saint  docteur  nous  représente  ces  nombreux  captifs 
se  précipitant  en  foule  au*  pieds  du  divin  Messie  et  lui  tenant  ce  louchant  langage  :  «  Vous 
êtes  donc  venu,  ô  Rédempteur  du  monde*!  Vous  êtes  donc  venu,  vous  qu'appeloient  depuis 
si  longtemps  nos  désirs  et  nos  espérances  !  Vous  êtes  venu,  portant  dans  votre  chair  mortelle  le 


2.  Pra?terea,  nullus  in  inferno  detinelur  nisi 
propterpeceatum.  Sed  sancti  patres,  dum  adhuc 
viverent,  perfidem  Christi  juslificati  fuerant  à 
peccato.  Ergo  non  indigebant  liberari  ab  inferno, 
Chiisto  ad  inferos  descendente. 

3.  Praterea ,  remotà  causa  removetur  effec 


(Conclusio.— Cùm  per  Christi  passionem 
genus  humanum  liberatum  fuerit  ab  omm  reatu 
pœnae,  tain  originali  quàm  -actuali  peccato  dé- 
bitai, credendum  est  Christum  ad  in'eros  des- 
cendentem  patres  omnes  ex  inferno  libérasse.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  snprà  dic- 


tas. Sed  causa'desrendendi  ad  inferos  est  pec- 1  tum  est,  Cbristus  descendens  ad  inferos  opera- 
;alum:  mwd  fntremotum  per  passionem  Christi,    tus  est  in  virtute  sua;  passionis.  Per  passionem 


ut  s'.ipra  dictum  est.  Non  ergo  per  descensum 
Christi  ad  inferos  sancti  patres  sunt  de  inferno 
educti. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  Ser- 
Oione  De  resurrectione  (jam  supra  indicalo), 
quôd  Christus ,  quando  ad  inferos  descendit , 
c  portant  inferni  et  vectes  ferreos  confregit , 


autera  Christi  liberatum  est  genus  humanum , 
non  solùm  à  peccato,  sed  etiara  à  reatu  pœnaî, 
ut  suprà  dictum  est.  Dupliciter  autem  homines 
reatu  pœnae  erant  astricti  :  uno  modo,  pro  pec- 
cato actuali  quod  quihbet  in  sua  persona  com- 
miserat;  alio  modo,  pro  peccato  totius  humanae 
naturœ,  quod  à  primo  parente  in  omnes  ori- 


et  omnes  justos  qui  originali  peccato  astricti   ginatiter  devenit,  ut  uicitur  Rom.,  v.  uijus 
tenebaiilur,  abàolvit.»  1  quideai  peccati  pœua  est  mors  corporahs,  et 
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de  la  gloire,  comme  on  le  voit  dans  le  récit  de  la  Genèse,  II  et  III,  qui 
nous  montre  Dieu  chassant  l'homme  du  paradis  apcès  son  péché,  lorsque 
déjà  auparavant  il  l'a  voit  menacé  de  la  mort  le  jour  où  il  pécheroit.  Le 
Christ  en  descendant  aux  enfers,  a  donc  délivré  les  justes,  par  la  vertu 
de  sa  passion,  de  cette  peine  qui  les  excluoit  de  la  vie  de  la  gloire,  de  telle 
sorte  qu'ils  pussent  voir  l'essence  de  Dieu,  ce  en  quoi  consiste  la  parfaite 
béatitude  de  l'homme,  comme  nous  l'avons  montré,  I,  II,  quest.  III, 
art.  8.  Et,  comme  les  saints  patriarches  n'étoient  retenus  dans  l'enfer  que 
par  le  péché  de  notre  premier  père,  qui  leur  fermoit  l'entrée  de  la  vie  de 
la  gloire,  il  s'ensuit  qu'ils  ont  été  délivrés  de  l'enfer  par  là  même  que  le 
Christ  y  est  descendu.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  prophète,  Zach.,  IX,  11  : 
«  Par  le  sang  de  votre  alliance,  vous  avez  retiré  les  captifs  du  lac  où  il 
n'y  avoit  point  d'eau.  »  Et  c'est  aussi  pourquoi  l'Apôtre  dit,  Col,  II,  15  : 
a  lia  dépouillé  les  principautés  et  les  puissances,  »  c'est-à-dire  les  puis- 
sances infernales,  en  leur  enlevant  Abraham,  Isaac,  Jacob  et  les  autres 
justes;  «il  les  a  produits  au  grand  jour,  »  c'est-à-dire,  d'après  la  Glose, 
il  les  a  conduits  au  ciel,  loin  de  ce  royaume  de  ténèbres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin,  en  cet  endroit,  combat 
certains  auteurs,  qui  pensoient  qu'avant  la  venue  du  Christ,  les  justes  de 
l'ancien  Testament  avoient  été  soumis  dans  l'enfer  à  la  peine  du  sens.  On 
lit,  en  effet,  avant  le  passage  cité  :  «  Il  y  en  a  qui  prétendent  que  les  an- 
ciens justes  eux-mêmes  ont  profité  de  la  descente  du  Christ  aux  enfers, 
en  ce  sens  qu'ils  ont  été  délivrés  alors  de  leurs  souffrances.  Mais  comment 
expliquer  qu'Abraham,  dans  le  sein  duquel  a  été  reçu  le  pauvre  de  l'E- 

pardon  aux  pécheurs  qui  vivent  sur  la  terre.  Délivrez  aussi  ceux  que  la  mort  avoit  plongés  dans 
les  enfers.  C'est  pour  nous  que  vous  êtes  descendu  dans  ces  demeures  ténébreuses.  Ne  nous 
oubliez  pas  quand  vous  s  rez  remonté  vers  les  régions  supérieures.  Vous  avez  placé  dans  le 
ciel  le  titre  de  votre  gloire,  imprimez  le  sceau  de  votre  victoire  dans  l'enfer!  » 


exclusio  à  vita  gloriae ,  ut  patet  ex  his  quae 
dicuntur  Gènes.,  II  et  III  ;  natn  Deus  hominem 
de  paradiso  post  peccatum  ejecit,  cui  ante 
peccatum  raortem  fuerat  comminatus,  si  pec- 
caret.  Et  ideo  Christus  descendens  ad  inferos, 
virtute  suae  passionis  ab  hoc  reatu  sanctos  ab- 
solvit,  que-  erant  à  vita  gloriae  exclusi,  ut  pos- 
seut  Deum  per  essentiam  videre,  in  quo  con- 
sistât perfeeta  hominis  beatitudo,  ut  in  II.  part, 
dictum  est  (1,  2,  qu.  3,  art.  8).  Per  hoc  autera 
sancti  patres  detinebantur  in  inferno,  quôd  eis 
ad  vitara  gloriœ  propter peccatum  primi  parentis 
aditus  non  patebat  ;  et  sic  Christus  descendens 
ad  inferos,  sanctos  patres  ab  inferis  liberavit. 
Et  hoc  est  quod  dicitur  Zachar.,  IX  :  «Tu 
verô  in  sanguine  Testamenti  tui  eduxisti  vinctos 


de  lacu  in  quo  non  erat  aqua.  »  Et  Coloss.,  II, 
dicitur  quod  «  expolians  piincipatus  et  potes- 
tates,  »  scilicet  infernales,  aufereudo  Abraham, 
Isaac  et  Jacob,  et  cœterosjustos,  «traduxiteos,» 
id  est,  «  longé  ab  hoc  regno  tenebrarum  .  ad 
cœlum  duxit,  »  ut  Glossa  (1)  ibidem  dicit. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
ibi  loquitur  contra  quosdam  qui  œstimabant  an- 
tiques justos,  ante  adventum  Christi ,  in  inferno 
doloribus  pœnarum  fuisse  subjectos  ;  unde  pa- 
mm  ante  verba  inducta  praemittit ,  dicens  : 
«Addunt  quidam  hoc  beneficium  antiquis  etiam 
sanctis  fuisse  concessum,  ut,  cùm  Dominus  in 
infernum  venisset,  à  doloribus  solverentur  ;  sed 
quonam  modo  intelligatur  Abraham ,  in  cujus 
sinum  etiam  pauper  ille  susceptus  est ,  in  illis 


(l)  Nullo  quidem  nomine  praenotata,  sed  ex  Commentario  Pelri  Lombardi  sumpta  in  Episto» 
las  Pauli ,  cùm  hune  explicat  locum  ;  similia  etiam  Havmo  ,  seJ  nominibus  non  expressis. 
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vangile,  fût  en  proie  à  ces  souffrances?  Pour  moi ,  je  ne  le  comprends 
pas.  »  Par  conséquent,  ce  qu'il  a  ajouté,  en  disant  qu'il  n'avoit  pas 
encore  trouvé  en  quoi  la  descente  du  Christ  aux  enfers  avoit  profité 
aux  anciens  justes,  ne  peut  s'entendre  que  par  rapport  à  la  délivrance 
de  la  peine  du  sens.  Mais  cette  descente  leur  a  profité  en  les  faisant  par- 
venir à  la  gloire;  et,  dès  lors,  elle  les  a  délivrés  de  la  douleur  qu'ils  éprou- 
voient  d'en  être  encore  privés,  quoique,  dans  cette  douleur  même,  ils 
éprouvassent  une  grande  joie  par  l'espérance  d'y  arriver  un  jour,  selon 
cette  parole  de  l'Evangile,  Joan.,  VIII,  56:  «Abraham,  votre  père,  a 
tressailli  dans  l'espérance  de  voir  mon  jour.  »  C'est  dans  ce  sens  que 
saint  Augustin  ajoute  :  «  Je  ne  vois  pas  que  le  Christ  se  soit  jamais  éloi- 
gné d'eux,  selon  la  présence  héatifique  de  sa  divinité  ;  »  c'est-à-dire  qu'a- 
vant la  venue  du  Christ ,  ils  étoient  heureux  par  l'espérance,  bien  qu'ils 
ne  le  fussent  pas  encore  pleinement  en  réalité. 

2°  Les  saints  patriarches  ont  été ,  de  leur  vivant  même ,  délivrés  par 
leur  foi  dans  le  Christ,  de  tout  péché,  originel  et  actuel,  ainsi  que  de  la 
peine  due  à  leurs  péchés  actuels;  mais  ils  n'ont  pas  été  délivrés  par  là  de 
la  peine  due  à  leur  péché  originel,  qui  les  excluoit  de  la  gloire,  tant  que 
le  prix  de  la  rédemption  humaine  ne  seroit  pas  payé.  C'est  ainsi  que , 
maintenant  encore,  les  chrétiens  sont  délivrés  par  le  baptême  de  la  peine 
due  à  leurs  péchés  actuels  et  à  leur  péché  originel,  quant  à  l'exclusion 
de  la  gloire  ;  et  néanmoins  ils  sont  encore  liés  par  la  dette  du  péché  ori- 
ginel, quanta  la  nécessité  de  mourir  corporellement,  parce  que,  tout  en 
étant  renouvelés  selon  l'esprit ,  ils  ne  le  sont  pas  encore  selon  la  chair, 
d'après  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  VIII,  iO  :  «  Le  corps  meurt  à  cause 
du  péché,  mais  l'ame  vit  à  cause  de  la  justification.  » 

S0  Aussitôt  que  le  Christ  fut  mort,  son  ame  descendit  dans  l'enfer,  et  il 
appliqua  le  fruit  de  sa  passion  à  tous  les  justes  qui  s'y  trouvoient;  mais 


fuisse  doloribus ,  ego  quidem  non  video.  »  Et 
ideo,  cùm  postea  subdit,  «se  nondum  invenisse 
quid  descensus  Christi  ad  inferos  antiquis  justis 
contulerit,  »  intelligendum  est.  quantum  ad  ab- 
solutiouem  à  doloribus  pœnarum.  Contulit  ta- 
men  eis  quantum  ad  adeptionem  gloriae  ;  et  per 
consequens  solvit  eorum  dolorem  quem  patie- 
bantur  exdilatione  gloriœ  ,  ex  cujus  tamen  spe 
magnum  gaudium  babebant,  secundùm  illud 
Joan.,  VI11  :  «  Abraham  pater  vester  exultavit 
utvideret  diem  meum.  »  Et  ideo  subdit  :  «  A 
quibus  eum,  secundùm  beatificam  prœsentiam 
$uœ  divinitatis ,  nunquam  video  recessisse  ;  » 
jn  quantum  scilicet  ante  adventum  Christi  erant 
beati  in  spe,  licèt  nondum  essent  perfectè  beati 
inre. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sancti  patres, 
■duni  ad  hue  viverent,  liberati  fuerunt  per  fidem 


Christi  ab  omni  peccato  tam  original]  quàm  ac- 
tuali,  et  à  reatu  pœnœ  actualium  peccatorum  ; 
non  tamen  à  reatu  peenaî  originalis  peccati,  per 
quem  excludebantur  à  gloria,  nondum  soluto 
pretio  redemptionis  humanae  ;  sicut  etiam  nuno 
fidèles  Christi  liberantur  per  baptismum  à  reatu 
actualium  peccatorum  et  à  reatu  originalis , 
quantum  ad  exclusionem  à  gloria;  rémanent 
tamen  adhuc  obligati  reatu  originalis  peccati , 
quantum  ad  necessitatem  corporaliter  moriendi, 
quia  renovantur  secundùm  spiritum,  sed  non- 
dum secundùm  carnem,  secundùm  illud  Rom., 
VIII  :  «  Corpus  quidem  mortuum  est  propter 
peccatum,  spirilus  verô  vivit  propter  justiûca- 
tionem.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  statim  Christo 
mortem  patiente,  anima  ejus  ad  infernum  des- 
cendit, et  suae  passiçnis  fructum  eihibuit  sano 
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ils  n'en  sortirent  point  tant  que  le  Christ  y  demeura,  parce  que  c'est  la 
présence  du  Christ  qui  complète  la  gloire  des  saints. 

ARTICLE  VI. 

Le  Christ  a-t-il  délivré  de  l'enfer  quelques  damnés? 

ïl  paroît  que  le  Christ  a  délivré  de  l'enfer  quelques  damnés.  1°  Il  est 
écrit,  Is.,  XXIV,  22  :  «  Les  ayant  rassemblés  et  liés  comme  un  faisceau 
de  bois ,  il  les  jettera  dans  un  lac,  où  ils  seront  renfermés  dans  de  noirs 
cachots;  et  après  de  longs  jours,  ils  seront  visités.  »  Le  Prophète  parle 
évidemment  ici  des  damnés  qui  avoient  adoré  la  milice  du  ciel.  Il  paroît 
donc  que  le  Christ,  en  descendant  dans  l'enfer,  a  visité  aussi  les  damnés; 
ce  qui  semble  impliquer  leur  délivrance. 

2°  Au  sujet  de  ces  paroles,  Zach.,  IX,  11  :  «Par  le  sang  de  votre 
alliance  vous  avez  retiré  les  captifs  du  lac  où  il  n'y  avoit  point  d'ertu,  » 
la  Glose  dit  :  «  Vous  avez  délivré  ceux  qui  étoient  enchaînés  dans  la  pri- 
son, où  ils  ne  recevoient  aucun  soulagement  de  cette  miséricorde  qu'im- 
ploroit  le  mauvais  riche.  »  Or  il  n'y  a  que  les  damnés  qui  soient  dans  la 
prison  où  la  miséricorde  ne  s'exerce  jamais.  Par  conséquent,  le  Christ  a 
délivré  quelques  damnés  de  l'enfer. 

3°  La  puissance  du  Christ  n'a  pas  été  moindre  dans  l'enfer  qu'elle  ne  l'a 
été  dans  ce  monde,  puisqu'il  a  opéré  partout  en  vertu  de  sa  divinité.  Or, 
il  a  opéré  des  délivrances  dans  tous  les  états  en  ce  monde.  Donc  il  en  a 
opéré  aussi  dans  l'enfer  parmi  ceux  qui  étoient  dans  l'état  de  damna- 
tion. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire,  Os.,  XIII,  li  :  «0  mort,  je  serai  ta  mort; 
enfer,  je  serai  ta  ruine,  »  en  retirant  de  ton  sein  les  élus,  et  en  y  laissant 


tis  in  inferno  delenlis,  quamvis  ex  loco  illo  non 
exierint,  Christo  apud  inferos  commorante, 
quia  ipsa  Christi  prsesentia  pertinebat  ad  cu- 
mulum  gioiiae. 

ARTICULAIS  VI. 

Vtrùm  Christus  aliquos  damnatos  ab  inferno 
ULcraverit. 

Ad  sextum  sic  procedirur  (1).  Videttir  quôd 
Christus  aliquos  damnatos  ab  inferno  liberave- 
rit.  Dieitur  eniin  Isai.,  XXIV  :  «  Congrega- 
buntnr  congregatione  unius  fascis  in  lacum,  et 
claudentur  ibi  in  carcere,  et  post  multos  dïes 
▼isitabuntur.  »  Loquitur  autem  ibi  de  damnatis, 
qui  militiam  cœîi  adoiaverant.  Ergo  videtur 
quôd  etiam  damnati ,  Christo  descendente  ad 
inferos,  sint  visitati ;  quod  ad  eorum  liberatio- 
neto  videtur  peitinere. 


2.  Prœterea,  super  illud  Zaehar.,  IX  :  «Tu 
autem  in  sanguine  Testamenti  lui  eduxisti  vinc- 
tos  de  lacu  in  quo  non  erat  aqua.»  dicit  Glossa  : 
«  Tu  eos  liberasti  qui  tenebantur  vincti  caro»- 
ribus,  ubi  nulla  misericordia  eos  refrigerabat, 
quam  dives  ille  petebat.  »  Sed  soli  damnati 
includonttir  carceribus  absque  miserk-ordia. 
Ergo  Christus  aliquos  liberavit  de  inferno  dam- 
natorum. 

3.  Pra3terea,  potentia  Cbristi  non  fuit  nrinor 
in  inferno  quam  in  hoemundo;  ulrobiqne  enitn 
operatus  est  per  potentiam  su*  divinitatis.  Sed 
in  hoc  mundo  de  quolibet  statu  aliquos  libéra» 
vit.  Ergo  etiam  in  inferno  liberavit  aliquos  de 
statu  damnatorum. 

Sed  contra  est ,  quod  dieitur  Oseœ ,  XIII  : 
«  Ero  mors  tua,  ô  mors ,  morsas  tuus  ero ,  in- 
ferne.  »  Glossa  :  «  Electos  educendo,  reprobo» 


(1)  De  bis  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  22,  qu.  2,  art.  2,  quaestiunc;  et  Opmc,  III,  cap.  242, 
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les  réprouvés,  »  ajoute  la  Glose.  Or,  les  réprouvés  seuls  sont  dans  l'enfer 
des  damnés.  Par  conséquent,  aucun  damné  n'a  été  délivré  de  l'enfer, 
quand  le  Christ  y  est  descendu. 

(Conclusion.  —  Les  damnes  n'ayant  pas  eu  dans  le  Christ  la  foi  formée 
par  la  charité,  l'on  doit  croire  qu'aucun  d'eux  n'a  été  délivré  de  l'enfer, 
quand  le  Christ  y  est  descendu.) 

Le  Christ,  en  descendant  aux  enfers,  y  a  opéré  en  vertu  de  sa  passion, 
comme  nous  l'avons  dit,  art.  préc.  Dès-lors,  sa  présence  en  ces  lieux  n'a 
produit  son  fruit  de  délivrance  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  êtoient  unis  à  sa 
passion  par  la  foi  jointe  à  la  charité,  qui  seule  efface  les  péchés.  Or,  ceux 
qui  étoient  dans  l'enfer  des  damnés,  ou  bien  n'avoient  eu  aucune  foi  dans 
le  Christ,  comme  les  infidèles,  ou  bien,  s'ils  avoient  cru  en  lui ,  ils  n'a- 
voient pas  eu  la  charité,  qui  nous  rend  conformes  au  Christ  souffrant;  et, 
par  conséquent  ils  n'avoient  pu  être  purifiés  de  leurs  péchés.  C'est  pour- 
quoi la  descente  du  Christ  dans  les  enfers  ne  les  a  pas  délivrés  des  peines 
qu'ils  avoient  mérité  d'y  souffrir  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  le  Christ  est  descendu  aux  enfers, 
tous  les  morts,  en  quelque  partie  qu'ils  se  trouvassent,  ont  été  par-là 
môme  visités  de  quelque  manière;  les  uns,  pour  leur  consolation  et  leur 
délivrance ,  les  autres,  pour  leur  honte  et  leur  confusion.  C'est  pourquoi 
le  prophète  ajoute  :  «  La  lune  rougira,  et  le  soleil  sera  confondu.»  Ce  pas- 
sage peut  s'entendre  encore  du  jour  du  jugement  dernier,  où  les  damnés 
seront  visités,  non  pour  leur  délivrance,  mais  pour  un  surcroit  de  châti- 

(i)  L'immuable  éternité  des  supplices  de  l'enfer  a  été  l'objet  d'une  démonstration  spécialc,- 
quand  il  s'est  agi  de  la  peine  due  au  péché,  première  partie  de  la  seconde.  Ce  même  ensei- 
gnement, plusieurs  fois  renouvelé  dans  le  cours  de  la  Somme,  se  trouve  ici  confirmé  d'une 
manière  bien  frappante,  puisque  le  Sauveur  nous  y  est  moniré  respectant  celle  loi  terrible, 
mais  fondamentale,  au  moment  même  où  il  vient  de  verser  le  sang  de  la  rédemption  et  où  il 
va  l'appliquer  à  une  partie  considérable  du  genre  humain.  C'est  ce  qu'il  faut  surtout  faire 
remarquer  dans  un  temps  où  l'on  tente  des  efforts  désespérés  pour  atténuer  au  moins  la  grande 
et  étemelle  sanction  de  la  loi  morale. 


ibidem  relinquendo.  »  Sed  soli  reprobi  sunt  in  ]  non  habuerant,  sicut  infidèles,  aut  si  fidem  ha- 
inTerno   damnatorum.    Ergo    per  desc -ns'im  ;  buerant ,  nulhim  eonformitatem  habebant  ad 


Christi  ad  inferos  non  sunt  aliqui  de  inferno 
dan. mitonna  liberati. 

(Cuncu'sio.  —  Cùm  damnati  nullam  in 
Cbristum  lidera  charitate  formatam  habuerint , 
nullo  modo  illos  fuisse  liberatos  ab  inferno  per 
illius  ilescensum  credendum  est.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  Christus  descendens  ad  inferos,  ope- 
rattts  est  in  virtute  sua?  passionis.  Et  ideo  ejus 
descensus  ad  inferos  illis  solis  liberationis  con- 
tulit  fructum,  qui  fucruntpassioni  Christi  con- 
juncti  per  fidem  charitate  formatam ,  per  quam 
peccata  tollunlur.  llli  antem  qui  erant  in  inferno 
di&matoruu),  aut  peuitus  tidem  passionis  Christi 


charitatem  Christi  palientis.  Unde  necà  pecca- 
tis  suis  erant  mundali.  Et  propter  hoc,  descen- 
sus Christi  ad  inferos  non  contulit  eis  libera- 
tionem  à  reatu  pœnae  infernalis. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quôd  Christo  des- 
cendente  ad  inferos ,  omnes  qui  erant  in  qua- 
cumque  parte  inferni  sunt  aliqualiter  vijitati, 
sed  quidam  ad  suam  consolationem  et  libéra— 
tionern  ,  quidam  autem  ad  suam  confutationem 
et  confusioneoi ,  sicut  damnati  ;  unde  ibidem 
subditur  :  «  Et  crubescet  luna  ,  et  eonfundetur 
sol,  etc.  »  Pote  t  etiara  hoc  referri  ad  visita- 
tionern  qua  visitabuutur  in  die  judicii ,  non  ut 
liberentur,  sed  ut  ampliùs  condemuentur,  se- 
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ment,  selon  cette  parole,  Sophon.,  T,  12:  «Je  visiterai  dans  ma  colère  ceu* 
qui  sont  enfoncés  dans  leur  lie(l).  » 

2°  Ces  paroles  de  la  Glose,  où  ils  ne  recevoient  aucun  soulagement 
de  la  miséricorde...,  doivent  s'entendre  du  soulagement  de  l'entière  dé- 
livrance; les  justes,  en  effet,  ne  pouvoient  pas  être  délivrés  de  la  prison 
de  l'enfer  avant  la  venue  du  Christ. 

3°  Si  le  Christ  n'a  pas  opéré  quelque  délivrance  dans  tous  les  états  de 
l'enfer,  comme  il  en  a  opéré  dans  tous  les  états  des  hommes  sur  la  terre, 
ce  n'est  pas  par  impuissance;  cela  tient  à  la  différence  de  condition  entre 
les  damnés  et  les  vivans;  nous  pouvons,  en  effet,  tant  que  nous  sommes 
dans  cette  vie,  nous  convertir  à  la  M  et  à  la  charité,  parce  que  l'homme 
n'est  pas  confirmé  ici-has  dans  le  hien  ou  dans  le  mal,  comme  cela  a  lieu 

dans  l'autre  vie. 

ARTICLE  VII. 

Les  enfants  qui  étoient  morts  avec  le  péché  originel  ont-ils  été  délivrés  par  le 

Christ? 

Il  paroît  que  les  enfants  morts  avec  le  péché  originel  ont  été  délivrés  de 
l'enfer  quand  le  Christ  y  est  descendu.  1°  Comme  les  anciens  justes,  ils 
n'étoient  retenus  dans  l'enfer  qu'à  cause  du  péché  originel.  Or,  le  Christ 
en  a  délivré  les  justes,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  5.  Donc  il  en  a  dé- 
livré aussi  les  enfants. 

2°  L'Apôtre  dit,  Rom.,  V,  15  :  «  Si  plusieurs  sont  morts  par  le  péché 
d'un  seul  homme,  à  plus  forte  raison  la  grâce  et  le  don  de  Dieu  se  sont- 
ils  répandus  abondamment  sur  plusieurs  par  la  grâce  du  seul  Homme- 
Dieu  ,  Jésus-Christ.  »  Or,  les  enfants  qui  sont  descendus  dans  l'enfer  avec 

(l)  Ou  bien  dans  les  restes  impurs  de  leur  existence,  dans  les  funestes  et  honteux  résultats 
de  leurs  péchés. 


cundùm  illud  Sophon.,  I  :  «  Visitabo  super  vi- 
rus defixos  in  fœcibus  suis.  » 

Ad  secundnm  dicendum,  quôd  cùm  dicitur  in 
Glossa  :  «  Ubi  nulla  misencordia  eos  refrigera- 
bat,  »  intelligendum  est  quantum  ad  refrigerium 
perfectœ  liberationis,  quia  sancti  patres  abillis 
inferni  carceribus  ante  Cliristi  adventum  non 
poterant  liberari. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  fuit  propter 
Ehristi  impotentiam,  quôd  non  sunt  aliqui  libe- 
tati  de  quolibet  statu  inferualium,  sicut  de  quo- 
libet statu  muudanorum,  sed  propter  diversam 
Btrorumque  conditionem;  nam  homines,  quam- 
iiu  vivunt,  possunt  ad  fidem  et  ebaritatem  con- 
verti ,  quia  in  hac  vita  non  sunt  homines  con- 
firmati  in  bono  vel  in  malo,  sicut  post  exitum 
4b  hac  vita. 


ARTICULUS  VII. 

Utrùm  pueri  gui  cum  originali  peccato  deces- 
serant,  fuerint  à  Christo  liberati. 

Ad  septimum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
pueri  qui  cum  originali  peccato  decesserant, 
fuerint  perdescensum  Cliristi  liberati  ab  inferno. 
Non  enim  tenebantur  in  inferno  nisi  pro  pec- 
cato originali,  sicut  et  sancti  patres.  Sed  sancti 
patres  sunt  ab  inferno  liberati  per  Christum , 
ut  supra  dictum  est.  Ergo  et  pueri  similiter 
per  Christum  sunt  ab  inferno  liberati. 

2.  Preeterea,  Apostolus  dicit,  Rom.,  V  :  «  Si 
unius  delicto  multi  mortui  sunt ,  multô  magis 
gratia  Dei  et  donum ,  in  gratia  unius  hominis 
Jesu  Christi,  in  plures  abundavit.  »  Sed  propter 
peccatum  primi  parentis  pueri  cum  solo  origi- 


(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  22,  qu.  2,  art.  2,  queesliunc.  3;  et  Ojpusc,  III,  cap.  242, 
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le  péché  originel  seulement,  n'y  sont  retenus  que  par  le  péché  de  notre 
premier  père.  Donc,  à  plus  forte  raison,  en  ont-ils  été  délivrés  par  la 
grâce  du  Christ. 

3°  Comme  le  baptême  opère  en  vertu  de  la  passion  du  Christ,  de  même 
sa  descente  aux  enfers,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  5.  Or  les  enfants 
sont  délivrés  par  le  baptême  du  péché  originel  et  de  l'enfer.  Donc,  ils  en 
ont  été  délivrés  également  quand  le  Christ  y  est  descendu. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Paul,  Rom.,  III ,  25  : 
«  Dieu  nous  a  donné  le  Christ  pour  être  une  victime  de  propitiation  par 
la  foi  que  nous  aurions  dans  son  sang.  »  Or  les  enfants  morts  avec  le  pé- 
ché originel  n'avoient,  par  cela  seul,  participé  d'aucune  manière  à  la  foi 
du  Christ.  Donc  ils  n'ont  pu  profiter  de  sa  propitiation  pour  être  dé- 
livrés de  l'enfer. 

(Conclusion.  —  Le  Christ,  en  descendant  aux  enfers,  n'a  point  délivré 
les  enfants  morts  avec  le  péché  originel,  parce  qu'ils  n'avoient  pas  eu  en 
lui  la  foi  jointe  à  la  charité.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  art.  préc,  la  descente  du  Christ  aux  enfers 
n'a  eu  un  effet  de  délivrance  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  étoient  unis  à  sa 
passion  par  la  foi  et  la  charité;  car  c'est  en  vertu  de  sa  passion  que  la 
descente  du  Christ  aux  enfers  étoit  une  cause  de  délivrance.  Or  les  enfants 
morts  avec  le  péché  originel  n'avoient  été  d'aucune  manière  unis  à  la  pas- 
sion du  Christ  par  la  foi  et  la  charité  ;  car  ils  n'avoient  pu  avoir  la  foi  per- 
sonnellement, puisqu'ils  n'avoient  pas  eu  l'usage  du  libre  arbitre;  et  ils 
n'avoient  pas  été  purifiés  non  plus  de  leur  péché  originel  par  la  foi  de 
leurs  parents  ou  par  quelque  sacrement  de  la  foi.  Dès-lors,  la  descente 
du  Christ  aux  enfers  n'a  pu  en  délivrer  les  enfants  qui  étoient  dans  ces 
conditions.  D'ailleurs,  la  délivrance  des  justes  a  consisté  en  ce  qu'ils  ont 
été  admis  à  la  gloire  de  la  vision  divine,  à  laquelle  nul  ne  peut  parvenir 


nali  peccato  decedentes,  in  inferno  detinentur. 
Ergo  multô  magis  per  graliatn  Chrisli  sunt  ab 
inferno  hberati. 

3.  Praterea ,  sicut  baptismus  operatur  in 
virtute  pnssionis  Christi,  ita  et  descensus  e\m 
ad  inferos ,  ut  ex  didis  patet  (art.  5  et  6).  Sed 
pueri  per  haptismum  liberantur  à  peccato  oii- 
ginali  et  ab  inferno.  Ergo  similiter  liberatisint 
per  descensum  Christi  ad  inferos. 

Sed  contia  est,  quod  Apostolus  dicit,  Rom., 
III,  quùd  «  Deus  proposuit  Cbristum  propilia- 
torera  per  fidem  m  sanguine  ejus.  »  Sed  pueri, 
qui  cum  solo  peccato  oiiginali  decesseiant , 
nullo  modo  fucr.ii: l  participes  fidei  Chiisti.  Ergo 
Donpercepeiuin  fruttuui  propiliationis  Christi, 
Ut  per  ipsum  ab  iuieino  libeiarentur. 

(  Cokcll'sio.  —  Christus  ad  inferos  descen- 
dus non  hbtia\it  pueiOS  qui  cutu  oiiginuli  pec- 

XII. 


cato  decesserant ,  cùm  nullam  habuerint  cum 
dilectione  in  Christum  fidem.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tura  est ,  descensus  Christi  ad  inferos  in  illis 
folis  effectum  liberationis  habuit,  qui  per  fidem 
et  charitatem  passioni  Chrisli  conjungebantur, 
in  cujus  virtute  descensus  Christi  ad  inferos 
liberatorius  erat.  Pueri  aulem,  qui  cum  origi- 
nal! peccato  decesserant,  nullo  modo  fuerant 
conjnncti  passioni  Christi  per  fidem  et  dilec- 
tionem  ;  neque  enim  fidem  propriam  habere 
poluerant,  qui  non  habuerant  usum  liberi  ar- 
bitra ,  neque  per  fidem  paientum  ,  aut  per  ali- 
quod  fidei  sacramentum  fuerant  à  peccato  ori- 
ginali  mundati.  Et  ideo  descensus  Christi  ad 
inferos  hujusmodi  pueros  non  liberavit  ab  in- 
ferno. Et  practerea,  sancti  patres  ab  inferno 
sunt  liberati  per  hoc  quùd  sunt  ad  glonam  dj» 
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autrement  que  par  la  grâce,  d'après  cette  parole  de  l'Apôtre  Rom.,  Vf, 
«    ,  La  gmce  de  Dieu  est  la  vie  éternelle.  »  Par  conséquent  enh 
morts  avec  le  péché  originel ,  n'ayant  pas  eu  la  grâce,  il»  n  ont  pu  d.e 

dt  r|"  rguments  :  1»  Les  justes,  quoiqu'ils  fussent  encore  Lés 
par  la  peine  due  an  péché  originel,  considère  par  rapport  a  n  me  ta 
moine  «voient  néanmoins  été  purifiés,  par  leur  foi  dans  le  Cl  st,  de 
Ltela  tache  du  péché;  etils  «oient  par-là  même  »»£*££* 
livrance  que  le  Christ  leur  a  apportée  en  descendant  aux  enter»,  ce  qui 
"  X  dit  des  enfants,  pour  la  raison  que  nous  avons  donnée  dans 

dante  ,  le  mot  plures  ne  doit  pas  être  pris  au  comparât  f  comme  s  il  y 
avd  teu  Plus  d'hommes  sauvés  par  la  grâce  du  Christ  qu'il  n'y  en  a  eu  d 
damn  "par  le  péché  d'Adam ,  mais  dans  le  sens  du  positif;  comme  s  ,1 
avô  dit  mie  la  grâce  dn  Christ  seul  a  élé  abondante  pour  b,uconp 
Zmeheaucoup  aussi  ont  participé  an  péché  d'Adam  Mais  comme  1^ 
néthé  d'Adam  n'a  passé  qu'à  ceux  qui  sont  descendus  de  ta  pal  la  gène 
rtton  ch  ruelle,  de  même  la  grâce  du  Christ  n'est  parvenue  qu  a  ceux 
q'rsout  devenus  ses  membres  par  la  régénération  spirituelle,  ce  qui 
ne  peut  se  dire  des  enfants  morts  avec  le  pèche  originel. 

30  L  baptême  est  conféré  aux  hommes  dans  cette  vie ,  on  ,1s  peuvent 
passer  de  ï'état  de  péché  à  la  grâce,  tandis  que  le  Christ  est  descendu  aux 

m  ,„  „„„s  vu  *.,  •»  «•*  t^>VS^^SSS^SSS^ 


du  christianisme. 


vinœ  visionis  admissi ,  ad  quam  nullus  po  est 
pervenire  r.isi  per  graliam,  secundum  îllud 
Rom  ,  VI  :  «  Gratia  Dei  vita  aeterna.  »  Cum 
igitur  pueri  cum  originali  peccato  decedentes 
gratiam  non  habuerint,  nonfuerunt  ab  înfemo 

liberati. 

Ad  primum  ergo  dicenduoo,  quod  sancti  pa- 
tres, etsi  adhuc  tenerentur  astricti  reatu  origi- 
nales peccati ,  in  quantum  respicit  humanam 
naturam,  tameu  liberati  erant  per  fidem  Chnsti 
ab  omni  macula  peccati  ;  et  ideo  capaces  erant 
illius  liberalionis  quam  Clnistus  attuht  descen- 
dens  ad  inferos  ;  sed  hoc  de  puens  dici  non 
potcst,  ut  ex  supra  dictis  patet. 

Àd  secundum  dicendum,  quôd  cùm  Apostolus 
dicit  quod  «  gratia  Dei  in  plures  abundavit,  » 


to  plures  non  est  accipiendum  comparative, 
nuaei  plures  numéro  sint  salvati  per  grattant 
Christi,  quam  damnati  per  peccatum  Adte,  sed 
absolutè,  ac  si  diceret  quod  «  gratia  urnus  Christi 
abundavit  in  multos  (l) ,  »  sicut  et  peccatum 
unius  Adœ  pervenit  ad  multos.  Sed ,  sicut  pec- 
catum Adœ  ad  eos  tantùm  pervenit  qui  per 
aeminalem  ralionem  canUiter  ab  eo  di  scende- 
runt  ita  gratia  Chr'.sli  ad  illos  tantùm  pervenit 
qui  spiritual!  regeneralione  ejus  membra  stint 
facti,  quod  non  compelit  pucris  decedeutibuB 
cum  originali  peccato.  . 

Adtertium  dicendum,  quoi  baptismus  auni- 
belur  homimbus  in  hac  vita ,  in  qua  homo  po- 
test  traiisnailari  de  culpa  in  gratiam  ;  sed  des- 
census  Christi  ad  inferos  eshibitus  fuit  amma- 


(1)  ut  grœca  phrasis  manifesté  ostendit ,  *  TCÙ;  ,oX>,0;,  ****£^*£% 
noiautem  «tf£,  id«t  |*Mr«,  tuamvis  eodem  queque  modo  ut  tue  e.phcai.  dibueU 
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enfers  pour  des  âmes  qui  n'étoient  plus  de  cette  vie,  et  qui,  par-là  même, 
n'étoient  pas  susceptibles  de  cette  transformation.  Voilà  comment  les  en- 
fants sont  délivrés  par  le  baptême  du  péché  originel  et  de  l'enfer,  quoi- 
qu'ils ne  l'aient  pas  été  par  la  descente  du  Christ  au  séjour  des  morts. 

ARTICLE  VIII. 

Le  Christ,  m  descendant  aux  enfers,  a-t-il  délivré  les  âmes  du  Purgatoire? 

Il  paroît  que  le  Christ,  par  sa  descente  aux  enfers,  a  délivré  les  âmes 
iu  purgatoire.  1°  Saint  Augustin  dit,  Epist.  ad  Evodium ,  XCIX  : 
«  Comme  il  y  a  des  témoignages  évidents  qui  nous  parlent  de  l'enfer  et 
d  s  îs  douleurs,  on  n'a  aucune  raison  de  croire  que  le  Sauveur  y  soit  des- 
cendu pour  autre  chose  qu'afin  de  délivrer  de  ces  douleurs  les  malheu- 
reux qui  les  enduroient.  Mais  en  a-t-il  délivré  tous  ceux  qu'il  a  trouvés 
dans  ces  tristes  lieux,  ou  bien  seulement  ceux  qu'il  a  jugés  dignes  de  ce 
bienfait?  c'est  ce  que  je  cherche  encore.  Cependant,  comme  je  ne  doute 
point  que  le  Christ  n'ait  été  dans  les  enfers,  je  ne  doute  pas  non  plus  qu'il 
n'ait  accordé  ce  bienfait  à  quelques-unes  de  ces  âmes  qui  étoient  con- 
damnées à  souffrir.  »  Or  ce  n'est  pas  aux  damnés  qu'il  a  accordé  le  bien- 
fait de  la  délivrance,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  art.  6.  D'un  autre  côté, 
après  eux,  il  n'y  a  de  condamnés  aux  peines  du  sens  que  ceux  qui  sont 
dans  le  purgatoire.  Reste  donc  que  ce  sont  les  âmes  du  purgatoire  que  le 
Christ  a  délivrées. 

2°  La  présence  réelle  du  Christ  n'a  pas  eu  un  effet  moindre  que  celle 
de  ses  sacrements.  Or  les  âmes  sont  délivrées  du  purgatoire  par  les  sacre- 
ments du  Christ,  et  surtout  par  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  comme  il 
sera  montré  plus  loin.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  âmes  ont-elles  été 
délivrées  du  purgatoire  par  la  présence  du  Christ  lui-même  lorsqu'il  y  est 
descendu. 


bus  post  banc  vitam,  ubi  non  sunt  eapaces  trans- 
mutationis  praedictœ.  Et  ideo  per  biplismum 
pueri  libecantni  à  peccato  ûriginali  et  ab  inferno, 
non  auteiQ  per  descensuin  Christi  ad  inferos. 

ARTICULUS  VIII. 

Vùrùm  Chrislus  suo  desccnsu  liber.averit 
animas  à  purgatorio. 

Adoctavum  sic  proceùitur  (1).  ViJelur  quôd 
Christus  suo  descensu  ad  inferos  libéra verit 
animas  à  purgatorio.  Dicit  euiin  Augustinus  in 
Ep  st.  ad  Evodium  (XCIX,  ut  jam  supi  )  : 
«  Quia  evidentia  testimonia  et  infernum  com- 
mémorant et  dolores,  nulia  causa  oecurrit  cur 
illô  cre  iatur  venisse  Salvator,  nisi  ut  ab  eisdem 
doloribus  salvos  faceret;  sed  utrùm  omnes  quos 


ineis  invenit,  an  quosdam  quos  iilo  beneficio 
dignos  judicavit,  adhuc  requiro.  Fuisse  tamen 
Chjrisjtum  apud  inferos,  et  in  eorum  doloribus 
constitutis  hoc  beneficium  praestitisse  non  du- 
b  to.  »  Non  autem  praestitit  beneficium  libcra- 
tionis  damuatis,  sicut  suprà  dîctum  est;  prœter 
eos  aulem  nulli  sunt  in  doloribus  pœiulibus 
constituti,  nisi  illi  qui  sunt  in  purgatorio.  Ergo 
Christus  animas  de  purgatorio  liberavit. 

2.  Praeterea,  ipsa  Christi  prœsentia  non  mi- 
norera effectum  habuit  quam  sacramenta  ipsius. 
Sed  per  sacramenta  Christi  liberantur  anima  à 
purgatorio,  et  pracipuè  per  Euclnristia  sacra- 
mentura,  ut  infrà  dicetur.  Ergo  multô  inagis 
per  prœsentiam  Christi  a  1  inferos  descendeutis 
sunt  anima  à  purgatorio  libérât». 


(1)  De  his  etiam  in  m,  Sent.»  dist.  22,  qu.  2,  art.  2,  quaestiunc.  4;  et  Opusc.W,  cap.2iî. 
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3°  Tou=  ceux  que  le  Christ  a  guéris  pendant  qu'il  étoit  sur  la  terre,  il 
les  a  guéris  complètement,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Pœnit.  ver. 
et  fais.,  9.  Et  le  Seigneur  disoit  lui-même,  Joan.,  VII,  23  :  «  J'ai  renda 
un  homme  parfaitement  sain  le  jour  du  sahbat.  »  Or  le  Christ  a  délivré 
les  âmes  qui  étoient  dans  le  purgatoire,  de  la  peine  du  dam,  qui  les  ex- 
cluoit  de  la  gloire  du  ciel.  Donc  il  les  a  délivrées  aussi  de  la  peine  du 
purgatoire  même. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Grégoire,  Moral,  XIII, 
15  :  «Puisque,  en  pénétrant  dans  les  demeures  infernales,  le  Christ, 
notre  créateur  et  notre  rédempteur,  en  a  fait  sortir  les  âmes  des  justes, 
il  ne  sauroit  permettre  que  nous  allions  dans  des  lieux  d'où  il  a  délivré 
les  autres,  en  y  descendant.  »  Or  il  permet  que  nous  allions  dans  le  pur- 
gatoire. Dono  il  n'a  pas  délivré  les  âmes  du  purgatoire,  quand  il  est  des- 
dendu  aux  enfers. 

(Conclusion.  —  Les  âmes  du  purgatoire  qui  setrouvoient  alors  dans  les 
mêmes  conditions  que  celles  qui  y  sont  retenues  maintenant ,  n'ont  pas 
été  délivrées  par  la  descente  du  Christ  aux  enfers;  il  n'a  délivré  du  pur- 
gatoire que  les  âmes  qui  étoient  alors  dans  l'état  où  se  trouvent  celles  qui 
méritent  d'en  sortir  maintenant.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  observé  plusieurs  fois,  c'est  en  vertu  de  sa  pas- 
sir  n  que  la  descente  du  Christ  aux  enfers  a  été  une  cause  de  délivrance.  Or 
cette  vertu  n'est  pas  une  vertu  temporelle  et  transitoire,  mais  perpétuelle, 
selon  la  parole  de  l'Apôtre,  Hebr.,  X,  14  :  «  Par  une  seule  oblation  il  a 
rendus  parfaits  pour  toujours  ceux  qu'il  a  sanctifiés.  »  Il  est  donc  évident 
que  la  passion  du  Christ  n'a  point  eu  alors  plus  d'efficacité  qu'elle  n'en  a 
aujourd'hui;  et  c'est  pourquoi  ceux  qui  se  trouvèrent  alors  dans  l'état  où 
sont  ceux  que  la  divine  justice  retient  maintenant  dans  le  purgatoire,  n'en 
ont  pas  été  délivrés  par  la  descente  du  Christ  aux  enfers  (1).  Mais  s'il  s'en 

(1)  Il  sembleroit  donc  que,  d'après  saint  Thomas,  il  ne  faut  pas  confondre  les  limbes  avec 
le  purgatoire;  et  cela  est  certain,  quanta  l'état  du   moins   des  anciens  patriarches  ou  des 


3.  Prœterea,  Christus  quoscumque  curavit  in 
hac  vita  totaliter  curavit,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  Pœnitentia.  Et  Joan.,  VII,  Dominus 
dicit  :  «  Totum  hominem  salvum  feci  in  sab- 
bato.  »  Sed  Christus  eos  qui  in  purgatorio 
erant  liberavit  àreatu  pœuaî  damni,  quo  exclu- 
debantur  à  gloria.  Ergo  etiam  liberavit  eos  à 
reatu  noeiiœ  wirgatorii. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  XIII. 
Moral.  :  «  Dura  conditor  ac  redemptor  noster, 
claustra  inferni  penetrans ,  electorum  exinde 
animas  eduxit,  nos  illô  ire  non  patilur  unde 
jam  alios  descendendo  liberavit.  »  Patilur  autem 
nos  ire  ad  purgatorium.  Ergo  descendens  ad 
inferos  animas  a  purgatorio  non  liberavit. 

(Conclusio.  —  Animai  quœ  in  purgatorio 


tune  taies  fuerunt,  quales  sunt  illœ  quee  mine 
ibi  detinentur,  non  fuerunt  per  Christi  descen- 
sum  liberatae  ;  sed  quœ  taies  tune  fuerunt, 
quales  sunt  quae  nunc  liberantur,  fuerunt  per 
Christi  descensum  à  purgatorio  liberatœ.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  saepè  die- 
tum  est,  descensus  Christi  ad  inferos  liberato- 
rius  fuit  in  virtute  passionis  ipsius.  Passio  autem 
ejus  non  habet  temporalem  virtutem  transito- 
riam,  sed  sempiternam,  secundùra  illud  Hebr., 
X  :  «  Unâ  oblatione  consummavit  in  sempiter- 
num  sanctificatos  ;  »  et  sic  patet  quôd  non  ha- 
buit  tune  majorem  efticaciam  passio  Christi, 
quàm  habeat  nunc.  Et  ideo  illi  qui  fuerunt  taies 
quales  nunc  sunt  qui  in  purgatorio  detinentur, 
non  fuerunt  à  purgatorio  liberati  per  descensum 
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est  trouvé  qui  fussent  dans  les  conditions  de  ceux  qui  sont  maintenant 
délivrés  du  purgatoire  en  vertu  de  la  passion  du  Christ,  rien  ne  s'oppose  à 
ce  qu'ils  en  aient  été  délivrés,  quand  il  est  descendu  aux  enfers. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  ce  passage  de  saint  Augustin  l'on  ne 
peut  pas  conclure  que  tous  ceux  qui  étoient  dans  le  purgatoire ,  en  aient 
été  délivrés,  mais  seulement  que  ce  bienfait  a  été  accordé  à  quelques-uns. 
c'est-à  dire  à  ceux  qui  étoient  déjà  suffisamment  purifiés,  ou  qui  pendant 
leur  vie  avoient  mérité  par  leur  foi  et  leur  dévotion  à  la  mort  du  Christ 
qu'il  les  délivrât  par  sa  présence  de  la  peine  temporelle  du  purgatoire. 

2°  La  vertu  du  Christ  opère  dans  les  sacrements  par  manière  de  satis- 
faction et  pour  ainsi  dire  d'expiation  ;  et  c'est  pourquoi  le  sacrement  de 
l'eucharistie  délivre  l'homme  du  purgatoire,  en  ce  qu'elle  est  un  sacrifice 
qui  satisfait  pour  son  péché.  Mais  la  descente  du  Christ  aux  enfers  n'a 
pas  été  satisfactoire.  Elle  opéroit  sans  doute  en  vertu  de  la  passion ,  qui 
étoit  satisfactoire  en  elle-même,  comme  il  a  été  dit,  quest.  XLIX,  art.  4, 
2  et  3,  mais  satisfactoire  en  général;  et  dès-lors,  il  étoit  nécessaire  que 
la  vertu  de  la  passion  fût  appliquée  à  chaque  individu  par  quelque  chose 
de  spécial  et  personnel  en  même  temps.  Voilà  comment  la  descente  du 
Christ  aux  enfers  n'implique  pas  la  délivrance  de  toutes  les  aines  du  pur- 
gatoire. 

3°  Le  Christ  délivroit  les  hommes  sur  la  terre  de  tous  leurs  défauts  à  la 
fois;  mais  ces  défauts  étoient  personnels  et  appartenoient  proprement 
aux  individus,  tandis  que  l'exclusion  de  la  gloire  étoit  un  défaut  général 
appartenant  à  toute  la  nature  humaine.  Voilà  pourquoi  rien  n'empêche 
que  ceux  qui  étoient  dans  le  purgatoire  aient  été  délivrés  par  le  Christ  de 
l'exclusion  de  la  gloire,  sans  être  pour  cela  délivrés  de  la  peine  du  purga- 

saints  qui  ont  précédé  le  Christ ,  et  à  celui  des  âmes  qui ,  alors  comme  aujourd'hui,  achèvent 
d'expier  dans  une  autre  vie  les  fautes  commises  sur  la  terre. 


Christi  ad  inferos.  Si  qui  autem  inventi  sunt 
taies  quales  etiam  nunc  virtute  passionis  Christi 
à  purgatorio  liberantur,  taies  nihil  prohibet  per 
descensum  Christi  ad  inferos  à  purgatorio  esse 
liberatos. 

Ad  primuro  ergo  diceudum,  quôd  ex  illa  auc- 
toritate  Augustini  non  potest  concludi  quôd 
oranes  illi  qui  in  purgatorio  erant ,  fuerint  à 
purgatorio  liberati  ;  sed  quôd  aliquibus  e  rum 
fuerit  hoc  benefieium  collatum,  illis  scilicet  qui 
jam  suffkienter  purgati  erant,  vel  etiam  qui, 
dum  aJhuc  viverent,  meruerunt  per  fidem  et 
devotionem  ad  mortem  Christi ,  ut  eo  descen- 
dent^, liberarentur  à  temporali  purgatorii  pœ- 
na. 

Ad  seeundum  dicendum,  quôd  virtus  Christi 
operatur  in  sacramentis  per  modum  sanctifica- 
tiouis  et  expiationis  cujusdam  ;  unde  sacramen- 
tum  eucliaristiae  libérât  homincm  à  puigaloiio., 


in  quantum  est  sacrifieium  quoddam  satisfaeto- 
rium  pro  peccato.  Descensus  autem  Christi  aà 
inferos  non  fuit  satisfactorius.  Operabatur  ta- 
men  in  virtute  passionis.  quae  fuit  satisfactoria, 
ut  suprà  habitum  est  :  sed  erat  satisfactoria  in 
generali,  cujus  virtutem  oportebat  applicari  ad 
unumquemqueper  aliquid  specialiter  ad  ipsum 
pertinens.  Et  ideo  non  oportet  quôd  per  des- 
censura Christi  ad  inferos  omîtes  fuerint  à  pur- 
gatorio liberati. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  illi  defectus  à 
quibus  Christus  in  hoc  mundo  simul  homines 
liberabat,  erant  personales,  prop.iè  al  unurn- 
quemque  pertinentes  ;  sed  exclusio  à  gloria  Dei 
erat  quidam  defectus  generalis,  pertinens  ad  to- 
tam  humanam  naturam.  Et  ideo  nihil  prohibet 
eos  qui  erant  in  purgatorio,  per  Christum  esse 
liberatos  ab  exclusions  à  gloria ,  non  auteu  à 
rcatu  pœnae  purgatorii,  qui  perliuet  ad  proprium 
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toire  même,  qui  se  rapporte  au  défaut  personnel.  Au  contraire,  avant  la 
venue  du  Christ,  les  justes  ont  été  délivrés  des  défauts  qui  leur  étoient 
propres  ;  et  ils  ne  l'ont  pas  été  du  défaut  commun  à  la  nature  humaine, 
comme  on  l'a  vu,  quest.  XLIX,  art.  5,  ad  1. 


QUESTION  LUI. 

De  la  résurrection  du  Curlst. 

Nous  avons  à  étudier  maintenant  ce  qui  regarde  l'exaltation  du  Christ. 
Nous  parlerons  d'abord  de  sa  résurrection;  puis,  de  son  ascension;  en- 
suite, de  la  place  qu'il  occupe  à  la  droite  de  son  Père  ;  et  enfin,  de  sa 
puissance  judiciaire. 

La  résurrection  présente  quatre  considérations  à  faire  :  la  première  a 
pour  objet  la  résurrection  du  Christ  elle-même;  la  seconde,  la  qualité  du 
Christ  ressuscité;  la  troisième,  la  manifestation  de  la  résurrection;  la  qua- 
trième, sa  causalité. 

Touchant  le  premier  point  quatre  questions  se  présentent  :  1°  La  ré- 
surrection étoit-elle  nécessaire?  2°  Quand  a-t-elle  eu  lieu?  3°  Dans  quel 
ordre?  4°  Quelle  en  a  été  la  cause? 

ARTICLE  I. 

Etoit-il  nécessaire  que  le  Christ  ressuscitât? 

Il  paroît  qu'il  n'étoit  point  nécessaire  que  le  Christ  ressuscitât.  1°  Saint 
Jean  Damascène  dit,  De  Orîh.  fid.,  IV,  cap.  ult.  :  «  La  résurrection,  c'est 


defectura.  Sicut  è  contrario  sancti  patres  ante  j  tibus,  non  autem  à  defectu  communi,  sicut  su- 
Christi  adventum  liberati  sunt  à  propriis  defec- 1  prà  dictum  est. 


QILESTTO  LUI. 

De  returrectione  Christi,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Consequenter  considerandum  est  de  his  quœ 
pertinent  ad  exaltationem  Christi.  Et  primo,  de 
ejus  resurrectione ;  secundo,  de  ejus  ascen- 
sione;  tertio,  de  ejussessione  ad  dexteram  Pa- 
tris  ;  quarto,  de  judiciaria  potestate  ipsius. 

Circa  prinium  occurrit  quadruplex  conside- 
ratio  :  quarum  prima  est  de  ipsa  Christi  resur- 
rectione ;  secnnda,  de  qualilate  resurgentis; 
tertia,demanifestationeresurrectioonis;quarta, 
de  ejus  causalilate. 


Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  l»Denfc* 
cessitate  resurrectionis  ejus.  2°  De  tempore» 
3°  De  ordine.  4°  De  causa. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùm  fuerït  necessarium  Christum  resur- 
gère. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
nou  fuerit  necessarium  Christum  resurgere. 
Dicit  enim  Damascenus  in  IV.  lib.  (cap.  ult.)  : 


(1)  De  his  etiara  in  III,  Sent.,  dist.  21 ,  qu.  2,  art.  1  ;  et  Opusc,  LX,  cop«.22. 


DE  LA  RÉSTJEtTOGCrTtON  DU  CIÏRTST.  583 

l'animal  tombe  et  dissous  qui  est  rétabli  dans  son  premier  état.  »  Or  le 
Christ  n'est  point  tombé  pirle  péché,  et  son  corps  n'a  pas  éprouvé  la  dis- 
solution, d'après  ce  que  nous  avons  dit,  quest.  LI,  art.  3.  Donc  on  ne  peut 
pas,  à  proprement  parler,  dire  que  le  Christ  est  ressuscité. 

2°  Celui  qui  ressuscite  monte  à  un  état  plus  élevé,  puisque  se  lever 
c'est  se  mouvoir  de  bas  en  haut.  Or  le  corps  du  Christ,  après  sa  mort,  est 
resté  uni  à  la  divinité,  et  il  n'a  pu  dès-lors  monter  à  un  degré  plus  élevé. 
Donc  la  résurrection  ne  pouvoit  lui  convenir. 

3°  Tout  ce  qui  s'est  accompli  dans  l'humanité  du  Christ,  a  eu  pour 
objet  le  salut  des  hommes.  Or  la  passion  du  Christ,  par  laquelle  nous 
avons  été  délivrés  de  la  peine  et  de  la  faute,  ainsi  que  nous  l'avons  mon- 
tré, quest.  XL1X,  art.  7,  suffisoit  pour  notre  salut.  Donc  il  n'étoit  pas  né- 
cessaire que  le  Christ  ressuscitât  d'entre  les  morts. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire,  Luc,  ult.,  26  :  «  Il  falloit  que  le  Christ 
souffrit  et  qu'il  ressuscitât  d'entre  les  morts.  » 

(Conclusion.  —  Il  a  été  nécessaire  que  le  Christ  ressuscitât,  non-seu- 
lement pour  manifester  la  justice  divine ,  pour  confirmer  notre  foi  et 
pour  exciter  notre  espérance,  mais  encore  pour  nous  apprendre  quelle 
doit  être  la  vie  du  chrétien,  et  enfin  pour  consommer  notre  salut.) 

La  résurrection  du  Christ  étoit  nécessaire  pour  cinq  motifs  :  d'abord, 
pour  la  manifestation  de  la  justice  de  Dieu,  qui  a  promis  d'exalter  ceux 
qui  s'humilient  à  cause  de  lui,  selon  cette  parole,  Luc,  T,  52  :  «  Il  a  ren- 
versé les  puissants  de  dessus  leur  trône ,  et  il  a  exalté  les  humbles.  »  Or 
le  Christ  s'étant  humilié  jusqu'à  la  mort  de  la  croix  par  amour  et  par 
obéissance  envers  son  Père,  il  devoit  être  exalté  par  lui  jusqu'à  la  gloire 
d'une  éclatante  résurrection.  C'est  pourquoi  le  Psalmiste  lui  fait  dire, 


«  Resurrectio  est  secunda  ejus  quod  dissolutum 
est,  et  cecidit  animalis  surrectio  (1).  »  Sed 
Christus  non  cecidit  per  peccatum ,  nec  corpus 
ejus  est  dissolutum  ,  ut  ex  suprà  dictis  patet 
(qu.  51,  art.  3).  Non  ergo  propriè  convenit  sibi 
resurgere. 

2.  Praeterea,  quicumque  resurgit ,  ad  aliquid 
altiuspromovetur,  quiasurgere  estsursum  mo- 
veri.  Sed  corpus  Christi  remansit  post  mortem 
divinitati  umtum  -,  et  ita  non  potuit  in  aliquid 
altius  promoveri.  Ergo  non  competebat  sibi  re- 
surgere. 

3.  Praeterea ,  ea  quœ  circa  humanitatem 
Christi  sunt  acta,  ad  nostram  salutem  ordinan- 
tur.  Sed  sufiiciebat  ad  salutera  nostram  passio 
Cliristi ,  per  qnam  sumus  liberati  à  pœna  et 
culpa,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  49,  art.  7). 
Non  ergo  fuit  îiecessariurn  quod  Christus  à  mor- 
tuis  resurgeret. 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,  ult.: 
«  Oportebat  Christum  pati  et  resurgere  à  mor- 
tuis.  » 

(Conclusio. — Necessarium  fuit  Christum  ex 
mortuis  resurgere,  non  modo  ad  divins  justitiae 
commendationem,  adfidei  nostiœ  iustructionem 
etspei  erectionem ,  verùm  etiam  ad  vitee  ûde- 
lium  informationem  et  salutis  nostrœ  consum» 
mationem.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  necessarium  fuit 
Christum  resurgere  propter  quinque  :  Prime» 
quidem  ,  ad  commendationem  divin»  justifiée, 
ad  quam  pertinet  exaltare  illos  qui  se  propter 
Deum  humiliant,  secundùm  illud  Luc,  I: 
«  Deposuit  potentes  de  sede ,  et  exaltavit  hu- 
miles.  »  Quia  igitur  Christus  propter  charitatem 
et  obedientiam  Dei  se  humiliavit  usque  ad  mor- 
tem crucis,  oportebat  quod  exaltaretur  à  Deo 
usque  ad  gloriosam  resurrectionem  ;  unde  ex 


^1)  Ex  grœco   Çcj.v)  çâsi;,   ut  paulô  post  inilium  expnmit. 
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CXXXVIII,  1  :  «  Vous  avez  connu  mon  abaissement  et  ma  résurrection.  » 
c'est-à-dire,  d'après  l'interprétation  de  la  Glose  inerlinéaire,  «Vous  avez 
agréé  mon  humilité  et  ma  souffrance,  et  vous  m'avez  glorifié  par  la  résur- 
rection. »  Ensuite,  pour  affermir  notre  foi;  car  c'est  par  ce  mystère  que  la 
foi  à  la  divinité  du  Christ  a  été  pleinement  confirmée  parmi  les  hommes. 
De  là  cette  parole  de  l'Apôtre,  II.  Cor.,  ult.,  4  :  «  Quoiqu'il  ait  été  crucifié 
selon  l'infirmité  de  sa  chair,  il  vit  néanmoins  par  la  vertu  de  Dieu,  »  et 
cette  autre ,  1.  Cor.,  XV,  14  :  «  Si  le  Christ  n'est  pas  ressuscité,  notre 
prédication  est  vaine,  et  votre  foi  l'est  aussi.  »  C'est  dans  le  même  sens 
que  le  Christ  lui-même  a  dit  par  la  bouche  du  Psalmiste,  XXIX  :  «  De 
quelle  utilité  sera  mon  sang,  »  c'est-à-dire  le  sang  que  j'ai  répandu,  «  si 
je  descends  »  comme  par  l'échelle  des  douleurs  «  dans  la  corruption  ?  » 
C'est  comme  s'il  avoit  dit,  selon  la  Glose,  «  il  ne  servira  de  rien  ;  car  si  je 
ne  ressuscite  immédiatement  et  si  mon  corps  subit  les  atteintes  de  la 
corruption,  nul  n'entendra  ma  parole ,  et  pas  un  homme  ne  sera  sauvé 
par  moi.  »  En  troisième  lieu,  pour  exciter  notre  espérance;  en  voyant, 
en  effet,  que  le  Christ,  notre  chef,  est  ressuscité,  nous  espérons  que  ses 
membres  ressusciteront  à  leur  tour.  C'est  ce  qui  faisoit  dire  au  grand 
Apôtre,  I.  Cor.,  XV,  12  :  «  Si  l'on  prêche  que  le  Christ  est  ressuscité 
d'entre  les  morts,  comment  y  en  a-t-il  parmi  vous  qui  disent  qu'il  n'y  a 
point  de  résurrection  pour  les  morts?  »  et  à  Job ,  XIX,  25  :  «  Je  sais  que 
mon  Rédempteur  est  vivant,  »  c'est-à-dire,  j'ai  la  certitude  de  la  foi  que 
le  Christ  vit,  étant  ressuscité  d'entre  les  morts,  et  que,  dès-lors,  «je  res- 
susciterai moi-même,  au  dernier  jour  ;  c'est  l'espérance  que  je  conserve 
dans  mon  cœur.  »  En  quatrième  lieu,  pour  nous  donner  un  modèle  sur 
lequel  nous  puissions  régler  notre  vie,  conformément  à  ces  paroles  de 
saint  Paul,  Rom.,  VI,  k  :  «Comme  le  Christ  est  ressuscité  d'entre  les 
morts  pour  la  gloire  de  son  Père,  ainsi  devons-nous  entrer  nous-mêmes 


ejus  persona  dicitur  in  Psalm.  CXXXVIII  : 
«  Tu  cognovisti  (  id  est  approbasti  )  sessionem 
meam  (id  est  humilitatem  et  passionem)  et  re- 
surretionem  meara  (  id  est  glorificationem  in 
resurrectione)  »  sicutGlossa  exponit.  Secundo, 
ad  fidei  nostrœ  instructionem  ;  quia  per  ejus  re- 
surrectionem  confirmata  est  fides  nostra  circa 
divinitatem  Christi,  quia,  ut  dicitur  II.  ad  Cor., 
ult.  :  «  Et  si  crucifixus  est  ex  infirmitate,  sed 
vivit  ex  virtute  Dei.  »  Et  ideo,  I.  ad  Cor., 
XV,  dicitur  :  «  Si  Christus  non  resurrexit,  ina- 
nis  est  prœdicatio  nostra  ,  inanis  est  et  fides 
vestra;  »  et  in  Ps.  XXIX  dicitur  :  «  Quœ  mili- 
tas in  sanguine  rneo  (id  est  in  effusione  sangui- 
nismei),  dum  descendo  (quasi  per  quosdam 
gradus  malorum)  incorruptionem,  »  quasi  dicat  : 


«  Nulla  ;  si  enim  statim  non  resurgo ,  corrup- 
tumque  fuerit  corpus  meum,  nemini  annuntiabo, 
nullum  lucrabor,  »  ut  Glossa  exponit.  Tertio, 
ad  sublevalionem  nostra  spei,  quia  dura  vide- 
mus  Christum  resurgere,  qui  est  caput  nostruui, 
speramus  et  nos  resurrecturos  ;  unde  dicitur 
I.  ad  Cor.,  XV  :  «  Si  Christus  prœdicatur  quôd 
resurrexit  à  mortuis,  quomodo  quidam  dicunt 
in  vobis ,  quoniam  resurrectio  mortuorum  non 
est.  »  Et  Job,  XIX,  dicitur  :  «  Scio  (scilicet 
per  certitudinem  fidei)  quôd  redemptor  meus 
(  id  est  Christus  )  vivit  (à  mortuis  resurgens), 
et  ideo  in  iiovissimo  die  de  terra  resurrecturus 
sum  ;  reposita  est  hœc  spes  mea  in  sinu 
meo  (1).  »  Quarto,  ad  informationem  vitœ  fide- 
lium ,  secundùm  illud  Rom.,  VI  :  «  Quoinodo 


(1)  Vel  secundùm  70  ,  vers.  27  :  Omnia  comummata  $unt  in  sinu  meo,  sicut  etiam  legit 
Beda. 
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dans  une  nouvelle  vie  ;  »  et  plus  loin,  9  et  il  :  «  Le  Christ,  une  fois  res- 
suscité, ne  meurt  plus;  de  même  regardez-vous  aussi  comme  étant  morts 
au  péché,  et  ne  vivez  plus  que  pour  Dieu.  »  Enfin,  en  cinquième  lieu,  pour 
compléter  l'œuvre  de  notre  salut;  car,  comme  il  a  été  humilié  par  sa  mort 
et  a  souffert  tous  les  maux  pour  nous  en  délivrer,  de  même  il  a  été  glorifié 
par  sa  résurrection  afin  de  nous  mettre  en  possession  de  tous  les  biens  :  «  Il 
a  été  livré  pour  nos  péchés,  et  il  est  ressuscité  pour  notre  justification,  » 
Jioro.,IV,25(l). 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Le  Christ  n'est  pas  tombé  par  le  péché, 
sans  doute,  mais  il  est  tombé  par  la  mort;  car,  comme  le  péché  est  une 
déchéance  de  la  justice,  de  même  la  mort  est  une  déchéance  de  la  vie  ;  et 
l'on  peut  appliquer  au  Christ  cette  parole  du  Prophète,  Mich.,  Vil,  8: 
g  Ne  te  réjouis  pas,  mon  ennemie,  de  ce  que  je  suis  tombé;  car  je  me  relè- 
verai. »  Egalement,  quoique  le  corps  du  Christ  n'ait  pas  été  dissous  par 
la  corruption  du  tombeau,  ou  peut  voir  une  sorte  de  dissolution  dans  la 
séparation  même  de  son  ame  et  de  son  corps. 

2°  La  divinité  étoit  unie  à  la  chair  du  Christ  après  sa  mort,  d'une  union 
personnelle,  mais  non  d'une  union  de  nature,  comme  quand  l'ame  est 
unie  au  corps  à  titre  de  forme ,  de  manière  à  constituer  la  nature  hu- 
maine. C'est  pourquoi  le  corps  du  Christ,  par-là  même  qu'il  a  été  réuni  à 
l'ame  par  la  résurrection,  a  été  promu  à  un  état  plus  élevé,  quant  à  la  na- 
ture, quoique  l'état  ait  été  le  même,  quant  à  la  personne. 

5°  A  proprement  parler,  la  passion  du  Christ  n'a  opéré  notre  salut 
qu'en  ce  qu'elle  nous  a  délivrés  de  nos  maux;  tandis  que  sa  résurrection 
a  été  le  commencement  et  le  gage  des  biens  surnaturels  que  nous  atten- 
dons. 

(1)  Il  ne  se  pouvoitdonc  pas  que  le  Christ  demeurât  dans  la  mort,  qu'il  ne  recouvrât  pas 
glorieusement  une  vie  nouvelle,  sans  que  l'économie  du  pion  divin  dans  la  rédemption  du 
monde  fût  entièrement  ébranlée.  Il  devoit  ressusciter  le  troisième  jour  après  sa  mort,  comme 
nous  allons  le  voir  dans  la  thèse  suivante,  et  comme  cela  ressortira  victorieusement,  nous 


Christus  surrexit  à  mortuis  per  gloriam  Patris, 
ita  et  nos  in  novitate  vite  ambulemus.  »  Et 
infrà  :  «  Christus  resurgens  ex  mortuis ,  jam 
non  morilur;  ita  et  vos  existimate  vos  mortuos 
quidem  esse  peccato,  \ivenles  autem  Deo.  » 
juintô,  ad  eomplementum  nostrae  salutis  ;  quia, 
fccut  per  hoc  quôd  mala  sustinuit  humilia  tus  est 
toriendo,  ut  nos  liberaret  à  malis ,  ita  gloriti- 
tatus  est  resurgendo,  ut  nos  promoveret  ad 
fcona,  sectindùui  illud  Rom.,  IV  :  «  Traditus  est 
propierdelictanostia,  et  resutrexit  propter  jus- 
Ificationem  nostram.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  licet  Chri- 
stus non  ceciderit  per  peccatum,  cecidit  tamen 
per  mortem;  quia,  sicut  peccatum  est  casus  à 
justitia,  ita  mois  est  casus  à  vita.  Unde  ex 
pe.sona  Christi  polest  intelligi  quod  dicituv 


Mich.,  VII  :  «  Ne  lœteris,  inimica  raea,  super 
me,  quia  cecidi;  consurgam.  »  Similiter  e  iam, 
licet  corpus  Christi  non  fuerit  dissolutum  per 
incinerationem,  ipsa  tamen  separatio  aniuiae  à 
cornore  dissolutio  quaedam  fuit. 

Ad  secundura  dicendum,  quod  divinitas  erat 
carni  Christi  post  mortem  unila  unioue  perso- 
nali,  non  au  em  unione  naturae ,  sicut  anima 
unitur  co  pori,  ut  forma,  ad  conslituendam  hu- 
manam  naturam.  Et  ideo,  per  hoc  quôd  corpus 
ejus  unitum  est  animae,  promotum  est  iu  alt.o- 
rein  slatum  naturce,  non  autem  in  alliureai 
statum  personae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  passio  Christi 
operata  est  nostram  salutem,  propiïè  loquendo, 
quantum  ad  remotionem  malorura  ;  resurrectio 
uutem,  quantum  ad  inchoationem  et  exe;:;p^ar. 


CSC  PARTIE  ïïl,  ÔtîESTlON  LIÏÎ,  ARTICLE  2. 

ARTICLE  II. 

Convcnoît-il  que  le  Christ  ressuscitât  le  troisième  jour? 

Il  paroît  qu'il  ne  convenoit  pas  que  le  Christ  ressuscitât  le  troisième 
joui'.  1°  11  doit  y  avoir  de  l'analogie  entre  le  chef  et  les  membres.  Or 
nous,  qui  sommes  les  membres  du  Christ,  nous  ne  ressuscitons  pas  le 
troisième  jour  après  notre  mort,  mais  notre  résurrection  est  différée  jus- 
qu'à la  fin  du  monde.  Il  paroît  donc  que  le  Christ,  par-là  même  qu'il  est 
notre  chef,  n'a  pas  dû  ressusciter  le  troisième  jour  après  sa  mort,  mais 
que  sa  résurrection  a  dû  être  différée  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

2°  L'apôtre  saint  Pierre  dit,  Act.,  II,  24  :  c<  Il  étoit  impossible  que  le 
Christ  fût  détenu  par  l'enfer  et  par  la  mort.  »  Or  tant  qu'on  est  dans  la 
mort  on  est  détenu  par  elle.  Il  semble  donc  que  la  résurrection  du  Christ, 
au  lieu  d'avoir  été  différée  au  troisième  jour,  eût  dû  avoir  lieu  immédia- 
tement le  jour  même  de  sa  mort  ;  surtout  en  s'en  tenant  à  l'interpréta- 
tion de  la  Glose,  au  sujet  des  paroles  du  Psalmiste  citées  dans  l'article 
précédent,  «  que  le  sang  répandu  par  le  Christ  ne  seroit  d'aucune  utilité, 
s'il  ne  ressuscitoit  immédiatement.  » 

3°  Le  jour  semble  commencer  au  lever  du  soleil,  dont  la  présence  pro- 
duit la  lumière.  Or  le  Christ  est  ressuscité  avant  le  lever  du  soleil;  car, 
au  récit  de  l'Evangéliste,  Joan.,  XX,  1,  aie  lendemain  du  sabbat,  Marie- 
Magdeleine  alla  dès  le  malin  au  sépulcre,  lorsqu'il  faisoit  encore  nuit;  d 
et  cependant  le  Christ  étoit  ressuscité,  puisque  l'Evangéliste  ajoute  :  «  et 
elle  vit  que  la  pierre  avoit  été  enlevée  de  l'entrée  du  sépulcre.  »  Le  Christ 
n'est  donc  pas  ressuscité  le  troisième  jour. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire,  Matth.,  XX,  19  :  «  Ils  le  livreront  aux 

dsods  le  dire ,  des  notes  qui  accompagneront  les  autres  questions  consacrées  à  ce  mystère  de 
Ja  Résurrection. 


ARTICULUS  II. 

Vlrùm  fueril  conveniens  Chrislum  tertio,  die 
resurgere. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  non  fuerit  con>veniens  Christum  tertia  die 
resurgere.  Wembra  enim  debent  capiti  confor- 
mai! Sed  nos  qui  sumus  membra  Christi,  non 
resurgimus  à  morte  tertia  die ,  sed  nostra  re- 
surrectio  differtnr  usque  ad  finem  mundi.  Ergo 
videtur  quôd  Christus,  qui  est  caput  nostrum, 
non  debuerit  tertia  die  resuTgere ,  sed  debuerit 
ejus  resurrectio  diiTerri  usque  ad  finem  mundi. 

2.  Praeterea,  Ad.,  Il,  dicit  Petrus,  quôd 
.  impossibile  erat  Christum  detineri  ab  inferno 


detinetur  à  morte.  Ergo  videtur  quôd  Christi 
resurrectio  non  debuerit  differri  usque  ad  ter- 
tiam  diem  ,  sed  statim  eadem  die  resurgere  , 
praecipuè,  cum  Glossa  supra  indacta  dicat 
«  nullam  esse  utilitatem  in  effusione  sanguinis 
Christi,  si  non  statim  resurgeret.  » 

3.  Praeterea ,  dies  incipere  videtnr  ab  ortu 
solis,  qui  sua  praesentia  diem  causât.  Sed  ante 
ortum  solis  Christus  resurrexit;  dicitur  enim 
Joan.,  XX,  quôd  «  una  sabbati  Maiia  Magda- 
lene  venit  ma  ne,  cùm  adhuc  tenebrae  essent, 
ad  monumentum  ;  »  et  tamen  Christus  jarmre- 
surrexerat,  quia  sequitur  :  «  Et  vidit  lapidem 
sublatum  a  monumento.  »  Non  ergo  resurrexit 
Christus  tertia  die. 


el  morte.  »  Sed  quamdiu  aliquis  estmortuus,^     Sed  contra  est,  quod  dicitur,  Matth.,  XX  : 
(1)  De  Lis  etiam  suprà,  qu.  51,  ait.  4  ;  et  III,  Sent.,  dist.  21 ,  qu.  2,  art.  2;  et  dist.  22, 
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Gentils  pour  qu'ils  en  fassent  un  objet  de  dérision ,  qu'ils  le  fouettent  et 
le  crucifient  ;  et  il  ressuscitera  le  troisième  jour.  » 

(Conclusion.  —  La  résurrection  du  Christ  ayant  été  nécessaire  pour 
établir  la  foi,  tant  au  sujet  de  sa  divinité  qu'au  sujet  de  son  humanité,  il 
convenoit  qu'il  ressuscitât  le  troisième  jour.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  préc,  la  résurrection  du  Christ  étoit 
nécessaire  pour  la  confirmation  de  notre  foi.  Or  notre  foi  a  pour  objet  la 
divinité  du  Christ  et  son  humanité  tout  à  la  fois,  et  il  ne  suffit  pas  de 
croire  l'une  sans  l'autre,  comme  nous  l'avons  montré,  II, II,  quest.  II, 
art.  7  et  8.  C'est  pourquoi  il  étoit  nécessaire,  pour  établir  solidement  la 
foi  touchant  la  vérité  de  sa  divinité,  qu'il  ressuscitât  promptement  sans 
attendre  jusqu'à  la  fin  du  monde,  comme  il  falloit  aussi  qu'il  y  eût  un 
certain  intervalle  entre  sa  mort  et  sa  résurrection ,  afin  que  notre  foi  fût 
également  confirmée,  touchant  la  vérité  de  son  humanité  et  de  sa  mort. 
En  effet,  s'il  étoit  ressuscité  immédiatement  après  sa  mort,  il  sembleroit 
que  sa  mort  n'a  pas  été  réelle,  et  que,  par  conséquent,  sa  résurrection  ne 
l'a  pas  été  non  plus.  D'un  autre  côté ,  il  suffisoit  que  sa  résurrection 
fût  différée  au  troisième  jour,  pour  qu'il  fût  évidemment  prouvé  que 
sa  mort  a  été  véritable  ;  car  il  ne  sauroit  arriver  qu'un  homme  qui  paroît 
mort,  bien  qu'il  ne  le  soit  pas,  ne  donne  pas  quelque  signe  de  vie  dans 
un  tel  espace  de  temps.  Puis,  en  ressuscitant  le  troisième  jour,  le  Christ 
a  montré  l'excellence  du  nombre  ternaire,  qui  est  le  nombre  de  toutes 
choses,  en  ce  qu'il  renferme  un  commencement,  un  milieu  et  une  fin, 
comme  on  l'a  observé ,  De  Cœlo,  1, 2.  Il  y  a  là  un  autre  mystère  qui  eonsi  ste 
en  ce  que  le  Christ,  par  une  seule  mort  corporelle,  qui  a  été  une  lumière 
à  cause  de  sa  justice,  nous  a  délivrés  de  nos  deux  morts,  celle  du  corps  et 
celle  de  l'ame,  qui  sont  ténébreuses  à  cause  de  notre  péché;  et  c'est  pour? 


«  Tradent  eum  Gentibus  ad  illudendum ,  fla- 
gellandum  et  crucifigendum  ;  et  tertia  die  re- 
surget.  » 

(  Cokclusio.  —  Cùm  Christi  resurrectio  ne- 
cessaria  fuerit  ad  Sdei  nostra ,  tam  de  ipsius 
divinitate,  quam  de  humanitate,instiudionem, 
convenieus  fuit  ut  tertia  die  à  mortuis  resur- 
geret.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum 
est,  resurrectio  Christi  necessaria  fuit  ad  ins- 
tructionem  fidei  nostiae.  Est  auteur  fides  nostra 
de  diviuiute  et  humanitate  Christi  ;  non  eniin 
sufiieit  alierum  sine  altero  credere,  ut  ex  prœ- 
dictis  patet.  Et  ideo,  3d  hoc  quôd  conuïmare- 
tur  iides  de  veritate  divinitatis  ipsius,  oportuit 
quod  citô  resurgeret,  et  ejus  resurrectio  non 
diilerretur  usque  ad  finem  mundi.  Ad  hoc  au- 
teur quod  conthraaretur  fides  de  veritate  huma- 


nitatis  et  mortis  ejus ,  oportuit  morara  esse 
inter  rnortera  et  resurrectionem;  si  enim  slatiro 
post  mortem  resurrexisset ,  videri  posset  quôd 
ejus  mors  vera  non  fuerit,  et  per  consequens 
nec  resurrectio  vera.  Ad  veritatem  autem  mor- 
tis Christi  manifestandam  sufticiebat  quôd  us- 
que  ad  tertiam  diem  ejus  resurrectio  differre- 
tur;  quia  non  contingit  quin,  infra  hoc  tera- 
pus,  in  horaine  qui  mortuus  videtur,  cum  vi- 
vat, appareant  aliqua  indicia  vitœ.  Per  hoc 
etiara  quôd  tertia  die  resurrexit,  commendatur 
perfectio  ternarii,  qui  est  nuraerus  omnisrai, 
utpote  habens  principium,  rnedium  et  finem,  ut 
dicitur  in  I.  De  cœlo  (  text.  2).  OsteidUur 
etiara  secundùm  mysterium,  quMCbristus  una 
sua  rnorto  corporali,  quœ  fuit  lux  proptei  ti- 
tiara,  duas  nostrss  mortes  désïruxit,  sciRcet 
corporis  et  animae ,  quae  sunt  tenebrosaî  prop- 


qu.  2,  art.  2,  qnaestiunc.  2,  ad  1  ;  et  Opusc. ,  III,  cap.  243;  et  Opusc,.  LX,  cap.  20,  cire» 
finem  ;  et  Pialm.  XV,  col.  «j  et  Joan.,  U,  lect.  3,  col.  2. 
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quoi,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin,  De  Tïin.,  IV,  5,  «  il  estrest 
dans  la  mort  un  jour  entier  et  deux  nuits.  »  11  nous  est  encore  indiqué  par-1 
que  la  résurrection  du  Christ  commencent  le  troisième  âge  du  monde  :  1 
premier,  en  effet,  a  eu  lieu  avant  la  loi  ;  le  second,  sous  la  loi  ;  le  troisièm 
se  déroule  sous  la  grâce.  Enfin,  la  résurrection  du  Christ  a  inauguré  ui 
troisième  élat  pour  les  saints  :  car  il  y  en  a  eu  un  premier  sous  les  figure 
de  la  loi  ;  il  y  en  a  eu  un  second  sous  la  vérité  de  la  foi  ;  et  le  troisième  exis 
tera  dans  l'éternité  de  la  gloire,  où  le  Christ  est  entré  par  sa  résurrection 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  doit  y  avoir  conformité  entre  le  che 
et  les  membres  quant  à  la  nature,  mais  non  quant  à  la  puissance;  cari 
vertu  du  chef  l'emporte  sur  celle  des  membres.  C'est  pourquoi,  afin  qu 
l'excellence  de  la  vertu  du  Christ  fût  démontrée,  il  convenoit  qu'il  ressus 
citât  le  troisième  jour,  bien  que  notre  résurrection  soit  diflérée  jusqu'à  1 
fin  des  temps. 

2°  La  détention  implique  une  certaine  contrainte;  mais  le  Christ  n'é 
toit  nullement  soumis  à  l'empire  de  la  mort,  puisqu'il  est  écrit  de  lui 
«  Il  étoit  libre  entre  les  morts.  »  S'il  est  donc  resté  quelque  temps  dar 
la  mort,  c'est  parce  qu'il  l'a  voulu,  et  nullement  parce  qu'il  y  étoit  coe 
traint  ;  et  il  y  est  resté  autant  de  temps  qu'il  l'a  jugé  nécessaire  pou 
l'instruction  de  notre  foi.  D'ailleurs ,  il  est  reçu  de  dire  d'une  chos 
qu'elle  s'est  faite  immédiatement  après  une  autre,  quand  elles  n'ont  et 
séparées  que  par  un  court  espace  de  temps. 

3°  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  Lï,  art.  k.adZ,  le  Christ  est  res 
suscité  le  matin,  lorsque  le  jour  commençoit  à  paroître,  pour  signifie 
que  par  sa  résurrection  il  nous  ouvroit  l'entrée  de  la  lumière  de  la  gloire 
comme  il  est  mort  le  soir,  lorsque  le  jour  inclinoit  vers  la  nuit,  pou 
montrer  qu'il  détruisoit  par  sa  mort  les  ténèbres  de  la  faute  et  de  1 
peine.  L'on  dit  cependant  qu'il  est  ressuscité  le  troisième  jour,  en  pre 


ter  peccatum  ;  et  ideo  die  intégra  et  duahus 
noctibus  permansit  in  morte,  ut  Augustiuus 
dicitin  IV.  De  Trin.  (  cap.  5).  Per  hoc  etiam 
signilicatur  quôd  per  resurreclionem  Christi 
tertium  tempus  incipiebat  :  nara  primum  fuit 
ante  legem  ,  secuiidùm  sub  lege,  tertium  sub 
gratia.  Incœpit  etiam  in  Christi  resurredione 
terlius  status  sanctorum  :  nam  primus  fuit  sub 
figuris  legis;  secundus,  sub  veritate  fidei-,  ter- 
•^us  erit  in  aetei  nitate  gloriae  ,  quam  Christus 
juchoavit  resurgeudo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  caput  et 
jnembra  confurmantur  in  natura ,  sed  non  in 
♦irlute;  excellentior  est  enim  virtus  capitis 
i[uàm  menibrorum.  Et  ideo ,  ad  demonsti  an- 
clam  excellentiam  virtutis  Christi,  convenions 
fuit  ipsum  tertia  die  resurgere,  aliorum  resur- 
Kclione  dilata  usque  ad  tiuein  mundi. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  detentio  coac 
tionem  quaunlam  importât  -,  Christus  autei 
nulla  necessilate  mortis  tenebatur  asti  ictus 
spd  erat  inter  mortuos  Mer.  Et  ideo  ali 
quandiu  in  morte  mansit,  non  quasi  detentus 
sed  propria  voluntate  ;  quandiu  judicavit  ho 
esse  necessarium  ad  instruclionem  fidei  nostra 
Dicitur  autem  statim  fieri  quod  flt  brevi  intei 
posito  tempore. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  suprà  die 
tum  est,  Christus  resurrexit  circa  diluculum 
Hlucescente  jam  die ,  ad  siginlicandum  que 
per  suam  resurrectionem  nos  ad  lucem  glori; 
inducebat;  sicut  mortuusest,  advesperascenl 
jam  die,  et  recedente  in  tenebras,  ad  ostender 
dum  quôd  per  suam  mortem  destrueret  tent 
bras  culpse  et  pœnœ.  Et  tainen  dicitur  tertia  di 
.  resurrexisse,  accipiendo  diem  pro  die  natu 
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cant  ce  mot  dans  le  sens  du  jour  naturel  qui  comprend  vingt-quatre 
heures.  Car,  comme  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  IV,  6,  «  le  temps  qui 
s'est  écoulé  depuis  l'heure  du  matin  à  laquelle  le  Sauveur  est  ressuscité, 
appartient  au  troisième  jour;  et  Dieu  lui-même  en  ordonnant  à  la  lu- 
mière de  jaillir  des  ténèbres,  IL  Cor.,  IV,  5,  afin  que  par  la  grâce  du 
nouveau  Testament,  et  par  la  participation  à  la  résurrection  du  Christ, 
nous  pussions  nous  appliquer  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Ephes.,  V,  8  : 
Vous  avez  été  autrefois  ténèbres,  et  maintenant  vous  êtes  lumière 
dons  le  Seigneur,  Dieu  nous  fait  entendre  d'une  certaine  manière  que 
le  jour  commence  par  la  nuit.  C'est  que,  en  effet,  de  même  que  les  jours, 
à  la  création,  se  comptoient  en  allant  de  la  lumière  à  la  nuit,  à  cause  de  la 
chute  future  de  l'homme,  de  même  ici,  à  <  mse  de  son  rétablissement,  les 
jours  se  comptent  en  allant  des  ténèbres  à  i\  lumière.  »  Il  est  donc  évident 
qu'alors  même  que  la  résurrection  auroit  eu  lieu  au  milieu  de  la  nuit,  l'on 
pourroit  dire  encore  que  le  Christ  est  ressuscité  le  troisième  jour,  en  en- 
tendant ce  mot  du  jour  naturel.  Mais,  puisqu'elle  a  eu  lieu  à  l'aurore,  on 
peut  dire  également  qu'il  est  ressuscité  le  troisième  jour,  même  en  l'en- 
tendant du  jour  artificiel,  qui  est  produit  par  la  présence  du  soleil,  parce 
que  alors  déjà  le  soleil  commençoit  à  éclairer  l'horizon.  Par  conséquent, 
saint  Marc,  en  disant  «  que  les  saintes  femmes  allèrent  au  sépulcre  après 
le  lever  du  soleil,  »  n'est  pas  en  contradiction  avec  saint  Jean  qui  les  y 
fait  aller  «  lorsqu'il  faisoit  encore  nuit;  »  parce  que,  selon  la  remarque  de 
saint  Augustin,  De  consens.  Evang.,  III,  24,  quand  le  jour  se  lève,  les 
ténèbres  qui  restent  encore  vont  en  s'abaissant  d'autant  plus  que  la  lu- 
mière gagne  davantage.  Et  cette  parole  de  saint  Marc,  après  le  lever  du 
soleil,  ne  doit  pas  s'entendre  comme  si  cet  astre  avoit  déjà  paru  sur  l'ho- 
rizon; elles  signifient  seulement  qu'il  alloit  s'y  montrer  bientôt. 


rali,  qui  continet  spatium  XXIV.  horarum. 
Et,  sicut  dieit  Augustinus  in  IV.  De  Trinit. 
(cap.  6  ),  «  nox  usque  ad  diliculum  quo  Do- 
mini  resurrectio  declarata  est,  ad  tertium  per- 
tinet  diem  ;  quia  Deus ,  qui  dixit  De  tenebris 
lucem  clarescere  (II.  ad  Corinth.,  IV),  ut 
per  gratiam  novi  Testamenti  et  participationem 
resuirectionis  Christi  audiremus  {Ephes.,  V, 
8)  :  Fuistis  aliquando  tenebrœj  nunc  autem 
lux  in  Dotnino,  insinuât  nobis  quodammodo 
quôd  à  nocte  dies  sumat  initiura  ;  sicut  enioi 
priori  dies  propter  futurum  hominis  lapsum  à 
luce  in  noctem,  ila  isli  propter  hominis  repara- 
tionem  à  tenebris  ad  lucem  computantur  (1).  » 
Et  ita  patet  quôd,  etiamsi  média  nocte  surre- 
xisset,  posset  dici  eum  die  tertia  surrexisse, 


intelligendo  de  die  naturali.  Nunc  autem  cùm 
diluculo  surrexerit,  potest  dici  quôd  tertia  die 
suirexerit,  etiam  accipiendo  diem  artificialem , 
quae  causatur  ex  prœsenlia  solis  ;  quia  jam  sol 
incipiebat  aerern  illuslrare.  Unde  et  Marc. 
ult.,  dicitur  quod  mulieres  «  veuerunt  ad  mo- 
numentum  orto  jam  sole  ;  »  quod  non  est  con- 
trariura  ei  quod  Joannes  dicit  :  «  Cum  adhuc 
tenebrœ  essent,  »  (ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  consensu  Evangelistarum  )  ;  quia,  «  die 
surgeute,  reliquiœ  tenebrarum  tanto  magis  ex- 
tennantiir  quantô  magis  oritur  lux.  »  Quod  au- 
tem dicitur  Marc,  ult.  :  «  Orto  jam  sole,  » 
non  sic  accipiendum  est  lanquam  jam  sol  ipse 
viderelur  super  terrain ,  sed  tauquam  de  pro- 
ximo  adveniente  in  has  partes. 


(1)  Ut  jam  sujfi,  quoad  hanc  appendicem  ullimam,  qu.  51,  art.  4,  sine  indice  relatum  est. 
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ARTICLE  III. 

Le  Christ  est-il  le  premier  qui  soit  ressuscité  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'est  pas  le  premier  qui  soit  ressuscité.  1°  Nous 
lisons  dans  l'ancien  Testament  qu'Elie  et  Elisée  ont  opéré  plusieurs  ré- 
surrections ;  et  l'Apôtre  confirme  ce  témoignage  en  disant,  flebr.,  XI,  35: 
«  Ils  ont  rendu  des  enfants  à  leurs  mères,  après  les  avoir  ressuscites.  » 
Bien  plus,  le  Christ  lui -môme  a  ressuscité  trois  morts  avant  sa  passion.  Il 
n'est  donc  pas  le  premier  qui  soit  ressuscité. 

2°  Parmi  les  autres  miracles  qui  eurent  lieu  à  la  mort  du  Christ,  l'E- 
vangile rapporte  que  «  les  tombeaux  s'ouvrirent,  et  que  plusieurs  justes 
qui  y  reposoient  dans  le  sommeil  de  la  mort,  ressuscitèrent,  »  Mat  th., 
XXVI II,  52.  Le  Christ  n'est  donc  pas  le  premier  qui  soit  ressuscité. 

3°  Comme  le  Christ,  par  sa  résurrection,  est  cause  de  la  nôtre,  de 
même  il  est,  par  sa  grâce,  cause,  de  notre  grâce,  selon  cette  parole  de  saint 
Jean,  I,  6  :  «  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  »  Or  il  y  en  a  qui  ont 
eu  la  grâce  antérieurement  au  Christ  :  tels ,  tous  les  justes  de  l'ancien 
Testament.  Donc  il  y  en  a  aussi  qui  sont  parvenus  à  la  résurrection  cor- 
porelle plutôt  que  le  Christ. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  .contraire,  I.  Cor.,  XV,  20  :  «  Le  Christ  est  ressus- 
cité d'entre  les  morts,  étant  devenu  les  prémices  de  ceux  qui  dorment  du 
sommeil  du  tombeau;  »  et  la  Glose  interlinéaire  ajoute  :  «  Parce  qu'il  est 
ressuscité  le  premier  dans  l'ordre  du  temps  et  .de  la  dignité.  » 

(Conclusion,  -r  Le  Christ  est  ressuscité  entre  les  morts  d'une  résur- 
rection parfaite ,  parce  qu'il  n'est  pas  ressuscité,  comme  les  autres,  pour 
mourir  encore.) 


AR-nmimiTT  I     3-  Prœterea,  sicut  Christus  per  suam  re- 

akululus  in.  surreetionem  est  causa  nostrœ  resurrectiouis, 

Vtriim  Christus  prima  resurrexerit.  j  jla  per  suaiT)  gratiara  est  causa  nostrœ  gratis, 

Ad  tertiura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  !  secundùm  illud  Joana.,  I  :  «  De  plenitudine 

Christus  uon  primo  rcsurrexerit.  Nam  in  veteri    ejus  nos  oumes  accepimus.  »  Sed  alii  priùs 

Testamento  per  Heliain  et  Helisœum  aliqui  re-   tempore  gratiam  habuerunt  quàui  Christus,  si- 

sustitati  leguntur,  secundùm  illud  Hebr.,  XV  :  ;  eut  prunes  Patres  veleris   Testamenti.  Ergo 

a  Acaeperunt  mulieres  de  resinrectione  mortuos  '  etiam  aliqui  prias  ad  resurrectionem  corpora- 

isuos.  »  Similiter  et  Christus  ante  passionem  ;  le  m  pervenerunt  quàm  Christus. 

suam  très  mortuos  suscitavit.  Non  ergo  Chris-  j     Sed  contra  est,  quod  dicitur  I.  ad  Cor.,  XV  : 

tus  fuit  primus  resurgentium.  «  Christus  resurrexit  à  mortuis ,  primitif  dor- 

mientium.  »  Glo=sa  :  «  Quia  priùs  tempore  et 
dignitate  surrexit.  » 

(Concxusio.  —  Christus  perfecta  resurrec- 
tione  omnium  primus  resurrexit  à  mortuis , 
cùm  non  amplius,  ut  cœteri,  morituius  resur- 
rexerit. ) 


2.  t'iiL'teiea,  Mutth.,  XXVII,  inter  alia  mi 
racula  qme  in  passione  Christi  accideruut,  nar- 
raUit'  quùd  «  mouumenta  aperta  sunt  et  multa 
cotpora  sauetoruin  qui  domierant ,  surrexe- 
runt.  »  Nou  ergo  Christus  fuit  primus  resur- 
gentium. 


(t)  De  lus  etiam  IV,  Sent.,  dist.  43,  art.  3,  quaesliunc.  1 ,  ad  3;  et  Opusc,  III,  cap.  2Î3, 
«16,  247  ,  ut  et  I.  ad  Cor.,  V,  lect.  3,  in  principe  et  ad  Coloss.,  lect.  5,  col.  1. 
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La  résurrection  est  un  rétablissement  qui  va  de  la  mort  à  la  vie.  Or  on 
est  délivré  de  la  mort  de  deux  manières  :  d'abord ,  en  acte  seulement, 
c'est-à-dire,  de  manière  à  revenir  simplement  à  la  vie,  après  avoir  été 
mort;  ensuite,  on  est  délivré  non-seulement  dans  ce  sens  qu'on  est  rendu 
à  la  vie,  mais  aussi  de  manière  à  ne  plus  être  dans  la  nécessité,  et  ce  qui 
est  plus  encore,  dans  la  possibilité  de  mourir;  et  c'est  là  la  résurrection 
véritable  et  parfaite;  car  l'bomme,  tant  qu'il  est  soumis  à  la  nécessité  de 
mourir,  est  toujours,  quoiqu'il  soit  vivant,  dominé  d'une  certaine  ma- 
nière par  la  mort,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  VIII.  10  :  «Le 
corps  est  mort  à  cause  du  péché.  »  Du  reste,  par-là  même  qu'il  est  pos- 
sible qu'une  chose  existe,  elle  est  dite  exister  sous  un  rapport,  c'est-à-dire 
en  puissance.  Par  conséquent,  la  résurrection  qui  n'a  pour  effet  que  de 
délivrer  de  la  mort  actuelle,  est  une  résurrection  imparfaite;  et,  par  con- 
séquent encore,  dans  le  sens  de  la  résurrection  parfaite,  le  Christ  est  le 
premier  qui  soit  ressuscité,  parce  qu'en  ressuscitant  il  est  parvenu  le  pre- 
mier à  une  vie  absolument  immortelle,  selon  cette  parole,  Rom.,  VIII, 
9:  «Le  Christ  une  fois  ressuscité  ne  meurt  plus.  »  Mais,  dans  le  sens  de 
la  résurrection  imparfaite,  d'autres  sont  ressuscites  avant  le  Christ,  pour 
figurer  à  l'avance  sa  résurrection. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  réponse  au  premier  est  par  là  même 
évidente,  ceux  qui  sont  ressuscites  sous  l'ancien  Testament  et  ceux  que  le 
Christ  a  ressuscites  étant  revenus  à  la  vie  pour  mourir  de  nouveau. 

2°  Il  y  a  deux  opinions  touchant  ceux  qui  sont  ressuscites  avec  le 
Christ.  Il  y  en  a  qui  veulent  qu'ils  soient  revenus  à  la  vie  pour  ne  plus 
mourir,  alléguant  pour  raison  que,  s'ils  avoient  dû  mourir  une  seconde 
fois ,  ils  auroient  eu  plus  à  souffrir  que  s'ils  n'étoient  point  ressuscites. 
En  suivant  cette  opinion,  il  faut  croire,  comme  le  dit  saint  Jérôme,  super 
Matth.,  cap.  27,  «  qu'ils  ne  sont  pas  ressuscites  avant  que  le  Sauveur  ne 


Respondeo  dicendum,  quôd  resurrectio  est 
?eparalio  à  morte  in  vitarn.  Dupliciter  autem 
vliquis  eripitur  à  morte  :  uno  modo ,  solùm  à 
morte  in  actu,  ut  scilicet  aliquis  vivere  inei- 
piat  qualitercmnque,  postquam  moi  tu-us  fuerat; 
alio  modo,  ut  aliquis  liberetur  non  solùm  à 
morte,  sed  etiam  à  necessitate,  et,  qnod  plus 
est,  à  possibilité  moriendi;  et  haec  est  vera 
eteperfecta  resurrectio;  quia  ,  quandiu  aliquis 
vivi;  subjeclus  necessitati  moriendi,  quodara- 
modo  mois  ei  dominatur,  secundùm  illud  Ro- 
man.i  Mil  :  «  Corpus  quittons  mortuurn  est 
proptor  psccalum.  »  Illud  etiam  quod  possi- 
I  i  ifiui  q'ihl  didtur  esse  ,  id 

Liitialiter.  Et  sic  patet  quôd  illa  resur- 
rtchi  qua  qui»  eripitur  solùm  ab  artnali  morte, 
e.-l  resurrectio  imperfeda.  L'iquendo  igitur  de 
resaweutwûe  çerïeota,  Clmstusest  primus  re- 


surtrentium;  quia  ipse  resurgendo  primo  per- 
venit  ad  vitarn  penitus  immortalem ,  secun- 
dùm illud  Rom.,  VI  :  «  Chrislus,  resurire.i?  ex 
mortuis,  jam  non  moritur.  »  Sed,  resurrei-liono 
imperfecta,  quidam  alii  resuri exerunt  a. .te 
Christum,  ad  praemonstrandum  quasi  in  quo- 
dam  signo  resurrectionem  ipsius. 

Et  sic  patet  responsio  ad  primum;  quia  et 
ill.  qui  suscitati  sunt  in  veteri  Testameuïo,  et 
illi  qui  suscitati  sunt  à  Christo  ,  sic  rediei  imt 
ad  vitam,  utiterùm  morerentur. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quùd  de  illis  qui 
resurrexerunt  cum  Cbristo  duplex  est  opinio  : 
quidam  enim  assernnt  quôd  redierunt  ad  vit  am 
tanquam  non  iterùm  morituri,  quoniam  magis 
illis  esset  tonnentuin  ,  si  iterùm  morerentur, 
quàm  si  non  resurgenmt.  Et  secundùm  hoc  in- 
telligeadum  eiit,  sicut  Hieronymus  dicit  super 
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fût  ressuscité  lui-même  ;  »  et  il  est  dit,  en  effet,  dans  l'Evangile  que 
«  ceux  qui  sortirent  des  tombeaux,  vinrent ,  après  la  résurrection  du 
Christ,  dans  la  ville  sainte  et  apparurent  à  plusieurs.  »  Mais  voici  ce  que 
disoit  à  ce  sujet  saint  Augustin  écrivant  à  Evodius,  Epist.  164-  :  «  Il  y  en 
a,  je  le  sais,  qui  pensent  que  les  justes  qui  ressuscitèrent  à  la  mort  de 
Jésus-Christ,  se  trouvèrent  dès-lors  dans  toutes  les  conditions  de  la  résur- 
rection dernière.  Mais,  s'ils  n'ont  pas  déposé  leur  nouveau  corps  pour 
rentrer  dans  le  sommeil  du  tombeau,  je  demande  comment  l'on  entend 
que  le  Christ  soit  le  premier-né  d'entre  Us  morts,  Coloss.  I,  puisque  tant 
d'autres  sont  ressuscites  avant  lui.  Si  l'on  répond  que  saint  Matthieu  a 
anticipé  en  parlant  du  second  fait,  de  telle  sorte  qu'il  faille  entendre  ce 
passage  en  ce  sens  que  les  tombeaux  s'ouvrirent,  en  effet,  au  tremblement 
de  terre  qui  eut  lieu  au  moment  où  le  Christ  expira  sur  la  croix,  mais 
que  les  justes  dont  il  est  question  ne  ressuscitèrent  qu'après  que  le  Christ 
fut  ressuscité  lui-même,  il  reste  encore  cette  difficulté  :  comment  alors 
saint  Pierre,  voulant  prouver  aux  Juifs  que  ce  n'est  pas  de  David  mais 
du  Christ  qu'il  avoit  été  prédit  que  sa  chair  ne  verroit  point  la  corrup- 
tion, leur  fait-il  observer  que  le  tombeau  de  ce  roi  se  voyoit  encore  parmi 
eux?  Act.,  II.  Il  ne  pouvoit  les  convaincre  par  cette  raison,  si  le  corps  de 
David  n'eût  pas  été  encore  dans  le  tombeau  ;  car,  alors  même  que  David 
seroit  ressuscilé  peu  de  temps  après  sa  mort,  et  que  son  corps  n'eût  point 
éprouvé  la  corruption,  son  tombeau  n'en  seroit  pas  moins  resté  pour  cela 
parmi  les  Juifs.  Et  cependant,  en  supposant  que  ces  justes  en  ressuscitant 
soient  parvenus  à  une  vie  immortelle,  il  est  dur  de  penser  que  David 
n'ait  pas  été  de  leur  nombre,  alors  que  nous  regardons  comme  un  titre  de 
gloire  pour  le  Christ  d'être  issu  du  sang  de  ce  grand  roi.  Autre  difficulté  : 
comment  l'Apôtre  dit-il  des  justes  de  l'ancien  Testament,  Hebr.,  XI,  40, 
le  Seigneur  a  voulu  qu'ils  ne  reçussent  qu'avec  nous  l'accomplisse- 
ment de  leur  bonheur,  s'il  est  vrai  que  par  l'effet  de  cette  résurrection 


Matih.,  quôd  «  non  ante  resurrexerunt  quàm 
resurgeret  Dominas;  »  unde  et  Evangelista 
dicit  quôd  «  exeuntes  de  monumentis ,  post 
resurrectiûneni  ejus,  vénérant  in.  sanctam  Ci- 
vitatem,  et  apparuerunt  multis.  »  Sed  Augusti- 
nus  in  Epist.  ad  Evodium  (ubi  suprà),  hanc 
opinionem  comraemorans  dicit  :  «  Scio  quibus- 
dam  videri  morte  Domini  Chrisli  jam  talem  re- 
surrectionem  pv3;stitam  justis  qualis  nobis  in 
fine  promit titiir-  Qui,  si  non  iterum  repositis 
corporibus  dormierunt,  videndum  est  quo  modo 
intelligitur  Christus  priniogenitus  à  mortuis 
(ad  Coloss.,  I),  si  eum  in  ilta  resurrectione 
tôt  praecesserunt.  Quôd  si  respondetur  boe  esse 
dictum  per  anlicipationem,  ut  monumenta  illo 
terra  motu  aperta  intelligantur,  cùm  Christus 
in  cruce  penderet,  resiumisse  autem  justorum 


corpora  non  tune,  sed  cùm  ille  prior  resur» 
rexisset,  illud  adliuc  restât  quoJ  moveat  :  quo- 
modo  Petrus  non  de  David  sed  Christo  asseruit 
fuisse  pra&dictum  carnem  ejus  non  vidisse  cor- 
ruptionem,  per  hoc  quôd  apud  eos  erat  moini- 
mentum  David  (Act.,  II,  ut  jam  suprà),  et  sic 
illos  non  convincebat,  si  corpus  David  ibi  jam 
non  erat;  quia,  etsi  antè  in  recenti  sua  morte 
resurrexisset,  nec  caro  ejus  vidisset  corrup- 
tionem,  posset  nihilominus  illud  monumentura 
manere.  Durum  autem  videtur  ut  David  non 
fuerit  in  illa  resurrectione  justorum,  si  eis  jam 
alterna  donata  est ,  cujus  Christus  ex  semine 
commendatur.  Periclitabitur  etiam  illud  quod 
ad  Hebrœos  de  justis  antiquis  dicitur,  ne  sine 
nobis  consummarenlur,  si  jam  in  illa  resur- 
rectionis  iucorruptioue  conslituti  sant,  qu» 
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ils  sont  déjà  constitués  dans  l'état  d'incorruplibilté  qui  nous  est  promis 
à  la  fin  des  temps,  comme  notre  perfectionnement?  »  Saint  Augustin  pa- 
roît  donc  croire  qu'ils  sont  ressuscites  pour  mourir  de  nouveau.  Telle 
paroît  être  aussi  la  pensée  de  saint  Jérôme,  qui  dit,  Super  Matth.,  loc. 
•  cit.  :  «  Comme  Lazare ,  les  autres  saints  sont  ressuscites  pour  figurer  la 
résurrection  du  Christ.  »  Cependant,  dans  un  sermon  sur  l'Assomption, 
il  laisse  cette  question  indécise.  Après  avoir  dit  qu'on  peut,  sans  errer, 
douter  avec  plusieurs  si  la  sainte  Vierge  est  montée  au  ciel  en  corps  et  en 
ame,  ou  bien  si  son  corps  est  resté  sur  la  terre,  quoique  d'autres  affirment 
qu'elle  est  ressuscitée  et  qu'elle  jouit  avec  le  Christ  de  l'immortalité  bien- 
heureuse, il  ajoute  :  «  Ne  sachant  pas  laquelle  de  ces  deux  opinions  est 
la  vraie,  nous  aimons  mieux  nous  en  rapporter  à  la  sagesse  de  Dieu,  à  qui 
rien  n'est  impossible,  que  de  suivre  nos  propres  pensées  pour  hasarder 
une  décision  sur  cette  matière.  De  même,  pour  ce  qui  est  des  justes  qui 
ressuscitèrent  avec  le  Christ,  nous  croyons  sans  doute,  sur  le  témoignage 
de  l'Evangile,  au  fait  de  leur  résurrection;  mais  sont-ils  rentrés  dans  la 
poussière  du  tombeau,  c'est  ce  que  nous  pouvons  donner  comme  certain. 
Seulement  nous  lisons  dans  le  texte  sacré  que  les  corps  de  plusieurs  justes 
qui  dormoient  dans  le  sein  de  la  mort,  sortirent  de  leur  tombeau,  allèrent 
dans  la  cité  sainte,  c'est-à-dire  à  Jérusalem,  et  apparurent  à  plusieurs. 
Certains  docteurs  ont  cru  et  consigné  dans  leurs  écrits  que  leur  résurrec- 
tion a  été  complète  et  définitive,  disant  qu'ils  ne  pouvoient  être  autre- 
ment de  véritables  témoins  de  la  résurrection  du  Sauveur.  Ils  citent  à 
l'appui  de  leur  sentiment  plusieurs  passages  de  l'Ecriture,  par  lesquels 
ils  s'efforcent  de  prouver  qu'ils  régnent  déjà  avec  le  Christ  dans  la  société 
des  saints.  Rien  n'étant  impossible  à  Dieu,  nous  ne  nions  point  que  la 
chose  ne  soit  ainsi.  La  prudence  veut  néanmoins  que,  tout  en  restant  dans 
les  limites  de  la  foi,  chacun  garde  à  ce  sujet  l'opinion  que  sa  piété  lui 


rubis  perficiendis  iu  fine  promittitur.  »  Sic 
€rgo  Augibtinus  sentire  videtur  quôd  resurre- 
lerint  iterum  morituri.  Ad  quod  etiara  videtur 
perlinere  quod  Hieronymus  dicit  super  Matth., 
quôd  «  sicut  Lazarus  resurrexit,  sic  et  multa 
corpora  Sauctorum  resurrexerunt  ut  Dominutn 
©stenderent  resurgentem;  »  quamvis  hoc  in 
sermone  de  Assumptione  sub  dubio  relinquat , 
nbi  multis  dubilari  permittit  an  assumpta  fuerit 
simul  cum  corpore  B.  Virgo,  an  abierit  relicto 
corpore,ab  aliis  uonnullis  autem  jam  resuscita- 
tam  astiui  et  bealà  cuua  Christo  immortalitate 
vestiii;  etsubjungit  :  «  Verumtamen  quid  ho- 
rum  verius  censeatur  amhigimus.  Meliùs  tamen 
Deo  totum ,  cui  nihil  impossibile  est,  commit- 
timus .  quà  iliquid  ea  de  re  temerè  defi- 

terevelinws  r  tare  nostrâ,  sicut  et  de  uis 
quos  cum  L:     ....  ^sairexisse  credimus,  Evan- 


gelio  teste.  Sed  utrum  redierint  in  pulverem 
terrée ,  certum  non  habemus  ;  nisi  quôd  legi- 
mus  quia  multa  corpora  Sanctorum  qui  dormie- 
rant,  surrexerunt  ac  venerunt  in  sanctam  civi- 
tatem,  scilicet  Hierusalem,  et  apparuerunt  mul- 
tis. De  quibus  profectô  nonnulli  Doctorum  sen- 
serunt  et  in  suis  etiam  scriptis  reliquerunt 
quôd  jam  in  illis  perpétua  sit  compléta  resur- 
rectio  ;  fatentur  enim  quôd  veri  testes  non 
essent ,  nisi  et  vera  eorum  esset  resurrectio. 
Quod  sanè  factura  et  de  aliis  quibusdam  locia 
Sciïpturarum  affirmare  conantur,  quôd  hi  jam 
cum  Christo  régnent  resuscitati  in  œterna  so- 
cietate.  Quod  ,  quia  Deo  nihil  impossibile  est , 
non  abnuimus  lacium;  quamquam  propter  cau« 
telam,  salvâ  fide,  pio  magis  desiderio  id  opi- 
nari  oporteat ,  quàm  inconsultè  deûnire  quod 
sine  periculo  nesciturj»  (quia  non  est  nece»- 
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suggère  plutôt  que  de  se  prononcer  au  hasard  sur  une  chose  qu'on  peut 
ignorerons  danger,  »  puisqu'elle  n'est  pas  nécessaire  au  salut.  Toutefois 
les  raisons  de  sainf  Augustin  me  partissent  plus  fondées. 

3o  Comme  les  choses  qui  ont  précédé  le  Christ,  ont  été  une  préparation 
à  son  avènement,  de  même  la  grâce  est  une  disposition  à  la  gloire.  C'est 
pourquoi  tout  ce  qui  tient,  soit  à  la  gloire  de  l'ame,  comme  la  pleine  jouis- 
sance de  Dieu,  soit  à  la  gloire  du  corps,  comme  la  résurrection  glorieuse, 
a  dû  exister  antérieurement  dans  le  Christ,  comme  auteur  de  la  gloire  ;  et 
il  convenoit  que  la  grâce  existât  au  contraire  antérieurement  dans  ce  qui 
se  rapportoit  au  Christ. 

ARTICLE  IV. 
Le  Christ  a-t-il  été  la  cause  de  sa  résurrection? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  été  la  cause  de  sa  résurrection.  4°  Celui 
qui  est  ressuscité  par  un  autre,  n'est  pas  cause  de  sa  résurrection.  Or  h 
Christ  a  été  ressuscité  par  un  autre  ;  car  il  est  écrit,  Act,  H,  24-  :  «  Diei 
l'a  ressuscité  en  arrêtant  les  douleurs  de  l'enfer;  »  et,  Rom.,  VIII,  11 
«  Il  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  morts,  et  il  donnera  également  h 
vie  à  nos  corps  mortels.  »  Donc  le  Christ  n'est  pas  cause  de  sa  résume 

tion.  ..  ,., , 

2°  Celui  qui  demande  à  un  autre  une  chose,  on  ne  dit  pas  qu  il  la  me 
rite,  ni  qu'il  en  est  cause  lui-même.  Or  le  Christ  a  mérité  de  ressuscite 
par 'sa  passion  ;  car  saint  Augustin  dit,  super  Joan.,  tract.  CIV  :  «  L'hu 
milité  de  la  passion  a  mérité  la  gloire  de  la  résurrection.  »  D'un  aulr 
côté,  il  a  demandé  à  son  Père  d'être  ressuscité ,  selon  cette  parole,  Psm 
XL,' 11  :  «  Et  vous,  Seigneur,  ayez  pitié  de  moi  et  ressuscitez-moi.  »  L 
Christ  n'est  donc  pas  cause  de  sa  résurrection. 


sarium  ad  salutem  ).  Rationes  tamen  Augushni 
multô  efficaciores  videntur. 

Ad  tertium  dicenduni ,  qi;ôd  sicut  ea  quee 
praecesserunt  Christi  adventum  ,  fuerunt  pra> 
paratoria  ad  Christum,  ita  gratta  est  dispositio 
ad  gloriam;  etideo  ea  quai  sont  glorise,  sive 
quantum  ad  animam,  sicut  perfecta  Dei  fruitio, 

sive  quantum  ad  corpus,  sicut  resurrectio  glorio-    causa  su»  resurrecl.onis 
a  pSs  tempore  debuerunt  esse  in  Christo  si-       2.  Praterea, nul  us  ?**""«*"*• 
cu'tîn  authoreW,  P*«  **  --eniebat    ^^^SEZ^JÏS 


Quicumque  enim  suscitatur  ab  alio,  non  e 
suée  resurrectionis  causa.  Sed  Christus  susc 
tatus  est  ab  alio ,  secundùm  illud  Act.,  II 
«  Quem  Deus  suscitavit,  solutis  doloribus  i 
ferai;  »  et  Rom.,  VIII  :  «  Qui  suscitavit  J 
sum  Christum  à  mortuis,  vivificabit  et  morta 
corpora  noslra ,  »  etc.  Ergo  Christus  non  < 


priùs  esse  in  his  quee  ordinabanlur  ad  Christum 

ARTICULUS  IV. 
Utrùm  Christus  fuerit  causa  tua  resurrec- 
tionis. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quèd 
Cbrislus  non  fuerit  causa  suée  resurrectionis. 


sua  passione  meruit  resurreclionem,  sicut  A 
gustinus  dicit  super  Joan.,  quod  «  luimili 
passionis  merilum  est  gloiite  resurrectionis 
Ipse  etiam  petiit  à  Pâtre  se  resuscitari,  seci 
dùm  illud  Psalm.  XL  :  «  Tu  autem  Dom 
miserere  mei,  et  resuscita  me.  »  Ergo  non  1 
causa  suée  resurrectionis. 


(1)  De  bis  etiam  super  Pwft».  XL ,  col.  2;  et  Joan.,  U,  sel*»*  et  Rom.,  IV. 
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3°  Comme  le  prouve  saint  Jean  Damascène,  De  Orth.  fid.,  IV,  cap.  ait, 
la  résurrection  n'appartient  pas  à  l'ame,  mais  au  corps,  puisque  c'est  lui 
qui  tombe  par  la  mort.  Or  l'ame  étant  plus  noble  que  le  corps,  celui-ci  ne 
peut  pas  se  l'unir.  Donc  ce  qui  est  ressuscité  dans  le  Christ  n'a  pu  être 
cause  de  sa  résurrection. 

Mais  le  Sauveur  lui-même  a  établi  le  contraire  en  disant  Joan.,  X,  18  : 
a  Personne  ne  me  ravit  l'ame,  mais  je  la  quitte  et  la  reprends  de  moi- 
même.  »  Or  ressusciter  n'est  autre  chose  que  reprendre  son  ame.  Il  paroît 
donc  que  le  Christ  est  ressuscité  par  sa  propre  vertu  (1). 

Conclusion.  -  Le  Christ  selon  la  vertu  de  sa  divinité,  a  été  cause  de 
sa  résurrection  ;  mais,  selon  son  humanité,  il  a  été  ressuscité  par  Dieu,  et 
non  par  sa  propre  vertu.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest  L,  art.  2  et  3,  la  mort  n'a  séparé  la 
divinité,  ni  de  l'ame  du  Christ,  ni  de  son  corps.  Or  l'ame  du  Christ  après 
sa  mort,  et  son  corps  également  peuvent  être  considérés  sous  deux  rap- 
ports :  sous  le  rapport  de  la  divinité  et  sous  celui  de  la  nature  humaine. 
Selon  la  vertu  de  la  divinité  qui  lui  étoit  unie,  le  corps  a  repris  l'ame 
qu'il  avoit  quittée,  comme  l'ame  a  repris  le  corps  dont  elle  s'étoit  sé- 
parée; et,  dans  ce  sens,  le  Christ  est  ressuscité  par  sa  propre  vertu  C'est 
pourquoi  l'Apôtre  dit,  en  parlant  du  Christ,  II.  Corinth.,  ult.,  4  :  «  Bien 
qu'il  ait  été  crucifié  selon  la  foiblesse  de  la  chai-,  il  vit  néanmoins  par  la 
vertu  de  Dieu.  »  Mais  si  nous  considérons  le  corps  et  l'ame  du  Christ, 
après  sa  mort,  sous  le  rapport  de  la  nature  créée,  ils  n'ont  pu  alors  se 
reprendre  réciproquement,  et  le  Christ  n'a  pu  être  ressuscité  que  par  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  vertu  et  l'opération  divine  du  Père 

(1)  Ce  que  nous  aurons  à  dire  plus  tard  sur  l'ascension  du  Christ,  quant  à  la  eause  ou  au 
principe  de  ce  mystère,  s'applique  parfaitement  à  sa  résurrection.  Il  importe  de  ne  nas  mul- 
tiplier les  observations  de  même  nature,  ou  les  explications  identiques  dans  leur  portée  sinon 
dans  leur  objet  immédiat.  ' 


3.  Prœterea,  sicut  Damascenus  probat  in  IV. 
lib.  (cap.  28),  resurrectio  non  est  anima?,  sed 
corporis,  quod  per  mortem  cadit.  Corpus  autem 
non  potest  sibi  animam  unire,  quae  est  eo  no- 
bilior.  Ergo  id  quod  resurresit  in  Christo,  non 
potuit  esse  causa  sus  resurrectionis. 

Sed  contra  est,  quod  Dominas  dicit  Joann., 
X  :  «  Nemo  tollit  animam  meam  à  me,  sed  ego 
pono  eam  et  iterum  suino  eam.  »  Sed  nihil  est 
aliud  resurgere  quàm  iteratô  animam  sumere. 
Ergo  videtur  quod  Christus  propria  virtute  re- 
surrexit. 

(  Conclusîo.  —  Christus ,  secundùm  virtu- 
tem suae  divinilatis,  causa  fuit  suae  resurrec- 
tionis ;  secundùm  humanitatem  verô ,  fuit  à 
Deo  et  non  propria  virtute  resuscitatus.  ) 

Respondeo  dicendum,  quùd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  per  mortem  non  fuit  separata  dhini- 


tas,  neo  ab  anima  Christi,  nec  abejus  came. 
Potest  igitur  tam  anima  Christi  morlui  quàm 
ejus  caro  considerari  dupliciter  :  uno  modo , 
îatione  divinitatis;  alio  modo,  ratione  ipsius 
naturae  creatae.  Secundùm  igitur  imita  divini- 
tatis virtutem,  et  corpus  resumpsit  animam 
quam  deposuerat,  et  anima  corpus  resumpsit 
quod  dimiserat;  et  sic,  Christus  propria  vir- 
tute resurrexit.  Et  hoc  est  quod  de  Christo  di- 
citur  II.  ad  Corinth.,  uit.,  quod  «  etsi  cru- 
cifixus  est  ex  infirmitate  nostra,  sed  vivit  ex 
virtute  Dei.  »  Si  autem  consideremus  corpus 
et  animam  Christi  moitui  secundùm  virtutem 
naturae  cieatœ,  sic  non  potuerunt  sibi  invicera 
reuniri,  sed  oportuit  Christum  resusciian  a 
Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum, quod  eadem  est 
divina  virtus  et  operatio  Fatris  et  Filii  ;  unde 
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et  du  Fils  sont  les  mêmes.  Il  suit  delà  que  le  Christ  a  été  ressuscité  par 
la  vertu  du  Père  «à  la  fois  et  par  la  sienne  propre. 

2°  Le  Christ  a  demandé  et  a  mérité  la  résurrection,  comme  homme 9 
mais  non  comme  Dieu. 

3°  Le  corps  du  Christ,  dans  sa  nature  créée,  n'est  pas  plus  puissant  que 
"son  ame,  mais  il  est  plus  puissant  qu'elle*  selon  la  vertu  divine  ;  comme 
aussi  son  ame,  selon  la  divinité  qui  lui  est  unie,  est  plus  puissante  que 
ne  l'est  son  corps,  selon  sa  nature  créée.  C'est  pourquoi  ils  ont  pu,  selon 
la  vertu  divine,  se  reprendre  réciproquement,  quoiqu'ils  ne  le  pussent 
point,  selon  la  vertu  de  la  nature  humaine. 


QUESTION  LIY. 

De  l'état  du  Christ  à  sa  résurrection. 

Tel  est  le  sujet  qui  se  présente  à  étudier;  et  là-dessus  on  demande 
quatre  choses  :  1°  Le  Christ,  après  sa  résurrection,  a-t-il  eu  un  corps  véri- 
table? 2°  Est-il  ressuscité  avec  son  corps  tout  entier?  3°  A-t-il  eu  un  corps 
glorieux?  4°  Le  corps  du  Christ  est-il  ressuscité  avec  ses  cicatrices? 


hsec  duo  sese  consequuntur,  quôd  Christus  sit 
suscitatus  divinâ  virtute  Patris  et  suiipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Christus 
orando  petiit  et  meruit  suam  resurrectionem,  in 
quantum  homo,  non  autem  in  quantum  Deus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  corpus,  secun- 
dum naturam  creatam,  non  est  potentius  anima 


Christi  ;  est  tamen  ea  potentius,  secnndùm  vir- 
tutem  divinam  ;  qua;  etiam  rursus ,  secundùrr 
divinitatem  unitam,  est  potentior  corpore,  se- 
cundum naturam  creatam.  Et  ideo,  secundùa 
virtutem  divitam ,  corpus  et  anima  mutuô  s< 
resumpserunt ,  non  autem  secundum  \irtuten 
naturœ  creatae. 


QU^STIO  LIV. 

De  qualilate  Christi  resurgenlis,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Jeinde  considerandum  est  de  qualitate  Christi 
resurgentis. 

Et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
jost  resurrectionem  Christus  babuerit  verum 


corpus.  2°  Utrùm  resurrexit  cum  corporis  in 
tegritate.  3°  Utrùm  corpus  ejus  fuerit  glorio 
sum.  4°  De  cicatricibus  in  corpore  ejus  appa 
renlibus. 


ÏE  L'ÉTAT  BU  CHRTST  A  SA  RÊSURBECTTO»; 
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ARTICLE  !. 

Le  Christ,  après  sa  résurrection,  a-t-il  eu  un  corps  véritable? 

Il  paroît  que  le  Christ,  après  sa  résurrection,  n'a  pas  eu  un  corps  véri- 
table. 1°  Un  corps  véritable  ne  peut  pas  occuper  un  lieu  simultanément 
avec  un  autre  corps.  Or  c'est  ce  qui  eut  lieu  pour  le  corps  du  Christ,  puis- 
qu'il entra  dans  le  lieu  où  étoient  ses  disciples,  les  portes  étant  fermées, 
Joan.,  XX.  Donc  il  paroît  que  le  Christ,  après  sa  résurrection,  n'a  pas  eu 
un  corps  véritable. 

2°  Un  vrai  corps  ne  s'évanouit  pas  aux  yeux  des  assistants,  à  moins 
qu'il  ne  se  détruise.  Or  le  corps  du  Christ  s'évanouit  aux  yeux  de  ses  dis- 
ciples, Luc,  ult.  Donc  il  paroît  que  le  Christ,  après  sa  résurrection,  n'a 
pas  eu  un  corps  véritable. 

3°  Tout  corps  a  une  figure  déterminée.  Or  le  corps  du  Christ  apparut  aux 
disciples  sous  une  autre  figure,  comme  on  le  voit,  Marc. ,  ult.  Donc  il  paroît 
que  le  Christ,  après  sa  résurrection,  n'a  pas  eu  un  vrai  corps  humain. 

Mais  il  est  dit,  au  contraire,  Luc,  ult,,  que  le  Christ  s'étant  montré  à 
ses  disciples,  ceux-ci  furent  troublés  et  effrayés,  s'imaginant  voir  un  es- 
prit, comme  s'il  n'avoit  eu  qu'un  corps  fantastique,  et  non  un  corps  réel; 
et  pour  détruire  cette  pensée,  le  Sauveur  leur  dit  :  «  Palpez  et  voyez,  un 
esprit  n'a  ni  chair,  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  »  îl  avoit  donc 
non  un  corps  fantastique,  mais  un  corps  réel. 

(Conclusion.  —  La  résurrection  du  Christ  ayant  été  véritable,  il  eut, 
après  sa  résurrection,  un  corps  véritable  aussi,  de  la  même  nature  qu'il 
étoit  auparavant.) 


ARTICULUS  I. 

Vlrùm  Christus  post  resurreclionem  haluerit 
verum  corpus. 

Ad  primum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
Chiislus  post  resurrectionem  non  habuerit  ve- 
rum corpus.  Veium  enim  corpus  non  potest 
siniul  esse  cum  aîio  corpore  in  eodem  loco. 
Sed  corpus  Christi  post  resurrectionem  fuit  si- 
muï  cum  alio  corpore  in  eodem  loco;  intravit 
enim  ad  discipulos  suos  januis  clausis,  ut  dici- 
tur  Joan.,  XX  (2).  Ergo  videtur  quôd  Christus 
post  resurrectionem  non  habuerit  verum  cor- 
pus. 

2.  Prœterea,  verum  corpus  non  evanescit  ab 
aspectu  intuentium,  nisi  forte  corrumpatur. 
Sed  corpus  Christi  evanuit  ab  oculis  discrpulo- 
ium  eum  intuentium,  ut  dicitur  Luc,  ult.  Ergo 


videtur  quôd  Christus  post  resurrectionem  non 
habuerit  verum  corpus. 

3.  Piacterea,  cujuslibet  veri  corporis  est  de- 
terminata  figura.  Sed  corpus  Christi  apparuit 
discipulis  in  alia  eftigie,  ut  patet  Marc,  ult. 
Ergo  videtur  quôd  Christus  post  resurrectio- 
nem non  habuerit  verum  corpus  humanum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Luc,  ult., 
quôd  Christo  discipulis  apparente,  conturbati 
et  conterriti,  existimabant  se  spiritum  videre, 
acsi  non  haberet  verum  corpus,  sed  phantas- 
licum.  Ad  quod  removendura  ipse  postea  «ub- 
dit  :  «  Palp  ;te et  videte  quia  spiritus  carnein  et 
ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere.  »  Non 
ergo  babuit  corpus  phanbsticum,  sed  verum. 

(Conclusio.  —  Cùm  vera  fuerit  Christi  resur» 
rectio,curpus  Christi  post  resurrectionem  fuit  ve- 
rum corpus,  ejusdem  naturae  cujus  fuerat  prias.) 


(1)  Te  hiseliam  infrà,  Opusc,  LX,  cap.  22,  col.  *. 

(2)  .iEquivalenler  sub  bis  verl  is  :  Cùm  fores  estent  clav.sw  vbi  eranl  discij.uli  congregalit 
tev.il  Jems,  etc.,  \er».  19;  expresse  aulem  vers.  26  :  Venit  januis  clausis. 
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Comme  le  dit  saint  Jean  Damascène,  IV,  ult.,  c'est  ce  qui  est  tombé, 
qui  ressuscite  (1).  Le  corps  du  Christ  étoit  tombé  par  la  mort,  parce  qu'il 
fut  alors  séparé  de  son  ame,  sa  forme  perfective.  11  fallut  donc,  pour  que 
la  résurrection  du  Christ  fût  véritable,  que  ce  même  corps  s'unît  de  nou- 
veaL  à  la  même  ame.  Et,  comme  la  vérité  de  la  nature  d'un  corps  dépend 
de  la  forme  (2),  il  s'ensuit  que  le  corps  du  Christ,  après  sa  résurrection, 
étoit  un  vrai  corps,  et  de  la  même  nature  qu'il  étoit  auparavant.  S'il  n'a- 
voit  eu  qu'un  corps  fantastique,  il  n'y  auroit  eu  également  qu'une  résur- 
rection apparente  et  non  réelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Au  sentiment  de  plusieurs,  ce  n'est 
pas  par  miracle,  mais  en  vertu  de  son  état  de  gloire,  que  le  corps  du 
Christ,  après  sa  résurrection,  entra  dans  le  lieu  où  étoient  ses  disciples,  les 
portes  étant  fermées,  et  se  trouva  ainsi  dans  le  même  lieu  avec  un  autre 
cirps.  Mais  nous  aurons  à  voir  plus  tard,  quand  il  s'agira  de  la  résurrec- 
tion en  général,  si  c'est  là  une  propriété  inhérente  aux  corps  glorieux. 
Puiir  l'objet  qui  nous  occupe,  il  suffit  de  dire  en  ce  moment  que  c'est,  non 
par  sa  nature  même  de  corps,  mais  par  la  puissance  de  la  divinité  qui  lui 
étoit  unie,  que  le  corps  du  Christ,  quoique  bien  réel,  entra  dans  le  lieu  où 
étoient  les  disciples,  les  portes  étant  fermées  (3).  De  là  ce  que  dit  saint 
Augustin ,  dans  un  sermon  sur  la  Pâque  :  «  Quelques-uns  élèvent  cette 

(t.)  «  Quand  nous  pavions  de  résurrection,  dit  ce  Père,  nous  appliquons  ce  mot  aux  corps.  La 
résurrection  est  le  rétablissement  d'une  chose  qui  étoit  tombée,  îrîTfToMOTo;  8iUTioy.GTa.au; 
ijjïétymologie  du  mol  latin,  assez  claire  pour  que  nous  n'ayons  pas  besoin  de  l'expliquer, 
s'accorde  parfaitement  avec  l'explication  de  l'auteur  grec).  Les  aines  étant  immortelles, 
comment  concevoir  dès-lors  qu'elles  ressuscitent?  La  mort  est  à  nos  yeux  la  séparation  de 
l'ame  et  du  corps-,  c'est  ainsi  que  nous  la  définissons.  La  résurrection  doit  être,  par  consé- 
quent, une  seconde  union  de  l'ame  avec  le  corps,  et  le  rétablissement  dans  la  vie,  de  ce  que 
la  mort  avoit  abattu  et  disjoint.  »  Ainsi  s'exprime  saint  Jean  Damascèno  dans  le  passage  indi- 
qué et  seulement  résumé  par  l'auteur. 

(2)  Ce  mot  doit  s'entendre  ici  dans  le  sens  philosophique  qui  lui  a  été  si  souvent  assigné 
par  saint  Thomas,  selon  les  principes  de  l'école  péripatéticienne.  La  forme  ,  par  opposition  à 
la  matière,  est  ce  par  quoi  une  chose  est  ce  qu'elle  est 

(3)  Pour  montrer  sans  doute  à  quel  point  ils  avoient  le  privilège  de  se  moquer  du  sens 
commun,  des  auteurs  calvinistes  ont  prétendu  que  cela  ne  vouloit  pas  dire  précisément  que 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicutDamascenus 
dicit  in  IV.  lit).,  illud  resurgere  dicitur,  quod 
Cecidit.  Corpus  autem  Christ!  per  mortem  ce- 
cidit ;  in  quantum  scilicet  fuit  ab  eo  anima  se- 
parata ,  quœ  erat  ejus  formalis  perfectio.  Unde 
oporluit,  ad  hoc  quôd  esset  vera  Christi  resur- 
rectio,  ut  idem  corpus  Christi  ileratô  eidem 
animae  uniretur.  Et  quia  veritas  naturas  corpo- 
ris  est  ex  forma,  consequens  est  quôd  corpus 
Christi  post  resnrreetionem,  et  verum  corpus 
fuerit ,  et  ejusdem  naturœ  cujus  iuerat  priûs. 
Si  autem  ejus  corpus  fuisset  phantasticum , 
non  fuisset  vera  resurrectio,  sed  apparens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  corpus 


Christi  post  resurrectionem,  non  ex  miraculo, 
sed  ex  conditione  gloria?,  sicut  quidam  dicunt, 
clausis  januis  ad  discipulos  introivit,  simul 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco  existens.  Sed 
utrùm  hoc  habere  possit  corpus  gloriosum  ex 
aliqua  proprietate  sibi  indita ,  ut  simul  cum 
alio  corpore  in  eodem  loco  existât ,  Menus 
discutietur,  ubi  agetur  de  resurrectione  com- 
muni.  Nunc  autem ,  quantum  ad  propositum 
sufiieit,  dicendum  est  quôd  non  ex  natura  cor- 
poris ,  sed  potiùs  ex  virLute  divinitatis  unitse , 
illud  corpus  ad  discipulos,  licèt  verum  esset, 
januis  clausis  introivit.  Unde  Augustinus  dicit 
in  quodam  seraone  Paschali,  quôd  quidam 
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difficulté  :  Si  c'étoit  là  un  vrai  corps,  si  le  corps  qui  est  sorti  du  sépulcre 
est  le  même  qui  fut  attaché  à  la  croix,  comment  a-t-il  pu  passer  à  travers 
les  portes  fermées?  »  Le  saiut  docteur  répond  :  «  Si  vous  pouviez  com- 
prendre cela,  il  n'y  auroit  plus  de  miracle;  là  où  la  raison  fait  défaut, 
nous  avons  la  foi  pour  appui.  »  Le  même  Père,  super  Joan.  tract.  121, 
s'exprime  ainsi  :  «  Un  corps  uni  à  la  divinité  ne  devoit  pas  trouver  un 
obstacle  dans  des  portes  fermées.  Celui  qui  est  entré  de  la  sorte  est  le 
même  qui  à  sa  naissance  ne  porta  aucune  atteinte  à  la  virginité  de  sa 
mère.  »  C'est  ce  que  d'*  aussi  saint  Grégoire  dans  une  homélie  sur  l'oc- 
tave de  Pâques. 

2°  Le  Christ  est  ressuscité,  avons-nous  dit,  pour  entrer  dans  la  gloire 
|de  la  vie  immortelle.  Or  la  propriété  d'un  corps  glorieux  est  d'être  spiri- 
tuel, selon  l'expressiou  de  l'Apôtre,  I.  Corinth.,  XV,  c'est-à-dire  entière- 
ment sonmis  à  l'esprit.  Mais  pour  qu'un  corps  soit  entièrement  soumis  à 
l'esprit ,  il  faut  que  son  action  tout  entière  soit  également  soumise  à  la 
volonté.  D'autre  part,  une  chose  n'est  vue  qu'autant  que  l'organe  est 
frappé  par  son  objet,  De  anima,  Iï,  74  et  75.  Quand  on  a  donc  un  corps 
glorieux,  on  a  le  pouvoir  d'être  vu  quand  on  veut,  et  de  ne  l'être  plus 
quand  on  ne  veut  pas.  Or  c'est  là  un  pouvoir  que  le  Christ  avoit,  non- 
seulement  par  l'état  même  d'un  corps  glorieux,  mais  encore  en  vertu  de 
sa  divinité;  et  la  divinité  peut,  en  opérant  un  miracle,  faire  que  des  corps 
même  non  glorieux  ne  soient  pas  vus;  c'est  une  faveur  qui  fut  accordée 
à  saint  Barthélémy,  qui  se  montroit  ou  se  déroboit  à  la  vue,  selon  son  gré. 
Loi  s  donc  que  le  Christ  disparoît  aux  yeux  de  ses  disciples,  il  ne  se  détruit 
pas.  ni  ne  se  résout  en  des  éléments  invisibles;  seulement  il  cesse  d'être  vu 

les  portos  fussent  fermées,  mais  bien  qu'elles  étoient  comme  fermées.  Où  seroit  alors  la  mer- 
.veille,  que  l'Evangéliste  cependant  nous  rappoite  avec  une  intention  bien  marquée?  Le  sens 
admis  ici  par  notre  maître,  est  le  seul  que  la  foi  catholique  puisse  approuver. 


sic  disputant  :  «  Si  corpus  erat,  si  hoc  surrexit 
de  sepulchro  quod  pependit  in  ligno,  quomodo 
per  ostia  clausa  intrare  potuit?  »  Et  respon- 
det  :  «  Si  comprehen  lis  modum,  non  est  mira- 
culum;  ubi  déficit  ratio,  ibi  est  ûdei  œdifica- 
tio.  »  Et  super  Joan.,  decit  (  Tract.  CXXl)  : 
«  Mo!i  corporis,  ubi  divinitas  erat,  ostia  clausa 
non  obstiterunt.  Ille  quippe  non  eis  apertis  in- 
trare potuit,  quo  nascente  virginitas  Matris  in- 
inviolata  permansit?  »  Et  idem  dicit  Gregorius 
in  quadam  Homil.  De  octava  Pascliœ. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  dictum 
est,  Christus  resurrexit  ad  immortalem  glorise 
vitai».  Haec  est  autem  dispositio  corporis  glo- 
riosi,  ut  sit  t«  spirituale  (  id  est  subjectum  spi- 
ritui),»  ut  Apostelus  dicit ,1.  Cor.,  XV.  Ad 
hoc  autem  quod  sit  otnnino  corpus  subjectum 


spiritui,  requiritur  quod  omnis  actio  corporis 
subdatur  spiritùsvoluntati.  Quôd  autem  aliquid 
videalur,  dt  per  actionem  visibilis  in  visum', 
ut  patet  per  Philisophum  in  II.  De  anima 
(text.  74  et  75).  Et  ideo  quicumque  habet  cor- 
pus glorificatum ,  in  potestate  sua  habet  videri 
quando  vult  ;  et  quando  non  vult ,  non  videri. 
Hoctamen  habuit  Christus,  non  solùm  excon- 
ditione  corporis  gloriosi ,  sed  etiam  ex  virtute 
divinitatis,  per  quam  fieri  potest  ut  etiam  cor- 
pora  non  gloriosa  miraculosè  non  videantur; 
sicut  prastitum  fuit  beato  Bartholonueo  mira- 
culosè, ut  si  vellet,  videretur,  non  autem  vide- 
retur,  si  non  vellet  (1).  Dicitur  ergo  qu6d 
Christus  ab  oculis  discipulorum  evanuit,  non 
quia  corrrumperetur  aut  resolveretur  in  aliqua 
invisibilia ,  sed  quia  sua  voluntate  desiit  ab  eis 


(t)  Sic  in  antiquo  Pra>dicalorum  Rituali,  quod  anno  1254,  quo  tempore  vivebat  S.  Thomas, 
«ditum  in  Gonventu  Parisiens»  S.  Jacobi  asservatur. 
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par  eux,  en  vertu  de  sa  propre  volonté,  qu'il  soit  encore  présent,  ou  qu'il 
s'éloigne  tout-à-coup  par  l'agilité  propre  à  un  corps  ressuscité. 

3°  Sévérien  (saint  Chrysologue?)  dans  un  sermon  sur  la  Pâques,  s'ex- 
prime ainsi  :  «  On  ne  doit  pas  croire  que  le  Christ,  dans  sa  résurrec- 
tion, ait  changé  la  forme  de  son  corps.  »  Ce  qui  doit  s'entendre  des  linéa- 
ments ou  de  la  configuration  de  ses  membres.  Car  dans  un  corps  formé 
par  l'Esprit  saint  il  n'y  avoil  rien  de  désordonné,  rien  de  difforme  et  qui 
dût  être  modifié  dans  la  résurrection.  Il  y  reçut  néanmoins  la  clarté  glo- 
rieuse; ce  qui  fait  dire  au  même  auteur  :  «  La  figure  change  seulement, 
parce  que  de  mortel  il  devient  immortel,  c'est-à-dire  qu'en  acquérant 
la  gloire  pour  la  partie  matérielle  de  son  être,  il  n'en  a  pas  perdu  la 
substance.  »  11  faut  même  dire  qu'il  ne  s'est  pas  montré  à  ses  disciples 
dans  l'état  de  la  gloire  ;  mais  s'il  étoit  en  son  pouvoir  de  rendre  son 
corps  visible  ou  invisible,  il  avoit  dès-lors  aussi  le  pouvoir  de  se  mon- 
trer dans  sa  forme  glorieuse,  ou  bien  dépouillé  de  sa  gloire,  ou  bien 
encore  dans  un  état  mixte,  en  un  mot,  comme  il  le  vouloit.  Or  il 
ne  faut  pas  une  grande  différence,  on  le  sait,  pour  que  l'identité  d'un 
homme  ne  soit  plus  saisie. 

ARTICLE  II. 

Le  corps  du  Christ  est-il  ressuscité  tout  entier  ? 

Il  paroît  que  le  corps  du  Christ  n'est  pas  ressuscité  tout  entier.  l°La 
chair  et  le  sang  rentrent  dans  l'intégrité  du  corps  humain  ;  et  le  Christ 
ne  paroît  pas  les  avoir  possédés,  puisque  l'Apôtre  dit,  I.  Corinth.,  XV, 
50  :  «  La  chair  et  le  sang  ne  posséderont  pas  le  royaume  de  Dieu.  »  Or  le 
Christ  est  ressuscité  dans  la  gloire  de  ce  divin  royaume.  Il  paroît  donc 
qu'il  n'a  pas  eu  la  chair  et  le  sang. 


videri ,  vel  eo  présente ,  vel  etiam  eo  absce- 
dente  velociter  per  dotera  agilitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Severianus 
dicit  in  Sermone  Paschali ,  «  nemo  putet 
Christum  suâ  resurreclione  sui  vultûs  eftigiem 
commutasse.»  Quod  est  intelligendum  quantum 
ad  lioeamenta  membrorum ,  quia  nihil  inordi- 
natum  et  déforme  fuerat  in  corpore  Christi  per 
Spiritum  sanctum  concepto,  quod  in  resurrec- 
tione  corrigendum  esset.  Accepit  tamen  in 
resurrectione  gloriam  clarilatis  ;  unde  idem 
ibidem  subdit  :  «  Sed  mutatur  effigies ,  dura 
eflicitur  ex  mortali  imjDOrtalis,  ut  hoc  sit  ac- 
quisivisse  vultûs  gloriam,  non  vultûs  substan- 
iiam  perdidisse.  »  Nec  tamen  illis  discipulis 
in  specie  gloriosa  apparuit  ;  sed ,  sicut  in  po- 
«state  ejus  erat    ut  corpus  suum  videretur , 


vel  non  videretur,  ita  in  potestate  ejus  erat  ut 
ex  ejus  aspectu  fonnaretur  in  oculis  inluen- 
tium  vel  forma  gloriosa,  vel  non  gloriosa  ,  aut 
etiam  commixla,  vel  qualitercumque  se  habens. 
Modica  tamen  differentia  sufficit  ad  hoc  quôd 
aliquis  videatur  in  aliéna  effigie  apparere. 

ARTICULUS  II. 
Ulrùm  Chrisli  corpus  rcsurrexit  inlegrum. 

Ad  secundum  sic  proccditur  (1).  Videlur.  quôd 
corpus  Christi  non  rcsurrexit  inlegrum.  Sunt 
enim  de  integritate  humani  corporis  caro  et 
sanguis,  quœ  Christus  non  videtur  habuisse; 
dicitur  enim  I.  ad  Cor.,  XV  :  «Caro  et  sanguis 
regnum  Dei  non  possidebunt.  »  Christus  autem 
resurrexit  in  gloria  regni  Dai.  Videtur  ergo  quoi 
non  habueiït  carnem  et  sanaminem. 


jl)  De  bis  eliam  ubi  supra,  sive  iisdem  locis  qui  art.  1  et  2  indicati  sunt. 
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2°  Le  sang  est  l'un  des  quatre  éléments  humides  de  notre  corps.  Si  le 
Christ  a  eu  celui-là,  il  a  dû  pour  la  même  raison  avoir  les  autres,  qui 
sont  néanmoins  une  cause  de  destruction.  Il  s'ensuivroit  donc  que  le 
corps  du  Christ  a  été  corruptible.  Or  cela  répugne.  Donc  le  Christ  ressus- 
cité  n'a  eu  ni  chair  ni  sang. 

3°  Le  corps  ressuscité  est  aussi  monté  au  ciel.  Or  il  est  des  églises  qui 
conservent  de  son  sang  comme  une  relique.  Donc  le  corps  du  Christ  n'est 
pas  ressuscité  dans  une  intégrité  parfaite. 

Mais  le  Seigneur  lui-même  parlant  à  ses  disciples  après  sa  résurrection, 
dit  évidemment  le  contraire  :  «  Les  esprits  n'ont  ni  chair,  ni  os,  comme 
vous  voyez  que  j'en  ai.  » 

(Conclusion.  —  Comme  la  résurrection  du  Christ  fut  parfaite ,  son 
corps  doit  être  aussi  ressuscité  tout  entier,  et  entièrement  glorieux.) 

Comme  nous  venons  de  le  dire,  le  corps  du  Christ  dans  sa  résurrection 
revêtit  une  autre  gloire,  mais  non  une  nature  différente.  Tout  ce  qui 
appartient  donc  à  la  nature  du  corps  humain,  dut  se  trouver  intégrale- 
ment dans  le  corps  du  Christ  ressuscité.  Or  à  la  nature  du  corps  humain 
appartiennent  évidemment  la  chair,  les  os,  le  sang  et  autres  choses 
semblables.  Tout  cela  donc  se  trouva  dans  le  corps  du  Christ  ressuscité, 
sans  altération  et  sans  diminution  ;  car  la  résurrection  n'eut  pas  été  par- 
faite si  tout  ce  qui  étoit  tombé  par  la  mort  n'avoit  pas  été  réintégré  par 
la  résurrection.  C'est  là  aussi  la  promesse  que  le  Seigneur  fait  à  ses  dis- 
ciples, Matth.,  X,  30  :  «  Tous  les  cheveux  de  votre  tête  ont  été  comptés;» 
et  Luc,  XXI,  18  :  «  Il  ne  se  perdra  pas  un  cheveu  de  votre  tête.  »  Pré- 
tendre que  le  corps  du  Christ  n'avoit  ni  chair,  ni  os,  ni  les  autres  élé- 
ments qui  constituent  l'intégrité  du  corps  humain,  c'est  l'erreur  d'Euti- 
chius,  évêque  de  Constantinople,  qui  enseignoit  que  notre  corps,  dans  la 


2.  Praeterea ,  sanguis  est  unus  de  quatuor  j  tum  est ,  corpus  Christi  in  rcsurrectione  fuit 
humoribus.  Si  ergo  Christus  habuit  sanguinem,  !  ejusdem  naturœ  ,  sed  alterius  gloriae.  Unde 
pari  ratione  habuit  et  alios  humores,  ex  qu  bus  I  quidquid  ad  naturam  corporis  humani  pertinet, 
causatur  corraptio  in  corporibus  animalium.  totum  fuit  in  corpore  Christi  resurgentis.  Ma- 
Sic  ergo  sequeretar  quôd  corpus  Christi  fuerit  nifestum  est  autetn  quôd  ad  naturam  corporis 
corruptible;  quod  est  inconveniens.  Nonigitur  humani  pertinent  carnes,  et  ossa,  et  sanguis,. 
Christus  habuit  carnem  et  sanguinem.  |  et  alia  hujusmodi.  Et  ideo  omnia  ista  in  corpore 

3.  Praeterea,  coi  pus  Chiisti  quodresurrexit,  ;  Christi  resurgentis  fuerunt,  et  etiam  integrali- 


in  ccelum  ascendit.  Sed  aliquid  de  sanguine  ejus 
in  quibusdam  Ecclcsiis  reservalur  pro  reliquiis. 
Non  ergo  resurrexit  corpus  Christi  cum  integri- 


tate  omnium  suarum  partium.  Unde  et  Dominus  tidelibus  suis  promiltit  dicens» 


Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Luc, 
ult.,  post  resurrectionem  discipulis  loquens  : 
«Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  skut  me 
videtis  habere.  » 

(Cokclusio.  —  Cùm  Christi  resurrectio  per- 
ferta  fuerit,  corpus  Christi  in  resurrectione 
Omni  ex  paite  gloriosum  fuit  et  integrum.) 

Respoudeo  ditenduui,  quod  sicut  suprà  dic- 


ter, absque  omni  diminutione;  alioquin  non 
fuisset  perfecta  resurrectio ,  si  non  fuisset  re- 
dintegratum  quidquid  per  mortem  ceciderat. 


Matth.,  X  :  «  Vestri  autem  capilli  capitis  om- 
nes  numerati  suut;  »  et  Luc,  XXI,  dicitur: 
«  Capillus  de  capite  vestro  non  penbit.  »  Di- 
cere  autem  quôd  corpus  Christi  carnem  et  ossa 
non  habuerit,  et  alias  hujusmodi  partes  humano 
corpori  naturales,  pertinet  ad  errorem  Eutychii 
Constanlinopolitanœ  urbis  Episcopi,  qui  dice- 
bat  quùd  «  corpus  nostrum  in  illa  resurrectio- 
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résurrection  glorieuse,  seroit  impalpable,  plus  subtil  que  le  vent  et  l'air, 
et  que  le  Seigneur,  après  avoir  confirmé  le  cœur  de  ses  disciples,  en  leur 
faisant  palper  son  corps,  rendit  ensuite  subtil  tout  ce  qui  avoit  pu  être 
palpé  en  lui.  Mais  saint  Grégoire  établit  le  contraire  (1),  par  la  raison  que 
le  corps  du  Christ  ne  fut  pas  de  nouveau  changé  après  sa  résurrection,  selon 
cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  VI,  9  :  «  Le  Christ  ressuscitant  d'entre  les 
morts  ne  meurt  plus.  »  Aussi  l'évêque  infidèle  se  rétracta-t-il  au  moment 
de  la  mort.  S'il  ne  convenoit  pas,  en  effet,  que  le  Christ,  dans  sa  concep- 
tion ,  prît  un  corps  d'une  autre  nature ,  un  corps  céleste ,  par  exemple, 
comme  le  prétendoit  Valentin ,  moins  encore  eût-il  convenu  qu'il  eût 
changé  la  nature  de  son  corps  dans  la  résurrection;  car  il  reprenoit  alors 
pour  l'immortelle  vie  le  corps  qu'il  avoit  pris  auparavant  pour  cette  vie 
mortelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Apôtre  ne  parle  pas  en  cet  endroit  de 
la  substance  même  de  la  chair  et  du  sang,  il  parle  ou  bien  de  la  souillure 
dont  ils  sont  entachés,  comme  le  pense  saint  Grégoire,  Moral,  XIV,  29, 
ou  bien  de  la  corruption  qui  leur  est  inhérente;  car,  comme  le  dit  saint 
Augustin  ,  écrivant  à  Consentais  sur  la  résurrection  de  la  chair,  Epist. 
146,  «  il  n'y  aura  plus  là  cette  corruption  mortelle  de  la  chair  et  du  sang.  » 
La  chair  donc,  considérée  dans  sa  substance,  possède  le  royaume  de  Dieu, 
d'après  la  parole  déjà  citée  de  Notre-Seigneur.  Mais  si  par  la  chair  on  en- 
tend sa  corruption  même,  assurément  elle  ne  possédera  pas  ce  royaume; 
d'où  vient  ce  mot  de  l'Apôtre  :  «  Ni  la  corruption  ne  sauroit  posséder 
l'incorruptibilité.  » 

2°  Saint  Augustin  dit  dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer  :  «  Peut- 
être,  à  l'occasion  du  sang,  un  esprit  inquiet  et  malencontreux  nous  pres- 

(1)  Saint  Grégoire  étoit  alors  l'un  des  sept  diacres  de  Rom«,  dignité  qui  correspondoit  à  celle 
des  cardinaux  actuels,  en  ce  qui  concerne  du  moins  le  concours  donné  au  souverain  pontife 
dans  l'administration  des  affaires  ecclésiastiques.  Il  avoit  été  envoyé  par  le  pape  Pelage  II  à 


nis  gloria  erit  impalpabile ,  et  ventis  aereque 
subtilius  -,  »  et  quôd  «  Dominus  post  eonfirmata 
corda  discipulorum  palpantiutn,  orane  illud  quod 
in  eo  palpari  potùit,  in  subtilitatera  aliquam 
redegit.  »  Quoi  ibidem  improbat  Gregorius, 
quia  corpus  Christi  post  resurrectionem  immu- 
tatum  non  fuit,  secundùtn  illud  Rom.,  VI  : 
«  Christus  resurgens  ex  mortuis,  jam  non  rno- 
ritur.  »  Unde  et  ille  quae  dixerat ,  in  morte  re- 
tractavit.  Si  enim  inconveniens  est  ut  Christus 
alterius  naturae  corpus  in  sua  eonceptione  ac- 
ciperet,  putà  cœleste,  sicut  Valentinus  asseruit, 
multô  magis  inconveniens  est  quôd  in  résur- 
rections alterius  niturse  corpus  resumpserit, 
quia  corpus  in  resurrectione  resumpsit  ad  vitam 
immortalem,  quod  in  eonceptione  assumpserat 
ad  vitam  mortaleov 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  caro  et 
sanyuis  ibi  non  accipitur  pro  natura  carnis  et 
sanguinis,  sed  vel  pro  culpa  carnis  et  sanguinis, 
sicut  Gregorius  dicit  in  XIV.  Moral.,  vel  pro 
corruptione  carnis  et  sanguinis  ;  quia,  ut  Au- 
gustinus  dicit  ad  Consentium  de  resurrectione 
carnis  (Epist.  CXLVI),  «non  ibi  erit  corruptio 
mortalis  carnis  et  sanguinis.  »  Ciro  igitur  se- 
cundùm  substantiam  possidet  regnum  Dei ,  se- 
cundùm quod  dictum  est  :  «  Spiritus  carnera 
et  ossa  non  habet  ;  sicut  me  videtis  habere.  » 
Caroautem,  cùm  secundùm  corruptionem  intel- 
ligitur,  non  possidebit;  unde  continua  additum 
est  in  verbis  Apôstoli  :  «  Neque  corruptio  incor- 
ruptelam.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  eodem  libro,  «  fortassis,  accepta 
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sera-t-il  en  disant  :  Si  le  sang  a  été  dans  le  corps  du  Christ  ressuscité, 
pourquoi  pas  la  pituite,  le  flegme,  pourquoi  pas  encore  le  fiel  jaune  ou  la 
bile,  et  le  fiel  noir  ou  la  mélancolie,  humeurs  que  la  médecine  déclare 
nécessaires  à  la  constitution  de  la  chair  humaine?  A  cela  qu'on  ajoute  ce 
qu'on  voudra,  mais  qu'on  se  garde  bien  d'y  glisser  la  corruption,  sous 
peine  de  perdre  l'intégrité  et  la  pureté  de  sa  foi.  Dieu  peut,  sans  doute, 
tout  en  laissant  quelques-unes  de  leurs  propriétés  à  des  corps  visibles  et 
palpables  de  leur  nature,  leur  en  enlever  d'autres  à  son  gré,  de  telle  sorte 
qu'ils  gardent  leur  forme  extérieure  sans  aucune  souillure,  le  mouvement 
sans  fatigue,  le  pouvoir  de  manger  sans  le  besoin  de  se  nourrir.  » 

3°  Tout  le  sang  qui  découla  du  corps  de  notre  divin  Sauveur,  appar- 
tenant à  sa  nature  humaine,  dut  par  suite  ressusciter  avec  son  corps.  Et 
cela  s'applique  à  toutes  les  portions  de  ce  corps  qui  sont  une  partie  inté- 
grante de  la  nature  humaine.  Quant  au  sang  précieusement  conservé  dans 
quelques  églises,  ce  n'est  pas  du  côté  ouvert  du  Christ  qu'il  a  coulé  ;  il  a 
été  miraculeusement  répandu,  à  ce  qu'on  rapporte,  d'une  image  du 
Christ,  objet  de  quelque  violence. 

ARTICLE  III. 

Le  corps  du  Christ  est-il  ressusciéglorieux? 

Il  paroît  que  le  corps  du  Christ  n'est  pas  ressuscité  glorieux.  1*  Les 
corps  glorieux  sont  éclatants  de  lumière,  selon  cette  parole,  Matth.,  XIII, 
43  :  «  Les  justes  brilleront  comme  le  soleil  dans  le  royaume  de  leur 

Constanlincple  auprès  de  l'empereur  Tibère,  en  qualité  d'apocrisiaire  ou  de  nonce  aposto- 
lique. Eutychius,  patriarche  de  cette  ville ,  prélat  respectable  d'ailleurs  par  la  pureté  de  sa 
vie,  et  par  le  lilre  de  confesseur  qu'il  avoit  mérité  sous  Justinien,  tomba  dans  l'erreur  au 
sujet  dos  corps  des  bienheureux  après  la  résurrection,  prétendant  qu'ils  seroient  ,mpalpables 
et  plus  subtils  que  l'air,  selon  l'expression  rapportée  ici  par  saint  Thomas;  il  avoit  même  pu- 


occasione  sanguinis,  urgebit  nos  molestior  per- 
scrutator,  et dicet :  Si sanguis  incorpore  Christi 
résurgente  fuit,  cur  non  et  pituita,  id  est 
phlegma,  cur  non  et  fel  flavum,  id  est  choiera, 
et  fel  nigium,  id  est  inelaucholia,  quibus  qua- 
tuor humoribus  naturam  carnis  temperari , 
etiam  medicinœ  disciplina  testatur.  Sed  quodli- 
bet  quisquis  addat,  comiptionem  addere  caveat, 
ne  suae  fidei  sanitalern  castitatemque  corrum- 
pat;  valet  enira  divina  potentia  de  ista  visibili 
atque  tractabili  natura  corporum,  quibusdam 
manentibus ,  auferre  quas  voluerit  qualitates, 
vit  absit  labes  (scilicet  corruptionis),  adsit  ef- 
figies; adsit  motio,  absit  fatigalio  ;  adsit  ves- 
cendi  potestas ,  abstt  csuririndi  nécessitas.  » 
Ad  tertiuin  dicendura,  quod  totus  sanguis  qui 


decorpore  Christi  fluxit,  cùm  adveritatem  hu- 
manae  nature  pertineat,  in  corpore  Christi 
resurrexit.  Et  eadem  ratio  est  de  omnibus  par- 
ticulis  ad  veritatem  et  integritalem  humanae 
netùrëe  pertinentibus.  Sanguis  autem  ille  qui  m 
quibusdam  Ecclesiis  pro  reliquiis  conservatur, 
non  fluxit  de  latere  Christi,  sed  miractilosè 
dicitur  effluiisse  de  quadam  imagine  Christi 
percussa. 

ARTICULUS  1U. 
Ulrùm  Christi  corpus  resurrexerit  gloriosum. 
Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
corpus  Christi  non  resurrexit  gloriosum.  Cor- 
pora  enim  gloriosa  sunt  fulgentia ,  secundùn 
illud  Matth.,  XIII  :  «  Fulgebunt  justi  sicut  sol 


(l)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  55,  art.  6,  ad  4;  et  Quodlib.,  V,  qu.  3,  art.  1  ;  et  OpjMe.  III, 
cap.  245. 
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Père.  »  Or  c'est  par  leur  lumière,  et  non  par  leur  couleur,  que  les  corps 
lumineux  sont  vus.  Le  corps  du  Christ  ayant  donc  été  vu  par  sa  couleur, 
comme  il  l'était  auparavant,  il  paroît  qu'il  n'étoit  pas  glorieux. 

2°  Un  corps  glorieux  est  incorruptible.  Or  le  corps  du  Christ  ne  paroît 
pas  avoir  été  incorruptible  ;  car  il  fut  palpable,  et  le  Sauveur  lui-même  a 
dit,  Luc,  ult,,  39  :  «  Palpez  et  voyez.  »  D'un  autre  côté ,  saint  Grégoire 
dit ,  Super .  Evang.,  homil.  26  :  «Ce  qui  est  palpable  doit  nécessairement 
être  sujet  à  la  corruption,  une  chose  qui  ne  se  corrompt  ou  ne  se  détruit 
pas  ne  saurait  être  palpable.  »  Donc  le  corps  du  Christ  ne  fut  pas  glorieux. 

3°  Un  corps  glorieux  n'est  pas  un  corps  animal,  il  est  spirituel,  comme 
on  le  voit  ï.  Corinth.,  XV.  Or  le  corps  du  Christ  paroît  avoir  été,  même 
après  sa  résurrection,  un  corps  animal,  puisque  nous  voyons  qu'il  mange 
et  boit  avec  ses  disciples ,  Luc,  ult.,  et  Joan.,  ult.  Donc  il  paroît  que  le 
corps  du  Christ  n'étoit  pas  glorieux. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  saint  Paul,  Philip.,  III,  21  : 
«  il  reformera  notre  corps  humilié  en  le  rendant  conforme  à  son  corps 
lumineux  (1).  » 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  Christ  a  mérité  sa  résurrection  par  les 
abaissements  de  sa  passion,  sa  résurrection  étant  d'ailleurs  la  cause  et  le 
type  de  la  nôtre,  le  corps  du  Christ  a  dû  ressusciter  glorieux.) 

blié  un  ouvrage  pour  soutenir  son  sentiment.  Pour  faire  cesser  ce  scandale ,  le  savant  apocri- 
siaire  romain  eut  plusieurs  conférences  avec  le  patriarche,  une  entre  autres  où  l'empereur  fut 
présent.  Il  y  démontra  de  la  manière  la  plus  évidente,  par  les  Ecritures  et  la  tradition,  que 
les  cerps  des  bienheureux  seroient  palpables,  comme  le  fut  celui  du  Christ  ressuscité.  Ce  qui 
amena  l'heureuse  rétractation  dont  il  est  également  parlé  dans  le  corps  de  l'article.  Un  tel  fait 
prouve,  mieux  que  tous  les  raisonnements,  l'ancienneté  de  la  doctrine  qui  fait  l'objet  de 
celte  thèse. 

(1)  Ailleurs,  I  Corinth.,  XV,  le  même  Apôtre  parlant  de  la  résurrection  en  général ,  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Il  est  semé  dans  la  corruption,  il  ressuscitera  incorruptible.  Il  est  semé  dans 
l'ignominie,  il  ressuscitera  dans  la  gloire.  Il  est  semé  dans  l'infirmité,  il  ressuscitera  dans  la 
force.  C'est  un  corps  animal  qui  est  semé,  c'est  un  corps  spirituel  qui  ressuscitera.  »  Or  il  est 
impossible  d'admettre  dans  les  saints  une  perfection  qui  n'ait  éminemment  existé  dans  leur 
chef  et  leur  modèle,  l'auteur  même  de  la  sainteté.  Par  conséquent,  si  les  saints  doivent  res- 
susciter dans  la  gloire,  comment  prétendre  que  le  corps  du  Christ  à  sa  résurrection  n'ait  pas 
été  un  corps  glorieux. 


in  regno  Patris  eorura.  »  Sed  corpora  fulgida 
videntur  secundùm  rationera  lucis,  non  autem 
secundùm  rationem  coloris.  Cùm  ergo  corpus 
Christi  visum  fuerit  sub  coloris  specie ,  sicut 
et  priùs,  videtur  quod  non  fuerit  gloriosum. 

2.  Praeterea,  corpus  gloriosum  est  incorrup- 
tibile.  Sed  corpus  Christi  non  videtur  fuisse 
incorruplibile;  fuit  enim  palpabile,  sicut  et  ipse 
dicit,  Luc,  ult.  :  «  Palpate  et  videte.  »  Dicit 
autem  Gregorius  in  quadam  Horoilia,  quod 
«corrumpi  necesse  est  quod  palpatur,  et  pal- 
pari  non  potest  quod  non  corrumpitur.  »  Non 
ergo  corpus  Christi  fuit  gloriosum. 

3.  Praeterea,  corpus  gloriosum.  nouest  ani- 


male, sed  spirituale,  ut  patet  I.  ad  Cor.,  XV. 
Sed  corpus  Christi  videtur  fuisse  animale  post 
resurrectionem,  quia  cum  discipulis  manducavit 
et  bibit ,  ut  legitur  Luc,  ult.,  et  Joan.,  ult. 
Ergo  videtur  quôd  corpus  Christi  non  fuerit  glo- 
riosum. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  ad 
Philip.,  III  :  «  Reformabit  corpus  humilitatis 
nostrae,  configuratum  corpoiï  claritatis  suae.  » 
(Concxusio.—  Cùm  Christus  per  humilita- 
tern  passionis  resurrectionem  meruerit,  ipsius- 
que  resurrectio  nostrse  resurrectionis  cau-sa  et 
et  exemplar  fuerit,  corpus  Christi  gloriosutB 
resurgere  debuit.) 


DE  LÉTAT  DU  CHRIST  A  SA  RÉSURRECTION. 


GO! 


Cette  vérité  se  démontre  par  une  triple  raison  :  1°  Parce  que  la  ré- 
surrection du  Christ  fut  le  type  et  la  cause  de  notre  propre  résurrection, 
comme  on  le  voit  I.  Corinth.,  XV.  Or  les  corps  des  saints,  dans  la  résurrec- 
tion, seront  glorieux,  selon  ce  qui  est  dit  au  même  endroit  :  «  Il  est  semé 
dans  l'ignominie,  il  ressuscitera  dans  la  gloire.  »  Par  conséquent,  la  cause 
étant  toujours  supérieure  à  l'effet,  le  modèle  à  la  copie,  à  plus  forte  rai- 
son le  corps  du  Christ  est-il  ressuscité  glorieux.  2<>  Parce  que  le  Christ  a 
mérité  la  gloire  de  sa  résurrection  par  les  abaissements  de  sa  passion;  ce 
qui  lui  faisoit  dire,  Joan.,  XII,  17  et  18  :  «  Maintenant  mon  ame  est 
troublée  (à  la  pensée  de  ses  tourments),  Père,  glorifiez  mon  nom  ;  »  prière 
qui  a  la  résurrection  pour  objet.  3°  Parce  que  l'ame  du  Christ,  comme 
nous  l'avons  établi,  quest.  XXXIV,  art.  4,  a  possédé  la  gloire  par  la  jouis- 
sance parfaite  delà  divinité,  dès  l'instant  de  la  conception.  Mais,  par  une 
disposition  particulière  de  la  sagesse  divine,  il  a  été  fait,  avons-nous  éga- 
lement dit  quest.  XIV,  art.  1,  que  la  gloire  de  l'ame  ne  rejaillissoit  pas 
sur  le  corps,  et  cela  pour  que  le  Christ  pût  opérer  le  mystère  de  notre  ré- 
demption en  souffrant  pour  nous.  Aussi,  le  mystère  de  la  passion  et  de 
la  mort  du  Christ  étant  une  fois  accompli,  l'ame  a-t-elle  déversé  sa  gloire 
sur  le  corps  qu'elle  venoit  de  reprendre  par  la  résurrection.  Et,  de  la 
sorte,  ce  corps  a  été  glorieux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'objet  reçu  dans  un  sujet  quelconque, 
l'est  toujours  d'après  le  mode  d'être  de  celui-ci  (1).  Donc,  la  gloire  du 
corps  n'étant  qu'une  dérivation  de  celle  de  l'ame,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin dans  une  lettre  à  Dioscore,  l'éclat  ou  la  lumière  d'un  corps  glo- 
rieux ne  nous  apparoît  qu'à  travers  la  couleur  naturelle  au  corps  hu- 
main; c'est  ainsi  que  la  lumière  du  soleil,  en  passant  à  travers  un  verre 

(1)  On  reconnoît  ici  un  axiome  de  la  philosophie  péripatéticienne,  fréquemment  invoqué 
et  par  là  même  expliqué  par  notre  maître.  Il  n'est  plus  dés-lors  nécessaire  d'en  déterminer 
le  sens. 


Respondeo  dicenduui ,  quôd  corpus  Christi 
in  resurrectione  fuit  gloriosum;  et  hoc-  apparet 
triplici  ratione  :  Primo  quidem,  quia  resurrectio 
Christi  fuit  exemplnr  et  causa  nostrœ  resurrec- 
tionis,  ut  habelur  I.  ad  Cor.,  XV.  Sancti  autem 
in  resurrectione  habebunt  corpora  gloriosa , 
sicut  ibidem  dicitur  :  «  Seminatur  in  ignobili- 
tate,  surget  in  gloria.  »  Unde,  cura  causa  sit 
potiorcausato,  et  exemplar  exemplato,  multô 
tnagis  corpus  Christi  resurgentis  fuit  gloriosum. 
Secundo,  quia  per  humilitatem  passionis  meruit 
gloriam  resurrectionis;  unde  et  ipse  dicebat, 
Joan.,  XII  ;  «Nunc  anima  mea  turbata  est,  » 
quod  pertinet  ad  passionem  ;  et  postea  subdit  : 
«  Pater,  clarifica  nomen  tuum,»  in  quo  petit 
gloriam  resurrectionis.  Tertio,  quia,  sicut  suprà 
habilum  est  (qu.  34 ,  art.  4  ),  anima  Christi  à 
principio  suse  conceptionis  fuit  gloriosa  per 


fruitionem  divinitatis  perfectam.  Est  autem 
dispensativè  factura ,  sicut  suprà  dictum  est 
(qu.  14,  art.  1,  ad  1),  ut  ab  anima  gloria  non 
redundaret  in  corpus ,  ad  hoc  quod  mysleriura 
nostrae  redemptionis  suâ  passione  impleret.  Et 
ideo,  peracto  hoc  mysterio  passionis  et  mortis 
Christi,  statim  et  anima  in  corpus  in  resurrec- 
tione resumptum,  suam  gloriam  derivavit.  Et 
ita  factura  est  corpus  illud  gloriosum. 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  «  orane 
quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secun- 
dùm  modum  recipientis.  »  Quia  igitur  gloria 
corporis  derivatur  ab  anima ,  ut  Augustiuug 
dicit  in  Epist.  LVI.  ad  Dioscorum,  fulgor  seu 
claritas  corporis  gloriosi  est  secundùm  colorera 
humano  corpori  naturalem  ;  sicut  vilrum  di- 
versimodè  coloratum  recipit  splendorem  ex  il- 
lustratione  solis,  secundùm  modum  sui  coloris. 
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coloré  s'empreint  de  cette  couleur.  Or,  comme  il  est  au  pouvoir  d'un 
homme  qui  est  dans  l'état  de  gloire,  de  montrer  ou  de  cacher  son  corps, 
ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  art.  1  ;  il  est  également  en  son  pouvoir 
de  montrer  ou  de  cacher  sa  lumière  ;  de  telle  sorte  qu'il  peut  se  laisser 
voir  dans  sa  couleur  naturelle  et  sans  aucune  clarté.  C'est  ainsi  que  le 
Christ  apparut  à  ses  disciples  après  sa  résurrection. 

2°  Ce  n'est  pas  seulement  à  raison  de  sa  résistance,  c'est  aussi  à  raison 
de  sa  densité,  qu'un  corps  est  palpable.  Or  de  la  rareté  et  de  la  densité  des 
corps  résulte  leur  pesanteur  et  leur  légèreté,  de  là  dépendent  aussi  le  chaud 
et  le  froid,  et  les  autres  qualités  de  même  nature  formant  des  termes  op- 
posés; et  ce  sont  là  les  principes  de  corruption  et  de  destruction  pour  les 
corps  élémentaires  (1).  Il  suit  donc  de  là  qu'un  corps  palpable  pour  nous 
est  naturellement  corruptible;  mais  un  corps  qui  résisteroit  au  tact .  sans 
avoir  les  qualités  dont  nous  venons  de  parler,  lesquelles  forment  l'objet 
propre  du  tact  humain,  tel  qu'est,  par  exemple,  un  corps  céleste,  ne  petit 
pas  être  regardé  comme  un  corps  palpable.  Or  le  corps  du  Christ,  après  sa 
résurrection,  étoit  réellement  composé  de  substances  élémentaires  et 
possédoit  les  qualités  tangibles,  tel  qu'est  naturellement  un  corps  hu- 
main; il  étoit  dès-lors  palpable  de  sa  nature,  et  s'il  n'y  avoit  eu  en  lui 
autre  chose  qui  l'élevât  au-dessus  de  la  condition  du  corps  humain,  il  eût 
été  corruptible.  Mais  il  y  avoit  réellement  en  lui  un  principe  d'incorrup- 
tibilité, principe  qui  n'étoit  pas  la  nature  du  corps  céleste,  comme  quel- 
ques-uns l'ont  dit  (ce  que  nous  aurons  à  examiner  plus  tard),  mais  bien 
la  gloire  qui  rejaillissoit  de  l'ame  en  pleine  possession  delà  béatitude; 
car,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  dans  saint  Augustin,  «  Dieu  a  fait  lame 
d'une  nature  si  puissante,  que  de  sa  parfaite  béatitude  rejaillit  sur  te 

(1)  C'est  encore  là  une  théorie  d'Arislote.  Il  la  développe,  Physic,  VIII,  55  :  La  science 
modem?  pourroit  en  contester  la  valeur,  saint  Thomas  l'adopte,  comme  l'expression  h  plus 
accréditée,  encore  à  son  époque,  de  la  science  qui  a  la  nature  pour  objet.  Le  slagyrile  régnoit 
alors  dans  toutes  les  branches  de  cet  enseignement ,  aussi  bien  que  danî  la  métaphysique. 


Sicut  autem  in  potostate  hominis  glorifîcati  est, 
ut  corpus  ejus  videatur,  vel  non  videatur,  sicut 
dictum  est  (ait.  1,  ad  2),  ita  in  potestate  ejus 
est,  quôd  claiitas  ejus  videatur,  vel  non  videa- 
tur. Unde  potest  in  suo  colore  sine  aliqua  cla- 
ritate  videri.  Et  hoc  modo  Christus  suis  disci- 
pulis  post  resurrectionem  suam  apparuit. 

AdsecunJum  diceudum,  quôd  corpus  aliquod 
dicitur  esse  palpabile,  non  solùm  ratione  resis- 
tentiœ,  sed  rat  one  sua;  spissitudinis.  Adrarun 
autem  et  spissum  sequuntur  grave  et  levé,  ca- 
lidum  et  frigidum,  et  alia  hujusmodi  contraria, 
quee  sunt  principia  corruptiouis  corporum  ele- 
mentarium.  Unde  et  corpus  quôd  est  palpabile 
bumano  tactu ,  est  naturaliter  corrnptibile.  Si 
autem  sit  aliquod  corpus  resisteus  tactui,  quod 


non  sit  dispositum  secundùm  praedictas  quali- 
tates,  quai  sunt  propiia  objecta  tactûs  humani, 
sicut  est  corpus  cœleste,  taie  corpus  non  potest 
dici  palpabile.  Corpus  autem  Christi  post  re- 
surrectiouem  verè  fuit  ex  elernenlis  composi- 
tion, habens  in  se  tangibiles  qualitales,  secun- 
dùm quôd  requirit  natura  corporis  humani; 
et  ideo  naturaliter  erat  palpabile  ;  et  si  nihil 
aliud  habuisset  supra  corporis  humani  naturam, 
fuisse!  eliam  corruptibile.  Habuit  autem  aliquid 
aliud  quod  ipsum  incorruptible  reddidit ,  non 
quidem  naturam  cœleslis  corporis,  ut  quidam 
dicunt  (dequo  infrà  magis  requiretur),  sed  glo» 
riam  redundantem  ab  anima  beata  ;  quia,  ut  Au« 
gustinus  dicit  in  Epist.  ad  Diosoor.,  «  tam 
potenti  natura  Deus  fecit  animam,  ut  ex  ejua 
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corps  une  santé  parfaite,  c'est-à-dire  la  vigueur  de  l'incorruptibilité.» 
Voilà  pourquoi,  comme  nous  l'avons  encore  vu  dans  saint  Grégoire,  «  le 
corps  du  Christ  se  montre  après  la  résurrection  avec  la  môme  nature  et 
une  gloire  différente.  » 

3°  Saint  Augustin  dit,  De  Civit.  Bei,  XIII,  22  :  «  Notre  Sauveur,  après 
sa  résurrection,  possède  une  chair  spirituelle,  sans  doute,  mais  une  véri- 
table chair;  il  mange  et  boit  avec  ses  disciples,  non  parce  qu'il  eu  éprouve 
le  besoin,  mais  parce  qu'il  en  a  le  pouvoir.  »  Bèdc,  reproduisant  une 
expression  de  ce  même  docteur,  a  dit  :  «  Le  rayon  brûlant  du  soleil 
absorbe  l'eau  d'une  autre  façon  que  ne  le  fait  une  terre  desséchée;  celle- 
ci  cède  au  besoin  ,  celui-là  fait  éclater  sa  puissance.  »  Le  Christ  mange 
donc  après  sa  résurrection,  non  par  besoin  de  nourriture,  mais  pour  bien 
établir  la  nature  de  son  corps  ressuscité.  Cela  ne  prouve  pas  évidemment 
qu'il  ait  eu  un  corps  animal,  car  celui-ci  mange  par  nécessité. 

ARTICLE  IV. 

Le  corps  du  Christ  o-t-il  dû  ressusciter  avec  ses  cicatrices  ? 

Il  paroît  que  le  corps  du  Christ  n'eût  pas  dû  ressusciter  avec  ses  cica- 
trices. 1°  Il  est  dit,  T.  Corinth.,  XV,  52:  «  Les  morts  ressusciteront  in- 
corruptibles. »  Or  les  cicatrices  et  les  blessures  accusent  un  défaut,  et 
semblent  tenir  aune  certaine  corruption.  Il  ne  convenoit  donc  pas  que  le 
Christ,  auteur  de  la  résurrection,  ressuscitât  avec  ses  cicatrices. 

2° Le  corps  du  Christ  est  ressuscité  tout  entier,  comme  il  a  été  dit,  art.  2. 
Or  des  blessures  ouvertes  ne  peuvent  s'accorder  avec  une  telle  intégrité, 
puisque  c'est  là  comme  une  solution  de  continuité  dans  la  contexture  du 
corps.  11  ne  convenoit  donc  pas  que  le  corps  du  Christ  conservât  ses  bles- 


plenissima  beatitudine  redundet  in  corpus  ple- 
nitudo  saniletis,  id  est  incorruptionis  vigor.  » 
Et  ideo,  sicut  Gregorius  dicit  ibidem,  «  osten- 
ditur  corpus  Christi  post  resurrectionera  fuisse 
ejusdem  natune,  sed  altcrius  glorise.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qund  sicut  Àugustinus 
dicit,  XIII.  De  Civit.  Dei  (cap.  22),  «Salvator 
noster  post  resurrectionera  jam  quidem  in  spiri- 
tnali  carne,  sed  tamen  vera,  cibura  et  potum  cum 
discipulissumpsit,  nonalimentorum  indigentiâ, 
sed  eâ  quâ  hoc  poterat  potestate.  »  Ut  enim 
Beda  dicit  super  Luc.  (ex  Augustini  Spistola 
XUX  ) ,  «  aliter  absorbet  aquam  terra  si- 
tiens,  aliter  solis  radius  calens  :  illa  indigen- 
tiâ  ,  iste  potentià.  »  Manducavit  ergo  post  re- 
surrectionera,  non  quasi  cibo  indigens,  sed  ut 
,^o  modo  naturatn  corporis  resurgentis  astrue- 
ret.  Et  propter  hoc  non  sequitur  quôd  fuerit 

(1)  De  bis  etiam  III,  Sen«.,  dist,  21,  qu.  2,  art.  3;  et  Oputc,  III,  cap.  245;  et  Oputc ■.» 
IX,  cap.  22. 


ejus  corpus  animale,  quod  est  indigens  cibo. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùmcorpus  Christi  debuerit  cum  cicatricibus 

resurgere. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
corpus  Christi  nou  debuerit  cum  cicatricibus 
resurgere.  Dicitur  enim  I.  ad  Cor.,  XV,  quod 
«  mortui  résurgent  incorrupti.  »  Sed  et  cica- 
trices et  vulnera  ad  quamdam  corruptionem 
pertinent  et  defectum.  Non  ergo  fuit  convenieng 
Ht  Christus,  qui  est  resurrectionis  auclor,  cum 
cicatricibus  resurgeret. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  integrum  resur- 
rexit ,  sicut  dictum  est  (art.  2  ).  Sed  aperturae 
vulneruin  conliariantur  integritati  corporis, 
quia  per  eas  discoutinuatur  corpus.  Non  ergo 
videtur  fuisse  conveniensquôd  in  corpore  Christi 
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sures  ouvertes,  il  suffisoit  qu'on  pût  y  voir  la  trace  de  ces  mêmes  bles- 
sures, dont  l'aspect  seul  détermina  saint  Thomas  à  croire,  puisqu'il  lui 
fut  dit  :  «  Parce  que  vous  m'avez  vu,  Thomas,  vous  avez  cru.  » 

3»  Saint  Jean  Damascène  dit,  IV,  19  :  «  Il  est  des  choses  qu'on  peut 
affirmer  du  corps  du  Christ  après  sa  résurrection ,  qu'il  ne  possédoit  pas 
néanmoins  selon  sa  nature ,  mais  uniquement  par  une  disposition  spé- 
ciale de  la  providence ,  afin  qu'il  fût  bien  constant  que  le  corps  qui  avoit 
souffert  étoit  aussi  celui  qui  étoit  ressuscité;  et  telles  sont  ses  cicatrices.» 
Or  l'effet  disparoît  avec  la  cause.  Il  paroît  donc  que,  les  disciples  étant  une 
fois  affermis  dans  la  foi  de  sa  résurrection ,  ses  cicatrices  auront,  dû  dis- 
paroître.  D'un  autre  côté,  il  ne  convenoit  pas  qu'étant  entré  dans  l'état 
immuable  de  la  gloire,  il  eût  d'abord  une  chose  dont  il  devoit  ensuite  se 
dépouiller.  Il  paroît  donc  que  dans  sa  résurrection  il  n'auroit  pas  dû  re- 
prendre son  corps  avec  ses  cicatrices. 

Mais  le  contraire  est  dit  par  le  Seigneur  lui-même  s'adressant  à  Thomas, 
Joan.,  XX,  27  :  «  Mettez  là  votre  doigt,  et  voyez  mes  mains;  mettez 
votre  main  dans  mon  côté,  et  ne  soyez  pas  incrédule,  mais  fidèle.  » 

(Conclusion.  —  Il  convenoit  que  l'ame  du  Christ,  dans  sa  résurrec- 
tion ,  reprit  son  corps  avec  ses  cicatrices,  afin  que  le  Sauveur  portât  en 
lui  les  marques  de  son  triomphe  et  un  moyen  de  convaincre  ceux  qui 
serôient  incertains  dans  la  foi.) 

li  convenoit,  pour  plusieurs  raisons,  que  le  corps  du  Christ  ressuscitât 
avec  ses  cicatrices.  1°  Pour  la  gloire  du  Christ  lui-même;  Bède  dit,  super. 
Lite,  cap.  97  :  «  Ce  n'est  pas  par  impossibilité  de  les  effacer  qu'il  garda 
ses  cicatrices,  c'est  pour  garder  à  jamais  en  lui  les  marques  de  son 
triomphe.  »  Saint  Augustin  avoit  dit,  De  Civit.  Bei,  XXII,  20  :  «  Peut- 
être  dans  le  ciel  verrons-nous  sur  le  corps  des  martyrs  les  cicatrices 


aperlurrc  volnetum  remarièrent,  etsi  remarièrent 
ibi  qnœdaro  vulneruao  insignia,  quœ  suïïiciebant 
ad  àspectum,  ad  que  m  Thomas  credidit,  cui 
dictum  est  :  «  Quia  vidisti  me  ,  Thoma ,  credi- 
disti.  » 

3.  Prœterea,  Damascenns  dicit  in  IV.  lib., 
quod  «  post  resurrectionem  de  Christodicimtur 
quaedam  verè,  quae  non  habuit  secundùm  natu- 
ram,  sed  secundùm  dispensationem ,  ad  certi- 
ficandum  quôd  ipsum  quod  passum  est  corpus, 
resnrrexit,  ut  cicatrices.  »  Cessante  autem  causa 
cessât  eiïectus.  Ergo  videtur  quôd  certifîcatis 
discipulis  de  sua  resurrectione,  cicatrices  ulte- 
riùs  non  habuerit.  Sed  non  couveniebat  immu- 
tabilitati  gloriae  quôd  aliquid  assumeret  quod 
perpetuô  in  eo  non  remaneret.  Ergo  videtur 
quôd  non  debuerit  corpus  cum  cicatricibus  in 
resurrectione  resumere. 


Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Thomae, 
Joan.,  XX  :  «  Infer  digitum  tuum  hue,  et  vide 
manus  meas,  et  affer  manum  tuam,  et  mitte  in 
latus  meura,  et  noli  esse  incredulus,  sed  fidelis.» 

(  Conclusio.  —  Decuit  animam  Christi  in 
resurrectione  corpus  cum  cicatricibus  resumere, 
ut  victoriae  sus  triumphurn  circumferret ,  et 
dubios  infide  firmaret  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  conveniens  fuit 
animam  Christi  in  resurrectione  corpus  cum 
cicatricibus  resumere  :  Primo  quidem ,  propter 
gloriam  ipsius  Christi  ;  dicit  enim  Beda  super 
Luc,  quôd  «  non  ex  impotentia  curandi  cica- 
trices servavit ,  sed  ut  in  perpetuum  victoriae 
suœ  circumferat  triumphum.  »  Uude  et  Ângus- 
tinus  dicit  in  XXII.  De  Civ.  Dei  (cap.  20)  (1)' 
«  Quôd  fortassis  in  il!o  regno  in  corporibus 
martyrum  videbimus  vulnerum  cicatrices,  quae 


(i)  Non  occûrrit  nisi  inter  sermone?  Augustini ,  Serm.  LVI ,  in  appendice  de  riiversis. 
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des  blessures  qu'ils  ont  reçues  pour  le  Christ;  ce  ne  sera  pas  là  une  dif- 
formité, mais  bien  une  gloire;  leur  corps  laissera  briller  ainsi,  non  une 
beauté  corporelle,  mais  la  beauté  même  de  la  vertu.  »  2°  Pour  confirmer 
le  cœur  de  ses  disciples  dans  la  foi  de  sa  résurrection.  3°  Pour  présenter 
incessamment  à  son  Père  dans  les  prières  qu'il  lui  adresse  pour  nous,  les 
preuves  de  la  mort  qu'il  a  soufferte.  4°  Pour  rappeler  sans  cesse  à  ceux 
qu'il  a  rachetés  par  sa  mort,  la  miséricorde  dont  il  a  usé  envers  eux. 
5°  Pour  mieux  faire  éclater  la  justice  de  son  dernier  jugement.  Saint 
Augustin  dit.  De  Symb.,  H,  8  :  «  Le  Christ  savoit  pourquoi  il  gardoit  ses 
cicatrices;  comme  il  les  montra  à  Thomas  pour  le  ramener  à  la  foi  par 
cette  vue  et  ce  contact,  il  les  montrera  plus  tard  à  ses  ennemis,  et  la  vé- 
rité pourra  leur  dire  alors  :  Voici  l'homme  que  vous  avez  crucifié,  voyez 
les  blessures  que  vous  lui  avez  faites,  reconnoissez  le  flanc  que  vous  avez 
percé;  c'est  par  vous  et  pour  vous  qu'il  a  été  ouvert,  et  vous  avez  refusé 
d'entrer  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  telles  cicatrices  n'accusent  ni  une 
corruption  ni  un  défaut;  c'est  le  comble  même  de  la  gloire,  puisqu'il 
faut  y  voir  l'empreinte  même  de  la  vertu  et  une  beauté  toute  spéciale. 

2°  Ces  blessures  ouvertes  ne  peuvent  l'être  sans  doute  que  par  une  cer- 
taine solution  de  continuité  ;  mais  l'intégrité  est  ici  éminemment  compen- 
sée par  la  gloire,  le  corps  n'est  pas  moins  entier,  il  n'est  que  plus  parfait. 
Thomas  ne  se  contenta  pas  de  voir,  mais  il  toucha  les  blessures  de  son  maître* 
car,  comme  dit  saint  Léon,  «  il  lui  sufïïsoit  de  voir  pour  sa  foi  personnelle, 
c'est  pour  notre  bien  à  nous  qu'il  agit  en  touchant  ce  qu'il  voyoit.  » 

3°  Le  Christ  n'a  pas  seulement  gardé  les  cicatrices  de  son  corps  pour 

(1)  Que  le  corps  du  Christ  ressuscité  ait  gardé  les  cicatrices  des  plaies  qu'il  avoit  reçues 
dans  sa  passion,  c'est  ce  dont  le  récit  évangélique  ne  nous  permet  pas  de  douter.  Qu'il  doive 
'les  garder  dans  la  gloire  éternelle,  c'est  le  sentiment  commun  des  chrétiens,  c'est  le  constant 


pro  Christi  nomine  pertulerunt  ;  non  enim  de- 
formitas in eis,  sed  dignitas  erit,  etquaedam, 
quamvis  in  corpore  non  corporis ,  sed  virtutis 
pulchritudo  fulgebit.  »  Secundo,  ad  confirman- 
dum  corda  discipulorum  circa  fidem  suée  resur- 
rectionis.  Tertio,  ut  Patri  pro  nobis  supplicans 
quale  genvts  mortis  pro  bomine  pertulerit,  sem- 
per  ostendat.  Quarto,  ut  suâ  morte  redemptis, 
quàm  misericorditer  sint  adjuti,  propositis 
ejusdem  mortis  indiciis,  insinuet.  Postremô, 
ut  in  judicio  quàm  juste  damnentur ,  ibidem 
denuntiet.  Unde  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  II. 
lie  Symbolo  (cap.  8),  «  sciebat  Christus  quare 
cicatrices  in  suo  corpore  servaret  ;  sicut  enim 
demonstravit  ThouicC  non  credenti  nisi  tangeret 
et  videret,  ita  etiam  inimicis  vulnera  demons- 
traturusest  sua,  ut  couvincens  eos  veritas  di- 
cat  :  Ecce  hominem  quem  crucifixislis ,  videtis 
vulnera  quae  inûxistis,  agnoscitis  latus  quodl 


pupugistis  ;  quoniam  per  vos  et  propter  vos 
apertum  est,  nec  taraen  intiare  voluistis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  cicatrices 
fllae  quœ  in  corpore  Christi  permanserunt,  non 
pertinent  ad  corruptionem  vel  defectum,  sed  ad 
majorem  cumulum  glorise ,  in  quantum  sunt 
quœdam  virtutis  insignia,  et  in  illis  locis  vul- 
nerum  quidam  specialis  décor  apparebit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  illa  apertur» 
vulnerum  ,  quamvis  sit  cum  quadam  solutione 
continuitatis ,  totum  tamen  hoc  recompensatm 
per  majorem  decorem  gloriae ,  ut  corpus  non 
sit  minus  integrum ,  sed  magis  perfectum. 
Thomas  autem  non  solùra  vidit,  sed  etiam  vul- 
nera tetigit;  quia,  ut  dicit  Léo  Papa,  «suflecit 
ei  ad  fidem  propriam,  vidisse  quod  viderat,  sed 
nobis  operatus  est,  ut  tangeret  quem  videbat.  » 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  Christus  in  suo 
corpore  voluit  cicatrices  vulnerum  remanere, 

39 
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affermir  la  foi  de  ses  disciples,  il  avoit  en  outre  d'autres  raisons;  et  ces 
raisons  exigent  qu'il  garde  toujours  ces  cicatrices.  C'est  ce  que  dit  saint 
Augustin  à  Consentes,  Fpist.  XLVI  :  «  Je  crois  que  le  corps  du  Christ 
est  tel  dans  le  ciel  qu'il  étoit  quand  il  y  monta.  »  Et  saint  Grégoire ,  Mo- 
ral., XIV,  33  :  «  Si  rien  a  pu  changer  dans  le  corps  du  Christ  après  sa 
résurrection,  saint  Paul  s'est  trompé  en  disant  que  le  Christ  ressuscité  ne 
meurt  plus  ;  et  c'est  là  une  chose  qu'on  ne  peut  dire  sans  Mie  et  sans 
nier  la  résurrection  de  la  chair.  »  Il  résulte  clairement  de  là  que  les  ci- 
catrices qui  ont  paru  dans  le  corps  du  Christ  après  sa  résurrection ,  n'eu 
ont  jamais  été  effacées  depuis. 


QUESTION  LV. 

Comment  \a  résurrection  a  été  manifestée. 

Tel  est  le  sujet  dont  nous  avons  à  traiter  ici;  et  sur  cela  on  demande 
six  choses.  1°  La  résurrection  du  Christ  a-t-elle  dû  être  manifestée  à 
tous  les  hommes ,  ou  bien  à  quelques-uns  en  particulier?  2°  Convenoit-il 
que  le  Christ  ressuscitât  à  leur  vue?  3«  A-t-il  du  converser  toujours  avec 
ses  disciples  après  sa  résurrection?  4°  Convenoit-il  qu'il  leur  apparût 
sous  une  figure  étrangère?  5°  A-t-il  dû  manifester  sa  résurrection  par  des 
preuves?  6°  Ces  preuves  ont-elles  été  suffisantes? 

enseignement  des  Pères.  On  peut  consulter  spécialement  à  cet  é?«rd  :  1°  Saint  Augustin, 
sera.  LTI  De  diversis;  »  saint  Léon,  serra.  I  De  ascens.  ;  3°  saint  Ambro.se  t»  Luc,  XXI\  , 
40  saint  Grégoire,  in  Evang.,  homil.  XVI. 


nonsolùm  ad  certificandam  discipulorum  fidem, ,  qnid  in  corpore  Christi  post  resurroclionem  po- 
sed  eliam  propter  alias  rationes  ;  ex  quibus    tuit  imauitan,  contra  vc 
apparet  quôd  semper  in  ejus  corpore  cicatrices 
illae  remanebunt;  quia,  ut  Âugustinus  dicit  ad 


Consentium  de  resurreclione  carnis  (Epistola 
XLVI  ) ,  «  Domini  corpus  in  cœlo  esse  credo  , 
uterat  quando  ascendit  inccelum.  »  Et  Grego- 
lius,  XIV.  Moral.,  dicit  (cap.  33),  quôd  «  si 


tiam  post  resurrectionem  Dominus  rediit  in 
mortem  ;  quod  quis  dicere  nia  staltos  praesu- 
mat,  qui  veram  carnis  resurrectionem  deneg  t.  » 
Und'e  patet  qu&d  ciraivices,  quas  Christus  post 
resurrectionem  in  suo  corpore  esteadii,  nnn* 
quam  postmodum  ab  illius  corpore  sunt  remoLe. 


QU^STIO  LV. 
De  manifestatione  resurreclionis ,  in  sex  arliculos  divisa. 

ret  3°  Utrùm.  post  resurrectionem  debuerit  cura 
suis  discipulii  conversari.  4»  Utrùm  fuerit  roa- 
veniens  quôd  suis  discipulis  in  aliéna  effigie 
appareret.  5»  Utrùm  resurrectionem  suam  ar- 
gumente manifestare  debuerit.  6«  De  sufficieu- 
tia  iilorum  argumentorum. 


Deinde  considerandum  est  de  manifestatione 
resurrectionis  Christi. 

Etcircabocquœruntursex:  1°  Utrùm  Christi 
resurrectio  omnibus  manifestari  debuerit,  au 
lolùm  quibusdam  speciahbus  personis.  %°  Utrùm 
fuisset  couveûiens  quôd  eis  videutibus  resurge- 
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ARTICLE  I. 

Le  Christ  auroit-il  dû  manifester  sa  résurrection  à  tous  les  hommes? 

Il  paroît  que  la  résurrection  du  Christ  auroit  dû  être  manifestée  à  tous 
les  hommes.  1°  A  un  délit  public  il  faut  une  peine  publique,  selon  celte  pa- 
role de  saint  Paul,  I.  Tim.,  V,  20  :  «  Reprenez  devant  tout  le  monde  ceux 
qui  pèchent  publiquement;  »  et  de  même  à  un  mérite  public  il  faut  une 
récompense  publique.  Or  «  la  gloire  de  la  résurrection  est  la  récompense 
accordée  aux  abaissements  de  la  passion,  »  comme  le  dit  saint  Augustin, 
super  Joan.,  tract.  CLXIV.  Du  moment  donc  où  la  passion  du  Christ 
fut  manifeste  pour  tous,  puisqu'il  souffrit  en  public,  il  paroît  que  la  gloire 
de  sa  résurrection  auroit  dû  l'être  également. 

2°  La  résurrection  du  Christ  a  pour  but  notre  salut,  tout  comme  sa  pas- 
sion, puisque  l'Apôtre  dit,  Rom.,  IV,  25  :'«  Il  est  ressuscité  pour  notre 
justification.  »  Or  une  chose  qui  se  rapporte  au  bien  de  tous,  doit  être 
manifestée  à  tous.  Donc  la  résurrection  du  Christ  auroit  dû  être  manifes- 
tée à  tous  les  hommes  et  non  à  quelques-uns  en  particulier. 

3°  Ceux  à  qui  la  résurrection  du  Christ  fut  manifestée,  durent  en  té- 
moigner dans  la  suite;  et  de  là  ce  qui  est  dit,  Act.,  III,  15  :  «  Dieu  l'a 
ressuscité  d'entre  les  morts,  et  nous  en  sommes  les  témoins.  »  Or  ce  té- 
moignage, ils  le  rendoient  publiquement  dans  leurs  prédications;  ce  que 
les  femmes  ne  peuvent  faire,  selon  cette  parole,  I.  Cor.,  XIV,  34  :  «  Que 
les  femmes  gardent  le  silence  dans  les  églises;  »  et  cette  autre,  I.  Tim., 
II,  12  :  «  Je  ne  permets  pas  à  la  femme  d'enseigner.  »  C'est  donc  à  tort 
que  la  résurrection  fut  d'abord  manifestée  aux  femmes,  et  non  à  tous  les 
hommes  en  général. 
Mais  nous  voyons  le  contraire,  Act.,  X,  40  :  «  Dieu  l'a  ressuscité  le 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  resurrectio  Christi  debuerit  omnibus 
manijestari. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  re- 
surrectio Christi  debuerit  omnibus  manifestari. 
Sicut  enim  publico  peccato  debetur  pœna  pu- 
blica ,  secundùm  illud  I.  ad  Timoth. ,  V  : 
«  Peccantes  coram  omnibus  argue,  »  ita  merito 
publico  debetur  praemium  publicum.  Sed  «cla- 
ritas  resurrectionis  est  prœmiuin  huinilitalis 
passionis,  »  ut  Augustinus  dicit  super  Joan. 
(Tract.  CLXIV).  Cùui  ergo  passio  Christi  fuerit 
omnibus  manifesta,  eu  publiée  patiente,  vide- 
tur quôd  gloria  resurrectionis  ipsius  omnibus 
manifestari  debuerit. 

2.  Praeterea ,  sicut  passio  Christi  ordinatur 
adnostram  salutem,  ita  et  ejus  resurrectio,  se- 
cundùm illud  Rom.,  IV  ;  «  Resurrexit  propter 


justificationem  nostram.  »  Sed  illud  quod  ad 
communem  utilitatem  pertinet ,  omnibus  débet 
manifestari.  Ergo  resurrectio  Christi  omnil  us 
debuit  manifestari,  et  non  specialiter  quibus- 
dam. 

3.  Praeterea ,  illi  quibus  manifestata  est  re- 
surrectio Christi, fuerunt  resurrectionis  testes; 
unde  dicitur  Act.,  III  :  «  Quem  Deus  suscita- 
vit  à  raortuis ,  cujus  nos  testes  sumus.  »  Hoc 
autem  testimonium  ferebant  publiée  praedicando; 
quodquidem  nonconvenit  mulieribus,  secundùui 
illud  I.  ad  Cor.,  XIV  :  «  Mulieres  in  Ecclesiis 
taceant  ;  »  et  I.  ad  Timoth.,  II  :  «  Docere  mu- 
lieri  non  permitto.  »  Erco  videtur  quôd  încon- 
venienter  resurreitio  Christi  manifestata  fuerit 
primo  mulieribus,  quàm  omnibus  communi- 
ter. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Act.,  \  :  «  Hune 
Deus  suscitavit  tertiâ  die ,  et  dédit  eum  mani- 
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troisième  jour,  et  il  a  voulu  qu'il  se  manifestât,  non  à  tout  le  peuple, 
mais  à  des  témoins  prédestinés  à  cela.  » 

(Conclusion.  —  Les  choses  qui  dépassent  la  portée  commune  des 
hommes  devant  être  transmises  aux  inférieurs  par  ceux  qui  sont  placés 
au-dessus  d'eux,  il  ne  falloit  pas  que  la  résurrection  glorieuse  du  Chrisl 
fût  manifestée  à  tout  le  peuple,  mais  bien  à  quelques  témoins  prédestinés 
à  cela  par  Dieu  même,  et  qui  dévoient  la  proposer  à  la  foi  des  autres.) 

Parmi  les  objets  de  notre  connoissance ,  les  uns  nous  sont  connus  d'a- 
près les  lois  ordinaires  de  la  nature,  et  les  autres  par  un  don  spécial  de  la 
grâce  ;  telles  sont  les  vérités  révélées.  Or,  d'après  un  principe  que  nous 
avons  souvent  emprunté  à  l'Aréopagite,  «  l'ordre  providentiellement  éta- 
bli veut  que  ces  vérités  soient  immédiatement  révélées  par  Dieu  même 
aux  êtres  supérieurs,  et  que  ceux-ci  les  transmettent  ensuite  aux  antres;» 
comme  cela  a  lieu  dans  les  célestes  hiérarchies.  Ce  qui  tient  à  la  gloire  fu- 
ture dépasse  en  réalité  la  connoissance  ordinaire  des  hommes,  selon  cette 
parole,  Isa.,  XLIV,  4  :  «  Sans  vous,  mon  Dieu,  l'œil  n'a  pas  vu  les  biens 
que  vous  avez  préparés  à  ceux  qui  espèrent  en  vous.  »  De  telles  choses  ne 
nous  sont  connues  que  par  la  révélation  divine,  comme  il  est  dit,  I.  Cor., 
II ,  10  :  «  Dieu  nous  l'a  révélé  par  son  Esprit.  »  Le  Christ  étant  donc  r  s- 
suscité  dans  la  gloire,  sa  résurrection  ne  devoit  pas  être  manifestée  à  tout 
le  peuple,  mais  bien  à  quelques  hommes  en  particulier ,  dont  le  témoi- 
gnage la  transmettroit  à  la  connoissance  des  autres  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  passion  du  Christ  s'est  accomplie 
dans  une  chair  encore  passible  et  dont  la  nature  ne  dépasse  pas  la  con- 
noissance ordinaire  des  honnnc;  ;  elle  put  de  la  sorte  être  manifestée  im- 
médiatement à  tout  le  peuple.  Mais  la  résurrection  du  Christ  s'est  faite 

(1)  Parmi  tant  d'autres  raisons  qr,v>n  pourroit  encore  donner  de  l'ordre  dars  lequel  la  ré- 
surrection du  Sauveur  a  été  manifeste,  ne  pourroit-on  pas  dire  surtout  que  cette  manifVs- 
tation  ne  devoit  pas  altérer  J'esseD«e  do  la  foi?  Or  nous  savons,  par  noire  saint  docieur  lui— 


festum  fieri,  non  omni  populo,  sed  testibus 
prœordinatis  à  Deo.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  ea  quaî  communem  ho- 
minum  cognitionem  excedunt,  mediantibus  su- 
perioribus  ad  itiferiores  perveniant,  gloriosa 
Christi  resurrectio  non  omni  populo  manifestari 
debuit,  sed  quibusdam  testibus  à  Deo  prœordi- 
natis,  per  quos  tnanifestata  ab  aliis  crederetur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  eorum  quae  co- 
gnoscuntur,  quœdam  cognoscuntur  communi 
lege  naturœ ,  quœdam  autem  cognoscuntur  ex 
speciali  munere  gratis ,  sicut  ea  quaî  divinitùs 
revelantur.  Quorum  quidem,  ut  Dionysius  dicit 
in  lib.  Cœl.  hierarch.  (cap.  4),  «  hœc  est  lex 
divinitùs  iustituta,  ut  à  Deo  immédiate  supe- 
rioribus  revelentur,  quibus  mediantibus  defe- 
rautur  ad  iaferiores ;  »  sicut  palet  m  ordina- 


tione  coclestium  spirituum.  Ea  verô  quœ  perti- 
nent ad  futuram  gloriam,  communem  liomimioi 
cognitionem  excedunt,  secmidùm  illud  Isai., 
XLIV:  «Oculus  non  vidit,  Deus,  absque  le, 
quae  prœparasti  expectantibus  te.  »  Et  ideo  hu- 
jusmodi  ab  homme  non  cognnscuntur  nisi  di- 
vinitùs revelata,  sicut  Apostolus  dicit,  I.  ad 
Cor.,  II  :  «  Nobis  revelavit  Deus  per  spiritum 
suum.»  Quia  igitur  Christus  resurrexit  gloriosa 
resurrectione ,  ideo  ejus  resurreclio  non  omni 
populo  œanifestata  est,  sed  quibusdam,  quorum 
testimonio  deferretur  in  aliorum  notitiam. 

Ad  primum  ergo  dicenium,  quôd  passio 
Christi  peracta  est  in  corpore  adhuc  habente 
naturam  passibilem ,  quse  communi  lege  nota 
est  omnibus  ;  et  ideo  p*ssio  Christi  omni  po- 
pulo immédiate  manifestari  potuit.  Resurrectio 
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o  par  la  gloire  du  Père,  »  comme  s'exprime  l'Apôtre,  Rom.,  VI;  et  c'est 
pour  cola  qu'elle  a  été  d'abord  manifestée  à  quelques  hommes  seulement, 
et  non  à  tout  le  peuple.  Ce  qui  est  dit  des  peines  ou  des  récompenses  qui 
doivent  être  décernées  publiquement ,  ne  regarde  que  la  vie  présente  et 
l'exemple  à  donner  aux  autres.  Mais  les  peines  et  les  récompenses  de  la 
vie  future  sont  loin  d'être  manifestées  à  tous  les  hommes,  elles  ne  le  sont 
qu'à  quelques-uns  spécialement  destinés  à  cela  par  Dieu. 

2°  La  résurrection  du  Christ  parvient  à  la  connoissance  de  tous,  en 
tant  qu'elle  est  pour  leur  utilité  commune;  ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  ait 
été  d'abord  manifestée  à  tous  les  hommes,  elle  ne  l'a  été  qu'à  quelques- 
uns,  dont  le  témoignage  devoit  ensuite  la  manifester  à  l'univers. 

3° -S'il  n'est  pas  permis  à  la  femme  d'enseigner  publiquement  dans 
l'église,  cela  lui  est  permis  en  particulier  et  dans  les  limites  de  la  famille. 
C'est  pour  cela,  comme  le  remarque  saint  Ambroise,  qu'une  femme  est 
envoyée  vers  ceux  qui  sont  de  la  famille  du  Christ;  mais  elle  n'est  pas 
envoyée  pour  rendre  ce  même  témoignage  devant  tout  le  peuple.  Le  Christ 
apparoît  d'abord  aux  saintes  femmes,  parce  que  ce  fut  la  femme  qui  dans 
l'origine  porta  à  l'homme  un  message  de  mort,  il  étoit  juste  aussi  qu'elle 
annonçât  la  première  la  résurrection  du  Christ  dans  la  gloire.  C'est  ce 
que  dit  Saint  Cyrille,  in  Joan.,  XII,  51  :  «  La  femme,  qui  fut  jadis  le 
premier  instrument  de  la  mort,  apprend  et  annonce  la  première  l'auguste 
mystère  de  la  résurrection.  Elle  se  lave  donc  en  ce  jour  de  son  ignominie 
traditionnelle,  elle  repousse  l'antique  malédiction  (1).  »  Cela  nous  montre 

même,  que  cette  vertu  a   nécessairement  pour  objet  des  choses  en  partie  voilées,   et  non 
entièrement  évidentes,  et,  par  saint  Paul,  que  «la  foi  vient  par  l'ouïe.  » 

(1)  Saint  Ambroise  et  saint  Cyrille  ne  sont  pas  les  seuls,  parmi  les  Pères,  qui  aient  saisi  ce 
rapprochement  et  l'aient  mis  en  lumière;  on  le  retrouve  assez  fréquemment  dans  les  monu- 
ments primitifs  de  la  science  sacrée,  on  peut  même  dire  sans  exagération  qu'il  est  célèbr» 
dans  la  tradition  ecclésiastique.  Après  les  grands  docteurs  qui  ont  illustré  la  première  période 
de  l'histoire  chrétienne,  ceux  qui  ont  brillé  à  des  époques  moins  heureuses ,  ont  recueilli  et 
développé  cette  même  pensée,  l'ont  même  présentée  sous  un  jour  nouveau,  dans  des  pages 


autem  Christi  facta  est  «  per  gloriam  Patris ,  » 
ut  Apostolus  dicit,  Rom.,  VI  ;  et  ideo  immédiate 
manifestata  est,  non  omnibus,  sed  quibusdam. 
Quôd  autem  publiée  peccantibus  pœnâ  publica 
imponitur,  intelligendum  est  de  peena  prasentis 
vilae  ;  et  similiter  publica  mérita  publiée  prae- 
miari  oportet,  ut  alii  provoceutur.  Sed  pœna 
el  pramia  futurs  vitse  non  publiée  omnibus 
manifestant!»,  sed  specialiter  illis  qui  ad  hoc 
Draordinati  sunt  à  Deo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  resurrectio 
Christi  sicut  est  ad  communem  omnium  salu- 
tem,  ila  in  notitiam  omnium  pervemt;  non 
quideui  sic  quod  immédiate  omnibus  manifes- 
taretnr,  sed  quibusd;im,  per  quorum  testimo- 
niuio  defenetur  ad  ouines. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  mulieri  non  per- 
mittitur  publiée  docere  iu  Ecclesia,  permittitur 
autem  ei  privatim  aliquos  domestieâ  admoni- 
tione  instruere.  Et  ideo,  sicut  Ambrosius  dicit 
super  Luc,  XXIV,  «  ad  eos  foemina  mittitur, 
qui  domestici  sunt ,  »  non  autem  mittitur  ad 
hoc  quôd  resurrectionis  testimonium  ferat  ad 
populum.  Ideo  autem  primo  mulieribus  appa- 
ruit,  ut  mulier  quœ  primo  nuntium  mortis  ad 
hominem  detulit,  primo  etiam  vitam  resurgentis 
Christi  inglorianuntiaret.  UndeCyrillas(lib.  XII 
in  Joan.,  cap.  51),  dicit:  «  Fœmina  quae 
quondam  mortis  fuit  ministre,  veneiandum  re- 
surrectionis mysterium  prima  percipitetnuntiat. 
Adeptum  est  igitur  fœmiueum  genus,  et  igno- 
miuiae  absolutionetn,  et  malediclionis  renudimn .» 
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également  que,  dans  ce  qui  concerne  l'état  de  gloire,  il  n'y  aura  aucune 
infériorité  chez  les  femmes  ;  celles  qui  auront  eu  une  plus  grande  cha- 
rité, posséderont  aussi  un  plus  haut  degré  de  gloire.  Les  saintes  femmes, 
dont  l'amour  pour  Jésus  fut  plus  ardent  et  plus  tendre,  à  tel  point  qu'elles 
ne  veulent  pas  quitter  le  sépulcre,  quand  les  disciples  s'en  éloignent,  ont 
été  les  premières  à  voir  le  Seigneur  dans  sa  résurrection  glorieuse. 

ARTICLE  IL 

N'aur oit-il  pas  convenu  que  les  disciples  eussent  vu  le  Christ  ressusciter? 

Il  paroît  qu'il  auroit  convenu  que  les  apôtres  eussent  vu  ressusciter  le 
Christ.  1°  Les  disciples  dévoient  être  les  témoins  de  la  résurrection  du 
Sauveur,  selon  ce  qui  est  dit,  Act,  IV,  33  :  «  Les  apôtres  rendoient  avec 
une  grande  force  témoignage  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
gneur.  »  Or  le  témoignage  des  yeux  est  le  plus  certain.  Donc  il  convenoit 
que  les  disciples  eussent  vu  la  résurrection  même  du  Christ. 

2°  C'est  pour  la  pleine  confirmation  de  leur  foi  que  les  disciples  virent 
l'ascension  du  Sauveur,  comme  il  est  rapporté,  Act.  I,  9  :  «  Ils  le  virent 
s'élever  »  vers  les  cieux.  Or  la  foi  à  la  résurrection  du  Christ  ne  doit  pas 
être  moins  certaine.  C'est  donc  à  leur  vue  qu'il  eût  dû  ressusciter. 

3°  La  résurrection  de  Lazare  fut  un  signe  anticipé  de  la  résurrection 
du  Christ.  Or  c'est  à  la  vue  de  ses  disciples  que  le  Sauveur  ressuscita  La- 
zare. Donc  c'est  également  à  leur  vue  qu'il  eût  dû  se  ressusciter  lui- 
même. 

Mais  le  contraire  est  indiqué,  Marc,  ult.,  9  :  a  Le  Seigneur  étant  res- 
suscité le  matin  du  premier  jour  du  sabbat,  apparut  d'abord  à  Marie-Ma- 

qui  mériteroient  encore  d'être  citées  à  la  suite  des  passages  que  l'auteur  indique  ou  reprodui 
dans  cet  article.  De  ce  nombre  sont  le  vénérable  Bède,  dans  son  commentaire  de  saint  Marc, 
et  saint  Pierre  Chrysologue,  Serm.  80. 


Similiter  etiam  per  hoc  ostenditur,  quôd  quan- 
tum ad  slatum  gloriae  pertinet,  nullum  detri- 
mentum  patietur  fœmineus  sexus  ;  sed  si  ma- 
jori  charitale  fervebunt,  majori  etiam  gloriâ  ex 
visione  divina  potientur,  eo  quôd  mulieres  qiu-e 
Dominum  arctiùs  amaverunt ,  in  tantum  ut  ab 
ejus  sepulchro  discipulis  etiam  recedentibus , 
non  recédèrent,  primo  viderunt  Dominum  in 
gloria  resurgentem. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  fuisset  conveniens,  quàd  discipuli  vidè- 
rent Christum  resurgere. 

Ad  secundum  sic  pvoceditur.  Videtur  quôd 
conveniens  fuisset  quôd  discipuli  vidèrent  Chri- 
stum resurgere.  Ad  discipulos  enim  pertinent 
rasurrectionem  Ghristi  testilicari,  secundum 
illud  Act.,  IV  :  «  Virtule  magna  reddebaot 


Apostoli  testimonium  resurrectionis  Jesu  Ghristi 
Domini  nostri.  »  Sed  certissimum  est  testimo- 
nium de  visu.  Ergo  conveniens  fuisset  ut  ip- 
sam  resurrectionem  Christi  vidèrent. 

2.  Prœterea,  ad  certitudinem  fidei  haben- 
dam,  discipuli  ascensionem  Christi  viderunt, 
secundum  illud  Actor.,  I  :  «  Videntibus  illis 
elevatus  est.  »  Sed  similiter  oportet  de  resur- 
rectione  Christi  certam  fidem  habere.  Ergo  vi- 
detur quôd  discipulis  videntibus ,  debuerit 
Christus  resurgere. 

3.  Prœterea,  resurrectio  Lazari  quoddam  in- 
dicium  fuit  futurs  resurrectionis  Christi.  Sed 
discipulis  videntibus,  Dominus  Lazarum  resus- 
citavit.  Ergo  videtur  quôd  etiam  Christus  re- 
surgere debuerit ,  discipulis  videntibus. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  Marc,  ult.  : 
«  Resurgens  Dominus  mane  prima  sabbati,  appa- 
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û  1  ine.  »  Or  celle-ci  ne  le  vit  pas  ressusciter;  car  en  allant  le  chercher  au 
sépulcre,  elle  entendit  cette  parole  de  l'Ange  :  «  Il  est  ressuscité,  il  n'est 
plus  ici.  »  Donc  personne  ne  l'a  vu  ressusciter. 

(Conclusion.  —  Le  Christ  par  sa  résurrection  entrant  dans  une  vie  qui 
n'est  pas  connue  de  la  généralité  des  hommes ,  ceux-ci  n'ont  pas  dû  être 
immédiatement  témoins  de  sa  résurrection,  il  convenoit  qu'elle  leur  fût 
annoncée  par  les  anges.) 

«Les  choses  qui  viennent  de  Dieu,  sont  dans  l'ordre,  »  selon  le  mot  si 
fréquemment  cité  de  l'Apôtre.  Or  l'ordre  établi  de  Dieu  vent  que  les 
choses  placées  au-dessus  des  hommes  soient  révélées  à  ces  derniers  par 
les  anges,  comme  nous  l'avons,  souvent  dit  aussi  à  la  suite  de  l'Aréopa- 
gite.  Le  Christ  par  sa  résurrection  entroit,  non  dans  une  vie  générale- 
ment connue  des  hommes,  mais  dans  une  vie  immortelle  et  conforme  à 
celle  de  Dieu,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  VI,  40  :  «  Quant  à  la 
vie  qu'il  possède  maintenant,  il  vit  selon  Dieu.  »  Voilà  pourquoi  la  résur- 
rection du  Christ  a  dû  non  être  immédiatement  vue  par  les  hommes,  mais 
leur  être  annoncée  par  les  anges.  De  là  ce  que  saint  Hilaire  dit,  super 
Matth.,  can.  33  :  «  L'Ange  a  été  le  premier  messager  de  la  résurrection, 
afin  que  ce  mystère  fût  annoncé  par  un  ministre  familier  de  la  volonté 
paternelle  de  Dieu  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  apôtres  furent  des  témoins  même 
oculaires  de  la  résurrection  du  Christ;  car  ils  ont  vu  de  leurs  propres 
yeux  le  Christ  vivant  après  sa  résurrection,  eux  qui  l'avoient  déjà  vu 
mort.  Or  de  même  que  nous  arrivons  à  la  vision  béatifique  en  écoutant 
la  parole  de  la  foi,  de  même  les  hommes  parvinrent  à  la  vision  du  Christ 
ressuscité,  sur  la  foi  qu'ils  donnèrent  à  la  parole  des  anges. 

2°  L'ascension  du  Christ  ne  dépassoit  pas  la  connoissance  ordinaire  des 

(1)  La  thèse  actuelle  repose  donc  sur  le  même  principe  que  la  thèse  précédente;  c'est  tou- 
jours l'ordre  et  la  gradation  qu'il  faut  établir  entre  les  êtres,  dans  la  transmission  des  vérités 


ruit  primo  Marias  Magdalenrc.  »  Se.)  Maria  Mag- 
dalena  non  viditeum  resurgere;  sed  cùmeum 
quœrerct  in  seputchro ,   audivit  ah  Vngelo  : 
«  Surrexit,  non  est  hic.  »  Ergo  nullu 
eu  m  resurgere. 

(Conclusio.  —  Cùm  Christus  resurgens,  ad 

■■■■minibus  notam  minime  re- 

dii  rit.,  non  debuit  ejus  resurrectio  immédiate  ab 

homimbus  videri ,  sed  eis  ab  angelis  nuntiari.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dicit  Apo- 
Btolus  Rom.,  XIII,  «  quai  à  Deo  sunt,  ordinata 
sunt.  »  Esl  autem  hicordo  dîvinitus  instituas, 
ut  ea  qua>  supra homines  sunt,  bominibus  per 
Angelos  revelentur,  ut  patet  per  Dionysium 
cap,  IV.  Cal  st.  hier.  Christua  autem  resur- 
gens non  rediit  ad  vitain  communiter  homini- 
pus  notam  ,  sed  ad  vitam  quaindam  immorta- 


lem  et  Deo  conformem,  secundùm  illud  Rom., 
VI  :  «  Quoi  enim  vivit ,  vivit  Deo.  »  Et  ideo 
ipsa  Uhristi  resurrectio  non  debuit  immédiate 
ab  hominibus  videri,  sed  eis  ab  Angelis  nun- 
tiari. Unde  Hilarius  dicit  super  Matth.  (can. 
XXXIII),  quôd  «  ideo  angélus  prier  resurrec- 
tionis  est  index,  ut  quodam  fumulatu  paternae 
volunfatis  resurrectio  nuntiaretur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Apostoli  po- 
luerunt  lestificari  Christi  resurrectîonëth  etiam 
de  visu;  qnia  Christum  post  resurrectionera 
viventem,  oculaia  lide  viderunt,  quem  mortuum 
sciveiant.  Sed  sicut  ad  visionera  beatam  perve- 
nitur  per  auditui -i  ti  !ei,  ita  ad  visionem  Christi 
resurgeutis  pervenerunt  homines  per  ea  qua 
priùs  ab  Angelis  audierunt. 

Ad   secundùm   dicendum ,   quôd   ascensio 
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homiLes  quant  à  son  point  de  départ,  mais  seulement  quant  à  son  terme 
d'arrivée.  Voilà  pourquoi  les  disciples  virent  l'ascension  du  Christ  au 
moment  où  il  s'élevoit  de  la  terre,  mais  ne  purent  la  voir  dans  la  récep- 
tion qui  fut  faite  au  Triomphateur  dans  les  cieux.  Sa  résurrection,  au 
contraire,  dépassoit  la  connoissance  ordinaire  des  hommes,  et  quant  a  son 
point  de  départ,  puisque  son  ame  revenoit  des  enfers  et  que  son  corps 
sortoit  d'un  sépulcre  scellé,  et  quant  au  terme  où  il  arrivoit  et  qui  n'e- 
toit  autre  que  la  vie  glorieuse.  La  résurrection  n'a  donc  pas  dû  s'accom- 
plir de  manière  à  être  vue  par  les  hommes. 

3°  Lazare  par  sa  résurrection  étoit  ramené  à  la  vie  qu'il  avoit  aupara- 
vant et  qui  ne  dépasse  pas  la  connoissance  ordinaire  des  hommes.  Il  n'y  a 
donepas  là  de  parité. 

ARTICLE  III. 

Le  Christ  après  sa  résurrection  eût-il  dû  converser  sans  interruption  avec  ses 

disciples  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  après  sa  résurrection  auroit  dû  converser  conti- 
nuellement avec  ses  disciples.  1°  Le  Christ  ressuscité  apparut  à  ses  dis- 
ciples pour  les  établir  dans  la  foi  de  sa  résurrection  et  pour  les  consoler 
dans  leur  trouble,  puisque  l'Evangile  dit,  Joan.,  XX,  20  :  «  Les  disciples 
se  réjouirent  en  voyant  le  Seigneur.  »  Mais  leur  foi  et  leur  consolation 
eussent  été  plus  grandes  s'il  leur  avoit  continuellement  accordé  le  bien- 
fait de  sa  présence.  Donc  il  eût  dû  converser  sans  interruption  avec  eux. 

2°  Le  Christ  ressuscité  ne  monta  pas  immédiatement  aux  cieux,  il 
n'y  monta  qu'après  quarante  jours,  Act.,  I.  Or  dans  cet  intervalle  il  ne 

supérieures  à  l'intellect  humain  ou  des  illuminations  divines ,  comme  s'exprime  saint  Denis 
,'aréopagite,  à  qui  notre  maître  emprunte  celte  féconde  donnée.  Elle  a  ete  dans  la  prem.ère 
partie  de  la  Somme,  assez  amplement  développée,  pour  qu'il  soit  inutile  d'y  reven.r  .ci. 


non  transcendit.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III. 

Ulrùm  Christus  post  resurrectionem  debuerit 
continué  cum  discipulis  conversari. 

Àd  tertium  sic  proeeditur.  Videtur  quôd 
Christus  post  resurrectionem  debuerit  continué 
cum  discipulis  conversari.  Ad  hoc  enim  disci- 
pulis  post  resurrectionem  apparuit,  ut  eos  de 
fide  resurrectionis  certiflearet,  et  consolationem 
perturbatis  aiferret,  secundùm  illud  Joann., 
XX  :  «  Gavisi  sunt  discipuli  viso  Domino.  » 
Sed  magis  fuissent  certificati  et  consolati,  si 
eis  continué  suam  praesentiam  exhibuisset. 
Ergo  videtur  quôd  continue  cum  eis  debuerit 
conversari. 
2.  Praterea,  Christus  resurgens  à  mortuis 
habuerat,  quse  communem  notitiam  hominum  1  non  statim  asceudit  in  cœlum ,  sed  post  di« 


Christi  quantum  adterminum  à  quo,  non  tran- 
scendebat  hominum  communem  notitiam,  sed 
solùm  quantum  ad  terminum  ad  quem.  Et 
ideo  discipuli  potuerunt  videre  ascensionem 
Christi  quantum  ad  terminum  à  quo,  id  est, 
secundùm  quôd  elevabatur  à  terra  ;  non  autem 
viderunt  ipsum  quantum  ad  terminum  ad 
quem,  quia  non  viderunt  quomodo  reciperetur 
in  cœlo.  Sed  resurrectio  Christi  transcendebat 
communem  notitiam,  et  quantum  ad  terminum 
c  quo  (secundùm  quôd  anima  rediit  abinferis, 
et  corpus  de  sepulchro  clauso  exivit  ) ,  et 
quantum  ad  terminum  ad  quem  ,  secundùm 
quôd  est  adeptus  vitam  gloriosam.  Et  ideo  non 
debuit  resurrectio  fieri  sic  quôd  ab  homine 
videretur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Lazarus  resus- 
citatus  est ,  ut  rediiet  ad  vitam  qualem  priùs 
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potivoit  être  nulle  part  plus  convenablement  que  là  où  ses  disciples  étoient 
réunis.  Donc  il  paroît  qu'il  eût  dû  converser  continuellement  avec  eux. 

3°  Le  jour  même  de  sa  résurrection,  le  Christ  apparut  cinq  fois,  comme 
le  dit  saint  Augustin,  De  Cons.Evang.,  III:  aux  saintes  femmes,  près  du 
tombeau;  aux  mêmes  quand  elles  éloient  sur  le  chemin  pour  s'en  revenir; 
à  saint  Pierre;  aux  deux  disciples  d'Emmaùs  ;  à  ceux  qui  étoient  réunis  à 
Jérusalem  et  parmi  lesquels  n'étoit  pas  saint  Thomas.  Donc  il  eût  éga- 
lement dû,  pendant  les  autres  jours  qui  précédèrent  son  ascension,  leur 
apparaître  au  moins  plus  d'une  ibis  par  jour. 

A0  Avant  sa  passion  le  Seigneur  avoit  dit  à  ses  disciples,  Matth.,  XXVI, 
32  :  «  Après  que  je  serai  ressuscité,  je  vous  précéderai  dans  la  Galilée;  » 
ce  que  l'ange  et  le  Seigneur  lui-même,  après  sa  résurrection,  disent  encore 
aux  saintes  femmes.  Et  cependant  il  fut  d'abord  vu  par  eux  à  Jérusalem,  et 
le  jour  même  de  sa  résurrection,  comme  on  vient  de  le  dire,  et  huit  jours 
après,  comme  on  le  voit,  Joan.,  XX.  Il  paroît  donc  que  le  Christ  après  sa 
résurrection  n'a  pas  conversé  avec  ses  disciples  de  la  manière  qui  convenoit. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  qui  est  dit  dans  ce  même  chapitre  de 
saint  Jean  :  a  Après  huit  jours  le  Christ  apparut  à  ses  disciples.  »  Ce  n'est 
donc  pas  continuellement  qu'il  devoit  converser  avec  eux. 

(Conclusion.  —  Il  ne  falloit  pas  que  le  Christ  après  sa  résurrection  con- 
versât longtemps  avec  ses  disciples,  de  peur  qu'on  ne  crût  qu'il  étoit  re- 
venu à  sa  vie  mortelle  ;  il  suffisoit  qu'il  se  montrât  à  eux  de  temps  en 
temps,  pour  bien  prouver  qu'il  étoit  ressuscité.) 

Concernant  la  résurrection  du  Christ,  deux  choses  dévoient  être  mani- 
festées à  ses  disciples,  la  vérité  de  cette  même  résurrection  et  la  gloire  du 
Sauveur  ressuscité.  Pour  manifester  la  vérité  de  sa  résurrection,  il  lui 


quadraginta,  ut  habetur  Act ,  I  (1).  Illo  autem 
tempore  interraedio,  in  niillo  alio  loco  potuit 
convenientius  esse,  quàm  ubi  discipuli  ejus 
erant  pariter  congregati.  Ergo  videtur  quôd  con- 
tinué cum  eis  conversari  debuerit. 

3.  Prœterea ,  ipso  die  resurrectionis  Domi  • 
îiica),  quinquies  Christus  appariasse  legitur, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  consensu  Evan- 
gclistarum.  Primo  quidem,  mulieribus  ad  mo- 
uumentum  ;  secundo,  eisdem  regredientibus  à 
monumento,  in  itinere;  tertio,  Petro;  quarto, 
duobus  discipulis  euntibus  in  castellum  ;  quintô, 
pluribus  in  Hierusalem ,  ubi  non  erat  Thomas. 
Ergo  etiam  videtur  quôd  et  aliis  diebus  ante 
suam  ascensionem,  ad  minus  pluries  debuerit 
apparere. 

4.  Prœterea ,  Dominus  ante  passionem  eis 
dixerat  Mut  th.,  XX  VI  :  «  Postquam  resur- 
resero ,  pr<rcedam  vos  in  Galilaeam  ;  »  quod 


etiam  Angélus  et  ipsemet  Dominus  post  re- 
surrectionem  mulieribus  dixit.  Et  tamen  antea 
in  Hierusalem  ab  eis  visus  est,  et  ipso  die  re- 
surrectionis, ut  dictum  est,  et  etiam  die  octavo, 
ut  legitur  Joan.,  XX.  Non  ergo  videtur  quôd 
convenienti  modo  post  resuirectionem  cum  dis- 
cipulis fuerit  conversatus. 

Sed  contra  est,  quod  Joan.,  XX,  diciturquôd 
«  post  dies  octo  Christus  discipulis  apparuit.  » 
Non  ergo  continué  conversabatur  cum  eis. 

(  Conclusio.  —  Non  debuit  Chnstus  post- 
quam resurrexit  à  mortuis,  diu  cum  discipulis 
suis  conversari,  ne  ad  vitam  rediisse  mortaleoi 
putaretur;  sed  aliquanto  tempore ,  ut  se  verè 
resurrexisse  ostenderet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  circa  resurrec- 
tionem  Christi  duo  erant  discipulis  dcclaranda, 
scilicet  ipsa  veritas  resurrectionif- .  et  gloria 
resurgentis.  Ad  veritatem  autem  resurrectioniB 


(1)  Ubi  vers.  3  sic  dicitur  :  Quibus  et  prœbuit  seipsum  vivum  post  passionein  suam  in 
mullis  argumenlis,  per  dies  quadraginta  apparent  eis,  etc. 
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suffisoit  de  leur  apparoître  à  plusieurs  reprises,  de  s'entretenir  familière- 
ment avec  eux,  de  manger  et  de  boire  en  leur  présence,  et  enfin  de  se 
laisser  toucher  de  leurs  mains.  Mais  pour  leur  manifester  sa  gloire,  il  ne 
voulut  pas  demeurer  constamment  avec  eux,  comme  il  le  faisoit  aupara- 
vant, de  peur  qu'il  ne  parût  être  revenu  par  sa  résurrection  à  sa  vie  an- 
térieure et  mortelle.  Voilà  pourquoi  il  leur  dit  alors,  Luc,  ult.,  hh  :  «C'est 
ici  l'accomplissement  des  paroles  que  je  vous  ai  adressées,  quand  j'étois 
encore  avec  vous.  »  Il  étoit  sans  doute  encore  avec  eux  par  sa  présence 
corporelle  ;  mais  il  y  étoit  auparavant,  et  par  cette  même  présence,  et  par 
sa  ressemblance  avec  leur  mortalité.  De  là  ce  que  dit  Bède  sur  ces  der- 
nières paroles  de  saint  Luc  :  «  Quand  j'étois  encore  avec  vous ,  c'est-à- 
dire,  quand  j'étois  encore  dans  cette  chair  mortelle  où  vous  êtes  vous- 
mêmes.  Il  est  vrai  qu'il  étoit  ressuscité  dans  la  même  chair  ;  mais  il  n'é- 
toit  plus  dans  la  même  mortalité  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Les  fréquentes  apparitions  du  Christ  suf- 
fisoient  pour  établir  la  vérité  de  sa  résurrection.  Mais  s'il  avoit  conversé 
continuellement  avec  ses  disciples,  il  eût  pu  les  induire  dans  l'erreur  dont 
nous  venons  de  parler.  Quant  à  la  consolation  qui  devoit  résulter  de  sa 
présence  continuelle,  il  la  leur  promit  seulement  dans  une  autre  vie,  en 
leur  disant,  Joan.}  XVI,  22  :  «  Je  vous  verrai  de  nouveau,  et  votre  cœur 
sera  dans  la  joie,  et  cette  joie  ne  vous  sera  ravie  par  personne  (2).  » 

(1)  Il  est  constant,  d'après  la  narration  évangélique  et  le  sentiment  commun  des  docteurs, 
que  Jésus-Christ  ne  conversa  pas  continuellement  avec  ses  disciples,  pendant  les  quarante 
jours  qui  s'écoulèrent  entre  sa  résurrection  et  son  ascension;  mais  il  ne  l'est  pas  moins  qu'il 
leur  apparut  et  leur  parla  assez  fréquemment  pour  les  confirmer  dans  la  foi  de  ses  mystères 
et  les  élever  à  la  hauteur  de  la  sublime  mission  qu'ils  avoient  à  remplir  dans  le  monde.  Les 
commentateurs  ont  compté  le  nombre  et  marqué  l'ordre  des  apparitions  rapportées  dans  les 
Evangiles,  comme  on  le  verra  dans  la  réponse  au  troisième  argument.  Rien  n'empêche  tou- 
tefois de  penser  qu'elles  ont  été  plus  nombreuses,  sans  que  cela  porte  atteinte  à  la  proposition 
générale  démontrée  dans  cet  article;  et  l'auteur  en  fait  du  reste  l'observation  dans  cette  môme 
réponse. 

(2)  Saint  Augustin  interprète  ce  texte  dans  le  même  sens.  Voici  comment  il  s'exprime  : 


manifestandam  ,  sufficit  quôd  pluries  eis  appa- 
ruit,  et  cum  eis  familiariter  est  locutus,  et  co- 
medit,  et  bihit,  et  se  eis  palpandum  prabuit. 
Ad  gloriam  autem  resurgentis  maniiestandam, 
noluit  continué  conversari  cum  eis,  sicut  prius 
fecerat,  ne  viderelur  ad  talem  vitam  resurre- 
xisse,  qualem  priùs  habuerat.  Unde  Luc,  ult., 
dicit  eis  :  «  Hœc  sunt  verba  quœ  locutus  sum 
ad  vos  cura  adhuc  essem  vobiscura.  »  Tune 
quidem  erat  cum  eis  prœsentia  corporaii;  sed 
ante  cum  eis  fuevat  non  solùm  corporali  praa- 
sentia,  sed  etiam  per  similitudinem  morta- 
litatis.  Unde  pradicta  verba  exponens  dicit  Be- 
da  in  Luc,  XXIV  :  «  Cùm  adhuc,  essem  vo- 


biscum,  id  est,  cùm  adhuc  essem  in  carne  mor^ 
tali,  in  qua  estis  et  vos.  Time  quidem  in  eaderç 
carne  resuscitatus  erat,  sed  cum  illis  in  eadem 
mortalitate  non  erat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  frequens 
Christi  apparitio  sufûciebat  ad  eertificandma 
discipulos  de  veritate  resurreclionis.  Conver- 
satio  autem  continua  eos  potuisset  ducere  in 
errorem,  ut  ad  similem  vitam  eum  resurrexisse 
crederent,  quam  priùs  habuerat.  Consolationem 
autem  de  continua  sui  prœsentia  eis  in  aiîa  vita 
repromisit,  secundùm  illud  Joan.,  XVI  :  «  Ilc- 
rum  videbo  vos,  et  gaudebit  cor  vestrum,  et 
gaudium  vestrum  nemo  tollet  à  vobis  (1).  » 


(1)  De  alterius  enim  vita;  visitatione  ac  visione  Alcuinus  explicat,  ut  in  Catena  sua  aureet 
refert  6.  Thomas 
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2°  Si  le  Christ  n'a  pas  toujours  conversé  avec  ses  disciples,  ce  n'est  pas 
qu'il  jugeât  être  plus  convenablement  ailleurs;  c'est  parce  qu'il  pensoit 
que  cela  étoit  plus  convenable  pour  leur  instruction,  par  la  raison  que 
nous  en  avons  déjà  donnée.  On  ignore  dans  quel  lieu  il  se  trouvoit  cor- 
porellement  durant  cet  intervalle,  parce  que  l'Ecriture  ne  nous  en  dit  rien, 
et  que  d'ailleurs  tous  les  lieux  sont  également  soumis  à  son  domaine. 

3°  Les  apparitions  du  Christ  furent  plus  fréquentes  le  premier  jour,  afin 
que  ses  disciples  eussent  des  gages  plus  nombreux  et  une  croyance  plus 
ferme  de  sa  résurrection  dès  le  commencement.  Mais  après  qu'ils  eurent 
été  solidement  établis  dans  cette  foi,  ces  apparitions  ne  dévoient  plus  se 
renouveler  aussi  fréquemment.  Aussi  voyons-nous  dans  l'Evangile  qu'il 
ne  leur  apparut  plus  que  cinq  fois  après  le  premier  jour  :  d'abord,  dans 
la  circonstance  où  saint  Thomas  le  vit  avec  les  autres;  puis,  auprès  de  la 
mer  de  Tybériade;  sur  la  montagne  de  Galilée,  comme  le  rapporte  saint 
Matthieu  ;  dans  un  dernier  repas  signalé  par  saint  Marc,  parce  que  dès  ce 
moment  ils  ne  dévoient  plus  manger  avec  lui  sur  la  terre  ;  enfin,  le  jour 
même  de  son  ascension ,  quand  il  quitta  la  terre  pour  s'élever  dans  les 
nuées  et  remonter  dans  les  deux.  C'est  saint  Augustin  qui  énumère  ces 
cinq  apparitions,  De  Cons.  Evang.,  ult.  Tout  n'a  cependant  pas  été  écrit 
dans  les  Evangiles,  comme  l'avoue  saint  Jean,  XX.  Le  Sauveur  conversa 
fréquemment  avec  ses  disciples,  pour  leur  consolation,  avant  de  remonter 
dans  les  cieux.  L'Apôtre  dit,  î.  Cor.,  XV,  6  et  7  :  «  ïl  fut  vu  par  plus  de 
cinq  cents  de  nos  frères  à  la  fois,  et  puis  par  Jacques;  »  et  ces  apparitions 
ne  sont  pas  mentionnées  dans  l'Evangile. 

«  Dans  ma  conviction,  quand  Jésus-Christ  adresse  ces  paroles  à  ses  disciples,  il  n'entend  pas 
leur  parler  de  ce  temps  qui  suivit  sa  résurrection  et  pendant  lequel  il  leur  permit  de  voir  et  de 
toucher  sa  chair  adorable;  non,  il  leur  parle  de  celui  qui  doit  suivre  son  ascension  et  dont  il 
leur  avoil  déjà  dit  :  Celui  qui  m'aime  sera  aimé  de  mon  Père,  et  je  l'aimerai  aussi ,  et  je  me 
manifesterai  à  lui.  ..  Une  telle  vision  n'appartient  pas  à  la  vie  présente,  elle  sera  le  partage 
de  la  vie  future;  elle  n'est  pas  du  temps,  elle  est  de  l'éternité.  » 


Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  Christus  non 
ideo  non  continue  conversabatur  cum  discipu- 
lis,  quia  reputaret  se  alibi  convenientius  esse  -, 
sed  quia  discipulis  instruendis  convenientius 
judicabat,  sinon  continué  conversaretur  cum 
eis,  ratione  praedicta.  Incognitum  autem  est 
quibus  in  locis  intermedio  tempore  corporaliter 
esset,  cùm  hoc  Scriptura  non  tradat,  et  in  orani 
loto  sit  dorninatio  ejus. 

Ad  terîium  dicendum,  quôd  ideo  prima  die 
frequentiùs  opparuit,  quia  per  plura  indicia 
craut  admonendi ,  ut  à  principio  fidem  résur- 
rections recipeient.  Postquam  autem  jam  eam 
recepeiant,  non  oportebat  eos  jaua  certilicatos, 
tain  frequentibus  appaiitionibusinstrui.  Unde  in 
Evangelm  non  legitur,  quôd  post  primura  diein 
eis  appartient  nisi  quinquies.  Ut  enim  Augus- 


tinus  dic.it  in  Mb.  De  consensu  Evangelista- 
rum,  post  primas  quinque  apparitiones,  sexti 
eis  apparuit,  ubi  vidit  eutn  Thomas;  septimô, 
ad  mare  Tyberiadis  in  captione  piscium  ;  oc- 
tavô,  in  monte  Galilaeae,  secundum  Matth., 
nonô,  quod  dicit  Marc.  :  «  Novissimè  recum- 
bentibus,  »  quia  jam  non  erant  in  terra  cum 
illo  convivaturi;  decimô,  in  ipso  die  ascensio- 
nis,  non  jam  in  terra,  sed  elevatus  in  nube, 
cùm  in  cœlura  ascenderet.  Sed  non  omnia 
scnpta  sunt,  sicut  Joan.  fatetur  (cap.  XX). 
Crebra  enim  erat  ejus  cum  eis  conversatio , 
priusquam  ascendisset  in  cœlum  ,  et  hoc  ad 
eousolationem  ipsorum.  Unde  et  I.  Cor.,  XV, 
diçitur  quôd  «  visas  est  plusquam  quingentis  fra- 
tribus  simul,  deinde  visus  est  Jacobo  ;  »  de  quibus 
apparitionibus  in  Evangelio  non  habetur  menti*. 
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A"  Sur  cette  parole,  Matth.,  XXVI  :  «  Après  que  je  serai  ressuscité,  je 
tous  précéderai  dans  la  Galilée.  »  saint  Chrysostôme  dit  :  «  Il  n'ira  pas 
dans  une  contrée  lointaine,  pour  se  montrer  à  eux  ;  c'est  au  milieu  de  sa 
uation  et,  pour  ainsi  dire,  dans  le  pays  même  où  il  avoit  si  longtemps 
conversé  avec  eux,  afin  de  mieux  leur  persuader  que  celui  qui  avoit  été 
crucifié  est  Lien  le  même  qui  est  ressuscité.  »  C'est  encore  pour  les  mettre 
à  l'abri  de  la  crainte  des  Juifs  qu'il  s'annonce  comme  devant  leur  appa- 
roître  dans  la  Galilée.  Telle  est  la  pensée  de  saint  Ambroise  quand  il  dit  : 
«  Le  Seigneur  annonce  bien  à  ses  disciples  qu'ils  le  verront  dans  la  Ga- 
lilée ;  mais  comme  la  crainte  les  tenoit  renfermés  dans  le  cénacle,  c'est  là 
qu'il  se  montre  d'abord  à  eux  ;  et  l'on  ne  sauroit  voir  en  cela  un  oubli  de 
sa  promesse ,  c'en  est  plutôt  l'accomplissement  prématuré  et  miséricor- 
dieux; après  cela,  leur  cœur  étant  raffermi,  ils  se  rendirent  dans  la  Ga- 
lilée. »  Nous  pouvons  dire  également  que  s'étant  seulement  montré  à  un 
petit  nombre  dans  le  cénacle,  il  vouloit  se  manifester  sur  la  montagne  à 
de  nombreux  témoins  ;  car ,  comme  le  dit  Eusèbe,  «  deux  évangélistes 
(saint  Luc  et  saint  Jean  )  nous  disent  qu'il  apparut  dans  Jérusalem  à  ses 
onze  apôtres ,  et  les  deux  autres  nous  le  montrent  allant  dans  la  Galilée 
pour  se  manifester,  non-seulement  aux  apôtres ,  mais  encore  à  tous  ses 
disciples  et  à  tous  les  frères,  auxquels  l'Ange  et  le  Sauveur  lui-même 
avoient  ordonné  de  s'y  rendre.  »  C'est  le  fait  que  rappelle  saint  Paul  par 
ces  mots  :  «  Il  apparut  ensuite  à  plus  de  cinq  cents  frères  à  la  fois.  »  La 
solution  la  plus  plausible  est  qu'il  se  montra  d'abord  une  ou  deux  fois  à 
ses  disciples  dans  la  ville  de  Jérusalem,  où  ils  se  tenoient  cachés,  afin  de 
les  consoler  et  de  les  ranimer  ;  mais  que  dans  la  Galilée  ce  ne  fut  pas  en 
secret ,  ni  une  ou  deux  fois ,  mais  bien  avec  une  grande  puissance,  qu'il 
se  rendit  visible,  se  montrant  à  ses  disciples  plein  de  vie  après  sa  passion, 
au  milieu  d'un  grand  nombre  de  prodiges,  comme  l'atteste  saint  Luc, 


Ad  quartum  dicendum ,  qnôd  sicut  Chrysos- 
tomus  (Hom.  LXXXUI,  in  Matth  ).,  exponens 
illud  quôd  dicitur  Matth.,  XXVI  :  «  Postquam 
resurrexero,  pracedam  vos  in  Galilaeam,  »  di- 
cit  :  «  Non  in  longinquam  quamdam  regionem, 
ut  eis  appareat,  vadit;  sed  in  ipsa  gente  et  in 
ipsis  ferè  regionibus ,  in  quibus  cum  eo  pluri- 
mùm  fuerant  conversati;  ut  et  hinc  crede- 
rent ,  quoniam  qui  crucifmis  est,  ipse  est  et 
qui  resurrexit.  »  Propter  hoc  etiam  in  Gali- 
laeam se  ire  dicit,  ut  à  timoré  Judœorum  libe- 
rarentur.  Sic  ergo ,  ut  Ambrosius  dicit  super 
Luc,  «  Dominus  mandaverat  discipulis,  ut  in 
Galikca  eum  vidèrent-,  sed  illis  ob  metum  intra 
conclave  residentibus,  ipse  primùm  se  obtulit 
(nec  hoc  est  promissi  trançressio,  sed  poliùs 
festinata  ex  benignate  impletio),  postea  verô  , 
çoutiruiatis  amans,  Uli  Galilaeaua  pertierunt.  » 


Vel  nihil  obstat,  si  dicamus  pauciores  intra 
conclave,  et  complures  in  monte  fuisse;  ut 
enim  Eusebius  dicit,  «duo  Evangelistœ  (scili- 
cet  Lucas  et  Joannes  ) ,  solis  undecim  hune 
scribunt  apparaisse  in  Jérusalem  ;  cœteri  verô 
duo  in  Galikeam  properare,  non  soiis  undecim, 
sed  universis  discipulis  et  fratribus  dixerunt 
Angelum  et  Salvatorem  jussisse.  »  De  quibus 
et  Paulus  meminit  dièens  :  «  Deinde  apparaît 
plusquàm  quingentis  fratribus  simul.  »  Est 
autem  verior  solutio,  quôd  prius  in  Hierusalera 
latitantibus  semel  aut  bis  visusest,  ad  eortim 
consolationem;  in  Galitea  verô  non  clam  ,  aut 
semel,  aut  bis,  sed  cum  multa  potestate  osten- 
siouem  sui  fecit,  praebens  se  eis  viventem 
post  passionem  in  signis  multis,  ut  Lucas  tes- 
tatur  in  Ad.,  I.  Vel,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  consensu  Evany.  (lib.  Ili,  ut  jam 
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Act.  I.  On  peut  enrore  dire  avec  saint  Augustin,  De  Cons.  Evang.,  HT, 
Oit.  :  «  Lorsque  l'Ange  et  le  Seigneur  disent  aux  disciples  qu'il  les  précé- 
dera dans  la  Galilée,  on  peut  voir  une  prophétie  dans  cette  parole  ;  car 
cette  sorte  de  transmigration  représentée  par  la  Galilée,  leur  donnoit  à 
comprendre  que  la  grâce  du  Christ  passerait  des  Juifs  aux  Gentils,  à  qui 
les  apôtres  n'auraient  pas  osé  prêcher  l'Evangile  si  le  Seigneur  lui-même 
ne  leur  avoit  préparé  la  voie  dans  le  cœur  des  hommes;  et  c'est  ce  qu'il 
faut  entendre  par  ces  mots  :  je  vous  précéderai  dans  la  Galilée.  Galilée 
signifie  encore  révélation;  et  dans  ce  sens  on  peut  entendre  qu'il  n'aura 
plus  la  forme  de  serviteur,  mais  bien  celle  par  laquelle  il  est  égal  au 
Père,  et  dont  il  a  promis  la  participation  à  ses  amis  fidèles;  car  en  nous 
précédant  il  ne  nous  abandonne  pas. 

ARTICLE  IV. 

le  Christ  devoit-il  apparoître  à  ses  disciples  sous  une  figure  étrangère? 

H  paraît  que  le  Christ  n'aurait  pas  dû  apparoître  à  ses  disciples  sous 
une  figure  étrangère.  1°  Une  apparition  n'est  vraie  qu'autant  qu'un  être 
se  montre  ce  qu'il  est.  Or  le  Christ  n'eut  qu'une  forme  ou  figure.  S'il  ap- 
parut donc  sous  une  figure  étrangère,  cette  apparition  ne  fut  pas  vraie, 
mais  feinte  :  ce  qu'on  ne  saurait  admettre  ;  car,  comme  le  dit  Saint  Au- 
gustin, Quœst.  LXXXIII,  13,  «  si  le  Christ  a  trompé,  il  n'est  pas  la  ve- 
nte ;  et  le  Christ  est  la  vérité.  »  Donc  il  paraît  que  le  Christ  n'a  pas  dû 
se  montrer  à  ses  disciples  sous  une  figure  étrangère. 
;  2°  Un  être  ne  peut  se  montrer  sous  une  figure  qui  n'est  pas  la  sienne 
a  moins  que  les  yeux  des  témoins  ne  soient  le  jouet  d'un  prestige.  Or  de 


supra),  «  quôd  ab  Angelo  et  Domino  dictura 
est ,  quôd  prœcederet  eos  in  Galilaeam ,  pro- 
pheticè  accipiendum  est;  in  Galilsca  enim  se- 
cuudùra  transmigrations  significationem  intel- 
lieendum  occurrit ,  quôd  Christi  gratia  de  po- 
pulo Israël  transmigralura  erat  ad  Gentes;  qui- 
bus  Apostoli  prœdicantes  non  crederentur,  nisi 
eis  ipse  Dominus  viam  in  cordibus  hominum 
praeparet;  et  hoc  intelligitur  :  Prœcedet  vos 
in  Galilœam.  Secundùm  illud  autem  quod 
Galilaca  interpretalur  révélât io ,  no:i  jam  in 
forma  servi  intelligendus  est ,  sed  in  illa  in 
gua  aequalis  est  Patri,  quam  promisit  dilecto- 
ribus  suis;  et  quô  nos  prœcedens  non  dese- 
ruit,  » 


ARTICULUS  IV. 

Vlrùm  Ckrislvs  debuerit  discipulis  in  alia 
effigie  apparere. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Christus  non  debuerit  discipulis  in  alia  effigie 
apparere.  Non  enim  potest  apparere  secundùm 
veritatem  nisi  quod  est.  Sed  in  Christo  non 
fuit  nisi  una  effigies.  Si  ergo  Christus  in  alia 
effigie  apparuit,  non  fuit  apparitio  vera,  sed 
ficta;  quod  est  inconveniens;  quia,  ut  Augus- 
tinus  dicit  Quœst.  LXXXIII,  qu.  13  (1),  «si 
fallit  Christus,  veritas  non  est;  est  autem  Veri- 
tas Christus.  »  Ergo  videtur  quôd  Christus  non 
debuerit  disipulis  in  alia  effigie  apparere. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  in  alia  effigie  appa- 
rere quam  habeat ,  nisi  oculi  intuentium  ali- 
I  quibus  praestigiis  detineantur.  Hujusmodi  au» 


JilL t  oc.casione  1ucàm  h'c-  ut  "Dira  Manichsos  probaret  corpus  Christi  non  pbantasticum 
&l  lisse,  sed  yerum-StpkanlaimafuU  corpus  Christi,  fefellit  Christus  (  inquit)  ;  et  si 
railU.  tentas  non  ut.  Est  autem  veritas  Chri$tus.  Non  igilur  phantasma  fuit  corpus  ej'us. 
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tels  prestiges  n'étant  que  l'effet  d'an  art  magique,  il  ne  pouvoit  convenir 
au  Christ  de  les  opérer,  selon  cette  parole,  II.  Cor.,  VI,  15  :  «  Qu'y  a-t-1 
de  commun  entre  le  Christ  et  bélial  ?  »  Donc  il  paroît  que  le  Christ  n'eut 
pas  dû  se  montrer  sous  une  figure  étrangère. 

3°  De  même  que  notre  foi  repose  sur  les  Ecritures,  de  même  les  dis- 
ciples furent  établis  dans  la  foi  de  la  résurrection  par  les  apparitions  du 
Christ.  Or,  comme  le  dit  saint  Augustin  écrivant  à  saint  Jérôme,  Epist., 
VIII,  3,  «  s'il  se  rencontre  une  seule  chose  fausse  dans  l'Ecriture  sainte, 
son  autorité  tout  entière  est  anéantie.  »  Pareillement ,  si  le  Christ  est 
une  seule  fois  apparu  autrement  qu'il  n'étoit,  tout  ce  que  ses  disciples 
ont  vu  de  lui  après  sa  résurrection,  se  trouve  par  là  même  infirmé;  ce 
qu'il  est  impossible  d'admettre.  Donc  il  n'a  pas  dû  leur  apparaître  sous 
une  forme  étrangère. 

Mais  le  contraire  est  dit,  Marc,  ult.,  12  :  «  Après  cela  il  se  montra 
sous  une  figure  étrangère  à  deux  de  ses  disciples  qui  alloient  à  une  cam- 
pagne (1).» 

(Conclusion.  — Le  Christ  après  sa  résurrection  devoit  sans  doute  appa- 
roître  sous  sa  propre  forme  aux  yeux  de  ceux  qui  et  oient  disposés  à  croire; 
mais  il  pouvoit  changer  de  figure  pour  se  montrer  à  ceux  qui  n'étoient 
pas  dans  les  mêmes  dispositions.) 

La  résurrection  du  Christ  devoit  être  manifestée  aux  hommes,  avons* 
nous  déjà  dit,  de  la  manière  que  les  choses  divines  leur  sont  révélées.  Oi 
les  choses  divines  sont  diversement  révélées  aux  hommes,  selon  les  dis- 
positions diverses  qu'ils  y  apportent  :  ceux  dont  l'ame  est  dans  de  bonnes 
dispositions,  perçoivent  les  choses  divines  dans  leur  vérité  ;  et  ceux  dont 
l'ame  n'est  pas  bien  disposée,  ne  perçoivent  ces  mêmes  choses  qu'avec 

(1)  Une  circonstance  seule  de  l'apparition  du  Christ  aux  disciples  d'Emmaiis  a,  comme  on 
le  voit,  donné  lieu  à  la  thèse  présente.  La  foi  de  ces  disci  les  est  déjà  ébranlée;  leur  cœuj 
est  rempli  de  tristesse,  quand  ils  rencontrent  ce  voyageur  mystérieux.  Par  une  disposition 
spéciale  de  sa  sagesse  et  de  son  amour,  il  ne  se  laisse  pas  d'abord  reconnoître.  Leurs  yeux 


tem  praestigiae,  cum  fiant  magicis  artibus,  non 
conveniunt  Christo,  secundùm  illud  11.  ad  Co- 
rinfh.,  VI  :  «  Quae  conventio  Christi  ad 
Belial?  »  Ergo  videtur  quôd  non  debuerit  in 
alia  effigie  apparere. 

3.  Praeterea ,  sicut  per  sacram  Scripturam 
nostra  fides  certificatur,  ita  discipuli  certiûcati 
sunt  de  tide  resurrectionis  per  Christi  appari- 
tiones.  Sed ,  sicut  Augustinus  dicit  in  Epist . 
ad  Hieronymum,  «  si  vel  unura  mendacium 
in  sacra  Scriptura  recipiatur,  infirmabitur  tota 
sacrœ  Scripturœ  auctoritas.  »  Ergo  si  vel  in 
una  apparitione  Christus  discipulis  apparuit 
aliter  q'iam  esset ,  infirmabitur  quidquid  disci- 
puli post  resurrectionem  videront  in  Christo  ; 
quod  est  incoaveaiens.  Non  ergo  debuit  in  alia 
effigie  apparere. 


Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Marc,  ult.  : 
«  Post  haec  duobus  ex  eis  ambulantibus,  ostea- 
sus  est  in  alia  effigie  euntibus  in  villam.  » 

(Concltjsio.  —  Debuit  Christus  ad  creden- 
dum  dispositis  in  propria  post  resurrectionem 
apparere  effigie,  caeteris  autem  minus  dispositis 
effigiem  mutare,  pro  varia  illorum  disposi- 
tione.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
resurrectio  Christi  manifestanda  fuit  homini- 
bus  per  modum  quo  eis  divina  revelantur.  in- 
notescunt  autem  divina  homiuibus  diversi- 
modè ,  secundùm  quôd  diversimodè  sunt  af- 
fecti;  nam  illi,  qui  habent  meatem  benè  dis- 
positam,  secundùm  veritatem  divina  perci- 
piunt;  illi  autem,  qui  non  habent  mentem  benô 
dispositam,  divina  percipiant  cum  quadaai  cou- 
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une  sorte  de  confusion,  d'incertitude  et  d'obscurité.  «  L'homme  charnel 
ne  perçoit  pas  ce  qui  est  de  l'Esprit  de  Dieu,  »  I.  Cor.,  II,  14.  Voilà  pour- 
quoi le  Christ  se  montra  tel  qu'il  étoit  aux  disciples  disposés  à  croire,  et 
sous  une  forme  différente,  à  ceux  qui  vacilloient  déjà  dans  la  foi,  et  dont 
l'état  se  traduit  bien  par  ces  paroles  :  «  Nous  espérions  néanmoins  que 
c'étoit  lui  qui  rachèteroit  Israël.  »  De  là  cette  réflexion  de  saint  Grégoire, 
super  Erang.,  homil.  XXIII  :  «  Il  se  montra  à  eux  tel  dans  son  corps, 
qu'il  étoit  pour  eux  dans  son  ame;  comme  il  n'étoit  encore  qu'un  étranger 
dans  leur  cœur,  à  raison  de  la  foiblesse  de  leur  foi,  il  feignit  d'aller  plus 
loin,  ainsi  que  l'eût  fait  un  étranger.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  dit,  Quœst.  Evang., 
II,  51  :  «  Tout  ce  que  nous  feignons  ne  constitue  pas  un  mensonge;  il  n'y 
a  mensonge  que  lorsque  nous  feignons  une  chose  qui  n'a  aucune  signifi- 
cation ;  une  fiction  qui  a  un  but  réel  et  utile,  est  une  figure  de  la  vérité, 
et  non  un  mensonge.  Il  faudroit  autrement  traiter  de  mensonge  tout  ce 
qui  a  été  dit  en  figure  par  les  sages,  les  saints  et  le  Seigneur  lui-même  ; 
car,  dans  le  sens  direct  et  obvie,  il  n'y  a  pas  de  vérité  dans  de  telles  pa- 
roles. Or  la  figure  peut  se  trouver  dans  les  faits,  aussi  bien  que  dans  les 
paroles,  sans  qu'il  y  ait  mensonge,  quand  on  se  propose  de  donner  un 
enseignement  (1).  »  C'est  ce  qui  a  lieu  ici,  comme  nous  l'avons  déjà  in- 
sinué. 

2°  Saint  Augustin  dit  encore,  De  cons.  Evang.,  III,  26  :  «Le  Seigneur 
pouvoit  donner  à  son  corps  une  figure  différente  de  celle  sous  laquelle  il 

ne  sont  dessillés  qu'à  la  fraction  du  pain.  Il  y  avoit  donc  là  une  sorte  d'illusion,  provenant  de 
Celui  qui  néanmoins  est  la  vérité  même.  C'est  ce  qu'il  s'agit  d'expliquer.  Encore  ici  le  travail 
du  commentateur  et  de  l'interprète  se  mêle  à  celui  du  théologien. 

(1)  Avc;nl  de  présenter  ce  raisonnement  si  catégorique  et  si  concluant ,  le  saint  évêque 
d'Hippone  avoit  rapproché  de  cette  action  du  Sauveur,  les  paraboles  dont  il  aimoit  à  se  servir 
pour  rendre  sa  doctrine  plus  attrayante  en  elle-même  et  plus  accessible  à  l'esprit  de  tous  ses 
auditeurs,  celle  en  paiticulier  de  l'enfant  prodigue.  Ces  récits,  en  effet,  quoique  imaginaires 
«n  eux-mêmes,  n'étoient  qu'une  forme  sensible  donnée  à  la  vérité. 


fusione  dubietatis,  vel  errons;  «  Animalis  eniua 
homo  non  percipit  ea  qnœ  sunt  Spiritus  Dei,  » 
ut  dicitur  I.  ad  Corinth-,  II.  Etideo  Christus 
quibusdam  ad  credendum  dispnsitis  post  re- 
6uriectionem  apparuit  in  sua  effigie  ;  illis  au- 
teui  in  alia  effigie  apparuit,  qui  jam  videbantur 
circa  fidem  tepescere;  unde  dicebant  :  «Nos 
aulcui  sperabamus,  quia  ipse  esset  redemptu- 
rus  Israël.  »  Unde  Gregorius  dicit  in  Homil. 
XXiil.  su}.cr  Evang.,  quôd  «  taiem  se  exhi- 
buit  eis  in  corpore,  qua'is  apud  illos  erat  in 
mente;  quia  enitn  adhuc  in  eorum  cordibus 
peregi  inus  erat  à  fide ,  ire  se  longius  finxit ,  » 
scilicet  ac  si  esset  peregrinus. 

Ad  primuin  ergo  diceuduin,  quôd  sicut  Au- 
gustinus  dicit  m  lib.  De  Quœstionibus  Evan- 
gelistarum,  «  nos  oume   quod    fingiaius, 


mendacium  est;  sed  quando  illud  fingimus 
quod  nihil  signiheat,  tune  est  mendacium;  cum 
autem  fictio  nostra  refertur  in  aliquam  signifi- 
cationem,  non  est  mendacium,  sed  aliqua  figura 
veritatis.  Alioquin  omnia  quœ  à  sapientibus  et 
sanctis  viris,  vel  etiam  ab  ipso  Domino ,  figu- 
ratè  dicta  sunt ,  mendacia  deputabunlur  ;  quia 
secundùm  usitatum  intellectum  non  consistit 
veritas  in  talibus  dictis.  Sicut  autem  dicta ,  ita 
etiam  linguntur  factasine  mendacio,  ad  aliquam 
rem  significandam;  »  et  ita  factum  est  hic,  ut 
dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  De  consensu  Evanyelist. 
(lib.  III,  cap.  26),  «  Dominus  poterat  transfor- 
mare  carnem  suaui ,  ut  alia  rêvera  esset  effi- 
gies ab  illa  quain  solebant  ilii  iutueri,  quando* 
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s'étoit  toujours  montré  à  ses  disciples,  puisque,  avant  même  sa  passion, 
ii  se  transfigura  sur  la  montagne,  au  point  que  sa  figure  resplendissoit 
comme  le  soleil  ;  et  encore  n'a-t-il  pas  été  jusque-là  après  sa  résurrection. 
Peut-être  ne  répugneroit-il  pas  aussi  de  croire  que  leurs  yeux  étoient  le 
jouet  d'une  illusion  produite  par  satan  pour  les  empêcher  de  reconnoître 
Jésus.  »  L'Evangile  ajoute,  en  effet  :  «  Leurs  yeux  étoient  comme  tenus 
fermés,  afin  qu'ils  ne  pussent  le  reconnoître.  » 

3°  Ce  raisonnement  seroit  vrai ,  si  par  l'aspect  d'une  figure  étrangère 
les  disciples  n'avoient  pas  été  amenés  à  voir  la  vraie  figure  du  Christ; 
car,  comme  dit  saint  Augustin  au  même  endroit,  «  le  Christ  ne  permit 
une  telle  illusion  que  jusqu'à  la  fraction  du  pain,  afin  de  nous  apprendre 
que  la  participation  à  l'unité  de  son  corps  a  pour  effet  d'éloigner  tous  les 
obstacles  élevés  par  l'ennemi  et  qui  nous  empêchent  de  reconnoître  le 
Christ.  »  Le  même  saint  docteur  ajoute  :  «  Leurs  yeux  furent  ouverts  et 
ils  reconnurent  le  Christ  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  assurément  qu'ils  mar- 
choient  un  peu  auparavant  les  yeux  fermés,  mais  bien  qu'il  y  avoit  en 
eux  un  obstacle  qui  les  empêchoit  de  reconnoître  ce  qu'ils  voyoient  ;  » 
effet  qui  est  ordinairement  produit  par  les  humeurs  dont  l'organe  de  la 
vue  peut  être  atteint. 

ARTICLE  V. 

Le  Christ  a-i-il  dû  établir  par  des  preuves  la  vérité  de  sa  résurrection  ? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  établir  par  des  preuves  la  vérité 
de  sa  résurrection.  1°  Saint  Ambroise  dit,  De  fide,  I,  5  :  «  Laissez  les  ar- 
guments, si  vous  cherchez  la  foi.  »  Or,  touchant  la  résurrection  du  Christ, 
c'est  la  foi  que  nous  devons  chercher.  Donc  il  n'y  avoit  pas  lieu  aux  ar- 
guments ou  aux  preuves. 


quidera  et  ante  passionem  suam  transformatus 
est  in  monte,  ut  faciès  ejus  claresceret  sicut  sol  ; 
sed  non  ita  nunc  factura  est.  Non  autem  in- 
congruenter  accipimus  hoc  impedimentum  in 
oculis  eorum  à  Saiana  factum  fuisse,  ne  agnos- 
ceretur  Jésus.  »  Unde  Lucœ ,  ult.,  dicitur, 
quôd  «  oculi  eorum  lenebantur,  ne  eum  cognos- 
cerent.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ratio  illa  se- 
queretur,  si  ab  aliéna?  effigiei  aspectu  non 
fuissent  reducti  ad  verè  videndum  Christi  effi- 
giem.  Sicut  enim  Augustinus  dicit  ibidem  , 
«tantùm  à  Ghristo  ficta  est  permissio  (ut  sci- 
licet  praedicto  modo  oculi  eorum  tenerentur), 
usque  ad  fractionem  panis ,  ut  unitate  corporis 
ejus  participata  removeri  intelligatur  impedi- 
mentum inimici,  ut  Christus  possit  agnosci.  » 


Unde  ibidem  subditur  quod  «  aperti  sunt  oculi 
eorum  et  cognoverunt  eum;  non  quôd  ante 
clausis  oculis  ambularent ,  sed  inerat  aliquid 
quo  non  sinerentur  agnosceie  quod  videbant  ;  » 
quod  scilicet  caligo  et  aliquis  huoor  efficere 
solet. 

ARTICULUS  V. 

Dtrùm  Christus  veritatem  resurreclionis  de' 
buerit  argumentis  declarare. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
Christus  veritatem  resurrectionis  non  debuerit 
argumentis  declarare.  Dicit  enim  Ambrosius 
lib.  I.  De  fide ,  cap.  5  :  «  Toile  argumenta, 
ubi  fides  quscritur.  »  Sed  circa  resurrectionem 
Christi  quaeritur  fides.  Non  ergo  habent  ibi  io- 
cum  argumenta. 


(1)  De  lus  etiam  in  III ,  Sent.,  dist.  21 ,  qu.  2 ,  art.  3  et  i  ;  et  Opusc,  III ,  cap.  245  ;  et 
Opusc,  LX ,  cap.  22,  col.  4. 
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2°  Saint  Grégoire  dit,  III.  Evang.,  homil.  XXVI  :  «  La  foî  n'a  plus  de 
mérite  dès  que  la  raison  humaine  lui  fournit  son  appui.  »  Or  ce  n'étoit 
pas  au  Christ  à  détruire  le  mérite  de  la  foi.  Donc  il  ne  devoit  pas  non 
plus  confirmer  par  des  preuves  la  vérité  de  sa  résurrection. 

3°  Le  Christ  est  venu  dans  ce  monde  afin  que  les  hommes  obtiennent 
par  lui  la  vraie  béatitude,  selon  cette  parole,  Joan.,  X,  10  :  «  Je  suis  venu 
pour  qu'ils  aient  la  vie,  et  une  vie  plus  abondante.  »  Or  de  semblables 
preuves  paraissent  être  un  obstacle  à  notre  béatitude  ;  car  le  Sauveur  lui- 
même  dit,  Joan.,  XX,  29  :  «  Heureux  ceux  qui  n'ont  pas  vu  et  qui  ont 
cru.  »  Donc  il  paroît  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  manifester  par  des 
preuves  la  vérité  de  sa  résurrection. 

Mais  l'historien  sacré,  en  parlant  des  apparitions  du  Christ,  dit  ainsi  le 
contraire,  Act.,  I,  3  :  a  Pendant  quarante  jours  il  leur  démontra  par 
beaucoup  de  preuves,  qu'il  étoit  vivant,  et  il  leur  parloit  du  royaume  de 
Dieu.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  ne  chercha  pas  précisément  à  démontrer  à 
ses  disciples  par  des  preuves  d'évidence  la  vérité  de  sa  résurrection,  il  se 
contenta  du  témoignage  des  Ecritures;  mais  il  a  manifesté  par  des  signes 
éclatants  le  fait  même  de  sa  résurrection.) 

L'argument  ou  preuve  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  quelquefois 
on  entend  par  argument  la  raison  qu'on  donne  pour  établir  la  certitude 
d'une  chose  auparavant  douteuse;  parfois  ce  mot  s'applique  à  un  signe 
sensible  ayant  pour  but  la  manifestation  d'une  vérité;  et  le  Philosophe 
lui-même  l'emploie  de  temps  en  temps  dans  ce  dernier  sens  (1).  Si  l'on 

(1)  «  Qu'est-ce  que  l'argument?  »  demande  Cicéron ,  dans  son  traité  Des  parutions  ora- 
toires, num.  9;  il  répond  :  «  C'est  une  raison  ou  une  preuve  propre  à  opérer  la  conviction  » 
Mais  y  a-t-il  là  une  ccrlitude  absolue,  ou  une  simple  vraisemblance,  dans  la  pensée  de  l'orateur 
romain?  C'est  ce  qu'il  n'est  pas  facile  de  décider.  Voici  ce  qu'il  ajoute  un  peu  plus  loin  •  «Nous 


2.  Prœterea,  Gregorius  dicit  Homil.  XXVI, 
in  Evang.  :  «  Fides  non  liabet  meritum,  ubi 

a  ratio  praràel  experimentum.  »  Sed  ad 
Cliristum  non  perlinebat  meritum  fidei  eva- 
cùare.  Ergo  ad  eum  non  pertinebat  resurrec- 
tionem  per  argumenta  conurmare. 

3.  Prœterea,  Christus  in  mundum  venit,  ut 
per  eum  hommes  beatitudinem  adipiscantur, 
s  u  ù m  illud  Joan.,  X  :  «  Ego  veni  ut  vi- 
tam  habeant,  et  abundantiùs  habeant.  »  Sed 
j  er  hujusmodi  ostensioues  argumentorum  vide- 
ioï  bumanœ  beaiitudini  impedimentum  prs- 
staii;  dicitar  enim  Joan.,  XX  :  «  Beati  qui 
non  videiunt,  et  crediderunt.  »  Ergo  videtur 
quôd  Chris! us  non  debuerit  per  aliqua  argu- 
menta, resuirectioaem  suara  manifestare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitar  Act.,  I  (1), 


quod  appartient  discipulis  Christus  «  per  dies 
quadragmta  in  multis  argumentis,  loquens  de 
regno  Uei.  » 

(Conclusïo.  —  Christus  non  probavit  re- 
surrectionem  suara  per  evidentia  discipulis  ar- 
gumenta, sed  sacra;  Scripturae  teslimonio  con- 
tentus  fuit;  probavit  autem  secundùra  qua> 
dam  evidentia  signa,  se  verè  à  mortuis  resur- 
rexisse.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  argumentum 
dicitur  dupliciter  :  quandoque  dicitar  argu- 
mentum  quaecuinque  ratio  rei  dubiœ  facienx 
fidem;  quandoque  autem  dicitur  argumentum 
aliquod  seusibile  signum,  quod  inducitur  ad 
alicujus  veritatis  mauifestationem  ;  sicut  etiaia 
Aristoteles  in  libris  suis  aliquando  utitur  no- 
mme argumenti.  Primo  igitur  modo    acci- 


(I)  Sive  sic,  paulo  aiià  série  :  Quibus  et  prœbuit  seipsum  vivum  post  passionem  suai»  i» 
muitts  argumentis.  per  dies  quadraginla  apparens  eis,  et  loquens  de  regno  Dei .  etc. 
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s'en  tient  au  premier,  le  Christ  ne  prouva  pas  sa  résurrection  à  ses  dis- 
cinles  par  des  arguments;  car  une  démonstration  de  cette  nature  part  de 
certains  principes  établis;  si  ces  principes  n'étoient  pas  connus  des  dis- 
ciples, rien  ne  pouvoit  leur  être  démontré  par  là,  une  chose  inconnue  ne 
pouvant  pas  conduire  à  une  connoissance  ;  et  si  ces  principes  leur  étoient 
connus,  ils  ne  dépassoient  pas  la  portée  de  la  raison  humaine,  et  ne  pou- 
voient  dès  lors  servir  à  établir  la  foi  de  la  résurrection,  laquelle  est  évi- 
demment placée  au-dessus  de  la  raison  humaine,  et  les  principes  sur  les- 
quels s'appuie  une  preuve  doivent  toujours  être  du  même  genre  que  la 
chose  qu'il  faut  prouver,  Poster.,  1,  20.  Mais  le  Christ  prouva  sa  résur- 
rection par  l'autorité  des  saintes  Ecritures,  vrai  fondement  de  la  foi,  quand 
il  dit  •  «  Il  faut  que  ce  qui  est  écrit  de  moi  dans  la  loi,  les  psaumes  et  les 
prophètes,  soit  accompli,  »  Luc,  ult.,  44.  Si  l'argument  est  entendu  de 
la  seconde  manière,  il  faut  dire  que  le  Christ  a  établi  sa  résurrection  par 
des  arguments,  c'est-à-dire  que  par  des  signes  éclatants  il  a  montre  qu  il 
étoit  vraiment  ressuscité.  Aussi,  à  la  place  du  mot  argument,  employé 
par  la  version  latine,  le  grec  porte  tex^,  ce  qui  veut  dire  un  signe  évi- 
dent et  qui  établit  la  vérité  d'une  chose.  Le  Christ  fait  éclater  les  signes 
de  sa  résurrection  aux  yeux  de  ses  disciples  pour  un  double  motif  : 
lo  Parce  que  leurs  cœurs  n'étoient  pas  disposés  à  embrasser  aisément  la 
foi  de  ce  mystère;  et  de  là  ce  qu'il  leur  dit,  Luc,  ult.,  25  :  «  0  hommes 
aveugles  et  dont  le  cœur  est  lent  à  croire;  »  de  là  encore  ce  qui  est  rap- 
porté, Marc,  ult.,  H  :  «  11  leur  reprocha  leur  incrédulité  et  la  dureté  de 
leur  cœur.  »  2°  Afin  que  leur  témoignage  devint  plus  efficace  en  s'ap- 
puyant  sur  les  signes  qui  les  avoient  frappés  ;  c'est  ce  qu'on  voit  par  leur 

appelons  vraisemblable  ce  qui  a  lieu  dans  la  plupart  des  cas  ;  ainsi ,  par  exemple,  la  jeunesse 
est  portée  à  la  licence.  Mais  l'argument  puisé  dans  la  nature  même  de  l'objet,  ne  sauroit 
jamais  tromper.  »  Ce  sont  bien  là  les  deux  espèces  d'arguments  reconnus  par  Ar.stote,  R helor •., 
cap.  14  et  15.  Saint  Thomas  entend  ici  par  argument  une  preuve  extrinsèque,  mais  tellement 
liée  à  son  objet,  qu'elle  doit  être  tenue  pour  certaine  et  infaillible. 


piendo  argumentum,  Christus  non  probavit  dis- 
cipulis suam  resurrectionem  per  argumenta  -, 
quia  lalis  probalio  argmnentativa  processisset 
ex  aliquibus  principiis;  quEe  si  non  essent 
nota  discipulis,  nihil  per  ea  eis  manifestaretur, 
quia  ex  ignotis  non  potest  aliqûid  fieri  notum  ; 
si  autem  essent  eis  nota ,  non  transcendèrent 
rationem  humanam,  et  ita  non  essent  eîflcacia 
ad  ftdeni  resurrectionis  aslruendam ,  qute  ra- 
tionem humanam  excedit.  Oportet  enim  prin- 
cipia  ex  eodem  génère  assumi,  ut  dicitaf  in  I. 
Poster iorum  (text.  20).  Probavit  autem  eis 
resurrectionem  suam  per  auctorilatem  sacrae 
Scripturae  (quae  est  fidei  fundamentum ),  cùm 
dixit  :  «  Oportet  impleri  omnia  quœ  scripta 
sunt  in  Lege  et  Psalmis  et  Prophetis  de  me  ,  » 
*t  uaiietur  Luc,  ult.  Si  autem  accipiatur  se- 


cundo modo  argumentum ,  sic  dicitur  Christus 
suam  resurrectionem  arguments  déclarasse,  in 
quantum  per  qusedam  evidentia  signa,  se  verS 
resurrexisse  ostendit.  Unde  in  Grœco,  ubi  nos 
habemus  :  «In  multis  argumentis,  »  loco  ar- 
gumenti,  ponitur  lecmerion,  quod  est  signum 
evidens  ad  probandum.  Quai  quidein  signa  re- 
surrectionis Christus  ostendit  discipulis  pi  opter 
duo  :  Primo  quidem,  quia  non  erant  corda  eo- 
rum  disposita ,  ad  hoc  quod  de  facili  fidem  re- 
surrectionis accipereut;  unde  ipse  dicit  eis 
Luc,  ult.  :  «  0  stulti  et  tardi  corde  ad  ore- 
dendum;  »  et  Marc,  ult.  :  «  Exprobravit 
illis  incredulilatem  eoruui  et  duritiarn  cordis.  » 
Secundo ,  ut  per  hujusmodi  signa  eis  ostensa 
eflicaciùs  eorum  testimonium  redderetur,  se- 
cundùin  îllud  I.  Joan.,  1  :  «  Quod  vidiuaus,  «t 
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propre  langage,  I.  Joan.,  I, 1  :  «  Ce  que  nous  avons  vu,  ce  que  nous  avons 
entendu,  ce  que  nos  mains  ont  touché,  c'est  là  ce  que  nous  attestons  (1)  » 
Je  reponds  aux  arguments  :  1»  Saint  Ambroise  parle  en  cet  endroit 
des  simples  raisonnements  humains,  lesquels  sont  réellement  tropfoibles 
pour  démontrer  les  choses  de  la  foi,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit. 

2»  Le  mente  de  la  foi  consiste  à  croire  sur  la  parole  de  Dieu  ce  que 
nous  ne  voyons  pas.  Il  n'y  a  donc  pas  de  raisonnement  qui  puisse  exclure 
ce  mente,  si  ce  n'est  celui  qui  nous  feroit  voir  d'une  manière  scientifi- 
que 1  objet  de  la  foi;  et  tel  est  l'argument  démonstratif.  Or  le  Christ  n'a 
pas  employé  de  semblables  arguments  pour  manifester  sa  résurrection 

3°  Le  mérite  qui  conduit  à  la  béatitude  et  dont  la  foi  est  le  principe 
n  est  totalement  exclu  que  lorsque  l'homme  ne  veut  rien  croire  excepté 
ce  qu'il  voit.  Mais  quand  on  croit  une  chose  à  raison  des  signes  qu'on  a 
vus,  ni  la  foi,  m  le  mérite  de  la  foi  ne  sont  entièrement  exclus  ;  c'est  ce 
qui  fut  dit  a  Thomas  :  «  Parce  que  vous  m'avez  vu,  vous  avez  cru  »  Il 
est  vrai  qu'il  avoit  vu  une  chose  et  qu'il  en  crut  une  autre;  il  avoit  vu 
des  blessures  et  il  avoit  cru  à  un  Dieu.  La  foi  parfaite  n'a  pas  recours  à 
de  tels  auxiliaires  pour  croire.  Aussi  le  Sauveur  adresse-t-il  ce  reproche 
a  des  hommes  dont  la  foi  étoit  en  défaut,  Joan.,  IV,  48  :  «  Si  vous  ne 
voyez  des  signes  et  des  prodiges,  vous  ne  croyez  pas.  »  D'où  l'on  peut  in- 
duire que  ceux  dont  le  cœur  se  porte  à  croire  en  Dieu  sans  même  avoir 
vu  de  tels  signes,  sont  heureux,  relativement  à  ceux  qui  ne  croient  qu'a- 
près les  avoir  vus. 

(1)  Puisque  les  disciples  n'ont  pas  vu  ressusciter  le  Christ,  ils  ont  dû  nécessairement  avoir 
de  sa  résurrection  des  signes  incontestables  ,  une  certitude  'que  rien  ne  S     b™  yZ 
pourquo,  le  Sauveur  ressuscité  leur  est  apparu  si  souvent ,  dans  des  circonstances  "  averse 
en  particulier,  comme  en  public,  d'une  manière  éclatante  et  décisive.  diverses, 


rocitVeisTamure>,raanUS  ^^  COntrectaverUDt>  I  non  ^uter  excluditur,  nisi  homo  nollet  cre- 
uol  le&wmur.  »  dere  nisi  ea  quaî  videt;  sed  quôd  alinuis  ea 

Ad  pmnum  ergo  dicendum,  quôd  Ambrosius  quae  non  videt ,  credat  per  aliqua  si  v sa 
bi  loquitur  de  argumenta  secundùm  rationem  non  totaliter  fidem  évacuât  u ?me  fum  eh  • 
humanamprocedenUbus.qufcinvalidasuntadea    sicut  et  Thomas  cui  dSm  m  : « ^uIvEi 

me,  credidisti.  »  Et  aliud  vidit  et  aliud  credi- 
dit;  vidit  vulnera,  et  credidit  Deum  (1).  Est 
autem  perfectionis  fidei  quôd  non  requint  ejus- 
modi  auxilia  ad  credendum.  Unde  ad  arguen- 


.quœ  sunt  fidei  ostendenda,  sicut  ostensumest. 
Ad  secundùm  dicendum,  quôd  meritum  fidei 
est  ex  hoc  quôd  homo  ex  mandato  Dei  crédit 
quod  non  videt.  Unde  illa  sola  ratio  meritum 
excluait,  quae  facit  videri  per  seientiam  id  quod 
credendum  proponitur  ;  et  talis  est  ratio  de- 
monstrativa.  Hujusmodi  autem  rationes  Chris- 
tus  non  induxit  ad  resurrectionem  suam  decla- 
randam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  dictum 
est,  meritum  beatitudinis,  quod  causât  fides, 

(1)  Sicut  Gregorius  loquitur,  Homil.  XXVI. 


dum  defectum  fidei  in  quibusdam  Dominus  di- 
cit  Joan.,  IV  :  «  Nisi  signa  et  piodigia  vide- 
ritis ,  non  creditis.  »  Et  secundùm  hoc  pote$ 
inteliigi,  quôd  illi  qui  sunt  tam  prompti  animi 
ut  credant  Deo,  etiam  signis  non  visis,  sinl 
beati  per  comparationem  ad  illos  qui  non  cre- 
dunt  nisi  talia  videant. 
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ARTICLE  VI. 

Les  preuves  données  par  le  Christ  ont-elles  suffisamment  établi  sa  résurrection} 

Il  paroît  que  les  preuves  données  par  le  Christ  n'ont  pas  suffisamment 
établi  la  vérité  de  sa  résurrection.  1°  Le  Christ  n'a  rien  montré  à  ses  dis- 
ciples après  sa  résurrection,  que  les  anges  dans  leurs  apparitions  n'aient 
montré  ou  pu  montrer  aux  hommes;  car  les  anges  se  sont  fréquemment 
montrés  sous  une  forme  humaine,  ont  parlé,  conversé,  mangé  avec  les 
hommes  et  comme  s'ils  avoient  été  revêtus  de  la  même  nature;  c'est  ce 
que  nous  voyons,  Gènes.,  XVIII,  lorsque  Abraham  donne  l'hospitalité  à 
des  anges,  et  dans  le  livre  de  Tobie,  à  propos  de  ce  jeune  homme  que 
l'ange  du  Seigneur  accompagne  dans  tout  un  long  voyage.  Et  cependant 
les  anges  n'ont  pas  de  vrais  corps  qui  leur  soient  naturellement  unis,  chose 
sans  laquelle  la  résurrection  ne  se  conçoit  pas.  Donc  les  signes  que  le 
Christ  fait  éclater  aux  yeux  de  ses  disciples  ne  suffisent  pas  pour  établir 
la  vérité  de  sa  résurrection. 

2°  Le  Christ  est  ressuscité  de  la  résurrection  glorieuse,  c'est-à-dire  qu'il 
a  possédé  la  gloire  en  même  temps  que  la  nature  humaine.  Or  parmi  les 
choses  que  le  Christ  a  fait  éclater  aux  yeux  de  ses  disciples,  il  en  est  qui 
paroissent  contraires  à  la  réalité  de  cette  nature,  comme  de  s'évanouir  à 
leurs  yeux,  ou  d'entrer  dans  le  lieu  où  ils  sont  réunis,  quoique  les  portes 
en  soient  fermées  ;  et  il  en  est  qui  paroissent  contraires  à  son  état  de 
gloire,  comme  de  manger,  de  boire  et  de  porter  l'empreinte  de  ses  bles- 
sures. Donc  il  paroît  que  ces  arguments  ne  furent  ni  suffisants  ni  même 
convenables  pour  établir  la  foi  de  sa  résurrection. 

3°  Le  corps  du  Christ  après  sa  résurrection  n'étoit  pas  tel  qu'il  dût  être 
touché  par  un  homme  mortel;  et  de  là  ce  que  le  Sauveur  dit  à  Madeleine, 


ARÏICULUS  VI. 

Ulrùm  argumenta  quœ  Christus  induxit,  suf- 
ficienlcr  manifestaverint  resurrectionem 
ejus. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
argumenta  quœ  Christus  induxit ,  non  suffi- 
cienter  manifestaverint  veritatem  resurrectiemis 
ejus.  Kihil  enim  ostendit  Christus  discipulis 
post  resurrectionem,  quod  etiam  Angeli  homi- 
nibus  apparentes ,  vel  non  ostenderint,  vel  os- 
tendere  non  potuerint;  nam  angeli  fréquenter 
m  humana  effigie  se  hominibus  ostenderunt, 
et  cum  eis  loquebantur,  et  conversabantur,  et 
comedenant,  ac  si  essent  hommes  veri;  sicut 
patet  Gènes.,  XVIII,  de  angelis  quos  Abra- 
ham suseepit  hospitio  ;  et  in  lib.  Tob.,  de  an- 
gelo  qui  eum  duxit  et  reduxit.  Et  tamen  angeli 
mm  uabent  vei a  cwp ora  ualuraliter  siïri  uiula. 


quod  requiritur  ad  resurrectionem.  Non  ergo 
signa  quœ  Christus  discipulis  exhibait,  fuerunt 
sufficientia  ad  resurrectionem  ejus  manifestau- 
dam. 

2.  Prœterea ,  Christus  resurrexit  resurreo 
tione  gloriosa,  id  est,  habens  simul  humauam 
naturam  cum  gloria.  Sed  quœdam  Christus  os- 
tendit discipulis  quae  videntur  esse  contraria 
uaturœ  humanœ ,  sicut  quod  ab  oculis  eorum 
evanuit,  et  quod  ad  eos  jamiis  clausis  intravit; 
quœdam  autem  videntur  esse  contraria  gloriœ, 
putà  quoJ  manducavit  et  bibit,  et  quod  ha- 
ouit  vulnerum  cicatrices.  Ergo  videtur  quôd 
illa  argumenta  non  fuerint  sufficientia,  neque 
convenientia  ad  fidem  resurrectionis  osten- 
dendam. 

3.  Prœterea ,  corpus  Christi  non  erat  taie 
post  resurrectionem,  ut  tangi  deberet  ab  homme 

,  muriali  ;  unde  et  ipse  dixit  Magdaleu»,  Joan., 
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mon  Père.  »  Il  ne  convenoit  donc  pas  que,  pour  manifester  la  vérité  de  sa 
résurrection,  il  permit  à  ses  disciples  de  le  toucher 

4°  Parmi  les  propriétés  d'un  corps  ressuscité,  la  clarté  paroît  être  la 
principale  ;  et  celle-là  néanmoins  le  Christ  ne  la  laisse  paroit  au" 

cime  manière  après  sa  résurrection.  Donc  il  paroît  que  les  argumente 
donnes  parle  Christ  étoient  insuffisants  pou/ manifester  du nZsTs 
propriétés  de  sa  résurrection. 

5°  Les  anges,  qui  nous  sont  donnés  comme  témoins  de  la  résurrection 
ne  son  plus  que  des  témoins  insuffisants  par  suite  du  désaccord  S 
entre  les  Evangélistes;  car  saint  Matthieu  nous  montre  l'ange  sur  la 
pierre  renversée,  et  saint  Marc  nous  le  montre  dans  l'intérieur  même  du 
monument,  au  moment  où  les  saintes  femmes  y  entrèrent  ;  de  plus  ces 
deux  Evangélistes  ne  nous  parlent  que  d'un  ange,  tandis  que,  d'après  s'aint 
Jean,  il  y  en  avoit  deux,  gui  étaient  assis,  et,  d'après  saint  Luc,  deux  en- 
core, mais  qui  se  tenoient  debout.  Donc  les  témoignages  sur  la  résurrec- 
tion ne  s'accordent  pas  entre  eux. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  par  la  raison  que  le  Christ  est  la 

kïs^ qui  disDose  tout  avec  suavité  et  d-  -  «*■ 

(Conclusion.  -  Le  Christ  a  manifesté  sa  résurrection  par  des  témoi- 
gnages et  des  signes  suffisants  dans  leur  genre.) 

Le  Christ  a  manifesté  sa  résurrection  de  deux  manières,  parles  témoigna- 
ges et  par  les  signes,  que  nous  appelons  arguments.  Chacune  de  ces  deux 
manifestations  fut  suffisante  dans  son  genre.  Il  manifesta  d'abord  sa  résur- 
rection a  ses  disciples  par  deux  sortes  de  témoignages,  dont  aucun  ne  peut 
Être  repousse.  Le  premier  est  celui  des  anges,  qui  annoncèrent  la  résurrec- 


iX  :  «  Noli  me  tangere,  nondum  enim  ascendi 
adPatrem  meum.  »  Non  ergo  fuit  conveniens 
quôd  ad  manifestandam  veritatein  resurrectio- 
nissuae,  seipsum  discipulis  palpandum  exhibe- 
ret. 

4.  Prœterea,  inter  dotes  glorifieati  corporis, 
praieipua  videtur  esse  claritas  ;  quam  tamen  in 
resurreclione  nullo  argumento  ostendit.  Ergo 
videtar^uàdinsufficienliafuerintilia  argumenta 

ad  manifestandam  qualitutem  resurreclionis 
C'nristi. 

5.  Practerea,  angeli  in  testes  resurreclionis 
inducti,  ex  ista  dissonantia  Evangelistarum  in- 
sufficienîeg  videntur;  nam  apud  Matthamm 
angélus  super  lapidera  revolutum  (1)  ;  apud 
Marcum  verô  intus  angélus  descnbitur  viius  à 
mulieribus  ingressis  raonuraentura  ;  et  rursus 


ab  istis  unus,  à  Joanne  duo  sedentes,  à  Luca 
verô  duo  stantes  describuntur.  Inconvenientia 
ergo  videntur  testimonia  resurrectionis. 

Sed  contra  est,  quôd  Chrisius,  qui  est  Dei 
sapientia,  suaviter  et  convenienter  disponit 
omnia,  ut  dicitur  Snp.,  VIII. 

(Conclusio.  —  Christusresurrectionemsuam 
testunoniis  signisque  in  suo  génère  suflicienti- 
bus  ostendit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Christus  resur- 
rectionem  suam  dupliciter  manifestavit ,  scilicet 
testiraonio  et  argumento  sive  signo.  Et  utraque 
manifestatio  in  suo  génère  fuit  sufficiens.  Est 
enim  usus  dupliei  testimonio  ad  manifestandam 
suam  resurrectionem  discipulis ,  quorum  neu- 
trum  potest  refelli.  Quorum  primura  est  testi- 
monium  angelorum ,  qui  mulieribus  résurrec- 
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tion  aux  saintes  femmes,  comme  le  rapportent  tous  les  évangélistes.  Le  se- 
cond est  celui  des  Ecritures,  dont  le  Christ  lui-même  se  sert  pour  démon- 
trer sa  résurrection,  Luc,  ult.  Les  arguments  ne  sont  pas  moins  suffisants 
pour  établir  que  sa  résurrection  est  réelle  et  glorieuse.  La  réalité  de  sa 
résurrection  nous  apparoît  d'abord  dans  l'état  de  son  corps.  A  cet  égard 
trois  choses  nous  sont  manifestées  :  1°  Qu'il  eut  un  corps  vrai  et  palpable, 
et  non  un  corps  fantastique  et  subtil  comme  l'air;  ce  que  le  Sauveur 
montre  clairement  en  laissant  toucher  son  corps  par  ses  disciples;  et  de 
là  cette  parole  si  fréquemment  citée  :  «  Touchez  et  voyez;  car  les  esprits 
n'ont  ni  chair  ni  os,  comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  »  2°  11  montra  quil 
avoit  un  corps  humain,  en  leur  permettant  de  le  considérer  a  loisir  sous 
sa  forme  véritable.  3°  11  leur  montra  que  son  corps  étoit  numériquement 
le  même  qu'il  avoit  eu  auparavant,  en  se  manifestant  avec  les  cicatrices 
de  ses  plaies;  et  de  là  ce  qu'il  leur  dit  encore,  Luc,  ult.,  39  :  «  Voyez 
mes  mains  et  mes  pieds,  et  reconnoissez  que  c'est  moi-même.  »  Il  leur 
démontra  de  plus  la  vérité  de  sa  résurrection  sous  le  rapport  de  son  ame, 
unie  de  nouveau  à  son  corps.  C'est  ce  qu'il  manifesta  par  les  œuvres  de 
la  triple  vie  animale  :  1°  Par  l'œuvre  de  la  vie  nutritive ,  puisqu  il  man- 
gea et  but  avec  ses  disciples,  comme  on  le  voit,  Luc,  ult.;  2  far  les 
œuvres  de  la  vie  sensitive,  puisque  en  répondant  aux  questions  de  ses  dis- 
ciples et  en  les  saluant  quand  il  se  présentoit  à  eux,  il  manifestait  claire- 
ment qu'il  possédoit  les  sens  de  l'ouïe  et  de  la  vue  ;  3<>  Par  les  œuvres  de 
la  vie  intellective,  en  les  instruisant  et  leur  expliquant  les  Ecritures.  Et 
pour  que  rien  ne  manquât  à  cette  manifestation,  il  leur  prouva  qu  il  pos- 
sédoit aussi  la  nature  divine,  et  par  le  fait  de  la  pêche  miraculeuse    et 
par  celui  de  son  ascension  au  ciel;  il  a  dit  lui-même,  Joan.,  Il  ,  w , 
«  Personne  n'est  monté  au  ciel,  si  ce  n'est  celui  qui  est  descendu  du  ciel, 
le  Fils  de  l'homme,  lequel  est  dans  le  ciel.  »  Il  leur  montrajm^orela 

Unde,  ut  legitur  Luc,  ult.,  dixit  eis  :  «  Videte 
manus  meas  et  pedes  meos,  quia  ego  apse  sum.» 
Alio  modo  ostendit  eis  veritatera  suas  résurrec- 
tions ex  parte  aniinae ,  iteratô  corpori  ointe. 
Et  hoc  ostendit  per  opéra  triplicis  vitae  :  primo 
quidem,  per  opus  vitœ  nutritivœ,  in  hoc  quoi 
cum  discipulis  manducavit  et  bibit ,  ut  legitur 
Luc  ult.;  secundo,  per  opéra  vitœsensitivœ, 
in  hoc  quôd  discipulis  ad  interrogata  responde- 
bat  et  présentes  salutabat,  in  quo  ostendebat 
se  et.  videre  et  audire;  tertio,  per  opéra  vitœ 
intellectivœ,  in  hoc  quôd  eis  loquebatur  et  de 
Scripturis  disserebat.  Et  ne  quid  decsset  ad 
perfectionem  manifestationis ,  ostendit  etiam 
ge  habere  divinam  naturam ,  per  miraculum 
quod  fecit  in  piscibus  capiendis,  et  ulterms 

ïe^quamoculisîntaerentu,.  Tertio,  ostenlit  ^«^^^^JJÏÏR 
*  ^à^ide,nnumerocorPus  quod  priùs  quia,  ut  dic.tur  '££>£>  *™°  ^  ^ 
j>abuerat,  ostendeudo  eis  vulnerum  cicatrices.  |  cœlum  msi  qu,  descendu  de  cœlo, 


tionem  annuntiaverunt ,  ut  patet  per  omnes 
Evangelistas.  Aliud  autem  est  testimonmm 
Scripturarum,  quas  ipse  proposuit  ad  ostensio- 
nem  suœ  resurrectionis,  ut  dicitur  Luc,  ult. 
Argumenta  etiam  fuerunt  sufficientia  ad  osten- 
dendam  veram  resurrectionem  et  gloriosam. 
Quôd  autem  fuerit  vera  resurrectio ,  ostendit 
uno  modo  ex  parte  corporis.  Et  circa  hoc  tria 
ostendit  :  prknô  quidem,  quôd  esset  corpus  ve- 
rum  et  solidum ,  non  corpus  phantasticum 
vel  rarum ,  sicut  est  aer.  Et  hoc  ostendit  per 
hoc  quôd  corpus  suum  palpabile  prabuit.  Unde 
iicit ,  Luc,  ult.  :  «  Palpate  et  videte  ,  quia 
spiritua  carnem  et  ossa  non  habet ,  sicut  me 
videti-i  habere.  »  Secundo,  ostendit  quôd  e;set 
lorpus  humanum,  oslendendo  eis  veram  efiî- 
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gloire  inhérente  à  sa  résurrection,  en  entrant  dans  le  lieu  où  ils  étoient 
réunis,  quoique  les  portes  fussent  fermées;  car,  comme  le  dit  saint  Gré- 
goire, llomil.  XXV,  «  le  Seigneur  montre  qu'il  a  une  chair  palpable  et 
passe  néanmoins  à  travers  des  portes  fermées,  pour  bien  faire  voir  qu'a- 
près sa  résurrection  il  possédoit  un  corps  de  même  nature ,  mais  revêtu 
d'une  autre  gloire.  »  C'est  encore  cet  état  de  gloire  qui  lui  permet  de 
s'évanouir  tout  à  coup  aux  yeux  de  ses  disciples,  montrant  par  là  qu'il 
avoit  le  pouvoir  de  paraître  et  de  disparaître  à  son  gré,  ce  qui  est  la  pro- 
priété exclusive  d'un  corps  glorieux,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  chaque  argument  pris  à  part  ne  suffit 
pas  à  démontrer  parfaitement  la  résurrection  du  Christ,  tous  les  argu- 

(i)  Sa  propre  résurrection  est  le  plus  grand  des  miracles  opérés  par  le  Christ;  disons  même 
que  c'est  le  plus  grand  des  miracles  possibles.  A  lui  seul  il  démontre  de  la  manière  la  plus 
éclatante  et  la  plus  décisive  la  divinité  de  la  Religion  avec  celle  de  son  Fondateur.  C'est  ce 
que  les  incrédules  de  toutes  les  époques  ont  parfaitement  compris,  aussi  bien  que  les  apolo- 
gistes du  christianisme.  Le  là  les  attaques  sans  nombre  dont  il  a  été  l'objet,  et  les  lumière? 
surabondantes  dont  la  science  et  le  génie  l'ont  entouré.  Bossuet  résume  admirablement,  dans 
son  langage  inimitable,  les  preuves  irrécusables  de  ce  grand  fait  évangélique.  C'est  dans  son 
quatrième  sermon  sur  la  résurrection  du  Sauveur ,  sermon  de  morale  et  de  pratique ,  néan- 
moins, plutôt  que  de  discussion  et  de  controverse. 

«  Saintes  vérités  du  christianisme;  fidèle  et  irréprochable  témoignage  que  les  apôtres  ont 
rendu,  au  péril  de  tout,  à  leur  maître  ressuscité;  mystère  d'immortalité  que  nous  célébrons, 
attesté  par  le  sang  de  ceux  qui  l'ont  vu,  et  confirmé  par  tant  de  prodiges,  par  tant  de  pro- 
phéties, parlant  de  martyrs,  par  tant  de  conversions,  par  un  si  soudain  changement  du  monde,  et 
par  une  si  longue  suite  des  siècles,  n'avez-vous  pu  encore  élever  les  hommes  aux  objets  éternels  ! 
et  faut-il,  au  milieu  tlu  christianisme,  faire  de  nouveaux  efforts  pour  montrer  aux  enfants  de 
Dieu  qu'ils  ne  sont  pas  si  peu  de  chose  qu'ils  se  l'imaginent!  Nous  demandons  un  témoin 
revenu  de  l'autre  monde,  pour  nous  en  apprendre  les  merveilles  ;  Jésus-Christ,  qui  est  né  dans 
la  gloire  éternelle,  et  qui  y  retourne;  «  Jésus-Christ,  témoin  fidèle,  est  le  premier-né  d'entre 
les  morts,  »  comme  il  est  écrit  dans  l'Apocalypse;  Jésus-Christ  qui  s'y  glorifie  d'avoir  la 
«  clef  de  l'enfer  et  de  la  mort;  »  qui  en  effet  est  descendu  non-seulement  dans  le  tombeau, 
mais  encore  dans  les  enfers,  où  il  a  délivré  nos  pères,  et  fait  trembler  satan  avec  tous  ses 
anges  par  son  approche  glorieuse  :  ce  Jésus-Christ  sort  victorieux  de  la  mort  et  de  l'enfer, 
pour  nous  annoncer  une  autre  vie,  et  nous  ne  voulons  pas  l'en  croke!  » 

En  présence  d'une  philosophie  hostile  au  christianisme  et  d'un  siècle  perverti  par  cette 
philosophie,  les  apologistes  n'ont  pas  manqué  à  la  Religion.  Sur  le  mystère  qui  nous  occupe 
un  grave  orateur  chrétien  a  mis  en  œuvre  leurs  savants  ouvrages,  dans  un  discours  remar- 
quable de  bon  sens  et  de  logique.  C'est  Frayssinous.  Les  apôtres  n'ont  pu  se  tromper  sur  le 
fait  de  la  résurrection  de  leur  Maître.  Cela  est  de  la  dernière  évidence.  Ils  n'ont  pas  été  trom- 
peurs. C'est  ce  que  l'orateur  démontre  parfaitement  en  ces  termes  : 

«  Si  l'on  suppose  que  les  apôtres  ont  tramé  ensemble  un  tel  complot,  je  me  figure  qu'ils 
se  seront  réunis  pour  se  concerter,  et  que  le  plus  hardi ,  prenant  la  parole  ,  aura  dit  :  Me» 
amis,  nous  savons  bien  maintenant  que  Jésus  nous  a  trompés;  il  avoit  promis  de  ressusciter, 
et  le  voilà  toujours  parmi  les  morts.  Notre  intérêt  seroit  de  démasquer  son  imposture;  mail 


minis,  qui  est  in  cœlo.  »  Gloriam  etiam  sus  re- 
Burrectionis  ostendit  discipulis  per  hoc  quod  ad 
eos  jaunis  clausis  intravit;  secundùm  enim 
quod  Giegorius  dicit  in  Homil.  XXVI,  «  palpan- 
dam  carnem  Dominus  praebuit,  quam  januis 


tem  gloriœ  pertinebat,  quôd  subito  ab  oculis 
eorum  evanuit,  ut  dicitur  Luc,  ait.;  quia  per 
hoc  ostendebatur  quôd  in  potestate  ejus  erat 
videri  et  non  videri ,  quod  pertinet  ad  condr- 
tionem  corporis  gloriosi,  ut  suprà  dictum  est. 


clausis  iutroduxit,  ut  esse  post  resurrectionem  Ad  p.iinumi  ergo  dicendum,  quôd  licèt  sin- 
ostenderet  corpus  suum  et  ejusdem  naturœ  et  I  gula  argumeûtorum  non  sufficerent  ad  manifes- 
aUerius  gloriae  »  Similiter  etiam  ad  proprieta-  j  tandam  perfeetè  Cluisti  resurrectionem,  tameo 
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ments  réunis  la  démontrent  d'une  manière  absolue ,  si  l'on  y  joint  sur- 
tout le  témoignage  des  Ecritures,  les  paroles  des  anges  et  l'assertion 
même  du  Christ  confirmée  par  des  miracles.  Quand  les  anges  apparois- 
soient,  ils  étoient  loin  d'affirmer  qu'ils  fussent  des  hommes ,  tandis  que 
le  Christ  atteste  qu'il  est  vraiment  homme.  Quant  à  la  manducation, 
autre  est  celle  du  Christ,  autre  est  celle  de  l'ange;  celui-ci  n'ayant  pas 
un  corps  vivant  et  animé,  il  ne  se  peut  pas  qu'il  mange  réellement,  bien 
qu'il  triture  et  absorbe  les  aliments  ;  et  de  là  ce  que  dit  l'ange  à  la  famille 
de  Tobie,  Tob.,  XII,  18  :  «  Pendant  que  j'étois  avec  vous,  je  paroissois 
manger  et  boire  à  votre  exemple,  mais  pour  moi,  j'use  d'une  nourriture 
invisible.  »  Pour  le  Christ,  comme  il  avoit  un  vrai  corps  animé,  il  man- 
geoit  réellement;  car,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XXII, 
«  ce  n'est  pas  le  pouvoir,  c'est  le  besoin  de  manger  qui  n'existera  plus 
chez  les  hommes  ressuscites.  »  Bède  renouvelle  cette  assertion  en  l'appli- 
quant au  Christ  :  «  il  mangea,  dit-il,  parce  qu'il  en  avoit  le  pouvoir,  mais 
non  parce  qu'il  en  éprouvoit  le  besoin.  » 

2°  Les  arguments  donnés  par  le  Christ  avoient  pour  objet  de  prouver, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  les  uns  la  réalité  de  sa  nature  humaine,  les 
autres  la  gloire  de  sa  résurrection.  Or  les  propriétés  de  la  nature  humaine, 
considérée  en  elle-même  et  dans  son  état  présent,  sont  en  opposition  avec 
les  propriétés  de  l'état  glorieux,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  I.  Corinth., 
XV,  h3  :  «  Il  est  semé  dans  l'infirmité,  il  ressuscitera  dans  la  puissance.» 

non,  sacrifions  tout  pour  sa  gloire,  conscience,  honneur,  repos,  e!  même  la  vie.  Nous  savons 
bien  que  c'est  nous  qui  avons  tiré  son  corps  du  sépulcre  ;  n'importe  :  contre  la  vérité,  nous 
publierons  qu'il  est  sorti  vivant,  et  nous  l'adorerons  comme  un  Dieu.  Nous  savons  que  nous 
allons  soulever  contre  nous  la  synagogue  et  toute  la  nation  juive;  eh  bien,  nous  braverons 
tout  pour  soutenir  ce  vil  mensonge.  S'il  est  un  Dieu  qui  soit  la  justice  et  la  vérité,  il  ne  nous 
réserve  que  des  châtiments  pour  prix  de  notre  horrible  imposture;  eh  bien,  affrontons  le 
courroux  du  ciel  comme  celui  de  la  terre.  Sans  aucun  intérêt  pour  la  vie  présente,  sans  aucun 
intérêt  pour  la  vie  future,  contre  tous  nos  intérêts,  courons  publier  partout  la  fausse  résur- 
rection de  Jésus,  et  s'il  le  faut ,  laissons-nous  égorger  pour  cette  fable  de  notre  invention.  » 
Conférence  sur  la  résurrection. 


omnia  si  oral  accepta  perfectè  Christi  resurrec- 
tionem  manifestant,  maxime  propter  Scriptarae 
testimonium  et  angelorura  dicta,  et  etiam  ipsius 
Christi  assertionem  miraculis  conSrraatam. 
Angeli  autem  apparentes  non  asserebant  se  ho- 
mmes esse ,  sicut  asseruit  Christus  verè  se 
hominem  esse.  Et  tamen  aliter  Christus  man- 
ducavit,  et  aliter  angeli  ;  nam  quia  corpora  ab 
angelis  assumpta,  non  erant  corpora  viva  vel 
animata ,  non  erat  vera  comestio ,  licèt  esset 
-,2râ  cibi  contritio ,  et  trajectio  in  interiorem 
partem  corporis  assumpti  ;  unde  et  angélus 
dixit,  Tob.,  X  :  «  Cùm  essem  vobiscum5  vide- 
bar  quidem  vobiscum  manducare  et  bibere  ; 
sed  ego  cibo  invisibili  utor.  »  Sed  quia  corpus 

(t)  Atqui  hoc  ipsuin  Beda  ex  Augustino  sumpsit,  Epist.  XLIX,  qu.  1,  subfinem. 


Christi  verè  fuit  auimatum ,  vera  fuit  ejus  co- 
mestio ;  ut  enim  Augustinus  dicit,  XIH.  De 
Civit.  Dei  (cap.  22),  «  non  potestas,  sed 
egestas  edendi  corporibus  resurgentium  aufere- 
tur.  »  Unde,  sicut  Beda  dicit  (1),  «  Christus 
manducavit  potestate,  non  egestate.  » 

Ad  secundum  dicetuliim  ,  quod  sicut  dictum 
est,  argumenta  qusedam  inducebantur  à  Christo 
ad  probandarn  veritatem  humauœ  naturse,  q use- 
dam  verô  ad  probandarn  gloriam  resurgeutis. 
Conditio  autem  naturse  humanse,  secundum  quôd 
in  se  consideratur,  quantum  scilicet  ad  statuai 
praesentem,  contrariatur  couditioni  gloriae,  se- 
cundum illud  I.  Cor.,  XV  :  «  Seminatur  in  in- 
firmitate,  surget  in  \irtute   »  Et  ideo  ea  qu« 
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De  là  l'opposition  qui  semble  exister  entre  les  preuves  de  cet  état  de  gloire 
et  celles  qui  établissent  la  réalité  de  la  nature  humaine,  alors  du  moins 
qu'on  la  considère  dans  son  état  présent.  Voilà  pourquoi  saint  Grégoire 
dit ,  Uid.  :  «  Le  Seigneur  manifeste  en  lui  deux  choses  étonnantes  et 
bien  contradictoires  aux  yeux  de  la  raison  humaine,  puisque  après  sa 
résurrection  son  corps  est  incorruptible  et  néanmoins  palpable.» 

3°  Saint  Augustin  dit,  sup.  Joan.,  tract.  CXIX:  «  Quand  le  Seigneurparle 
pnsi  à  Madeleine,  Ne  me  touche  pas,  car  je  ne  suis  pas  encore  monte  vers 
non  Père,  cette  femme  représente  l'Eglise  des  Gentils,  qui  ne  devoit  croire 
lu  Christ  que  lorsque  celui-ci  seroit  remonté  vers  son  Père.  Peut-être  aussi 
Jésus  a-t-il  voulu  dire  par  là  que  la  foi  dont  il  est  l'objet  et  dont  il  souffre 
en  quelque  sorte  le  contact  spirituel,  doit  le  considérer  comme  ne  faisant 
qu'un  avec  son  Père;  car  dans  la  pensée  intime  de  celui  qui  le  croit  égal 
au  Père,  on  peut  dire  que  lui-même  est  remonté  vers  le  Père,  tandis  que 
cette  femme  ne  croyoit  encore  en  lui  que  d'une  manière  terrestre  et  char- 
nelle, puisqu'elle  le  pleuroit  comme  un  homme.  »  S'il  est  dit  ailleurs  que 
Marie  toucha  le  Christ,  lorsque  s'étant  approchée  de  lui  avec  les  autres  fem- 
mes, elle  embrassa  ses  pieds,  «  cela  ne  fait  pas  question,  dit  Sévérien,  ou 
plutôt  saint  Chrysologue  ;  car  ceci  regarde  la  figure  et  cela  le  sexe  ;  ceci  re- 
garde la  grâce  divine  et  cela  la  nature  humaine.»  Voici  l'explication  de  saint 
Jean  Chrysostôme,  sup.  Joan.,  homil.  LXXXV  :  «  Cette  femme  voulant  en- 
core converser  avec  le  Christ  comme  avant  la  passion,  la  grandeur  de  sa 
joie  lui  faisoit  oublier  celle  de  son  Sauveur;  le  corps  du  Christ  avoit,  en 
effet,  revêtu  dans  la  résurrection  une  grandeur  incomparable.  Voilà 
pourquoi  il  dit,  Je  ne  suis  pas  encore  monté  vers  mon  Père.  C'est 
comme  s'il  disoit  :  Ne  pense  pas  que  je  possède  une  vie  terrestre,  si  tu 
me  vois  sur  la  terre,  c'est  que  je  ne  suis  pas  encore  remonté  vers  mon 
Père,  mais  le  moment  appproche  où  je  dois  y  remonter;  aussi  ajoute-t-il  : 


inducuntur  ad  ostendendam  conditionem  gloriae, 
videntur  habere  contrarietatem  ad  naturam, 
non  simplieiter,  sed  secunclùm  statum  présen- 
tera ,  et  è  converse-.  Unde  G;egorius  dicit  in 
Homil.  XXVI.  (utsuprà)  :  «  Quasi  duo  mira  et 
juxta  humanara  ralionein  sibi  valdè  contraria, 
Doiiiiaus  ostendit,  dum  post  resnrrectionem 
cornus  suuia,  et  incorruptibile,  et  tamen  palpa- 
bile  denïonstravit.  » 

Ad  tertium  dkendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  super  Joan.  (Tract.  CXXl),  «  hoc  quod 
Dominas  dixit  :  Noli  me  tungere,  nondum 
enim  osrendi  ad  Patrem  meum,  siedictum 
est ,  ut  in  illa  fœmina  figuraretur  Eeclesia  de 
gentil  i;.-,  cruae  in  Christum  non  credidit,  nisi 
cùm  aseendisset  ail  Patrem  -,  aut  sic  in  se  credi 
voluit  Jésus,  hoc  est,  sic  se  spiritual!  ertangi, 
quôd  ipse  et  Pater  unum  sunt;  ejus  quippe 
iutimis  sensibus  quodammodo  asceudit  ad  Pa- 


trem, qui  sic  in  eo  profecerit,  ut  Patri  agnos- 
cat  œqualera.  H;ec  autem  eamaliter  adhuc  in 
euin  credebat,  quem  sicut  hominem  flebat.  » 
Quod  autem  Maria  alibi  legitur  Christum  teti- 
gisse,  quando  simul  cum  aliis  muleribus  acces- 
sit, et  tenuit  pedes  ejus,  «  qusestionem  non 
facit,  »  xit  Severianus  dicit  (vel  Chrysologus, 
in  Serm.  LXXV1);  «  si  quidem  iilud  de  figura 
est,  hoc  de  sexu  ;  illud  de  divina  gratia,  hoc  de 
humana  natura.  »  Vel,  sicut  Chrysostomus  di- 
cit (  Homil.  LXXXV.  in  Joan.,  ut  suprà  ) , 
«  volebat  hœc  mulier  adhuc  cum  Christo  con- 
versari,  sicut  et  ante  passionem  ;  et  prœ  gaudio 
nihil  magnum  cogitabat,  quamvis  caro  Christi 
multo  melior  facta  fuerit  resurgendo.  Et  ideo 
dixit  :  Nondum  ascendi  ad  Patrem  meum, 
quasi  dicat  :  Non  testimes  me  jam  terrenam 
vitam  agere  ;  quôd  enim  in  terris  me  vides , 
hoc  est,  quia  nondum  ascendi  ad  Patrem  meum. 
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Je  remonte  vers  mon  Père,  qui  est  aussi  votre  Père.  »  Saint  Bernard  s'ex- 
prime ainsi,  in  Cant.,  serm.  XXVIII  :  «C'est  avec  raison  qu'il  est  dé- 
fendu de  toucher  le  corps  ressuscité  du  Verbe  à  cette  femme  encore  rem- 
plie de  pensées  terrestres,  et  qui  accorde  beaucoup  plus  à  l'œil  qu'à  la 
parole,  c'est-à-dire  au  sens  humain  qu'au  Verbe  de  Dieu.  Quand  elle  le 
vit  mort,  elle  ne  crut  pas  qu'il  dût  ressusciter,  quoiqu'il  l'eût  promis  lui- 
même.  Plus  tard  elle  n'a  pas  de  repos  jusqu'à  ce  que  sa  vue  soit  satisfaite, 
la  consolation  de  la  foi  et  la  promesse  de  Dieu  n'étant  pas  assez  enraci- 
nées dans  son  ame.  Est-ce  que  le  ciel  et  la  terre  et  tout  ce  que  notre  œil 
corporel  peut  embrasser,  ne  doivent  pas  passer  et  périr,  plutôt  qu'un  iota 
ou  une  virgule  ne  seront  effacés  dans  la  parole  divine?  Et  cependant  la 
vue  fit  cesser  des  larmes  que  n'avoient  pas  taries  la  parole  du  Seigneur; 
Madeleine  mettoit  l'expérimentation  au-dessus  de  la  foi.  Mais  l'expéri- 
mentation est  trompeuse.  Aussi  cette  femme  est-elle  renvoyée  à  l'ensei- 
gnement beaucoup  plus  sûr  de  la  foi;  celle-ci  perçoit  ce  que  le  sens 
ignore,  ce  que  l'expérimentation  ne  sauroit  trouver.  Ne  me  touche  pas, 
lui  est-il  dit;  c'est  comme  si  le  Sauveur  lui  disoit  :  ne  te  laisse  plus  en- 
traîner à  l'illusion  des  sens,  cherche  ton  appui  dans  le  Verbe,  ne  prends 
plus  conseil  que  de  la  foi ,  de  la  foi  qui  ne  peut  pas  tromper,  de  la  foi  qui 
embrasse  les  choses  invisibles,  qui  supplée  au  défaut  des  sens,  qui  dé- 
passe même  les  limites  de  la  raison  humaine,  les  lois  de  la  nature  et 
toutes  les  leçons  possibles  de  l'expérience.  Pourquoi  demandez-vous  à 
votre  œil  une  lumière  qu'il  ne  peut  pas  vous  fournir,  à  votre  main  une 
découverte  qui  dépasse  son  pouvoir?  Ce  que  l'œil  et  la  main  peuvent  vous 
rapporter  n'approche  pas  delà  réalité.  La  foi  seule  peut  vous  parler  de 
moi  sans  amoindrir  la  majesté  de  son  objet.  Apprenez  à  écouter  avec  pins 
de  fidélité,  à  suivre  avec  plus  de  confiance  les  conseils  qu'elle  vous  donne. 
Ne  me  touchez  pas,  puisque  je  ne  suis  pas  encore  remonté  vers  mon 
Père,  comme  si  après  qu'il  y  sera  remonté,  il  devra  être  permis  à  Made- 


sed  in  promptu  est  quôd  ascendam  ;  unde  sub- 
ditur  :  Ascendo  ad  Patrem  meum ,  et  Patrem 
vestrum.  »  Vel  secundùm  Bernardum,  Serra. 
XXVIII.  in  Cantic.  :  «  Meritô  carnem  redivi- 
vam  Verbi  tangere  probibetur  mulier  carnaliter 
sapiens  ;  plus  quippe  trihuens  oculo  quàm  ora- 


habens  experimentum  quàm  fidem.  At  experi- 
mentum  fallax.  Mittitur  ergo  ad  certiorem  Mi 
cognitionem  ;  qua;  utique  apprehendit  quoi 
sensus  nescit,  experimentum  non  invenit.  N>Ji 
me  tangere,  inquit,  hoc  est,  dissuesce  luiio 
seducibili  sensui,  innitere  Verbo,  fidei  assuesea. 


culo,  id  est  carnis  sensui  quàm  verbo  Dei.  ]  Fides  nescia  falli ,  fides  invisibila  comprehen- 
Quem  enim  rnortuum  vidit,  resurrecturum  non  '  dens,  sensùs  penuriam  non  sentit;  de  nique 
|  credidit ,  cùm  tamen  hoc  promiserit  ipse.  De-  transgreditur  fines  etiam  rationis  humanœ,  na- 
:  nique  non  quievit  oculus  usquequo  satiatus  est  '  turae  usum  ,  experientiœ  terminos.  Quid  inter- 
visus,  quoni  m  non  erat  consolatio  fidei  nec  |  rogas  ocnlura  ad  quod  non.  sufiïcit?  Et  manus 
Dei  rata  promis=io.  Nonne  cœlum  et  terra  et  j  quid  explorare  conatnr  quod  supra  ipsam  est? 
quidqnid  omnino  carnis  oculus  attingere  potest,  !  Minus  est  quidquid  ille  vel  illa  renuntiet.  Sanè 
ante  habent  transire  et  perire  quàm  iota  unum  j  iides  pronuntiet  de  me,  quœ  majestati  nihil  mi- 
mit  unus  apex  ex  bis  omnibus  quae  locutus  est  nuat.  Disce  id  habere  certiùs,  id  tutiùs  sequi 
Deus?  Et  tamen  cessavit  à  fletu  in  visu  oculi ,  quod  illa  suaserit  :  Noli  me  tangere,  nonclum 
|uœ  noluit  consolari  io  verbo  Domini,  pluris  j  enim  ascendi  ad  Patrem  meum;  quasi  vert 
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leine  de  le  toucher.  Et  dans  le  fait  elle  pourra,  mais  de  son  affection,  non 
de  sa  main;  par  le  cœur,  et  non  par  l'œil;  par  la  foi,  et  non  par  les  sens. 
Pourquoi  cherches-tu  maintenant  à  me  toucher,  ne  sachant  encore  esti- 
mer que  par  les  sens  la  gloire  de  la  résurrection.  » 

4°  Saint  Augustin  ou  plutôt  un  autre  auteur,  dont  l'ouvrage  s'est  glissé 
parmi  ceux  de  ce  Père,  Dial.  ad  Oros.,  s'exprime  ainsi  :  «  Le  Seigneur 
ressuscita  avec  une  chair  lumineuse;  mais  il  ne  voulut  pas  se  montrer  à 
ses  disciples  dans  une  telle  lumière,  parce  que  leurs  yeux  n'eussent  pu 
en  soutenir  l'éclat.  En  effet,  si  avant  de  mourir  pour  nous  et  de  ressus- 
citer, il  revêtit  dans  sa  transfiguration  une  telle  clarté  que  ses  disciples 
ne  pouvoient  arrêter  sur  lui  leurs  regards,  combien  plus  devoit-il  en 
être  ainsi  après  que  le  corps  du  Seigneur  fut  entré  dans  la  gloire?»  Sou- 
venons-nous aussi  que  le  Seigneur  après  sa  résurrection  se  proposoit  sur- 
tout de  montrer  une  chose,  c'est  qu'il  étoit  ce  même  Jésus  qui  avoit  souf- 
fert la  mort;  et  qu'il  lui  eût  été  plus  difficile  d'établir  cette  vérité,  s'il 
s'étoit  montré  avec  la  clarté  de  la  gloire.  Le  changement  qui  se  produit 
dans  l'aspect  est  celui  qui  montre  le  mieux  la  diversité  des  objets  qu'on 
aperçoit;  car  les  choses  sensibles  prises  d'une  manière  générale  (et  dans 
celles-là  se  rangent  l'unité  et  la  multiplicité,  l'identité  et  la  diversité), 
sont  principalement  distinguées  par  la  vue.  Avant  sa  passion,  de  peur 
que  ses  disciples  ne  conçussent  du  mépris  pour  les  infirmités  qu'il  y 
laissa  paroître ,  le  Christ  avoit  voulu  leur  manifester  la  gloire  de  sa 
majesté,  laquelle  brille  surtout  dans  la  clarté  du  corps.  C'est  ce  qui  nous 
explique  qu'il  ait  ainsi  montré  sa  gloire  avant  sa  passion,  et  par  d'autres 
signes  après  sa  résurrection. 

5°  D'après  saint  Augustin,  De  Cons.  Evang.,  III,  24,  nous  pouvons 
concilier  ainsi  tous  les  récits  évangéliques  :  un  ange  fut  vu  par  les  saintes 
femmes,  comme  le  rapportent  saint  Matthieu  et  saint  Marc;  et  c'étoit, 


cùm  ascenderit,  tune  tangi  ab  ea  velit  aut  pos- 
sit.  Et  utique  poterit ,  sed  affecta ,  non  manu  ; 
voto,  nonoculo;  ride,  non  sensibus.  Quid  tu 
me  (ait)  modo  tangere  queeris,  quae  sensu  cor- 
poris  gloriam  sestimas  resurrectionis,  etc.  » 

Ad  quartum  dkendum  ,  quod  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  Dialogo  ad  Orosium  (sive  alias 
auctor,  inter  ejus  opéra,  tom.  IV,  qu.  14), 
«  clariûcatà  carne  Dominus  resurrexit  ;  sed 
liOluit  in  ea  clarifîcatione  discipulis  suis  appa- 
rere,  quia  non  possent  oculis  suis  talem  clari- 
tatem  perspicere.  Si  enirj  antequam  moreretur 
pro  nobis,  et  resargeret,  quando  transfigurais 
est  in  monte,  discipuli  sui  eum  videre  nou  po- 
tuerunt,  quantô  mugis  glorifieatà  carne  Domini, 
eum  videre  non  potuerunt  î  »  Est  etiam  consi- 
derand  un  quôd  post  resurrectiunem  ,  Dominus 
hoc  prœcipuè  volebat  ostendere ,  quôd  idem 


ipse  esset  qui  mortuus  fuerat;  quod  multùm 
poterat  impedire  ,  si  eis  sui  corpnris  clarilatem 
ostenderet.  Nam  immutatio  quae  fit  secundùm 
aspectura,  maxime  ostendit  diversitatem  ejus 
quod  videtur,  quia  sensibilia  communia  (inter 
quae  est  unum  et  multa,  vel  ide\n  et  diver- 
sum),  maxime  dijudicat  visus.  Sed  ante  pas- 
sionem,  ne  inrirmitatem  passionis  ejus  discipuli 
despicere;:t.  intendebat  Chrisfus  eis  gloriam  ma- 
jestatissuae  ostendere,  quam  maxime  demonstrat 
claritas  corporis.  Et  ideo  ante  passionem,  glo- 
riam suam  demonstravit  discipulis  per  clarita- 
tem,postresurrectionem  autem  peralia  indicia. 
Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  De  consensu  Evungelist. 
(lib.  III,  versus  finem),  possumus  intelligere 
unum  angelum  visum  à  mulieribus,  secundùm 
Matthaeum  et  Marcum,  ut  eas  ingressas  in  mo- 
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pouvons-nous  penser,  au  moment  où  elle  venoit  d'entrer  dans  le  monu- 
ment, c'est-à-dire  dans  cet  espace  entouré  de  pierres  et  qui  précédoit  le 
sépulcre;  et  cet  ange,  elles  le  virent  assis  à  la  droite,  ainsi  que  le  dit 
saint  Marc.  Puis,  quand  elles  regardèrent  dans  le  lieu  même  où  avoit  re- 
posé le  corps  du  Seigneur,  elles  virent  deux  anges,  d'abord  assis,  comme 
le  dit  saint  Jean,  ensuite  debout,  comme  saint  Luc  le  rapporte 


QUESTION  LVI. 

De  la  résurrection  du  Cimst  considérée  dans  sa  causalité. 

Tel  est  le  sujet  dont  nous  avons  à  traiter  ici;  et  là-dessus  on  demande 
deux  choses  :  1°  La  résurrection  du  Christ  est-elle  la  cause  de  notre  ré- 
surrection? 2°  La  résurrection  du  Christ  est-elle  la  cause  de  notre  justi- 
fication ? 

ARTICLE  I. 

La  résurrection  du  Christ  est-elle  la  cause  de  la  résurrection  de  nos  corps? 

Il  paroît  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  1°  Une  cause  suffisante  étant  posée, 
il  faut  nécessairement  que  l'effet  se  produise.  Si  donc  la  résurrection  du 
Christ  est  une  cause  suffisante  de  la  résurrection  de  nos  corps,  tous  les 
morts  ont  dû  ressusciter  avec  lui. 


numentum  accipiamus,  in  aliquod  scilicet  spa- 
tium  quod  erat  aliquâ  maceriâ  commuuilum , 
atque  ibi  vidisse  agelum  sedentem  àdexteris, 
quod  dicit  Maccus;  deinde  dum  introspicerent 


locum  in  que»  jacuerat  corpus  Domini,  visos  ab 
eis  alios  duos  angelos,  primo  quidem  sedentes, 
ut  dicit  Joannes ,  et  postea  eos  surrexisse ,  ut 
stantes  viderentur,  ut  dicit,  Lucas. 


QILESTIO  LVI. 

De  resurrectionis  Chrisli  causalitale,  in  duos  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  causalitate  re- 
surrectionis  Christ). 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utrùm  re- 
surrectio  Christi  sit  causa  nostrae  resurrectionis. 
2°  Utrùm  resurrectio  Christi  sit  causa  nostrœ 
justiûcationis. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  resurrectio  Christi  sit  causa  resurrec- 
tionis corporum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtu?quôd 
resurrectio  Christi  non  sit  causa  resurrectionis 
corporum.  Posità  enim  causa  suftîcienti,  ne- 
cesse  est  effectuai  poni.  Si  ergo  resurrectio 
Christi  est  causa  sufuciens  resurrectionis  cor- 
porum ,  statim  eo  résurgente  omnes  mortui  re- 
surgere  debuerunt. 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  43,  art.  2,  quœsliunc.  1  ;  et  Contra  Cent.,  lib.  IV,  cap.  78; 
et  qu.  -il,  de  veiit.,  art.  3,  ad  7  ;  et  Opusc,  III ,  cap.  246  ;  et  Opusc,  LX,  cap.  21,  col.  7; 
et  iu  ï.  ad  Cor.,  XV,  lect.  1,  col.  2. 
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2°  La  cause  de  la  résurrection  des  morts  c'est  la  justice  divine,  qui  veut 
que  les  corps  soient  récompensés  ou  punis  avec  les  âmes,  tout  comme  ils 
ont  participé  à  leur  mérite  ou  à  leur  péché;  ainsi  l'enseigne  saint  Denis, 
De  Cœlest.  hierarch.,  cap.  ulf.,  et  saint  Jean  Damascèiie,  IV,  18.  Or  la 
justice  de  Dieu  devoit  nécessairement  s'accomplir,  alors  même  que  le 
Christ  ne  seroit  pas  ressuscité.  Les  morts  seraient  donc  ressuscites  dans 
cette  même  hypothèse;  et,  par  conséquent,  la  résurrection  du  Christ  n'est 
pas  la  cause  de  la  résurrection  de  nos  corps. 

3°  Si  la  résurrection  du  Christ  étoit  la  cause  de  la  résurrection  des  corps 
ce  seroit  là  ou  une  cause  exemplaire,  ou  une  cause  effective,  ou  une  causé 
méritoire.  Or  ce  n'est  pas  là  une  cause  exemplaire;  car  c'est  Dieu  qui 
opérera  la  résurrection  des  corps,  selon  cette  parole,  Joan.,  V,  21  • 
«  Comme  le  Père  ressuscite  les  morts;  »  et  Dieu  n'a  pas  besoin  pour  a-ir 
de  considérer  un  type  autre  que  lui-même.  Ce  n'est  pas  là  non  plus 
une  cause  effective  ou  efficiente;  car  une  telle  cause  n'agit  que  par  le  con- 
tact spirituel  ou  corporel;  et  la  résurrection  du  Christ  n'a  pas  évidem- 
ment de  contact  corporel,  à  raison  de  la  distance  du  temps  et  des  lieux 
avec  les  morts  qui  doivent  ressusciter,  ni  de  contact  spirituel,  puisque 
ce  contact  a  lieu  par  la  foi  et  la  charité,  et  que  les  infidèles  et  les  pé- 
cheurs doivent  ressusciter  avec  les  autres.  Ce  n'est  pas  là,  enfin  une 
cause  méritoire,  parce  que  le  Christ  à  sa  résurrection  n'étoit  plus'dans 
1  état  de  pèlerinage,  et  ne  pouvoit  dès-lors  mériter.  Il  paroît  donc  que 
d  aucune  manière  la  résurrection  du  Christ  n'est  la  cause  de  notre  résur- 
rection. 

4°  La  mort  n'étant  que  la  privation  de  la  vie,  détruire  la  mort  ne  paroît 
pas  être  autre  chose  que  ramener  la  vie;  et  c'est  là  aussi  la  résurrection 
Or  c  est  en  mourant  que  le  Christ  a  détruit  notre  mort.  Donc  c'est  la  mort 
du  Christ,  et  non  sa  résurrection,  qui  est  la  cause  de  notre  résurrection 


2.  Prœterea,  causa  resurrectionis  mortuorum 
est  divina  justilia ,  ut  scilicet  corpora  simul 
pramientur  vel  punianiur  cum  aniraabus,  sicut 
communicaverunt  in  merito  vel  peccato,  ut  di- 
cit  Dionysius  ult.  cap.  Cœl.  hkrarch.,  et 
etiam  Damascenus  in  IV.  lib.  Sed  justitiam  Dei 
necesse  esset  impleri,  etiamsi  Christus  non 
resurrexisset.  Ergo  etiam  Christo  non  résur- 
gente, mortui  resurgerent;  non  ergo  resurrectio 
Christi  est  causa  resurrectionis  corporum. 

3.  Prx-terea,  si  resurrectio  Christi  sit  causa 
resurrectionis  corporum,  aut  esset  causa  exem- 
plaris,  aut  causa  effectiva,  aut  meritoria.  Sed 
non  est  causa  exemplaris,  quia  resurreclionera 
corporum  Deus  operabitur,  secundùm  illud 
Joan.,  V  :  «  Sicut  Pater  suscitât  mortuos  ;  » 
3eus  autem  non  indiget  inspicere  ad  aliquod 
exemplair  extra  se.  Similiter  etiaua  non  est 


causa  effectiva ,  quia  causa  efficiens  non  agit 
nisi  per  contactum  vel  spiiilualem  vel  corpo- 
ralem  ;  manifestum  est  autem  quod  resurrectio 
Christi  non  babet  contactum  corporalem  ad 
mortuos  qui  résurgent,  propîer  distanliam  tem- 
poris  et  loci,  similiter  etiam  nec  contactum 
spiiilualem ,  qui  est  per  fidem  et  charitatem  , 
quia  etiam  infidèles  et  peccatores  résurgent  ; 
neque  etiam  est  causa  meritoria,  quia  Cbristus 
resurgens  jam  non  erat  viator,  et  ita  non  erat 
in  statu  merendi.  Et  ita  nullo  modo  resurrectio 
Christi  videtur  esse  causa  nostrœ  resurrectionis. 
4.  Prœterea,  cùm  mors  sit  privatio  vit», 
nihil  videtur  esse  aliud  destruere  mortem,  quàm 
reducere  vitam  ;  quod  pertinet  ad  resurrectio- 
nem.  Sed  Christus  moriendo  mortem  uostram 
destruxit,  Ergo  mors  Christi  est  causa  nostr» 
resurrectionis  ;  non  ergo  ejus  resurrectio. 
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Riais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Sur  cette  parole,  T  Corinth.,  XV  : 
«  S'il  est  annoncé  que  le  Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts....,»  la 
Glose  ajoute  :  «  Lui  qui  est  la  cause  efficiente  de  notre  résurrection.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  Christ  est  ressuscité  comme  étant  les  pré- 
mices de  tous  ceux  qui  dorment  dans  le  tombeau,  sa  résurrection  est  la 
cause  de  notre  résurrection.  ) 

«  Le  premier  dans  un  genre  quelconque  d'êtres,  est  la  cause  de  tous 
ceux  qui  le  suivent,  »  Metaph.,  Il,  4.  Or  quand  il  s'agit  d'une  vraie  ré- 
surrection, celle  du  Christ  est  la  première,  ainsi  qu'il  résulte  clairement 
de  ce  qui  a  été  dit,  quest.  LUI,  art.  3.  Par  conséquent,  la  résurrection  du 
Christ  est  la  cause  delà  nôtre.  C'est  la  doctrine  de  saint  Paul,  I  Corinth., 
XV,  20  :  «  Le  Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts,  comme  étant  les 
prémices  de  ceux  qui  dorment  dans  le  tombeau;  car  c'est  par  un  homme 
que  la  mort  a  été  faite,  et  c'est  par  un  homme  aussi  qu'a  lieu  la  résur- 
rection des  morts.  »  Rien  de  plus  rationnel  :  le  principe  de  la  vie  hu- 
maine, c'est  le  Verbe  de  Dieu ,  dont  il  est  dit,  Psalrn.  XXXV,  10  :  «  En 
vous  est  la  source  de  vie.  »  Et  le  Verbe  incarné  dit  lui-même,  Joan., 
V,  21  :  «  Comme  le  Père  ressuscite  les  morts  et  les  vivifie,  ainsi  le  Fils 
vivifie  qui  il  veut.  »  Or  il  est  dans  l'ordre  naturel  des  choses,  tel  que  Dieu 
l'a  établi ,  que  toute  cause  agisse  d'abord  sur  ce  qui  est  le  plus  rapproché 
d'elle,  et  par  cela  sur  ce  qui  est  le  plus  éloigné  ;  ainsi  le  feu  échauffe  d'abord 
l'air  qui  l'entoure,  et  par  le  moyen  de  cet  air  les  corps  placés  à  distance; 
et  Dieu  lui-même  illumine  d'abord  les  substances  les  plus  rapprochées 
de  lui,  et  par  ces  substances  il  illumine  les  êtres  les  plus  éloignés,  De 
cœl.  hierarch.,  cap.  13.  Voilà  pourquoi  le  Verbe  divin  donne  d'abord  la 
vie  immortelle  au  corps  qui  lui  est  naturellement  uni,  et  par  ce  moyen 
il  ressuscite  ensuite  tous  les  autres  (1). 

(1)  Il  y  a  deux  sortes  de  résurrection,  nous  disent  les  saints  docteurs  :  la  résurrection  pro- 


Sed  contra  est,  quod  super  illud  I.  ad  Cor., 
XV  :  «  Si  Christus  praedicatur  quôd  resurrexit 
àmortuis,etc.,»  dicitGlossa (intérim.):  «Qui 
est  causa  efficiens  resurrectionis  nostrae.  » 

(CoNcmsio.  —  Cùm  Christus  resurrexit, 
primitive  omnium  dormieutium,  ipsa  ejus  resur- 
rectio  causa  est  nostrae  resurrectionis.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  «  illud  quod  est 
primum  in  quolibet  génère ,  est  causa  omnium 
quô3  sunt  post ,  »  ut  dicitur  in  II.  Metaphys. 
(text.  4).  Primum  autem  in  génère  verae  resur- 
rectionis fuit  resurrectio  Christi,  sicut  ex  suprà 
dictis  patet  (qu.  53,  art.  3).  Unde  oportet  quôd 
resurrectio  Christi  sit  causa  nostrae  resurrectio- 
nis. Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit ,  I.  ad 
Cor.,  XV  :  «  Christus  resurrexit  à  mortuis, 
primitiea  dormientium ,  quoniam  quidem  per 
liominem  mors,  et  per  honiinem  resurrectio 


mortuorum.  »  Et  hoc  rationabiliter;  namprin- 
cipium  humanae  vivilicationis  est  Verbum  Dei, 
de  quo  dicitur  in  Psalm.  XXXV  :  «  Apud  ta 
est  fons  vit».  »  Unde  et  ipse  dicit,  Joan.,  V  i 
«  Sicut  Pater  suscitât  mortuos  et  vivificat ,  sic 
et  Filius  quos  vult  vivifleat.  »  Habet  autem 
hoc  naturalis  ordo  rerura  divinitus  inslitutus, 
ut  quaelibet  causa  primo  operetur  in  id  quod  esl 
sibi  propinquius ,  et  per  illud  operetur  in  alia 
magis  remota,  sicut  ignis  primo  calefacit  aerea 
sibi  propinquura ,  per  quem  calefacit  corporî 
distantia  ;  et  ipse  Deus  primo  illuminât  substaa- 
tias  sibi  magis  propinquas ,  per  quas  illuminai 
magis  remotas,  ut  Dionysius  dicit,  XIII.  cap, 
Cœl.  hierarch.  Et  ideo  Verbum  Dei  primo  tri 
huit  vitam  immortalem  corpori  sibi  naturalitei 
unito,  et  per  ipsum  operatur  resurrectionem  ic 
omnibus  aliis. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  la  résurrection  du  Christ  est  la  cause 
de  notre  résurrection,  c'est  par  la  vertu  du  Verbe  uni  à  l'humanité;  et 
c'est  par  sa  volonté  que  le  Verbe  opère  cette  œuvre.  Il  n'est  donc  pas  né- 
cessaire, que  l'effet  soit  immédiatement  produit;  il  doit  se  produire  selon 
le  plan  du  Verbe  divin;  c'est-à-dire  que  nous  devons  nous  conformer 
d'abord  au  Christ  souffrant  et  mourant,  durant  le  cours  de  cette  vie  pas- 
sible et  mortelle,  pour  arriver  après  cela  à  la  participation  de  sa  résur- 
rection glorieuse. 

2°  La  justice  de  Dieu  est  la  cause  première  de  notre  résurrection,  et  la 
résurrection  du  Christ  en  est  la  cause  seconde  et  comme  instrumentale. 
Sans  doute  la  puissance  de  l'agent  principal  n'est  pas  nécessairement  liée 
à  tel  instrument  en  particulier;  mais  du  moment  où  elle  agit  par  tel 
instrument,  cet  instrument  est  une  cause  efficiente.  Ainsi  donc  la  justice 
divine  considérée  en  elle-même  n'est  nullement  dans  la  nécessité  d'opérer 
notre  résurrection  par  le  moyeu  de  la  résurrection  du  Christ;  car  Dieu 
auroit  pu  nous  sauver  d'une  autre  manière ,  comme  nous  l'avons  dit, 
quest.  XLVI,  art.  2  et  3.  Mais  du  moment  où  il  a  décrété  de  nous  sauver 
ainsi,  il  est  manifeste  que  la  résurrection  du  Christ  est  la  cause  de  notre 
résurrection. 

3°  La  résurrection  du  Christ  n'est  pas ,  à  proprement  parler,  la  cause 
méritoire  de  notre  résurrection  ;  mais  elle  en  est  la  cause  efficiente  et 
exemplaire  :  efficiente;  en  ce  que  l'humanité  du  Christ,  selon  laquelle  il 
est  ressuscité,  est  d'une  certaine  façon  l'instrument  de  sa  divinité,  et 
opère  par  la  vertu  de  cette  divinité  même ,  comme  nous  l'avons  dit, 
quest.  XIII 9  art.  2  et  3.  De  même  donc  que  les  autres  choses  faites  ou 

prement  dite  ,  ou  la  résurrection  corporelle,  qui  doit  avoir  lieu  pour  tous  les  hommes,  à  la 
fin  des  temps,  avant  le  jugement  universel;  et  la  résurrection  spirituelle,  ainsi  nommée  pal 
analogie,  laquelle  a  lieu  pour  chaque  homme  en  particulier,  quand  il  sort  de  l'état  de  péché 
mortel  ,  pour  revenir  à  la  vie  de  la  grâce.  Notre  maître  traite  successivement  de  l'influence  ou 
de  l'action  exercée  sur  cette  double  résurrection  par  celle  de  notre  divin  Sauveur. 


Ad  primum  ergo  dieendum ,  quod  sicut  dic- 
tum  est,  resurrectio  Christi  est  causa  nostrae 
resurrectienis  per  virtutem  Verbi  uniti  ;  quod 
quidem  operatur  secundùm  voluntatein.  Et  ideo 
non  oportet  quôd  statira  se^uatur  effectus,  sed 
secundùm  dispositionera  Verbi  Dei  ;  ut  scilicet 
primo  conformemur  Christo  patienti  et  morienti 
in  hac  vita  passibili  et  mortali ,  deiade  perve- 
niamus  ad  participandum  siaiilitudinem  resur- 
rectionis  ipsius. 

Ad  secundùm.  dieendum,  quôd  justifia  Dei  est 
causa  prima  resurreclionis  nostne  ;  resurrectio 
autem  Christi  est  causa  secundaria  et  quasi 
instrumentai.  Licèt  autem  virtus  principalis 
agentis  non  determinetur  ad  hoc  instrumentum 
determinatè,  tauien  ex  quo  per  hoc  instrumen- 
tum operatur,  instrumentum  illud  est  causa  ef- 


ficiens.  Sic  ergo  divina  justitia,  quantum  est  de 
se,  non  est  obligata  ad  resurrectionem  nostrara 
causandam  per  resurrectionem  Christi  ;  potuit 
enim  alio  modo  nos  Deus  liberare  quàm  per 
Christi  passionem  et  resurrectionem ,  ut  supià 
dictum  est  (qu.  46,  art.  2  et  3).  Ex  quo  tamer 
decrevit  hoc  modo  nos  liberare,  manifestum  est 
quod  resurrectio  Christi  est  causa  nostrae  re- 
surrectionis. 

Ad  tertium  dieendum,  quôd  resurrectio  Christi 
non  est,  propriè  loquendo,  causa  rneritoria  nos- 
trae  resurrectiouis  ;  sed  est  causa  efficiens  et 
exemplaris  :  efficiens  quidem  ,  in  quantum  hu- 
manitas  Christi,  secundùm  quam  resurrexit,  est 
quodammodo  instrumentum  divinitatis  ipsius, 
et  operatur  in  virtule  ejus,  ut  suprà  dictum  est 
(qu.  13,  art.  2  et  3  ).  Et  ideo ,  sicut  alia  qu® 
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souffertes  par  le  Christ  dans  son  humanité  concourent  à  notre  salut  pa» 
la  vertu  de  sa  divinité,  comme  nous  l'avons  également  dit,  quest.  XLVIlï, 
art.  6  et  9,  de  même  la  résurrection  du  Christ  est  la  cause  efficiente  de 
notre  résurrection  par  la  vertu  divine ,  à  laquelle  il  appartient  propre- 
ment de  vivifier  les  morts.  Cette  vertu  atteint  par  sa  présence  tous  les 
temps  et  tous  les  lieux;  et  ce  contact  virtuel  suffit  pour  une  telle  effica- 
cité. Or  comme  la  cause  primordiale  de  notre  résurrection  est  la  justice 
divine,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  justice  par  laquelle  le  Christ 
a  le  pouvoir  de  juger,  en  tant  qu'il  est  le  Fils  de  l'homme,  la  puissance 
effective  de  sa  résurrection  s'étend,  non-seulement  aux  bons,  mais  encore 
aux  méchants,  ceux-ci  étant,  aussi  bien  que  ceux-là,  soumis  à  son  juge- 
ment. Or,  de  même  que  la  résurrection  du  corps  du  Christ,  par  la  raison 
que  ce  corps  est  personnellement  uni  au  "Verbe,  se  trouve  la  première 
dans  l'ordre  du  temps,  elle  l'est  aussi  dans  l'ordre  de  dignité  et  de  per- 
fection, comme  le  dit  la  Glose  sur  le  passage  de  saint  Paul  que  nous  avons 
déjà  cité.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  est  toujours  dans  son  genre  le 
type  ou  l'exemplaire  des  choses  moins  parfaites.  11  faut  dès-lors  que  la 
résurrection  du  Christ  soit  la  cause  exemplaire  de  notre  résurrection. 
Cette  nécessité  néanmoins  ne  tient  pas  à  l'auteur  de  la  résurrection,  mais 
bien  à  ceux  qui  en  sont  l'objet,  lesquels  doivent  être  rendus  conformes 
à  la  résurrection  du  Christ,  selon  cette  autre  parole  de  l'Apôtre,  Philip., 
III,  21  :  «  ïi  reformera  notre  corps  humilié,  en  le  transfigurant  à  l'image 
de  son  corps  lumineux.  »  Mais  si  la  résurrection  du  Christ  s'étend  comme 
cause  efficiente  à  la  résurrection  des  méchants  aussi  bien  qu'à  celle  des 
bons,  comme  cause  exemplaire  elle  se  borne  à  ces  derniers,  les  seuls  qui 
soient  rendus  conformes  à  l'image  du  Fils,  Rom.,  VIII. 

4°  A  ne  considérer  que  la  puissance  efficiente,  laquelle  dépend  de  la 
vertu  divine,  la  mort  et  la  résurrection  du  Christ  prises  dans  leur  en- 


Chrislus  in  sua  humanitate  fecit  vel  passus  est, 
ex  virtute  divinitatis  ejus  stint  nobis  salutaria, 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  48,  art.  6  et  9),  ita  et 
resurrectio  Cliristi  est  causa  effleiens  nostras 
resurreetionis  virtute  divina,  cujus  proprium  est 
rnorluos  vivificare.  Quse  quidem  virtus  praesen- 
tialiter  attingit  omnia  !oca  et  tempora  ;  et  talis 
contactas  virtualis  sufûcit  ad  rationem  hujus 
efïicientiee.  Et  quia  (ut  dictum  est)  primordialis 
causa  resurreetionis  humanae  est  divina  justitia, 
ex  qua  Christus  habet  potestatem  judicium  fa- 
cere,  in  quantum  filius  hominis  est,  virtus  ef- 
fectiva  resurreetionis  ejus  se  extendit ,  non 
solùm  ad  bonos,  sed  etiam  ad  malos,  qui  sunt 
ejus  judicio  subjecti.  Sicut  autem  resurrectio 
corporis  Christi ,  ex  eo  quôd  corpus  illud  est 
personaliter  Verbo  unitum,  est  prima  tempore, 
ita  etiam  est  prima  «  dignitate  et  perfectione,  » 
ut  dicit  Glossa  (interlia.),  I.  ad  Cor.,  XV. 


Semper  autem  id  quod  est  perfeelissimum,  est 
exemplar  ejus  quod  est  minus  perfectum,  se- 
cundùm  suum  modum.  Et  ideo  resurrectio 
Christi  est  causa  exemplaris  nostrœ  resurree- 
tionis. Quod  quidem  necessarium  est  non  ex 
parte  resuscitantis,  qui  non  indiget  exemplari, 
sed  ex  parte  resuscitatorum  ,  quos  oportet  illi 
resurrectioni  couformari,  secundùm  illud  Phil., 
III  :  «  Reformabit  corpus  humilitatis  nostrœ, 
configuratum  corpori  claritatis  suae.  »  Licèt 
autem  eflicientia  resurreetionis  Christi  se  ex- 
tendat  ad  resurrectionem  tam  bonorum  quàm 
malorum,  exemplaritas  tamen  ejus  se  extendit 
propriè  solùm  ad  bonos ,  qui  sunt  facti  confor- 
mes filiationis  ipsius,  ut  dicitur  Rom.,  VIII. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  secundùm  ra- 
tionem efficientiae,  qua;  dependet  ex  virtute  di- 
vina, communiter  tam  mors  Christi,  quàm  etiam. 
resurrectio,  est  causa  tam  destructionis  niortù 
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semble,  sont  à  la  fois  la  cause  qui  détruit  la  mort  et  ranime  la  vie.  Mais 
si  l'on  y  voit  le  type  ou  l'exemplaire,  la  mort  seule  du  Christ,  par  la- 
qu  'lie  il  a  dépouillé  cette  vie  mortelle ,  est  la  cause  qui  détruit  notre 
mort;  et  sa  résurrection,  par  laquelle  il  est  entré  dans  la  vie  immortelle, 
est  la  cause  qui  nous  rend  la  vie.  Le  mérite  s'attache  uniquement  à  la 
passion  du  Christ,  comme  nous  l'avons  vu,  quest.  XLV1II,  art.  2. 

ARTICLE  H. 

La  résurrection  du  Christ  est-elle  la  cause  de  la  résurrection  des  âmes  ? 

Il  paroit  que  la  résurrection  du  Christ  n'est  pas  la  cause  de  la  résur- 
rection des  âmes.  1°  Saint  Augustin  dit,  Super  Joan.,  tract.  23  :  «  Les 
corps  ressuscitent  par  la  dispensation  humaine,  et  les  âmes  ressuscitent 
par  la  substance  même  de  Dieu.  »  Or  la  résurrection  du  Christ  n'appar- 
tient pas  à  la  substance  de  Dieu,  mais  bien  à  la  dispensation  humaine. 
Donc  la  résurrection  du  Christ,  bien  qu'étant  la  cause  de  la  résurrection 
des  corps,  ne  paroît  pas  être  celle  de  la  résurrection  des  âmes. 

2°  Le  corps  n'a  pas  action  sur  l'esprit.  Or  la  résurrection  du  Christ  ne 
regarde  que  son  corps,  qui  seul  étoit  tombé  par  la  mort.  Donc  la  résur- 
rection du  Christ  n'est  pas  la  cause  de  la  résurrection  des  âmes. 

3°  La  résurrection  du  Christ  étant  la  cause  de  la  résurrection  des  corps, 
les  corps  de  tous  les  hommes  ressusciteront,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre^ 
J  Corinth.,  XV,  51  :  «  A  la  vérité,  nous  ressusciterons  tous.  »  Mais  les 
âmes  de  tous  les  hommes  ne  ressusciteront  pas,  puisqu'il  y  en  aura  qui 
seront  condamnés  aux  supplices  éternels,  comme  il  est  dit  Matth.,  XXV. 
Donc  la  résurrection  du  Christ  n'est  pas  la  cause  de  la  résurrection  des 
âmes. 


quàmreparationisvitae.  Sed  secundum  rationem 
exemplaritatis  (1),  mors  Christi,  per  quam  ré- 
cessif à  vita  mortali ,  est  causa  destructions 
mortis  nostrœ  ;  resurrectio  verô  ejus,  per  quam 
inchoavitvitamimmortalem,estcausareparatio- 
nis  vitae  nostrae.  Passio  tamen  Chnstiestinsuper 
meritoria,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  48,  art.  2). 

ÀRTICULUS  II. 

Utrùm  resurrectio  Christi  sit  causa  resurrec- 

tionis  animarum. 

Ad  secundum  sic  procedilur  (2).  Videtur  quôd 
resurrectio  Christi  non  sit  causa  resurrectionis 
animarum.  Dicitenim  Augustiuus  super  Joan. 
(Tract.  XXIII ),  quôd  «  corpora  resurgunt  per 
dispensationem  liumanam ,  sed  animae  resur- 
gunt per  substantiam  Dei.  »   Sed  resurrectio 


Christi  non  pertinet  ad  substantiam  Dei,  sed 
ad  dispensationem  humanam.  Ergo  resurrectio 
Christi,  etsi  sit  causa  resurrectionis  corporum, 
non  tamen  videtur  esse  causa  resurrectionis 
animarum. 

2.  Prceterea,  corpus  non  agit  in  spiritum. 
Sed  resurrectio  Christi  pertinet  ad  corpus  ejus, 
quod  cecidit  per  mortem .  Ergu  resurrectio  Christi 
non  est  causa  resurrertionis  animarum. 

3.  Prœterea ,  quia  resurrectio  Christi  est 
causa  resurrectionis  corporum,  omnium  corp  ira 
résurgent,  secundum  illud  I.  Cor.,  XV  :  «  Om- 
nes  quidem  resurgemus.  »  Sed  non  omnium 
animae  résurgent ,  quia  quidam  ibunt  in  sup- 
plicium  aeternum ,  ut  dicitur  Matth.,  XXV. 
Ergo  resurrectio  Christi  non  est  causa  resur- 
rectionis animarum. 

(1)  Juxta  illud  quod  praemissum  est  :   Velerem  hominem  noslrum  simul  cum  Chrislo  cru- 
ctfixum,  ut  ultra  non  serviamus  peccato,  etc. 

(2)  De  bis  etiam  ubi  suprà,  seu  locis  art.  1  indicatis. 


m. 
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40  La  résurrection  des  ames  a  lieu  par  la  rémission  des  péchés.  Or 
e'est  là  l'efiet  de  la  passion  du  Christ,  selon  cette  parole,  A<poc,  I,  5  : 
«  U  nous  a  lavés  de  nos  péchés  dans  son  sang.  »  Donc  la  résurrection  des 
ames  a  sa  cause  dans  la  passion  du  Christ  plutôt  que  dans  sa  résurrection. 
Mais  l'Apôtre  dit  ainsi  le  contraire,  Tiom.,  IV,  25  :  «  Il  est  ressuscite 
pour  notre  justification.  »  La  justification  n'est  pas  autre  chose  que  la  ré- 
surrection de  Tame.  Et  sur  cette  parole,  Psalm.  XXIX  :  «  Au  soir  nous 
attendent  les  larmes,  et  au  matin  les  transports  de  la  joie,  »  la  Glose  dit: 
«  La  résurrection  du  Christ  est  la  cause  de  notre  résurrection,  de  celle  de 
l'ame  dans  le  présent,  de  celle  du  corps  dans  l'avenir.  » 

(Conclusion.  —  La  résurrection  du  Christ  agissant  par  la  vertu  divine, 
elle  est  la  cause  effective  et  exemplaire,  non-seulement  de  la  résurrection 
fies  corps,  mais  encore  de  celle  des  ames.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  la  résurrection  du  Christ  agit  par  la 
vertu  de  la  divinité;  et  cette  vertu  s'étend  à  la  résurrection  des  ames, 
aussi  hien  qu'à  celle  des  corps;  car  c'est  Dieu  qui  fait  vivre  Tame  par  la 
grâce,  et  par  l'ame  le  corps.  Voilà  pourquoi  la  résurrection  du  Christ, 
considérée  comme  instrument,  étend  sa  puissance  effective,  non-seule- 
ment à  la  résurrection  des  corps,  mais  encore  à  celle  des  ames.  Elle  est 
encore  type  ou  exemplaire  par  rapport  à  cette  dernière  résurrection:  car 
c'est  aussi  dans  notre  ame  que  nous  devons  nous  conformer  au  Christ 
ressuscité,  selon  la  doctrine  de  l'Apôtre,  Rom.,  VI,  h  :  «  Le  Christ  est 
ressuscité  d'entre  les  morts  par  la  gloire  du  Père;  de  même  devons-nous 
marcher  nous  aussi  dans  une  vie  nouvelle  ;  et ,  comme  une  fois  ressuscite 
il  ne  meurt  plus,  nous  devons  nous  estimer  morts  au  péché,  afin  de  vivre 
éternellement  avec  lui  (1).  » 

(1)  Selon  la  profonde  doctrine  du  même  Apôtre,  la  résurrection  du  Christ  n'est  pas  seule- 
ment la  cause  effective  et  le  type  supérieur  de  notre  résurrection  spirituelle;  elle  en  est  encore 


4.  Praeterea,  resurrectio  animarum  fit  per 
remissionem  peccatorum.  Sed  hoc  factum  est 
per  Christi  passionem,  secundùm  illud  Apo- 
cal.,  I  :  «  Lavit  nos  à  peccatis  nostris  in  san- 
guine suo.  »  Ergo  resuvreclionis  animarum  raa- 
gis  est  causa  Christi  passio,  quàm  ejus  resur- 
rectio. 

Sed  contra  est,  qivod  Apostolus  du  ît,  Rom., 
IV  :  »  Resurrexit  propter  justiûcationem  nos- 
tram  ;  »  quse  nihil  aliud  est  quàm  resurrectio 
animarum.  Et  super  illud  Psalm.  XXIX  :  «  Ad 
vesperum  demorabitur  fletus ,  »  dicit  Glossa , 
quôd  «  resurrectio  Christi  est  causa  resurrec- 
tionis  nostrœ ,  et  animai  in  prœsenti ,  et  cor- 
poris  in  ïuturo.  » 

(Co.NCLUsio.  —  Cùm  resurrectio  Christi  m 
virtute  divinitatis  agat,  non  modo  résurrectio- 
ns corporum ,  sed  etiam  animarum ,  causa  ef- 
fectua et  exemplaris  est.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
resurrectio  Christi  agit  in  virtute  divinitatis  ; 
quai  quidem  se  extendit ,  non  solùm  ad  resur- 
rectionem  corporum ,  sed  etiam  ad  resurrectio- 
nem  animarum  -,  à  Deo  enira  est,  et  quod  anima 
vivat  per  gratiam ,  et  quôd  corpus  vivat  per 
animam.  Et  ideo  resurrectio  Christi  habet  îns- 
trumentaliter  virtutem  effectivam,  non  solùm 
respectu  resurrectionis  corporum ,  sed  etiara 
respectu  resurrectionis  animarum.  Simihler 
etiam  habet  rationem  exemplaritutis  respectu 
resurrectionis  animarum  ;  quia  Christo  resur- 
genti  deberaus  etiam  secundùm  animam  con- 
formari,  secundùm  Apostolum,  Rom.,  VI: 
«  Christus  surrexit  à  mortuis  per  gloriam  Pa- 
tris;  ita  et  nos  in  novitate  vitse  atnbulemus; 
et  sicut  ipse  resurgens  ex  mortuis ,  jam  non 
moritur,  ita  et  nos  existimemus  nos  mortuoa 
esse  peccato,  utiterum  vivamus  cum  illo.» 


DE  LA  RÉSURRECTION  DU  CHRIST,   ETC.  643 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  saint  Augustin  dit  que  la  résur- 
rection des  âmes  se  fait  par  la  substance  de  Dieu,  cela  s'entend  d'une  cer- 
taine participation;  c'est  en  participant  à  la  bonté  divine,  et  non  à  une 
créature  quelconque,  que  les  âmes  deviennent  bonnes  et  justes.  Aussi 
après  avoir  dit  :  «  Les  âmes  ressuscitent  par  la  substance  de  Dieu  »  le 
saint  docteur  ajoute-t-il  :  «  C'est  en  entrant  en  participation  avec  Dieu 
et  non  avec  une  ame  sainte,  qu'une  ame  devient  sainte  elle-mêmn  »  Et 
c  est  en  participant  à  la  gloire  du  corps  de  notre  Sauveur,  que  nos-corps 
deviennent  glorieux  à  leur  tour.  P 

2<>Si  l'efficacité  de  la  résurrection  du  Christ  s'étend  jusqu'aux  âmes,  ce 

rlf?a"  "  Ver!1U  Pr°pre  de  S°n  C°prS'  roais  bien  Par  la  P^sance  de 
ia  divinité,  a  laquelle  ce  corps  est  personnellement  uni. 

.  3°  La  résurrection  des  âmes  ressort  du  mérite,  lequel  est  un  effet  de  la 
justification;  mais  la  résurrection  des  corps  se  rapporte  au  châtiment  ou 
fntVnT^^  qU'°n  Peutconsidérer  comme  un  effet  produit  par  le 

uge.  Or  le  Christ  ne  justifie  pas  tous  les  hommes;  mais  il  doit  les  Wer 

l'ame  ^^  "  ^  reSSUScite  tous  selon  Ie  corPs>  et  non  sefon 

4°  Dans  la  justification  des  âmes  deux  choses  se  réunissent,  la  rémis- 
sion de  la  çoulpe  et  le  renouvellement  de  la  vie  par  la  grâce.  A  considérer 
la  vertu  divine  agissant  dans  le  Christ,  il  faut  dire  que  sa  résurrection, 

le  mobile  et  le  soutien ,  parce  qu'elle  est  la  base  de  noire  foi  et  de  nos  immortelles  «„*•*«,  / 
«S,  nous  ne  devons  pas  ressusciter,  le  Christ  n'est  pas  ressuscité     ~      S 
net  pas  ressuscite,  notre  prédication  est  vaino  et  votre  foi  Test  aussi,  »  I  éo«'„      XV     3 

n  us  somnTp  7  *  1^  *'  '  "  '  «  B  D°US  n'eSPér0ns  dans  le  Orf  t  que  pour  ceUe  'vie 
nous  sommes  les  plus  misérables  de  tous  les  hommes.  ,,  Saint  Jean  Damasse  Jin=  '  ' 

demment  de  cette  parole  quand  i.  dit,  IV,  18  :  «  S'il  n'y  a  pas  de  ^Tr       ion     "  ""' 

buvons,  passons  la  vie  dans  .es  délices  et  la  volupté.  S'il  n'y  a  pas  4e  rEeclion  ^  ^ 
d.fferons-nous  des  êtres  privés  de  raison?  S'il  n'y  a  pas  de  résurrection  c  estàhl  '•  qU01 
nous  envier0DS  Ie  bonheur  des  aniœau  dQnl  /  P  exerpt  e  °  [e  se  et  n!  L°d  ^ 
me.  S'il  n'y  a  pas  de  résurrection,  il  n'y  a  pas  de  Dieu  „o„l  «pleine  de  secu- 

«£  du  basard.  Ne  voyons-nous'  pas  'JZVSTJ^^^^iS!^ 
1  indigence,  sans  soutien  et  sans  nul  secours  dans  cette  vie-  tar.dk  m» .!!         u  a°S 

Pécheurs  regorgent  de  biens  et  de  délices?  E.Uc  'don U ce' qu £S£ TSSLfJZ 
clamons  donc  l'existence  de  la  résurrection,  au  nom  de  la  justice  dEl.  . ,      '  °* 


Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
(ubi  suprà)  dicit,  resurredionem  animaruni  ûeri 
per  Dei  substantiam,  quantum  ad  participatio- 
nem ,  quia  scilicet  participando  divinam  boni- 
tatem,  anima3  fiuntbonœ  et  justac,  non  autem 
participando  quamcumque  creaturam.  Unde, 
cùm  dixisset  :  «  Animai  resurgunt  per  substan- 
tiam Dei,  »  subdit  :  «  Participatione  enim  Dei 
fit  anima  bcata,  nou  participatione  anima} 
sanctœ.  »  Sed  participando  gloriam  corporis 
Christi ,  efficiuntur  corpora  nostra  gloriosa. 
Ad  secuudurn  dicendum,  quôd  efficwntia  re- 


geniis,  sed  pervirtutem  divinifatis,  cuiperso- 
naiiter  unitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  resurrectio  ani- 
marum perlinet  adnieritum,  quod  est  efïectus 
juslifieatioiu's;  sed  resurrectio  corporum  ordi- 
natur  ad  pœnam  vel  prœmium,  quse  sunt  effet* 
tus  judicantis.  Ad  Christum  autem  non  perliug 
juslilicare  omnes,  sed  judicare.  Et  ideo  omnej 
resuscitat  secundùm  corpus,  sed  non  omnej 
secundùrn  animam. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  in  justification* 
animarum   duo  concurrunt,   scilicet  remisse 


»,rKl»0i3  Chris,,  pe,Ul,git  ,d  ..i^s-,,0»    ™£  "e,„    Sa  "ïï'rTg, ttaoïïSX 
pet  propre  «rtutom  ipsnB  corporis  resor.|org!,adetadentaœ,,uï%st^rïWuSS 
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aussi  bien  que  sa  passion ,  est  la  cause  de  la  justification  sous  le  double 
rapport  que  nous  venons  de  distinguer.  Mais,  comme  type  ou  exemplaire, 
c'est  proprement  la  passion  du  Christ  avec  sa  mort  qui  produit  la  rémis- 
sion de  la  coulpe,  rémission  par  laquelle  nous  mourons  au  péché;  et  la 
résurrection  du  Christ  produit  le  renouvellement  de  la  vie,  lequel  a  lieu 
par  la  grâce  ou  la  justice.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  Rom.,  IV,  25  : 
«  Il  a  été  livré  (à  la  mort)  pour  (effacer)  nos  iniquités;  et  il  est  ressuscité 
pour  notre  justification.  »  La  passion  du  Christ  est  en  outre  cause  méri- 
toire, comme  nous  l'avons  également  dit  à  la  fin  du  précédent  article. 


QUESTION  LVII. 

De  V ascension  du  Christ. 

Nous  avons  à  étudier  ici  l'ascension  du  Christ;  et  à  ce  sujet  on  demande 
six  choses  :  1°  Convenoit-il  que  le  Christ  montât  vers  le  ciel?  2°  Selon 
quelle  nature  l'ascension  lui  convenoit-elle?  3°  A-t-il  opéré  son  ascension 
par  sa  propre  puissance?  4°  Est-il  monté  par-dessus  tous  les  cieux  corpo- 
rels? 5°  Est-il  monté  au-dessus  de  toutes  les  créatures  spirituelles?  6°  Quel 
est  l'effet  de  l'ascension? 


nam ,  tam  pa?sio  Christi  quàm  resurrectio  est 
causa  justifleationis  quoad  utrumque.  Sed  quan- 
tum acî  exemplaritatem  ,  propriè  passio  et  mors 
Christi  est  causa  remissions  culpœ,  per  quam 
morimur  pecrato  ;  resurrectio  autem  Christi  est 
causa  novitatis  vitœ,  quse  est  per  gratiam  sive 


justitiam.  Et  ideo  Apostolus  dicit,  Rom.,  IV, 
quod  «  traditus  est  (scilicet  in  moitein)  propter 
delicta  nostra  (  scilicet  tollenda  )  ;  et  resurrexit 
propter  justiGcationem  nostram.  »  Sed  passio 
Christi  est  etiam  causa  meritoria ,  ut  dictum 
est. 


QILESTIO  LVII. 

De  ascensione  Christi ,  in  sex  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  ascensione 
Christi. 

Et  circa  hoc  quseruntur  sex  :  ln  Utrùm  fue- 
rit  conveniens  Christum  ascendere.  2°  Secun- 
dùm  quam  naturam  conveniat  sibi  ascensio. 


3°  Utrùm  propria  virtute  ascenderit.  4°  Utrùm 
ascenderit  super  omnes  cœlos  corporeos. 
5°  Utrùm  ascenderit  super  omnes  spirituale* 
creaturas.  6°  De  efiectu  ascensionis 


DE  i/ASCENSTON  DU  CHRIST.  643 

ARTICLE  I. 
Convenoit-il  que  le  Christ  montât  au  ciel? 

11  paroît  que  ce  n'étoit  pas  là  une  chose  qui  convînt.  1°  Le  Philosophe 
dit,  De  cœlo,  II,  65  et  G6  :  «  Les  choses  qui  sont  dans  toute  la  perfection 
possible,  possèdent  leur  bien  sans  avoir  besoin  de  se  mouvoir.  »  Or  le 
Christ  étoit  dans  l'état  le  plus  parfait,  puisque  selon  la  nature  divine  il 
étoit  le  bien  suprême,  et  selon  la  nature  humaine,  il  étoit  souveraine- 
ment glorifié.  Donc  il  possédoit  son  bien  sans  avoir  besoin  de  se  mou- 
voir. Donc  aussi,  l'ascension  étant  un  mouvement,  elle  ne  pouvoit  pas 
convenir  au  Christ. 

2°  Tout  ce  qui  se  meut,  se  meut  en  vue  d'un  plus  grand  bien.  Or  pour 
le  Christ  il  n'étoit  pas  mieux  d'être  au  ciel  que  sur  la  terre;  il  n'acquit 
rien  de  plus  en  y  remontant,  ni  dans  son  ame,  ni  dans  son  corps.  Donc 
il  paroît  que  le  Christ  n'auroit  pas  dû  monter  au  ciel. 

3"  Le  Fils  de  Dieu  a  pris  la  nature  humaine  pour  notre  salut.  Or  il  eut 
été  bien  plus  salutaire  aux  hommes  qu'il  fût  toujours  resté  sur  la  terre 
à  converser  avec  eux;  et  de  lace  qu'il  dit  lui-même  à  ses  disciples,  Luc, 
XVII  :  «  Viendra  un  temps  où  vous  désirerez  voir  un  seul  jour  du  Fils  de 
l'homme,  et  vous  ne  le  verrez  pas.  »  Il  ne  convenoit  donc  pas  que  le 
Christ  montât  au  ciel. 

4°  Ainsi  que  le  dit  saint  Grégoire,  Moral,  XIV,  29,  le  corps  du  Christ 
ne  fut  nullement  changé  après  sa  résurrection.  Or  il  ne  monta  pas  immé- 
diatement au  ciel  quand  il  fut  ressuscité,  puisque  alors  il  dit  lui-même , 
Joan.,  XX,  17  :  «  Je  ne  suis  pas  encore  monté  vers  mon  Père.  »  Donc  il 
paroît  qu'il  n'auroit  pas  dû  non  plus  monter  au  ciel  quarante  jours  après. 


ARTICULUS  I. 
Vlrùm  fuerit  convenions  Christum  aseenàere. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  fuerit  convenions  Christum  ascendere.  Di- 
cit  enim  Philosophus  in  II.  De  cœlo,  quôd 
«  illa  quœ  oplimo  modo  se  haber.t,  possi  lent 
suuni  bonum  sine  motu.  »  Sed  Christus  op- 
timèse  habuit;  quia,  et  secundùm  divinam  na- 
turam  est  summum  bonum,  et  secundùm  hu- 
manam  naluram  est  summè  glorificatus.  Ergo 
suum  bonum  babet  sine  motu.  Sed  ascensio  est 
mutas.  Ergo  non  fuit  couveniens  quôd 
Christus  ascenderet. 

2.  Praterea,  omne  quod  movetur,  movetur 
propter  aliquid  melius.  Sed  Christo  non  fuit 
inelius  esse  in  cœlo,  quam  in  terra;  nihil 
enim  accrevit  ei  per  hoc  quod  fuit  in  cœlo,  ne- 


que  quantum  ad  animam,  neque  quantum  ad 
corpus.  Ergo  videtur  quôd  Christus  non  debue- 
rit  in  cœlum  ascendere. 

3.  Praterea,  Filius  Dei  humanam  naturam 
assumpsit  ad  nostram  salutein.  Sed  magis  fuis- 
set  salutare  hominibns,  quôd  semper  conversa- 
retur  nobiscum  in  terris;  unde ipse dixit  disci- 
pulis  suis  Luc.,  XVII  :  «  Venient  dies,  quando 
desideretis  videre  unum  diem  Filii  hominis,  et 
non  videbitis.  »  Videtur  ergo  quôd  non  fuerit 
conveniens  Christum  ascendere  in  cœlum. 

4.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  XIV.  Mo- 
ral., corpus  Chiisti  in  nullo  mutatum  fuit  post 
resurrectionem.  Sed  non  immédiate  post  resur- 
rectionem ascendit  in  cœlum;  quia  ipse  dicit 
post  resurrectionem  Joan.,  XX  :  «  Nondum  as- 
cendi  ad  Putrem  meum.  »  Ergo  videtur  quôd 
nec  post  quadiaginta  dies  ascendere  debuerit. 


(1)  De  bis  eli.im  in  III,  Sent.,  dist.  22,  qu.  3,  art.  1  ;  et  Opuie.,  III ,  cap.  2i7  ;  et  Opusc, 
LX,  cap.  23,  iu  priucip. 
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Mais  le  Seigneur  lui-même  dit  ainsi  le  contraire,  ibid.  :  «  Je  monte 
vers  mon  Père  qui  est  aussi  votre  Père.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  étant  entré  dans  la  vie  immortelle  par  sa  ré- 
surrection, il  convenoit  qu'il  ne  restât  pas  sur  la  terre,  et  qu'il  s 'élevai 
au-dessus  de  tous  les  deux.) 

Le  lieu  doit  être  en  rapport  avec  celui  qui  l'habite.  Or  le  Christ  par  sa 
résurrection  étoit  entré  dans  la  vie  immortelle  et  incorruptible.  D'un  autre 
côté,  le  lieu  que  nous  habitons  est  le  séjour  des  êtres  sujets  à  la  généra- 
tion et  à  la  corruption;  et  le  céleste  séjour  est  celui  de  l'incorruptibilité. 
Il  ne  convenoit  donc  pas  que  le  Christ  après  sa  résurrection  demeurât 
sur  la  terre,  il  devoit  monter  au  ciel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  L'être  parfait  et  qui  possède  sa  perfection 
sans  mouvement,  c'est  Dieu  même,  parla  raison  qu'il  est  entièrement 
immuable,  comme  il  le  dit  par  son  Prophète,  Malach.,  III,  G  :  «  Je  suis 
le  Seigneur,  et  je  ne  change  pas.  »  Or  toute  créature  est  sujette  au  chan- 
gement d'une  certaine  façon,  comme  le  démontre  saint  Augustin,  Gènes. 
ad  litt. 3  VIII,  14.  Et  comme  la  nature  prise  par  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas 
perdu  sa  qualité  de  créature,  ainsi  qu'il  résulte  clairement  de  ce  que  nous 
avons  dit .  quest.  II,  art.  1,  il  ne  répugne  pas  de  lui  attribuer  un  certain 
mouvement. 

2°  De  ce  que  le  Christ  est  monté  au  ciel,  il  n'en  est  résulté  pour  lui 
aucun  accroissement  essentiel  de  gloire,  ni  par  rapport  au  corps,  ni  par 
rapport  à  l'ame  ;  c'est  le  lieu  de  son  séjour  qui  a  été  de  la  sorte  en  har- 
monie avec  sa  grandeur,  ce  qui  est  un  élément  de  la  gloire  accidentelle. 

(1)  Quand  on  considère  toutes  les  circonstances  qui  ont  précédé,  accompagné  et  suivi  l'as- 
cension du  Christ  au  ciel ,  on  est  obligé  d'y  reconnoître,  aussi  bien  que  dans  sa  résurrection, 
une  preuve  manifeste  de  sa  divinité,  et  par  suite  de  la  vérité  du  christianisme.  C'est  encore 
ici  un  événement  fondamental  et  de  la  plus  haule  portée  doctrinale,  dans  l'histoire  du  divin 
Fondateur  de  la  Religion.  Ajoutons  à  cela  que  les  grands  témoignages  énumérés  et  groupés 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Joann.,  \     Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  illud  op« 


XX  :  «  Ascendo  ad  Patrem  meum ,  et  Patrem 
vest  u m.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  Christus  post  resur- 
rectionem  vitam  iramortalem  inchoaverit,  con- 
gruum  et  conveniens  fuit  ut  non  in  terris  re- 
maneret,  sed  saper  omnes  cœlos  ascenderet.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  locus  débet  esse 
proportionatus  locato.  Christus  auteua  per  re- 
surrectionem ,  vitam  immorlalem  et  incorrup- 
tibilem  inchoavit.  Locus  autem  in  quo  nos  ba- 
bilaraus,  est  locus  generationis  et  conraptio- 
nis;  sed  locus  cœlestis  est  locus  incorruptio- 


timè  se  habens  quod  sine  motu  possidet  suum 
bonum,  est  ipse  Deus;  quia  est  omnino  im- 
mutabilis,  secundum  illud  Malach.,  III  :  «  Ego 
Domiaus,  et  non  mutor.  »  Quaelibet  aulem 
creatura  est  tnulabilis  aliquo  modo ,  ut  patet 
per  Augustuium  super  Gènes,  ad  litteram 
(lib.  VIII,  cap.  14).  Et  quia  natura  assumpta 
à  Filio  Dei  remansit  creatura ,  ut  patet  ex  his 
quae  suprà  dicta  sunt  (qu.  2,  art.  1),  non  est 
inconveniens,  si  ei  aliqtiis  motus  attribuatur. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  per  hoc  quôd 
Christus  ascendit  in  cœlum,  nil  ei  accrevit, 


nis  (1).  Et  ideo  non  fuit  conveniens  quôd  quantum  ad  ea  quae  sunt  de  essentia  glori*, 
Christus  post  resurrectionein  remaneret  in  ter-  sive  secundum  corpus,  sive  secundum  animam, 
ris;  sed  conveniens  fuit  quôd  ascenderet  in  j  tamen  accrevit  ei  aliquid  quantum  ad  loci  de- 
cœlum.  ;  ceutiam;  quod  est  ad  beuè  esse  glorise.  Non 

(1)  Hinc  cœlum  ab  autiquis  divinitati  attributum ,  quasi  quod  solùm  immortale  sit. 
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Ce  n'est  pas  que  la  perfection  on  l'incorruptibilité  de  son  corps  ait  em- 
prunté quelque  chose  au  céleste  séjour.  C'est  là  une  simple  convenance, 
mais  qui  d'une  certaine  façon  intéresse  sa  gloire;  et  de  cette  convenance 
résultoit  pour  lui  comme  un  accroissement  de  joie;  ce  qui  ne  veut  pas 
dire  qu'il  ait  commencé  à  éprouver  cette  joie  quand  il  est  monté  au  ciel; 
mais  il  s'en  est  réjoui  d'une  manière  nouvelle,  en  ce  sens  que  l'objet  de 
sa  prescience  devenoit  une  réalité.  Voilà  pourquoi,  sur  cette  parole, 
Psalm.  XV  :  «Les  délices  sont  dans  votre  droite  jusqu'à  la  fin,  »  la  Glose 
dit  :  «  î\Ies  délices  et  ma  joie  s'accompliront  quand  je  serai  assis  auprès 
de  vous  et  soustrait  aux  regards  des  hommes.  » 

3°  Sans  doute  la  présence  corporelle  du  Christ  fut  retirée  aux  fidèles 
par  le  fait  de  son  ascension;  mais  il  leur  est  toujours  présent  par  sa  divi- 
nité, selon  ce  qu'il  avoit  dit  lui-même,  Matth.,  ult.,  20  :  «  Voilà  que  je 
suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  »  c'est- 
à-dire  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Celui  qui  remonte  dans  les  cieux  n'aban- 
donne passes  enfants  d'adoption,  comme  le  dit  saint  Léon  pape;  mais,  au 
contraire,  l'ascension  du  Christ  dans  le  ciel,  en  nous  dérobant  sa  présence 
corporelle,  nous  étoit  plus  utile  que  celle-ci  ne  l'eût  été  :  1°  Par  rapport  à 
notre  foi,  puisque  cette  vertu  a  pour  objet  les  choses  invisibles;  d'où 
vient  que  le  Seigneur  dit  à  ses  disciples,  Joan.,  XVF,  que  l'Esprit  saint 
en  venant  sur  la  terre  accusera  le  monde  touchant  la  jusiiee,  la  justice 
de  ceux  qui  ont  cru,  comme  le  dit  saint  Augustin,  super  Joan.,  tract.  XCV; 
«  car  la  simple  comparaison  entre  les  fidèles  et  les  infidèles  est  la  condam- 
nation de  ces  derniers.  »  Ce  qui  fait  que  le  Seigneur  ajouta  :  «  Parce  que 
je  vais  à  mon  Père  et  que  désormais  vous  ne  me  verrez  plus.  »  Or  «  heu- 
reux ceux  qui  croient  sans  voir,  »  comme  il  le  dit  ailleurs.  Et  le  saint 

avec  tant  d'éloquence  par  notre  immortel  Bossuet  en  faveur  de  la  résurrection,  militent  égale- 
ment en  faveur  de  l'ascension.  On  ne  peut  les  admettre,  on  ne  sauroit  les  ébranler  par  rap- 
port à  l'un  de  ces  mystères ,  sans  que  cette  soumission  ou  cette  impiété  ne  retombent  sur 
fautre. 


quôd  corpus  ejus  aliquid  aut  perfectionis ,  aut 
consemtionis  acquireret  ex  corpore  cœlesli , 
sed  solimimodn  propter  quamdain  decentiain. 
IIoc  autero  aliquo  modo  pertinebat  ad  ejus  glo- 
riain.  Et  de  hac  decentia  gaudium  quoddam 
habuit,  non  quidem  quôd  tune  de  novo  de  hoc 
gaudere  inciperet,  quaudo  in  cœlum  ascendit, 
sed  quia  novo  modo  de  hoc  gavisus  est,  sicut 
de  re  impleta.  Unde  super  illud  Psalm.  XV  : 
«  Delectationes  in  dextera  tua  usque  in  fi- 
Eem ,  »  dicit  Glossa  :  «  Delectatio  et  laelitia 
eritmibi  io  consessu  tuo,humanis  oblutibns 
Subtracto.  » 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  licet  prœsentia 
corporalis  Christi  fueht  subtracta  fidelibus  per 
ascensionem,  praesentia  tamen  divinitatis  ip~ 
sius  semper  adest  fidelibus,  secuudùm  quod 


ipse  dicit  Matth.,  ult.  :  «  Ecce,  ego  vobiscum 
sum  omnibus  diebus  usque  ad  eonsummatio- 
nera  sœculi,»  (sive  ad  unem  mundi).  Qui 
enira  ascendit  in  cœlos  non  deserit  adoptatos, 
ut  Léo  Papa  dicit;  sed  ipsa  ascensio  Christi 
in  cœlum  qua  corporalem  suam  preesentiam 
nobis  subtraxil,  magis  fuit  utilis  nobis,  quant 
prœsentia  corporalis  fuisset  :  primo  quidein, 
propter  lidei  argumentum ,  quae  est  de  non  vi- 
sis;  unde  ipse  Dominus  dicit  discipulis  suis 
Joânn.,  XVI,  quod  SpirituS  sandusadveniens 
arguet  mundum  de  justilià,  scilicet  eoium  qui 
credunt,  ut  Augustinus  dicit  super  Joann. 
(Tract.  XC")  :  «Ipsa  quippe  Bdelium cottljJâ- 
ralio,  iuliJclium  est  vituperatid.  »  Unde  sub- 
dit  :  «  Quia  ad  Patrem  vado,  et  jafla  non  vide 
bitis  me.  »  Beati  enim  qui  non  vident  et  cre- 
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évèque  d'Hippone  conclut  :  «  C'est  donc  au  sujet  de  votre  justice  que  le 
monde  sera  accusé,  par  la  raison  que  vous  croirez  en  moi  alors  que  vous 
ne  me  verrez  plus.  »  2°  L'ascension  devoit  avoir  pour  effet  de  ranimer 
notre  espérance  ;  et  de  là  ce  que  dit  le  Sauveur,  Joan.,  XIV,  3  :  «  Une  fois 
que  je  m'en  serai  allé  et  que  je  vous  aurai  préparé  une  place,  je  viendrai 
de  nouveau  et  je  vous  emmènerai  avec  moi,  pour  que  vous  soyez  où  je 
suis  moi-même.  »  Par  là  même,  en  effet,  que  le  Christ  a  introduit  dans 
le  ciel  la  nature  humaine  qu'il  avoit  prise,  il  nous  donne  l'espoir  d'y 
entrer  à  notre  tour,  parce  que  «  où  sera  le  corps,  là  se  réuniront  les  aigles,  » 
Matth.,  XXIV,  28.  Le  Prophète  avoit  dit  aussi,  Mich.,  II,  13  :  «Il  monte, 
ouvrant  le  chemin  devant  eux.  »  3°  L'ascension  devoit  diriger  vers  les 
biens  célestes  les  élans  de  notre  charité;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre, 
Coloss.,  TU,  1  :  «  Cherchez  ce  qui  est  dans  le  ciel,  où  le  Christ  est  assis 
à  la  droite  de  Dieu.  Goûtez  les  biens  d'en  haut,  et  non  les  choses  de  la 
terre;  »  car  il  est  dit,  Matth.,  VI,  21  :  c<  Où  est  votre  trésor,  là  est  aussi 
votre  cœur.  »  Or,  comme  le  Saint-Esprit  est  l'amour  qui  nous  entraine 
vers  les  biens  célestes,  le  Seigneur  dit  à  ses  disciples,  Joan.,  XVI,  7  :  «  Il 
vous  est  avantageux  que  je  m'en  aille  ;  si  je  ne  m'en  vais  pas,  le  Paraclet 
ne  viendra  pas  à  vous;  si  je  m'en  vais,  je  l'enverrai  vers  vous  (1).  »  Ce 
que  saint  Augustin  traduit  ainsi  :  «  Vous  n'êtes  pas  capables  de  recevoir 
l'Esprit,  tant  que  vous  ne  connoissez  le  Christ  que  selon  la  chair.  Le 
Christ  leur  ayant  retiré  sa  présence  corporelle,  non-seulement  l'Esprit 
saint,  mais  encore  le  Père  et  le  Fils  résidèrent  en  eux  spirituellement.  » 
4°  Bien  que  le  céleste  séjour  dût  être  celui  du  Christ  quand  par  sa  ré- 
surrection il  étoit  entré  dans  la  vie  immortelle,  il  différa  son  ascension, 
pour  qu'il  fût  mieux  établi  qu'il  étoit  vraiment  ressuscité.  De  là  ce  qui 
est  dit,  Act.,  I,  3  :  «  Après  sa  passion  il  montra  à  ses  disciples  par  un 

(1)  Saint  Bernard,  dans  un  sermon  sur  l'ascension,  Serm.  V,  commente  ainsi  celte  parole  : 
«  D'où  vient  que  ,  si  le  Christ  fût  demeuré  sur  la  terre,  le  Saint-Esprit  n'eût  pu  venir  à  ses 


dunt  :  «  Erit  igitur  vestra  justitia  de  qua  mun- 
dus  arguetur,  quoniam  in  me,  quern  non  vide- 
bitis,  credetis.  »  Secundo,  ad  spei  sublevatio- 
nem;  unde  ipse  dicit  Joan.,  XIV  :  «  Si  abiero 
et  praeparavero  vobis  locum,  iterum  veniam  et 
iccipiam  vos  ad  meipsum,  ut  ibi  ego  sum,  et 
Vos  sitis.  »  Per  hoc  enim,  quod  Christus  hu- 
manam  naturam  assumptam  in  cœlo  collocavit, 
dédit  nobis  spem  illuc  perveniendi;  quia  «  ubi 
fuerit  corpus,  illuc  congregabuntiir  et  aijuilac,  » 
Ht  dicitur  Matth.,  11.  Unde  et  Mich.,  Il ,  di- 
eitur  :  «  Ascendit  pandens  iter  ante  eos.  »  Ter- 
tio, ad  erigendum  charitatis  alïectum  in  cœ- 
lestia ;  unde  dicit  Apostolus  Col.,  III  :  «  Quœ 
sursum  sunt  quœrite ,  ubi  Christus  est  in  dex- 
tera  Dei  sedene.  Quœ  sursum  sunt  sapite,  non 
qua  super  terrain  ;  »  ut  enim  dicitur  Matth., 


VI  :  «  Ubi  est  thésaurus  tuus ,  ibi  est  et  cor 
tuum.  »  Et  quia  Spiritus  savictus  est  amor,  nos 
in  cœlestia  rapiens,  ideo  Dominus  dicit  disci- 
pulis  Joan.,  XVI  :  «Expedit  vobis  ut  ego  va- 
dam;  si  enim  non  abiero,  Paracletus  non  ve- 
niet  ad  vos;  si  autem  abiero,  mittam  eum  ad 
vos.  »  Quod  exponens  Augustinus  super  Joan. 
(Tract.  XCIV  ),  dicit  :  «  Non  potestis  capere 
Spiritum ,  quamdiu  secundùm  carnem  persis- 
tais nosse  Christum.  Ciiristo  autem  discedente 
corporaliter,  non  soluro  Spiritus  sanctus,  sed 
et  l'a  ter  et  Films  illis  afluit  spiritualités  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  Christo 
resurgenti  in  vitam  immortalem,  congrueret 
locus  cœlestis,  tauien  ascensionem  distulit ,  ut 
veritas  resurrectionis  comprobaretur.  Unde  di- 
citur Act.,  I,  quod  post  passioneui  suam  prse- 
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grand  nombre  do  preuves,  durant  quarante  jours,  qu'il  étoit  plein  de 
vie.  »  Là-dessus  une  Glose  fait  cette  remarque  :  comme  il  étoit  demeuré 
quarante  heures  dans  le  sein  de  la  mort,  il  consacre  quarante  jours  à 
prouver  qu'il  est  vivant.  On  pourroit  encore  dire  que  ces  quarante  jours 
sont  l'image  de  la  vie  présente,  durant  laquelle  le  Christ  réside  dans  son 
Eglise,  en  ce  sens  que  l'homme  se  compose  de  quatre  éléments  et  que 
l'Eglise  le  forme  à  l'observation  du  décalogue. 

ARTICLE  IL 

Convenoit-il  que  le  Christ  montât  au  ciel  selon  sa  nature  divine? 

Il  paroît  que  l'ascension  convient  au  Christ  selon  la  nature  divine.  1°11 
est  dit,  Psalm.  XLVI,  6  :  «  Dieu  est  monté  dans  la  jubilation;  »  et  Dent., 
XXXIII,  26  :  «  Celui  qui  monte  dans  les  cieux  est  votre  protecteur.  »  Or 
ces  choses  ont  été  dites  de  Dieu,  même  avant  l'incarnation  du  Verbe. 
Donc  il  convient  au  Christ,  en  tant  qu'il  est  Dieu,  de  monter  au  ciel. 

2°  C'est  à  celui  qui  descend  du  ciel  qu'il  appartient  d'y  monter,  d'après 
cette  parole,  Joan.,  III,  13  :  «  Nul  ne  monte  au  ciel,  si  ce  n'est  celui  qui 
en  est  descendu;  »  et  celle-ci,  Ephes.,  IV,  10  :  ci  Celui  qui  descend  est 
le  même  qui  monte.  »  Or  le  Christ  est  descendu  du  ciel,  non  en  tant 
qu'il  est  homme,  mais  en  tant  qu'il  est  Dieu;  ce  n'est  pas  sa  nature  hu- 
maine, c'est  sa  nature  divine  qui  étoit  antérieurement  dans  le  ciel.  Donc 
il  paroît  que  le  Christ  est  monté  au  ciel  selon  sa  nature  divine. 

disciples?  Est-ce  que  ce  divin  Esprit  avoit  horreur  de  la  chair  qu'il  avoit  lui-même  formée 
dans  le  sein  de  la  Vierge,  et  qui  par  son  opération  étoit  née  de  cette  Mère  immaculée?  Loin 
de  là!  Le  Seigneur  vouloil  seulement  nous  montrer  la  voie  où  nous  devions  marcher,  la  foi;:  e 
de  vie  qui  devoit  être  la  nôtre.  »  Plus  loin  le  saint  docteur  ajoute  :  «Que  signifie  cette  parole  x 
Si  je  ne  m'en  vais  pas,  le  paraclet  ne  viendra  pas  à  vous?  La  présence  corporelle  du  Chiist 
éloit-elle  si  incompatible  avec  celle  du  paraclet?  Non  ;  mais  voici  quel  est  le  sens  caché  sous 
ces  expressions  :  Si  la  présence  de  ma  chair  n'est  pas  soustraite  à  vos  regards,  à  vos  affec- 
tions encore  trop  humaines,  votre  ame  préoccupée  d'objets  matériels  ne  peut  pas  recevoir  la 
plénitude  de  la  grâce  spirituelle.  » 


buit  seipsum  vivum  discipuiis,  inmultis  argu- 
rnentis  per  dies  quadraginta.  »  Ubi  dicit  quae- 
dam  Glossa ,  quôd  quia  per  quadraginta  hnras 
mortuus  fuerat,  quadraginta  diebus  se  vivere 
continuât.  Vel  per  quadraginta  dies  typus  prae- 
sentis  saacuii,  quo  Christus  in  Ecelesia  conver- 
satur,  polest  intelligi  ;  scilicet  quôd  horno  con- 
stat ex  quatuor  elementis ,  et  eruditur  contra 
transgi  essionem  decalogi. 

ARTICULUS  II. 

l'trinn  conveniebat  Christo  ut  ascenderet  in 

cœlum  secundùm  dlvinam  naturam. 

Àd  secundùm  sic  proceJitur.  Videtur  quôd 
ascendere  in  ccelum  conveniat  Christo  secun- 
Cùjï  divinam  na  lui  a  lu.  Dicitur  euioi  in  Psal. 


XLVI  :  «  Ascendit  Deus  in  jubilatione;  »  et 
Deuteron.,  XXXIII  :  «  Ascensor  cœli ,  auxi- 
liator  Unis.  »  SeJ  ista  dicuntur  de  Deo,  etiam 
ante  Christi  incarnationem.  Ergo  Christo  con- 
venu ascendere  in  cœlum ,  secundùm  quôd 
Deus. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  ascendere  in  cœ- 
lum, cujus  est  descendere  De  cœlo,  secundùm 
illud  Juan.,  III  :  «  Nemo  ascendit  in  cœlum, 
nisi  qui  de  cœlo  descendit;  »  et  Eplies.,  IV  : 
«  Qui  descendit,  ipse  est  et  qui  ascendit.  »  Sed 
Christus  descendit  de  cœlo  ,  non  secundùm 
quôd  homo ,  sed  secundùm  quôd  Deus;  uon 
enim  humana  ejus  natura  ante  in  cœ  o  fut-rat, 
sed  divina.  Ergo  videtur  quôd  Christus  ascen- 
derit  in  cœlum,  secundùm  quôd  Deus. 
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3°  Dans  son  ascension  le  Christ  est  monté  vers  son  Père.  Or  ce  n'est  pas 
en  tant  qu'il  est  homme  qu'il  est  égal  à  son  Père,  puisque  c'est  en  sa 
qualité  d'homme  qu'il  a  dit  :  «  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi,  »  Joan., 
XIV,  28.  Il  paroît  donc  que  le  Christ  est  monté  au  ciel  en  tant  qu'il  est 
Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Sur  cette  parole,  Ephes.,  IV  : 
«  S'il  est  monté,  c'est  qu'auparavant  il  étoit  descendu,  »  la  Glose  dit  t 
«  Il  est  constant  que  c'est  selon  son  humanité  que  le  Christ  est  descendu 
et  qu'il  est  monté.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  n'est  pas  monté  au  ciel  selon  sa  nature  di- 
vine, celle-ci  n'ayant  jamais  quitté  le  ciel;  c'est  en  tant  qu'homme  qu'il 
est  entré  au  ciel,  mais  par  la  vertu  de  sa  divinité.  ) 

La  préposition  selon,  placée  dans  la  phrase  précédente,  peut  exprimef 
deux  choses,  la  cause  de  l'ascension  et  le  mode  d'être  du  sujet.  Prise 
dans  ce  dernier  sens,  l'ascension  ne  sauroit  être  attribuée  au  Christ  selon 
sa  nature  divine,  soit  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  haut  que  la  divinité 
et  que  toute  ascension  lui  est  dès-lors  impossible,  soit  parce  que  c'est  là 
un  mouvement  local ,  lequel  répugne  à  la  nature  divine,  éminemment 
spirituelle  et  immobile  (1).  Mais  dans  ce  même  sens  l'ascension  convient 
au  Christ  selon  sa  nature  humaine,  puisque  celle-ci  est  renfermée  dans 
un  lieu  et  sujette  au  mouvement.  Nous  pouvons  dire  alors,  toujours  dans 
le  même  sens,  que  le  Christ  est  monté  au  ciel  en  tant  qu'homme,  et  non 
en  tant  que  Dieu.  Mais  si  la  préposition  dont  il  s'agit  désigne  la  cause  de 
l'ascension,  le  Christ  étant  monté  au  ciel  par  la  puissance  de  la  divinité, 

(t)  En  descendant  sur  la  terre,  en  se  faisant  homme  pour  nous,  le  Verte  incarné  n'a  rbn 
perdu  ni  de  sa  dignité,  ni  de  sa  grandeur,  ni  de  sa  puissance  ;  il  n'a  pas  cessé  d'habiter  le  céleste 
séjour.  Il  ne  pouvoit  donc  pas  évidemment  y  remonter  comme  Dieu.  La  nature  divine  n'est 
susceptible  ni  de  dépression  ni  de  déplacement,  puisqu'elle  est  la  perfeclion  même,  l'être 
immense ,  éternel ,  infini.  Le  Verbe  n'a  rien  perdu ,  rien  acquis  par  son  incarnation ,  avons- 


3.  Preeterea,  Christus  sua  ascensione  ascen- 
dit  ad  Patrem.  Sed  ad  Patris  œqualitem  non 
pervenit,  secundùm  quôd  homo;  sic  enim  di- 
cit  :  «  Pater  major  me  est,  »  ut  habetur  Joan., 
XIV.  Ergo  videtur  quôd  Christus  ascendit,  se- 
cundùm quôd  Deus. 

Sed  contra  est,  quod  Ephes. ,  IV,  super 
illud  :  «  Quod  autem  ascendit,  quid  est  nisi 
quia  et  descendit?  »  dicit  Glossa  (1)  :  «  Con- 
stat quôd  secundùm  humanitatem  Christus  des- 
cendit et  ascendit.  » 

(Conclusio.  —  Ascendit  Christus  in  cœ- 
lum,  non  secundùm  divinam  naturam ,  quae 
nunquam  ccelum  deseruit  ;  sed  secundùm  quod 
homo  virtute  dMùitatië  penetravit  cœlos.) 

Respondeo  dicendum,  quod  ly,  secundùm , 


duo  potest  notare,  scilicet  conditionem  ascen- 
dentis,  et  causam  ascensionis.  Et,  si  quidem 
designet  conditionem  ascendentis,  tune  ascen- 
dere  non  potest  convenire  Christo  secundùm 
conditionem  divina;  naturae,  tum  quia  nihil  est 
divinilate  altius,  quô  possit  ascendere,  tmn 
etiam  quia  ascensio  est  motus  localis,  qui  di- 
vina} natura;  non  competit,  quœ  est  immobilis 
et  inlocalis.  Sed  per  hune  modum ,  ascensio 
competit  Christo  secundùm  humanam  naturam, 
quaj  continetur  loco,  et  motui  subjici  potest. 
Unde  sub  hoc  sensu  poterimus  dicere  quôd 
Christus  ascendit  in  ccelum  secundùm  quôd 
homo,  non  secundùm  quôd  Deus.  Si  verô  ly, 
secundùm,  designet  causam  ascensionis,  cùm 
Christus  ex  virtute  divinitatis  in  cœlum  ascen- 


(1)  Nullo  nomiae  preenotata ,  sed  ex  Commentario  Felri  Lombardi  desumpta  est. 
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et  non  par  celle  de  la  nature  humaine,  il  faudra  dire  qu'il  est  monté  au 
ciel,  non  en  tant  qu'homme,  mais  en  tant  que  Dieu;  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin,  De  ascens.,  serm.  58  :  «  C'est  par  ce  qu'il  a  de  commun 
avec  nous  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  attaché  à  la  croix,  c'est  par  ce  qu'il 
possède  en  propre  qu'il  est  monté  au  ciel.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ces  textes  renferment  une  prophétie  qui 
s'applique  à  l'incarnation  future  du  Verbe.  On  peut  dire  encore  que  l'as- 
cension, bien  qu'elle  ne  convienne  pas  proprement  à  la  nature  divine, 
peut  néanmoins  lui  être  appliquée  dans  un  sens  métaphorique  ;  on  dit 
dans  ce  sens  que  Dieu  monte  dans  le  cœur  de  l'homme  quand  ce  cœur 
s'abaisse  et  s'humilie  devant  Dieu.  On  dira  donc  de  même  qu'il  monte 
relativement  à  une  créature  quelconque,  quand  il  la  soumet  à  sa  loi. 

2°  Celui  qui  monte  est  sans  doute  le  même  que  celui  qui  descend  ;  car 
saint  Augustin  dit,  De  symb.,  IV,  7  :  «  Quel  est  celui  qui  descend?  le 
Dieu  homme;  quel  est  celui  qui  monte?  le  même  Dieu  homme.  »  Dans 
notre  pensée,  toutefois,  le  Christ  descend  de  deux  manières  :  d'abord, 
quand  il  descend  du  ciel,  ce  qui  est  attribué  à  ce  Dieu  homme,  mais  en  tant 
qu'il  est  Dieu;  car  il  ne  faudroit  pas  voir  en  cela  un  mouvement  local, 
c'est  une  sorte  d'anéantissement,  par  lequel  celui  qui  étoit  dans  la  forme 
de  Dieu,  a  pris  la  forme  de  serviteur.  Or  quand  on  dit  qu'il  s'est  anéanti, 
cela  ne  signifie  pas  qu'il  ait  rien  perdu  de  sa  perfection,  mais  simplement 
qu'il  s'est  revêtu  de  notre  petitesse;  pareillement,  quand  on  dit  qu'il  est 
descendu  du  ciel,  cela  signifie,  non  qu'il  a  quitté  le  céleste  séjour,  mais 
qu'il  s'est  personnellement  uni  une  nature  terrestre.  Il  est  descendu  d'une 
autre  manière  quand  «  il  est  descendu  dans  les  régions  inférieures  de  la 

nous  vu  dans  le  traité  consacré  à  ce  mystère;  ce  n'est  là  qu'une  preuve  de  sa  miséricorde, 
une  expansion  de  son  amour.  Son  incarnation  n'est  pas  une  chute,  dit  anmirablement  Bossuet, 
c'est  une  condescendance.  En  se  rendant  visible  à  nos  yeux  sous  les  traits  d'un  homme,  il  n'a 
pas  cessé  de  faire  par  sa  propre  nature  la  joie  des  heureux  habitants  du  ciel. 


derit,  non  autem  ex  virtute  humanae  naturœ  , 
dicendum  est  quôd  Christus  ascendit  in  cœlum, 
non  secundùm  quôd  hoino,  sed  secundùm  quôd 
Deus;  unde  Augustinus  dicit  in  sermone  De 
Ascensione  :  «  De  nostro  fuit,  quôd  Filius 
Dei  pependit  in  eruce,  sed  de  suo  quôd  as- 
cendit. » 

Ad  pu&mm  ergo  dicendum  ,  quôd  auctorita- 
tes  illae  prophetice  dicuntur  de  Deo,  secundùm 
quôd  erat  incarnandus.  Polest  tamen  dici  <;uôd 
ascendere ,  etsi  non  propriè  conveniat  divins 
naturœ ,  potest  tameu  ei  metaphoricè  conve- 
nue, prout  scilicet  dicitur  in  cor  hominis  as- 
cendere, quar.do  cor  hominis  se  suhjicit,  et  hu- 
miliât Deo.  Et  eodem  modo  metuaphoricè  di- 
citur ascendere  respectu  cnjuslibet  creaturœ, 
ex  eo  quôd  eam  subjicit  sibi. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  ipse  idem  est 


qui  ascendit  et  qui  descendit;  dicit  enim  Au- 
gustinus in  lib.  De  Symbolo ,  ad  Cutechu- 
menos,  lib.  IV,  cap.  7  :  «  Quis  est  qui  des- 
cendit? Deus  homo;  quis  est  qui  ascendit? 
idem  ipse  Deus  homo.  »  Descensus  tamen  du- 
plex attribuitur  Christo  :  unus  quidem ,  quo 
dicitur  descendisse  de  cœlo,  qui  quidem  attri- 
buitur Deo  homini,  secundùm  quôd  Deus;  non 
enim  est  iste  descensus  intelligendns  secundùm 
motum  localem,  sed  secundùm  exinanitionem, 
qua  cum  in  forma  Dei  essct,  servi  formata  sus- 
cepit.  Sicut  enim  dicitur  exinanitus  non  ex  eo 
quôd  suara  plenitudiuem  amiserit,  sed  ex  eo 
quôd  nostram  parvitatera  suscepit;  ita  dicitur 
des:  endisse  de  cœlo  ,  non  quôd  cœlum  dese- 
ruerit,  sed  quia  naturam  terrenam  assumpsit  in 
unitatem  personœ.  Alius  autem  est  descensus, 
quo  «  descendit  in  inferiores  partes  terras,  »  ut 
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terre,  »  comme  il  est  dit,  Ephes.,  IV.  C'est  là  un  mouvement  local,  et 
qui  convient  au  Christ  selon  sa  nature  humaine. 

3°  On  dit  que  le  Christ  est  monté  vers  son  Père  pouf  exprimer  qu'il  est 
allé  s'asseoir  à  sa  droite  ;  ce  qui  convient  au  Christ  selon  sa  nature  di- 
vine, sous  un  rapport,  et  selon  sa  nature  humaine,  sous  un  autre,  comme 
nous  le  dirons  dans  la  question  suivante,  art.  2  et  3. 

ARTICLE  III. 

Le  Christ  a-t-il  opéré  son  ascension  par  sa  propre  puissance? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'est  pas  monté  au  ciel  par  sa  propre  puissance. 
i°  11  est  dit,  Marc,  ult.,  19  :  «  Le  Seigneur  Jésus,  après  avoir  parlé  à  ses 
disciples,  fut  élevé  clans  le  ciel;  »  et  Act.,  I,  9  :  «  Ils  le  virent  s'élever, 
et  une  nuée  le  déroba  à  leurs  yeux.  »  Or  quand  on  dit  qu'une  chose  est 
prise  ou  élevée,  on  donne  clairement  à  entendre  qu'elle  est  mue  par  une 
puissance  étrangère.  Donc  ce  n'est  pas  par  sa  propre  puissance  que  le 
Christ  étoit  élevé  au  ciel. 

2°  Le  corps  du  Christ  étoit  terrestre,  comme  le  sont  nos  propres  corps. 
Or  il  est  contre  la  nature  d'un  corps  terrestre  de  s'élever  en  haut;  et  ce 
qui  se  meut  contre  sa  propre  nature  ne  sauroit  jamais  ainsi  se  mouvoir 
par  sa  propre  puissance.  Donc  ce  n'est  pas  par  sa  propre  puissance  que  le 
Christ  est  monté  au  ciel. 

3°  La  vertu  propre  du  Christ ,  c'est  la  vertu  divine.  Or  le  mouvement 
dont  il  s'agit  ne  semble  pas  provenir  de  la  vertu  divine;  car  cette  vertu 
étant  infinie,  le  mouvement  auroit  dû  être  instantané,  et  dès-lors  les  dis- 
ciples n'auroient  pu  le  voir.  11  paroît  donc  que  le  Christ  n'est  pas  monté 
au  ciel  par  sa  propre  vertu. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  du  Prophète,  ls.,  LXIII,  1  :  «  Il 


dicitur  Ephes.,  IV.  Qui  quidera  est  descensus 
localis;  unde  eompetit  Christo  secundùm  con- 
ditioners uumanae  naturse. 

Ad  tevtium  dicendum,  quôd  Christus  dicitur 
ad  Patrem  ascendere,  in  quantum  ascendit  ad 
consessum  paterna;  dexterae;  quod  quidem  con- 
venu Christo  aliqualiter  secundùm  divinam 
naturam,  aliqualiter  autem  secundùm  huma- 
nam ,  secundùm  quôd  infrà  dicetur  (  qu.  58 , 
art.  2  et  3). 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  Christus  ascenderit  propria  virtule. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Chiistus  non  ascenderit  propria  virtute.  Dicitur 
enim  Marc,  ult.,  quôd  «  Dominus  Jésus,,  post- 
quam  Iocutus  est  discipulis ,  assumplus  est  in 
cœluni.  »  Et  Actor.,  I ,  dicitur  «  videntibus 
illis  elevatus  est,  et  nubes  suscepit  eum  ab 


oculis  eorum.  »  Sed  illud  quod  assumitur  et 
elevatur,  ab  alio  -videtur  moveri.  Ergo  Chris- 
tus non  propria  virtute,  sed  aliéna  ferebatur  in 
cœlum. 

2.  Prœterea,  corpus  Christi  fuit  terrenum, 
sicut  et  corpora  nostra.  Corpori  autem  terreno 
contra  naturam  est  ferri  sursum  ;  nullus  autem 
motus  est  ex  propria  virtute  ejus  quod  contra 
naturam  movetur.  Ergo  Christus  non  ascendit 
propria  virtute  in  cœlum. 

3.  Praterea  ,  propria  virtus  Christi  est  vir- 
tus  divina.  Sed  motus  ille  non  videlur  fuisse 
ex  virtute  divina;  quia,  cum  virtus  divina  sil 
infinita,  motus  ille  fuisset  in  instanti,  et  sic 
non  potuisset  videntibus  discipulis  elevari  in 
cœlum,  ut  dicitur  Act.,  I.  Ergo  videtur  quôd 
Christus  non  ascenderit  propria  virtute. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isai.,  LXIII 
«  Iste  formosus  in  stola  sua  gradieas  in  mut- 
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s'avance  dans  la  beauté  de  ses  vêtements  et  dans  la  grandeur  de  sa  force.» 
Et  saint  Grégoire  dit,  super  Evcmg.,  homil.  XXIX  :  «Chose  digue  de  re- 
marque, nous  voyons  qu'Elie  est  monté  sur  un  char  de  feu,  ce  qui  nous 
montre  clairement  qu'un  pur  homme  avoit  besoin  pour  cela  d'un  secours 
changer.  Notre  Rédempteur,  au  contraire,  n'est  porté  ni  par  un  char  ni 
par  les  anges;  car  celui  qui  avoit  tout  fait  devoit  être  porté  au-dessus  de 
tout  par  sa  propre  puissance.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  est  monté  au  ciel  par  sa  propre  puissance 
par  sa  puissance  divine  d'abord,  puis  par  la  puissance  d'une  ame  glorifiée, 
qui  meut  à  son  grêle  corps  qu'elle  anime.) 

Il  y  a  deux  natures  dans  le  Christ,  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine; et  quand  on  parle  de  sa  propre  puissance,  cela  peut  s'entendre  de 
l'une  et  de  l'autre.  A  considérer  la  nature  humaine  seulement,  on  peut 
encore  voir  dans  le  Christ  une  double  puissance:  l'une  naturelle,  ou  qui 
procède  des  principes  mêmes  de  la  nature,  et  il  est  évident  que  ce  n'est 
pas  par  une  telle  puissance  que  le  Christ  est  monté  au  ciel;  l'autre  sur- 
naturelle, ou  provenant  de  l'état  de  gloire,  par  laquelle  le  Christ  est  réel- 
lement monté  au  ciel.  Pour  expliquer  la  nature  de  cette  puissance,  plu- 
sieurs ont  recours  à  la  cinquième  essence  (quintessence)  qui,  dans  leur 
sens,  est  la  lumière,  et  ils  la  font  rentrer  dans  la  composition  du  corps 
humain,  comme  le  principe  par  lequel  les  éléments  contraires  se  combi- 
nent en  un  seul  ;  de  telle  manière  cependant  que  dans  l'état  actuel  de 
notre  mortalité  la  nature  élémentaire  prédomine  dans  le  corps  humain; 
ce  qui  nous  explique  pourquoi  ce  corps  est  maintenant  porté  en  bas  par 
sa  tendance  naturelle.  Mais  dans  l'état  de  la  gloire  prédominera  la  nature 
céleste,  dont  la  tendance  et  la  vertu  portent  vers  le  ciel  le  corps  du  Christ 
et  ceux  des  saints.  Nous  avons  déjà  dit  ce  qu'il  falloit  penser  de  cette  opi- 


titudine  fortitudinis  suae.  »  Et  Gregorins  dicit 
in  Homil.  Ascensionis  (I)  :  «  Notandum  est, 
quôd  Helias  in  curru  legitur  ascendisse,  ut  vi- 

delicet  apertè  demonstraretur,  quia  homo  punis 
adjuturio  indigebat  alieno.  Rederaptor  autem 
noster  non  curru,  non  Angelis  sublevatus  legi- 
tur; quia  qui  fecerat  omnia,  super  omnia  vir- 
tute  sua  ferebatur.  » 

(  Conclusio.  —  Ascendit  Chrislus  in  cœlura 
propria  virtute  primo  quidem  divina,  secundo 
verô  virtute  animas  gloriûcatœ,  quœ  corpus  pro 
arbitrio  suo  movebat.) 

Respondeo  dicenduro ,  quôd  in  Chrisîo  est 
duplex  natura,  divina  scilicetet  humana;  unde 
secundùm  utramque  naturam  potest  accipi  pro- 
pria  virtus  ejus.    Sed  secundùm    humaoam 


una  quidem  naturalis ,  quœ  procedit  ex  princi- 
pes natura};  et  tali  virtute  manifestura  est 
quôd  Chrislus  in  cœlum  non  ascendit.  Alia  au- 
tem virtus  in  humana  natura  Christi ,  est  vir- 
tus gloriœ,  secundùm  quam  Christus  in  cœlum 
ascendit.  Cujus  quidem  virtutis  rationem  qui- 
dam accipiuntex  natura  quintae  essentia?,  quœ 
est  lux,  ut  dicunt,  quam  ponunt  esse  de  com- 
positione  humani  corporis,  et  per  eam  élément! 
contraria  conciliari  ad  unum;  ita  quôd  in  stati 
hujus  mortalitatis  natura  elementaris  in  corpo 
ribus  humanis  dominatur.  Et  ideo  secundùm 
naturam  elementi  prœdominantis ,  corpus  hu« 
manum  natuiali  virtute  deorsum  fertur.  In 
statu  autem  gloriœ  prœdominabitur  natura  cœ- 
lestis,  per  cujus  inclinationem  et  virtutem  cor- 


naturam  potest  accipi  duplex  virtus  Christi  :  j  pus  Christi  et  alia  sanctorum  corpora  feruntur 

(1)  Seu  Homil.  XXIX.  in  Evang.,  quae  iu  Ascensione  Domini  habita  esl,  et  in  feslo  Ascea- 
«obis  quantum  ad  îuitium  legi  solet.  ^avcn- 
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Dion,  première  partie,  quest.  LXXVI,  art.  7;  et  nous  y  reviendrons  avec 
plus  d'étendue  en  traitant  de  la  résurrection  en  général.  Laissant  de  côté 
cette  opinion,  d'autres  expliquent  la  puissance  dont  il  s'agit  par  la  gloire 
de  l'ame,  gloire  qui  rejaillit  sur  le  corps,  comme  nous  l'avons  dit  si  sou- 
vent d'après  saint  Augustin.  Le  corps  glorifié  sera  tellement  soumis  à 
l'ame  bienheureuse,  que  ce  même  docteur  a  pu  dire  De  Civit.  Dei,  XXII, 
ult.  :  «  Le  corps  sera  instantanément  partout  où  voudra  l'esprit ,  et  l'es- 
prit ne  voudra  rien  qui  ne  convienne  en  même  temps  et  au  corps  et  à 
l'esprit  lui-même.  »  Or  il  convient  à  un  corps  glorieux  et  immortel  d'ha- 
biter le  céleste  séjour,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  1.  C'est  donc  par  la 
vertu  de  l'ame  et  par  sa  volonté  que  le  corps  du  Christ  est  monté  au  ciel. 
Or,  de  même  que  le  corps  devient  glorieux  en  participant  à  la  gloire  de 
l'ame,  de  même,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Super  Joan.,  tract.  23, 
a  l'ame  devient  bienheureuse  en  participant  à  la  nature  divine.  »  La 
puissance  divine  est  donc  la  cause  primordiale  de  l'ascension.  Par  consé- 
quent ,  le  Christ  est  monté  au  ciel  par  sa  propre  puissance,  par  sa  puis- 
sance divine  d'abord,  et  par  celle  ensuite  de  son  ame  glorifiée,  mouvant  à 
son  gré  le  corps  qu'elle  animoit  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  il  est  dit  que  le  Christ  est  res- 
suscité par  sa  propre  puissance,  et  en  même  temps  qu'il  a  été  ressuscité 
par  son  Père,  la  puissance  du  Père  et  du  Fils  étant  la  même ,  il  est  dit 
également  que  le  Christ  est  monté  au  ciel  par  sa  propre  puissance,  et 
qu'il  y  a  été  élevé  par  son  Père. 

(I)  Le  patriarche  Hénoch  et  le  prophète  Elie  ont  été  enlevés  à  ce  triste  séjour  de  notre 
misère,  et  transportés  dans  un  plus  heureux  séjour,  au  témoignage  des  divines  Ecritures  ;  ce 
qui  ne  veut  pas  dire  précisément  qu'ils  aient  été  introduits  dans  la  patrie  céleste,  comme  il  a 
été  dit  ailleurs.  La  saiute  Vierge  ,  après  que  son  divin  Fils  nous  eut  ouvert  le  ciel  par  son 


in  cœlum.  Sed  de  hac  opinione  et  in  I.  parte 
habitum  est  (1),  infrà  magis  agetur  in  tractatu 
de  resurrectione  communi.  Hac  autem  opi- 
nione praetermissa ,  alii  assignant  rationem 
prxdictae  virtutis  ex  parte  animai  glorilicatae, 
ex  cujus  redundautia  glorificabitur  corpus,  ut 
Auguslinus  dicit  ad  Dioscorum  (Epist.  LVI). 
Erit  enim  tanta  obedientia  corporis  gloriosi  ad 
animara  beatam,  ut  sicut  Àugustinus  dicit  XXII. 
De  Civil.  Dei  (cap.  ult.),  «  ubi  volet  spiritus, 
ibi  protinus  erit  corpus,  nec  volet  oliquid  spiri- 
tus, quod  nec  spiritum  possit  decere,  nec  cor- 
pus. »  Decet  autem  corpus  gloriosum  et  ira- 
moi  taie  esse  in  loco  cœlesti ,  sicut  dictum  est 
(ait.  1).  Et  ideo  ex  virtute  animai  volentis 


corpus  Christi  ascendit  in  cœlum.  Sicut  autem 
corpus  efficitur  gloriosum  participatione  animai, 
ita,  ut  Augustinus  dicit  super  Joan.,  «  parti- 
cipatione Dei  fit  anima  beata.  »  Unde  prima 
origo  ascensionis  in  cœlum  est  virtus  divins- 
Sic  igitur  Christus  ascendit  in  cœlum  propria 
virtute,  primo  quidem  virtute  divina,  secundo 
virtute  animai  glorificatai ,  moventis  corpus 
prout  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Chris- 
tus dicitur  propria  virtute  surrexisse,  et  ta- 
men  est  suscitatus  à  Pâtre  (2),  eo  quôd  eadera 
est  virtus  Patris  etFilii;  ita  etiam  Christus  ex 
propria  virtute  ascendit  in  cœlum,  et  tamen  à 
Paire  est  elevatus  et  assumptus. 


(1)  Nimirum  qu.  7G,  art.  7,  ubi  quauilur  an  anima  corpori  mediante  alio  corpore  uniatur; 
sed  quod  ir:dicat  se  pleniùs  aclurum  infrà  ,  morte  praeventus  non  implevit.  Suppleri  autem 
potest  ex  l'tb.  IV.  Sent.,  ut  qu.  75  Supplemenli  et  seqq.  videre  est. 

(2)  Juxta  illud  quod  rursum  suprà  ex  professo  dictum  est,  qu.  53,  art.  4 ,  ex  Act.,  II,  et 
cap.  VIII.  ad  Rom. 
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2°  Cette  raison  prouve  seulement  que  le  Christ  n'est  pas  monté  au  ciel 
par  sa  propre  puissance  en  entendant  ce  mot  de  la  puissance  naturelle  da 
l'homme;  cela  n'empêche  pas  que  nous  disions  qu'il  y  est  monté  par  sa 
propre  puissance ,  c'est-à-dire  par  sa  puissance  divine  et  par  celle  de  son 
ame  glorifiée.  D'un  autre  côté,  bien  que  le  mouvement  de  bas  en  haut 
soit  contraire  à  la  nature  du  corps  humain  dans  notre  état  présent,  puis- 
que le  corps  n'est  pas  encore  entièrement  soumis  à  l'esprit ,  ce  mouve- 
ment n'aura  rien  d'opposé  à  l'état  d'un  corps  glorieux,  puisque  alors  il 
sera  dans  une  complète  dépendance  vis-à-vis  de  l'esprit. 

3°  Sans  doute  la  vertu  divine  est  infinie  et  agit  d'une  manière  infinie, 
a  ne  considérer  que  le  principe  de  l'action  ;  mais  l'effet  produit  par  cette 
vertu  n'est  reçu  dans  les  êtres  que  selon  leur  capacité  et  dans  la  mesure 
déterminée  par  Dieu.  Or  un  corps  n'est  pas  capable  d'un  mouvement  lo- 
cal instantané,  par  la  raison  qu'il  est  en  rapport  avec  l'espace ,  dont  la 
division  correspond  à  celle  du  temps,  Physic,  VI,  36  et  seq.  Un  corps  ne 
se  meut  donc  pas  instantanément,  alors  même  qu'il  est  mû  par  Dieu  ;  il 
se  meut  seulement  avec  la  rapidité  que  Dieu  même  lui  imprime 

ARTICLE  IV. 

Le  Christ  est-il  monté  par-dessus  tous  les  deux? 

Il  paroît  que  le  Christ  n'est  pas  monté  par-dessus  tous  les  deux.  1°  Il 
est  écrit,  Psalm.  X,  5  :  «  Le  Seigneur  est  dans  son  saint  temple;  le  Sei- 
gneur a  son  trône  dans  le  ciel.  »  Or  ce  qui  est  dans  le  ciel  n'est  pas  au- 
dessus.  Donc  le  Christ  n'est  pas  monté  au-dessus  de  tous  les  cieux. 

ascension  glorieuse,  y  fut  élevée  en  corps  et  en  ame,  selon  la  tradition  la  plus  constante  elle 
sentiment  commun  des  chrétiens.  Mais  ce  n'est  pas  par  leur  propre  puissance,  cemme  l'en- 
seignent également  tous  les  docteurs,  que  ces  saints  personnages,  sans  en  excepter  même  la 


Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
bat  quôd  Chiïstus  non  ascendit  in  cœlum  pro- 
pria virtute,  quai  est  natura  humanœ  natura- 
îis  ;  ascendit  tamen  in  cœlum  propria  virtute , 
quœ  est  virtus  divina,  et  propria  virtute, 
quœ  est  animai  beatoc.  Et  licet  ascendere  sur- 
sum,  si{  contra  naturam  humani  corporis  se- 
cundùm  statum  prœsentem,  in  quo  corpus  non 
C£t  onanino  subjectum  spiritui;  tamen  non  erit 
contra  naturara,  neque  violentum  corpori  glo- 
rioso.cujus  tota  nalura  est  omnino  subjecta 
spiritui. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  etsi  virtus  di- 
vina sit  intitula  et  infinité  operetur  quantum 
est  ex  parte  operantis,  tamen  effectus  virlutis 
ejus  recipitur  in  rébus  secundùm  earuui  capa- 
citatem  ,  et  secuudùm  Dei  dispositiouem.  Cor- 


pus autem  non  est  capax  ut  in  instanti  Iocali- 
ter  moveatur;  quia  oportet  quôd  coiumetiatur 
se  spatio,  secundùm  cujus  divisionem  dividitur 
tempus,  ut  dicitur  VI.  Physic.  Et  ideo  non 
oportet  quôd  corpus  motum  à  Deo,  moveatur 
in  instanti  ;  sed  moveatur  ea  velocitate  quam 
Deus  disponit. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  Christus  ascenderit  super  omîtes  cœlos. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Christus  non  ascenderit  super  omnes  cœios. 
Dicitur  enim  in  Psalm.  X  :  «  Dominus  in 
templo  sancto  suo ,  Dominus  in  cœlo  seJes 
ejus.  »  Quod  autem  est  in  cœlo,  non  est  supra 
cœlum.  Ergo  Christus  non  asceudit  super  om- 
nes cœios. 


(1)  De  bis  etiara  in  III,  Sent.,  dist.  21,  qu.  '6,  an.  3,  quaestiunc.  1;  et  Contra  Gent.,  lib.  IV, 
cap.  87  ;  et  Opusc,  VI,  cap.  9, 
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2°  Au-dessus  de  tous  les  deux,  il  n'y  a  plus  d'espace,  comme  il  est  dit, 
De  ccflo,  I,  G9.  Or  tout  corps  occupe  nécessairement  un  espace.  Donc  le 
corps  du  Christ  n'est  pas  monté  au-dessus  de  tous  les  cieux. 

3°  Deux  corps  ne  peuvent  occuper  simultanément  une  même  place. 
Comme  on  ne  peut  donc  aller  d'une  extrême  à  l'autre  qu'en  passant  par 
le  milieu,  le  Christ  n'auroit  pu  monter  au-dessus  de  tous  les  cieux  sans 
que  le  ciel  s'ouvrît  sur  son  passage,  ce  qui  est  impossible. 

4°  «  Une  nuée  le  déroba  à  leurs  yeux,  »  est-il  dit,  Act.,  I.  Or  les  nuées 
ne  s'élèvent  pas  au-dessus  du  ciel.  Donc  le  Christ  n'est  pas  monté  au-des- 
sus de  tous  les  cieux. 

5°  Nous  croyons  que  le  Christ  doit  demeurer  à  jamais  là  où  il  est 
monté.  Or  ce  qui  est  contraire  à  la  nature  ne  peut  pas  toujours  durer  ; 
car  c'est  ce  qui  est  conforme  à  la  nature,  qui  existe  le  plus  souvent  et  dans 
la  plupart  des  cas.  Comme  il  est  donc  contraire  à  la  nature  d'un  corps 
terrestre  d'être  au-dessus  du  ciel,  il  paroît  que  le  corps  du  Christ  n'y  est 
pas  monté. 

Mais  le  contraire  est  dit  formellement  par  l'Apôtre,  Ephes.,  IV,  10  : 
«  Il  est  monté  au-dessus  de  tous  les  cieux,  afin  de  tout  accomplir.  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  corps  glorieux  du  Christ  participe  de  la  ma- 
nière la  plus  parfaite  à  la  bonté  divine,  il  convenoit  qu'il  fût  élevé  au- 
dessus  de  tous  les  cieux.) 

Plus  un  corps  participe  à  la  bonté  divine  d'une  manière  parfaite,  plus 
il  est  supérieur  à  l'ordre  des  corps  ordinaires,  qui  n'est  autre  que  l'ordre 
local.  De  là  nous  voyons  que  les  corps  qui  tiennent  le  plus  de  la  forme, 
sont  aussi  les  plus  élevés ,  Physic.  IV,  43,  De  cœlo,  II,  30  ;  car  c'est  par 
la  forme  qu'un  corps  participe  à  l'être  divin,  Physic,  1, 8i.  Mais  un  corps 

Mère  de  Dieu,  ont  ainsi  quitté  la  terre;  c'est  par  l'action  directe  et  spéciule  de  la  divinité. 
Seul  le  Christ  est  monté  au  ciel  par  sa  propre  puissance,  et  cela  parce  qu'il  étoit  Dieu. 


2.  Praterea,  super  omnes  cœlos  non  est 
aliquis  locus ,  ut  probatur  in  I.  De  cœlo.  Sed 
omne  corpus  oportet  esse  in  loco.  Ergo  corpus 
Christi  non  ascendit  super  omnes  cœlos. 

3.  Prœterea,  duo  corpora  non  possunt  esse 
in  eodem  loco.  Cùm  igitur  non  sit  transitus  de 
extremo  in  e.xtremum,  nisi  per  médium,  vide- 
tur  quôd  Cliristus  non  potuisset  ascendere  su- 
per omnes  cœlos,  nisicœlum  divideretur  ;  quod 
est  ioipossibile. 

4.  Piœterea,  dicitur  Ad.,  I,  quôd  «  nubes 
suscepit  eum  ab  oculis  eorum.  »  Sed  nubes  non 
possunt  elevari  super  cœlum.  Ergo  Chiistus 
non  ascendit  super  omnes  cœlos. 

5.  Praeterea ,  ibi  credimus  Chris'um  in  per- 
petuum  permansurum,  quô  ascendit.  Sed  quod 
contra  naturam  est,  non  potest  esse  sempiter- 
num;  quia  id  quod  est  secundùm  naturam,  est 
in  pluribus,  et  ut  frequentius.  Cùm  ergo  coutra 


naturam  sit  corpori  terreno  esse  suprà  cœlum, 
videtur  quôd  corpus  Christi  suprà  cœlum  non 
ascenderit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ephes. ,  III  : 
«  Ascendit  super  omnes  cœlos,  ut  adimpleret 
omnia.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  corpus  Christi  glorio- 
sum  perfeetissimo  modo  divinam  participaverit 
bonitatem,  decuit  ut  super  omnes  cœlos  ele- 
varelur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quanlô  aliqua 
corpora  perfectius  participant  bonitatem  divi- 
nam, tantô  sunt  superiora  corporali  ordini, 
qui  est  ordo  loealis.  Unde  videums  quôd  cor- 
pora qiiaB  sunt  magis  formalia,  sunt  naturaliter 
superiora ,  ut  palet  per  Philosophum  in  IV. 
Physic,  et  in  II.  De  cœlo  (text.  30);  per 
forrnam  enim  unumquodque  corpus  pacticipat 
divinum  esse,  ut  palet  in  Physic.  (text.  81). 
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glorieux  participe  plus  abondamment  à  la  bonté  divine,  que  ne  le  fait  un 
corps  quelconque  en  vertu  de  sa  forme  naturelle.  Et  parmi  tous  les  corps 
glorieux,  le  corps  du  Christ  brille  évidemment  de  la  plus  grande  gloire. 
C'est  pour  cela  qu'il  lui  convient  aussi  d'être  élevé  au-dessus  de  tous  les 
autres  corps.  De  là,  sur  cette  parole,  Epkes.,  IV  :  «  En  s'élevant  en  haut.  » 
La  Glose  dit  :  «  D'une  manière  locale  et  par  sa  dignité.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  |o  H  est  dit  que  le  trône  de  Dieu  est  dans 
le  ciel,  non  comme  dans  un  lieu  qui  le  renferme,  mais  plutôt  comme 
dans  un  lieu  qu'il  renferme.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  qu'une  partie  du 
ciel  s'élève  au-dessus  de  ce  trône;  c'est  ce  trônequi  s'élève  au-dessus  de 
tous  les  cieux,  et  de  là  ce  que  dit  le  Prophète,  Psalm.  VIII,  3  :  «  Votre 
grandeur,  mon  Dieu,  s'élève  au-dessus  de  tous  les  cieux.  » 

-2"  l'n  lieu  a  la  propriété  de  renfermer.  Le  lieu  qui  renferme  le  plus  est 
donc  par  là  même  le  plus  vaste;  et  c'est  le  premier  ciel.  Par  conséquent, 
plus  il  est  nécessaire  à  des  corps  d'occuper  un  lieu,  plus  il  leur  est  néces- 
saire aussi  d'être  renfermés  dans  le  ciel.  Mais  les  corps  glorieux,  celui  du 
Christ  par  excellence,  n'ont  pas  besoin  d'occuper  un  tel  lieu,  n'ayant  rien 
à  recevoir  des  corps  célestes,  mais  seulement  de  Dieu  par  l'intermédiaire 
de  l'ame.  Rien  n'empêche  donc  que  le  corps  du  Christ  ne  soit  en  dehors 
de  l'espace  renfermé  par  les  cieux,  et  qu'il  ne  soit  pas  même  renfermé 
dans  un  lieu.  Cela  ne  veut  pas  dire,  néanmoins,  qu'en  dehors  du  ciel  il  y 
ait  le  vide,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  lieu.  Il  n'y  a  même  là  aucune  poten- 
tialité capable  do  recevoir  un  corps;  mais  la  puissance  d'y  parvenir  est 
dans  le  Christ  lui-même.  Quand  Aristote  prouve,  De  cœlo,  I,  qu'en  dehors 
du  ciel  il  n'y  a  pas  de  lieu,  cela  s'entend  seulement  des  corps  tels  qu'ils 
existent  dans  la  nature,  comme  on  le  voit  du  reste  par  son  raisonne- 
ment (1). 

1  Oue  sont  les  cieux.  qu'est  l'espace  lui-même,  dans  la  pensée  d'Aristote  et  dans  celle  de  saint 
Thomas?  C'est  ce  qu'il  n'est  pas  aisé  de  dire;  mais  c'est  heureusement  ce  qu'il  n'est  pas  nécessaire 


Plus  autein  participât  de  divina  bonitate  cor-  habet  rationem  primi  locantis,  quod  est  pri- 

pus  per  gloriam,  quàm  quodeumque  corpus  main  cœlam.  In  tantura  igitur  corpora  indi- 

naturaleper  formamsuaenaturae.  Etintercse-  gent  esse  in  loco  per  se,  in  quantum   indi- 

tera  corpora  gloriosa,  manifestum  est  quôd  gent  contineri  à  corporecœlesti.  Corpora  au- 

corpus  Christi  majori    refutgel  gloria.  Unde  tem  gloriosa,  cl  maxime  corpus  Christi,  non 

convenientissimum  esl  ci  quod  sil  supra  oui-  indiget  tali  continenlia  ;  quia  nihil  recipit  à 

nia  corpora  constitulum  in  alto.  Kl  ideo,  su-  :  corporibus  cœlestibus,  sed  à  Deo  mendiante 

per  illud  Ephes.,  IV:  «Asccndens  in  altum,»  anima.  Unde  nihil   prohibet   corpus  Christi 

dicit  Glossa  (interlin.)  :  €  Loco  et  dignitatc.»  esse  extra  lotam  continentiam  cœlestium  cor- 


Ad  primum  ergo  dicendum,quôd  scdesDei 
dicitur  esse  in  cœlo,  non  sicut  in  continente. 


porcura.et  non  esse  in  loco  continenle.  Nec 
tamen  oportet,  quôd  extra  cœlumsit  vacuuni; 


sed  inagis  sicut  in  contento.  Unde  non  opor-  quia  non  est  ibi  locus.  Nec  est  ibi  aliqua  po- 
tet  aliquam  partem  cœli  eo  superiorem  esse;  i  tentia  susceptiva  alicujus  eorpi  ris;  sed  po- 
sed  ipsum  esse  super  omnes  cœlos;  sîcut  et  |  tentia  illuc  perveniendi  est  in  Christ...  Quod 
in  Psalm.  VIII,  dicitur  :  «  Elevala  est  ma-  autem  Aristoleles  probat  \.  De  cœlo,  quod 
gnificentia  tua  super  cœlos.  Deus.  »  «exlracœlum  non  est  corpus,»  inlelligendum 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  locus  hai>et  '  est  de  corporibus  in  solis  naturalibu 
m conlinentis.Unde primum  continens  tilutis.  ut  per  probationes  appan  I. 
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3o  Quoiqu'il  ne  soit  pas  dans  la  nature  d'un  corps  de  pouvoir  exister 
dans  un  même  lieu  simultanément  avec  un  autre  corps,  Dieu  peut  faire 
par  miracle  qu'il  en  soit  ainsi;  il  fit  bien  de  la  sorte  que  le  corps  du 
Christ  sortit  du  soin  virginal  de  Marie,  et  qu'il  entrât  plus  tard  dans  ie 
lieu  où  les  disciples  étoient  réunis,  les  portes  étant  fermées,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit  à  la  suite  de  saint  Grégoire.  Le  corps  du  Christ  peutdonc 
occuper  un  même  lieu  simultanément  avec  un  autre  corps,  non  à  la  vé- 
rité par  sa  propre  vertu  corporelle,  mais  par  l'assistance  et  l'opération 
de  la  vertu  divine. 

4o  Cette  nuée  ne  doit  pas  être  considérée  comme  un  véhicule  néces- 
saire au  Christ  dans  son  ascension,  ainsi  que  le  dit  saint  Grégoire;  elle 
apparut  comme  un  signe  de  sa  divinité,  de  même  que  la  gloire  du  Dieu 
d  Israël  se  montroit  jadis  dans  la  nuée  qui  couvroit  le  tabernacle,  Exode, 
XXXII. 

o°  Ce  n'est  pas  par  les  forces  de  sa  propre  nature  qu'un  corps  glorieux 
possède  la  propriété  d'être  dans  le  ciel  ou  au-dessus  du  ciel;  c'est  un 
privilège  qui  lui  vient  de  l'ame  bienheureuse,  en  même  temps  que  sa 
gloire.  Il  n'y  a  rien  de  violent  ni  dans  le  mouvement  d'un  corps  glorieux 
vers  les  régions  supérieures,  ni  dans  le  repos  qu'il  y  prend.  Rien  n'em- 
pêche donc  que  ce  repos  ne  soit  éternel. 

ARTICLE  V. 

Le  corps  du  Christ  est-il  monté  au-dessus  de  toutes  les  créatures  spirituelles? 

Il  paroît  que  le  corps  du  Christ  n'est  pas  monté  au-dessus  de  toutes  les 
créatures  spirituelles.  1°  Entre  des  choses  qu'on  n'entend  pas  sous  le 

de  savoir  ou  de  comprendre,  pour  adopter,  dans  son  sens  le  plus  large  et  le  plus  élevé,  la  doctrine 
exposée  dans  cet  article.  Il  est  certain  que,  dans  la  théorie  de  notre  saint  docteur,  généralement 
reçue  et  professée  pendant  un  si  grand  nombre  de  siècles,  le  ciel  empyrée  enveloppe  tous  les  autres 
cieux,  embrasse,  par  conséquent,  tous  les  êtres,  et  forme   lui-même    l'immortel  séjour   où  Dieu  se 


Ad  terlium  dicendum,quôdquam\is  de  na- 
tura  corporis  non  sit,  quôd  possit  esse  in  eo- 
dem  loco  cum  aliocorpore,  tamen  polesthoc 
Deus  faccre  per  miraculum,  quôd  in  eodem 
loco  possit  esse  simulcum  alio  corpore;  si- 
cut  etfecit  ut  corpus  Ghristi  de  clauso  utero 
bcatae  Virginis  exiret,  et  quôd  intravitjanuis 
clausis  ad  discipulos,  sicut  dicit  beatus  Gre- 
gorius(Hom.  XXVI.  in  Evang  ,  ut  jam  suprà). 
Corpus  crgo  Ghristi  simul  potnst  esse  cura 
alio  corpore  in  codera  loco,  non  ex  proprie- 
tale  corporis,  sed  per  virtutem  divinam  as- 
sistentem  et  hoc  operantem. 

Adquartumdicendum.quôd  nubes  illanon 
prsebuit  adminiculum  Christo  ascendenti,  per 
niodum  vehiculi,  ut  Gregorius  ibidem  dicit; 
sed  apparuit  in  signurn  divinitatis, secundùm 


quôd  gloria   Dei    Israël  apparebat  super  ta- 
bernaculum  in  nube  Exod.,  XXXII. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  corpus  glorio- 
sum  non  habctexprinCipiis  sua;  nature,  quôd 
possit  in  ccelo  aut  suprà  cœlura  esse;  sed  ha- 
bet  hoc  exanirna  beata.exquarecipil  gloriam. 
El  sicut  motus  gloriosi  corporis  siirsum  non 
est  violentus,  ila  nec  quies  est  violenta.  Un- 
dc  nihil  prohibct  eam  esse  sempiternam. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  corpus  Chrisli  ascendcril  super  omnem 
creaturam  spirilualem. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
corpus  Christi  non  ascenderit  super  omnem 
creaturam  spiritualem.  Eorum  enimquae  non 
dicuntur  secundùm  unamrationem,  non  po- 
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même  rapport,  ii  n'y  a  pas  de  comparaison  possible.  Or  ce  n'est  pas  de  la 
même  manière  que  le  lieu  est  attribué  aux  créatures  corporelles  et  aux 
créatures  spirituelles,  comme  il  résulte  clairement  de  ce  qui  a  été  dit 
dans  la  première  partie,  quest.  LU.  Donc  on  ne  sauroit  dire  que  le  corps 
du  Christ  est  monté  au-dessus  de  toutes  les  créatures  spirituelles. 

2°  Saint  Augustin  dit,  De  vera  relig.,  cap.  5-'»  :  «  L'esprit  est  supérieur 
à  tout  corps.  »  Or  à  la  chose  la  plus  noble  est  dû  le  lieu  le  plus  élevé. 
Donc  il  paroit  que  le  corps  du  Christ  n'est  pas  monté  au-dessus  de  toutes 
les  créatures  spirituelles. 

3°  Tout  lieu  est  occupé  par  un  corps,  puisque  le  vide  n'existe  pas  dans 
la  nature.  Si  donc  aucun  corps  n'occupe  un  lieu  plus  élevé  que  l'esprit, 
dans  l'ordre  des  corps  appartenant  à  la  nature,  il  n'y  aura  pas  de  lieu 
placé  au-dessus  de  toute  créature  spirituelle.  Le  corps  du  Christ  n'a 
donc  pu  occuper  un  tel  lieu. 

Mais  l'Apôtre  dit  ainsi  le  contraire,  Ephes.,  I,  2!  :  «  Dieu  l'a  établi 
au-dessus  de  toute  principauté  et  de  toute  puissance,  au-dessus  de  tout 
ce  qui  peut  avoir  un  nom,  soit  dans  le  siècle  présent,  soit  dans  le  siècle 
à  venir.  » 

(Conclusion.  —  Bien  que  par  sa  nature  le  corps  du  Christ  soit  infé- 
rieur aux  substances  spirituelles,  il  leur  est  néanmoins  supérieur  en  tant 
qu'il  est  personnellement  uni  à  Dieu,  et  par  là  même  il  convenoit  qu'il 
fût  élevé  au-dessus  de  toute  créature.) 

Plus  il  y  a  de  noblesse  dans  une  chose,  plus  doit  être  élevé  le  lieu 
qu'elle  occupe,  que  ce  lieu  lui  convienne  par  manière  de  contact  et  de 
juxtaposition,  comme  cela  existe  pour  les  corps,  ou  qu'il  lui  convienne 

montre  à  ses  élus.  C'est  au  point  culminant  de  ces  régions  célestes,  sur  un  trône  qui 
domine  toutes  les  créatures  sans  exception,  que  le  Christ  s'est  élevé.  Il  ne  faut  pas  que  l'imagina- 
tion vienne  ici  faire  obstacle  a  l'intelligence  ou  même  à  la  foi.  Ne  cherchons  pas  trop  à  nous  repré- 
senter les  merveilles  de  la  patrie  future  ;  ne  les  rapetissons  pas,  en  les  réduisant  à  des  images 
matérielles.  N'oublions  jamais  les  paroles  de  saint  Paul  :    «  L'œil  n'a  point  vu  .  .  .  » 


test  convenienlcr  fieri  comparatio.  Secl  locus 
non  eadera  ratione  aUribuitur  corporaiibus 
etspiritualibus  crealuris,  ut  patet  ex  hisquse 
dicta  sunt  in  I.  parte  (qu.  32).  h'igo  videtur 
quod  non  possit  dici  corpus  Christi  ascen- 
disse  super  oranein  creaturam  spiritualem. 

2.  Prœterca,  Auguslinu>  dicil  in  lib.  De 
vera  religionc  (cip.  o.i  ,  quod  «  omni  cor- 
pori  spirilus  prsefertur.  »  Sed  nobiliori  rei 
sublimior  debetur  locus.  Ergo  videlur  quod 
Christus  non  ascenderit  super  omnera  spi- 
rilualem  creaturam. 

3.  Pratcrca,  in  omni  loco  est  aliquod  cor- 
pus, cùm  niliil  sitvacuum  in  nalura.  Si  ergo 
r.ullum  corpus  obtinet  altiorcm  locum  quàm 
<pirilus,in  online  na  tu  rai  ium  corponim.nul- 


lus  locus  erit  super  ornnem  spiritualem  créa  - 
turam.  Non  ergo  corpus  Christ i  potuit  ascen- 
dere  super   omnem  spiritualem  creaturam. 

Sed  conlra  est,  quod  dicitur   Ephes.,  I 
«Conslituit  illum  supra  omnem  principalum 
et  potestatera,  cl  ï-upraomnenomenquod  no- 
minatur,  sive  in  boc  sa^culo,  sive  in  l'uturo.» 

(Cokclusio. —  Quanquam  Ghristi  corpus 
secundùm  sua?  naturse  condilioncm  sit  infra 
substuntia>  spiritualcs,  ut  conjunclum  ta- 
men  Deo  in  persona,  est  omnibus  spiriiuali- 
bus  substantiis  oxccllentius  ;  idcoque  dc- 
cuit  ut  super  omnem  creaturam  clevareUir. 

Respondeo  dicendum,  quod  lanlo alicui  ici 
debetur  altior  locus,quantô  est  nobilior.sive 
debeatur  ci  locu>  per  modum  contactas  cor- 
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par  un  rapport  seulement  virtuel,  comme  on  l'entend  des  substances  spi 
rituelles.  C'est  parce  que  celles  ci  occupent  le  plus  haut  rang  dans  l'ordre 
des  substances,  qu'il  leur  appartient  d'habiter  le  céleste  séjour,  qui  est 
aussi  le  plus  élevé  de  tous  les  lieux.  Il  est  vrai  qu'à  ne  considérer  que  les 
conditions  de  la  nature  corporelle,  le  corps  du  Christ  est  inférieur  aux 
substances  spirituelles;  mais  si  l'on  fait  attention  à  la  dignité  qui  lui  re- 
vient de  son  union  hypostatique  avec  Dieu,  il  est  supérieur  à  toutes  ces 
mêmes  substances.  Voilà  pourquoi,  d'après  le  rapport  de  convenance  que 
nous  venons  d'établir,  il  lui  convient  d'être  élevé  au-dessus  de  toute 
créature,  même  spirituelle.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  dans  une 
homélie  sur  l'ascension  citée  plus  haut  :  «  Celui  qui  a  créé  tous  les  êtres 
étoit  porté  au-dessus  de  tous  par  sa  propre  puissance  (I).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Ce  n'est  pas  dans  le  même  sens,  il  est 
vrai,  qu'un  lieu  est  attribué  à  un  être  corporel  et  aune  substance  spiri- 
tuelle; mais  ce  qu'il  y  a  de  commun  de  part  et  d'autre,  c'est  qu'à  ia  chose 
la  plus  digne  revient  le  lieu  le  plus  élevé. 

2°  Le  corps  du  Christ  n'est  considéré  là  que  dans  les  conditions  de  sa 
nature  corporelle,  et  l'on  n'y  tn  nt  pas  compte  de  son  union  hypostatique. 

30  Cette  comparaison  peut  avoir  seulement  pour  objet  les  divers  lieux 
eux-mêmes  ;  et  de  ia  sorte  il  est  vrai  de  dire  qu'il  n'est  pas  de  lieu,  pour 
élevé  qu'il  soit,  qui  dépasse  la  dignité  d'une  substance  spirituelle;  c'est 
où  va  l'objection.  Mais  on  peut  l'entendre  aussi  de  la  dignité  des  choses 
qui  doivent  occuper  ces  divers  lieux  ;  et  dans  ce  sens  il  appartient  au 
corps  du  Christ  d'être  élevé  au-dessus  de  toutes  les  créatures,  même 
spirituelles. 

(1)  Sans  doute,  il  est  contre  l'ordre  de  la  nature  qu'un  corps  soit  élevé  au-dessus  des  esprits, 
les  créatures  spirituelles  occupant  dans  l'échelle  des  êtres  un  degré  bien  supérieur  à  celui  des 
créatures  corporelles  :  mais  nous    avons  déjà  vu    plus  d'une    fois  que  la  grâce    peut  changer  l'ordre 


poralis,  sien t  corporibns,  sive  per  modum 
conta  etûsspi  ri  tualis,  siculspiritaaiibussubs- 
lanliis.  Exinde  enim  spiriLualibus  substantiis 
itebetur  secuudùm  quamdam  congruentiam 
locus  cœlestis,  qui  est  supremus  locorum, 
quia  il  la?  substamiaî  sunt supremse  in  ordiné 
stibstantiarum.  Corpus  autem  ChrJsli,  liccl 
considerando  conditiones  naturœ  corporese, 
sit.infra  spirîtùales  substantias,  conside- 
rando lanien  dignitatem  unionis  qaa  est  per- 
sonaliler  Deo  conjunclum,  exccllit  dignita- 
tem omnium  spiritualium  substanriarum. 
lit  ideo,  secundùm  praedicta?.  congruentia3 
ralionenj,  debetur  ei  locus  altior  ultra  ora- 
nem  creaturam,  ctiam  spiritùalem.  Inde  et 
Gregorius  dicit  in  Uomil.  Ascen&ionw  ait 
jain  supra),  quod  «  qui  feccrat  omnia,  super 
omnia  sua  virtute  ferebatur.  » 


Ad  primumergo  dicendum,qnôd  liect  ahâ 
ratione  at'ribuatur  locus  corporali  el  r>piri- 
tuali  substantia?,  tamen  hoc  est  in  u traque 
ratione  commune,  quod  digniori  ici  attri- 
buitur  superior  locus. 

Ad  seeundum  dicendura,  quod  ratio  illa 
proeedil  de  corporc  Chrisli  secuudùm  con- 
dilionem  naluiœ  corporcaî,  non  aulcai  se- 
cundùm ralicnem  unionis. 

Ad  terlium  dicendum,  ijuod  comparatio 
ista  polest  attendi  vel  se-  undùm  rationcm 
locorum  ;  et  sic  nullus  locus  est  tam  altus, 
qui  exredat  dignitatem  spiritualis  subslan- 
tise,  secundùm  quôdproccdit  objecliojve]  se- 
cundùm dig ■uiatcm  eorum  quibus  attribui- 
lur  locus,  et  sic  corpori  Chrisli  debetur  ut 
sit  supra  spirituales  creaturas  (1). 


(I)  Eo  nimirum  sensu  Chrysostomu?  espiic  '.  &  mil,  III.  m  Epiët,  ad  Ep/ies, 
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ARTICLE  VI. 

L'ascension  du  Christ  est-elle  une  cause  de  notre  salut? 

U  paroît  que  l'ascension  du  Christ  n'est  pas  cause  de  notre  salut.  1°  Le 
Christ  a  été  la  cause  de  notre  salut  en  tant  qu'il  l'a  mérité.  Or  par  son 
ascension  il  n'a  rien  mérité  pour  nous;  car  l'ascension  est  la  récompense 
de  ses  abaissements,  et  il  ne  faut  pas  confondre  le  mérite  avec  la  récom- 
pense, la  voie  avec  le  terme  de  la  voie.  Donc  il  paroît  que  l'ascension  du 
Christ  n'est  pas  cause  de  notre  salut. 

2°  Si  l'ascension  du  Christ  étoit  cause  de  notre  salut,  ce  seroit  surtout 
parce  que  cette  ascension  auroit  été  la  cause  de  la  nôtre.  Or  c'est  par  la 
passion  que  le  droit  d'entrer  au  ciel  nous  est  conféré,  selon  cette  parole, 
Hebr.,\,  19  :  «  Nous  avons  la  confiance  d'entrer  dans  le  Saint  des  saints, 
par  la  vertu  de  son  sang.  »  Donc  il  paroît  que  l'ascension  du  Christ  n'a 
pas  été  cause  de  noire  salut. 

3°  Le  salut  qui  nous  a  été  conféré  par  le  Christ  est  le  salut  éternel, 
comme  le  dit  Dieu  par  son  Prophète,  Isa.,  LI,  6  :  «  Mon  salut  demeurera 
à  jamais.  »  Or  le  Christ  n'est  pas  monté  au  ciel  pour  y  demeurer  à  ja- 
mais, puisqu'il  est  dit,  Act.,  I,  1 1  :  «  Comme  vous  l'avez  vu  monter  au 
ciel,  de  même  il  viendra.  »  Nous  lisons  aussi  qu'après  son  ascension  il 
s'est  montré  sur  la  terre  à  plusieurs  saints,  comme  il  est  dit  de  saint 
Paul,  Act.,  IX.  Donc  il  paroît  que  l'ascension  du  Christ  n'est  pas  cause 
de  notre  salut. 

de  la  nature,  en  se  communiquant  avec  plus  d'abondance  à  des  êtres  naturellement  inférieurs 
Or.  si  cela  est  vrai  de  la  grâce  ordinaire,  ou  de  la  grâce  d'adoption,  à  combien  plus  forte  raison 
ne  doit-il  pas  en  être  ainsi  de  la  grâce  qui  consiste  dans  l'union  personnelle  ou  hyposta- 
tique  ?  Saint  Jean  Chrysostôme  l'entend  bien  ainsi,  en  expliquant  l'épitre  aux  Ephésiens, 
Borna.  III  :  ,.  Voyez  à  quelle  hauteur  il  a  élevé  dans  les  cieux  Celui  qui  avoit  la  terre 
pour  origine;  il  l'a  rendu  .supérieur  à  tout  être  créé;  il  l'a  placé,  dit  l'Apôtre,  «  au-dessus 
de  toute  principauté  et  de  toute  puissance.  Cela  s'applique  à  celui  qui  a  été  ressuscité 
d'entre   les     morts.    Et    voilà    l'objet    de    notre    admiration.    S'il    ne    s'agissoit    là    que    du    Verbe 

ÂRTICILIS  M.  asce:;sionis.  Sec  hoc  collalum  est  nobis  per 

Vtrùm  ascenslo  Ckristi  sit  causa  nostrœ    sa-   cJus  passionem,  quia,    ut  dicitur   Hebr.,  X, 
(ul-s  «  habemusfidueiaminintroitu  sanciorum  per 

'  sanguinem  ipsius.  »  Ergo  vidctur  quôdascen- 
Ad  sextum  sic  procedilur.Videlur  quôd  as-  sio  Chrish  fuerit  causa*  nostrœ  salutis. 
censio  Christi  non  sit  causa  nosl.se  salutis.  3.  Prseterea,  salus  nobis  per  Christura  col- 
Chnstus  enim  fuit  causa  nostrae  salutis  in  lata  est  serapilerna,  secundùm  illud/sai.,LI  : 
quantum  salulem  no>tram  meruit.  Scd  per  «Salus  autem  mea  in  sempiternum  crit.»  Sed 
asccnsionem  nihilnobismeruil.quia  ascensio  Christus  non  ascenditin  cœlum,  ut  ibi  in  sera- 
pcrtinet  ad  praeraium  exaltationis  ejus;  non  piternumesset;  dicitur  enim  Act.,  1:  «  Quem- 
est  autem  idem  meritum  et  prœmium,  sicut  admodum  vidislis  cum  ascendenlem  in 
nec  via  et  terminus.  Ergo  vidctur  quôd  as.  cœlum,  ita  veniet.  »  Legitur  eliam  multis 
censio  Christi  non  sit  causa  nostrœ  salutis.  \  sanctis  se  demonstrasse  in  terris  post  suam 
2.  Prseterea,  si  ascensio  Christi  est  causa  ascensionem,  sicut  de  Paulo  legitur  Act., 
noslrae  salutis,  maxime  hoc  videlur  quantum  IX.  Ergo  videtur  quôd  ejus  ascensio  non  sit 
ad  hoc  quôd  ascensio  ejus  sit  causa  nostrae .  aausa  nostra?  salutis. 
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Mais  le  Seigneur  lui-même  dit  ainsi  le  contraire,  Joan.,  XVI,  7  :  «Il 
vous  est  avantageux  que  je  m'en  aille,  »  c'est-à-dire  que  je  m'éloigne  de 
vous  en  remontant  au  ciel. 

(Conclusion.  —  L'ascension  du  Christ  est  une  cause  de  notre  salut  pour 
nous;  en  ce  qui  nous  concerne,  elle  imprime  à  nos  âmes  un  élan  vers  le 
ciel;  en  ce  qui  le  concerne  lui-même,  elle  ouvre  la  voie  qui  doit  nous  y 
conduire.) 

L'ascension  du  Christ  est  une  cause  de  salut  pour  nous  de  deux  ma- 
nières :  en  ce  qui  nous  concerne,  et  en  ce  qui  le  concerne  lui-même.  Pour 
nous,  l'ascension  du  Crist,  c'est  un  mouvement  imprimé  à  nos  âmes 
vers  le  Christ  lui-même;  l'ascension,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  art.  1 
et  3,  ranime  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  elle  augmente  encore  notre 
vénération  pour  le  Sauveur,   en  nous  le  montrant,  non  plus  comme  un 
homme  terrestre,  mais  comme  le  Dieu  qui  règne  dans  le  ciel,  conformé- 
ment à  cette   parole  de  l'Apôtre,  IL  Coriatk.,  V,  16:  «  Si  nous  avons 
connu  le  Christ  selon  la  chair  (c'est-à-dire  simplement  comme  un  homme 
mortel  ainsi  que  l'explique  la  Glose),  maintenant  nous  ne  le  connoissons 
plus  ainsi  (1).»  De  son  côté,  et  par  rapport  à  ce  qu'il  a  fait  pour  notre  sa- 
lut en  montant  au  ciel,  \o  II  nous  a  préparé  la  voie  pour  y  monter  nous- 
mêmes,  comme  il  l'avoitdit,  Joan.,  XIV,  2  :  •  Je  vais  vous  préparer  une 
place;  »  ce  qui  étoit  également  annoncé  par  le  Prophète,  Mich.,  II,  13  : 
<c  II  monte  ouvrant  la  voie  devant  eux.  »  Comme  il  est  notre  tête,  il  faut 
que  les  membres  arrivent  là  où  la  tête  les  a  précédés;  aussi  disoit-il  lui- 
même,  Joan.,  XIV,  3  :  «  Afin  que  vous  soyez  où  je  serai.  »  Et  pour^  nous 
donner  un  signe  ou  un  gage  de  ce  bienfait,  il  emmène  avec  lui  dans  le  ciel 
les  âmes  des  saints,  qu'il  avoit  délivrées  de  leurs  prisons  inférieures  ;  et  h) 

divin,     qu'y    auroit-il  d'étonnant?   Ce   qu'il   y  a   de    vraiment  grand,     de     vraiment     admirable, 
c'est  qu'il  est  question  d'un  homme  né  parmi  nous...  »   Théodore!  tient  à  peu  près  le  même  lan- 
gage. 
(1)  Nous    pouvons  bien   faire    sur  l'ascension    une    remarque    déjà   faite   au   sujet  de   la   resuv- 


Sed  contra  est,  quod  ipse  dicit,  Joan.,  XVI  : 
•  Expedit  vobis  utegovadam,  »  id  esl,  ut 
recedam  à  vobis  per  ascensionetn.  » 

(Conclusio. —  Ascensio  Christisalutisnos- 
trse  causa  fuit,  tum  ex  parte  nostra,  quatenus 
per  ejus  ascensionem  mens  nostra  in  ipsura 
movetur,  tum  ex  parte  sua,  quatenus  nobis 
viam  in  ccelum  prœparavit.) 

Respondcodicendum.quôdascensioChristi 
est  causa  nostrse  salutisdupliciter:  unomodo 
ex  parte  nostra,  alio  modo  ex  parte  ipsius.  Hx 
parte  quidem  nostra,  in  quantum  per  Christi 
ascensionem  mens  nostra  movetur  in  ipsum; 
quia  per  ejus  ascensionem, sicutsuprà  dictum 
est'art.  1  et  3), primo  quidem  datur  locus  fidei, 
secundo  spei,tertiôcharitati, quarto  etiam  per 
hoc  reverentia  nostra  augetur  ad  ipsum,  duro 


jaro  nonexistimamuseumsicuthominem  ter- 
renum,scdsiculDeumeœle.îtem,sicutetApo- 
stolus  dicit,  M. ad  Cor.,  V:«  Et  si  cognovimus 
sccundùmcarneinChristum»  idestmorlalem, 
per  quod  putavimus  eum  tantùm  homincm.ut 
Glossaexponit,«  sed  nuncjam  nonnovimus.» 
Ex  parte  aulem  sua,  quantum  ad  ea  quaîipse 
fecit,ascendensproplernostram  salutem, pri- 
mo quidem  viam  nobisprseparavitascendendi 
in  ccelum,  secundùm  quod  ipse  dicit,  Joan., 
XIV:«Vado  vobis  pararc  locum;»  et  Mich.,U: 
«  Ascenditpandens  itérante  eos.  sQuiacnim 
ipse  est  caput  nostrum,  oportet  illuc  sequi 
membia  quo  caput  prœcessit;  unde  dicitur 
Joan  ,  XVI  :  «  Ut  ubi  ego  sum,  et  vos  sitis.  » 
Et  in  hujus  signum  animas  sanctorum,  quas 
deinfprnoeduxoratjincœlumtraduxit.scoiin. 
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Prophète  l'avoit  dit  Psal.,  LXVII,  17  :  «  En  montant  vers  le  ciel,  il  em- 
mène votre  captivité  captive;  »  ce  qui  signifie  que  ceux  qui  étoient  deve- 
nus les  captifs  du  diable,  il  les  conduit  avec  lui  dans  le  ciel,  comme  dans 
un  séjour  étranger  à  la  nature  humaine;  heureux  captifs,  puisqu'il  se 
les  est  acquis  par  sa  victoire.  2°  De  même  que  le  pontife  dans  l'ancien 
Testament  entroit  dans  le  sanctuaire  pour  intercéder  auprès  de  Dieu  en 
faveur  du  peuple,  de  même  le  Christ  «  est  entré  dans  le  ciel  afin  d'inter- 
céder pour  nous,  »  Hebr.,  VII.  En  se  présentant  simplement  à  son  Père 
avec  cette  nature  humaine  qu'il  a  introduite  au  céleste  séjour,  il  intercède 
en  quelque  sorte  pour  nous  ;  à  la  vue  de  cette  nature,  qu'il  a  tellement 
exaltée  dans  le  Christ,  Dieu  se  penche  miséricordieusement  vers  ceux  en 
faveur  desquels  son  Fils  s'est  fait  homme.  3°  Du  haut  de  ce  trône  céleste 
où  il  est  assis  comme  Dieu  et  comme  Seigneur,  il  alloit  répandre  sur  les 
hommes  les  dons  divins,  selon  celte  parole,  Ephes.,  IV,  10:  «  Il  est 
monté  au-dessus  de  tous  les  cieux,  afin  de  remplir  tous  les  êtres  »  de  ses 
dons,  ainsi  que  l'entend  la  Glose  inlerlinéaire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ascension  est  une. cause  de  salut  pour 
nous,  non  une  cause  méritoire,  mais  une  cause  effective,  comme  nous 
l'avons  dit  de  la  résurrection,  quest.  LVI,  art.  2  et  3. 

2°  La  passion  du  Christ  est  sans  doute  la  cause  de  notre  ascension  au 
ciel,  soit  parce  qu'elle  écarte  l'obstacle  du  péché,  soit  comme  principe  de 
mérite,  mais  l'ascension  du  Christ  est  la  cause  directe  de  la  nôtre,  puis- 
qu'elle commence  à  l'accomplir  dans  notre  tête,  à  laquelle  les  membres 
devront  enfin  se  réunir. 

c°  Le  Christ,  en  montant  au  ciel,  acquiert  pour  lui-même  et  pour  nous 
le  droit  et  l'honneur  de  résider  à  jamais  dans  cet  heureux  séjour;  mais  il 

rection  ;  c'est  que  ce  mystère  est  l'un  des  grands  arguments  de  notre  foi,  l'un  des  fondements  de  la 
Religion,  et  le  puissant  mobile  de  la  vertu,  dont  il  nous  laisse  entrevoir  l'étemelle  récom- 
pense. 


dùm  Uiud  Psalm.  LXVII  :  «Ascendens  Chris- 
tus)  in  altum,  captivam  duxit  caplivilatem,  » 
quiascilieeteosqui  fuerantà  diabolo  captiva- 
ti.secum  duxit  in  ccelum,  quasi  in  locurn  pere- 
grinumhumanœnaturœ.bonâ  captionecapti- 
\ros,ulpote  per  victoriam  acquisitos.  Secundo, 
quia sicut  pontifex  in  veteri  ïestamcnto  intra- 
batsanctuariurt),  ut  assis IcretDeopro  populo, 
ilaetChristus»  in travit  ccelum  ad  interpellan- 
dumpronobis,»utdiciturtfc&?\,IX.Ipsaenim 
reprœscnlalioiui  ex  natura  huraana.quamin 
ccelum  intulit,  est  qusedam  interpellatio  pro 
nobis,  utex  quo  Deus  humanara  naturam  sic 
exallavitin  Christo,  etiam  eorum  misercalur, 
pro  quibusFiliusDei  humanam  naturam  as- 
surai sit.Tertiô, ut  in  cœlorum  sedequasi  Deus 
et  Uominus  constituais,  exinde  divina  dona 


hominibus  mitteret,  secundùm  ïWud.  Ephes., 
IV  ;  «  Ascendit  super  omnes  ccelos,  ut  adira- 
pleret  omnia,  »  scilicct  <  donis  suis,  »  secun- 
dùm Glossam  (interlin.,  ubi  suprà). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôdascensio 
Chrisli  est  causa  nostrœ  salulis,  non  per  mo- 
dum  meriti,  scdper  modum  efficientiœ,  sicut 
suprà  de  rcsurrectione  dictum  est  (qu.  56, 
art.  2  et  3). 

Ad  secundùm  dicendum,  quôdpassioChria 
ti  est  causa  noslrae  ascensionis  in  ccelum,  pro- 
prie  loqucndo,  per  remotionem  peccali  prohi- 
bentis,  et  per  modum  meriti  ;  ascensio  autera 
Christi  est  directe  causa  ascensionis  nostra?, 
quasi  inchoando  ipsam  in  capite  nostro,  cui 
oportet  membra  conjungi. 

A!  lertium  dicendum,  quôd  Christus  semel 
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ne  déroge  pas  à  cet  honneur,  si  parfois,  par  une  disposition  spéciale  de 
sa  sagesse,  le  Christ  descend  corporellement  sur  la  terre,  soit  pour  se 
montrer  à  tous  les  hommes,  comme  il  le  fera  au  jour  du  jugement,  soit 
pour  se  manifester  à  l'un  d'eux  en  particulier,  comme  à  Saul  sur  le 
chemin  de  Damas.  Et  pour  que  nul  ne  soit  tenté  de  croire  que  dans  de 
telles  circonstances  le  Christ  n'est  pas  corporellement  présent,  mais  qu'il 
apparoît  d'une  certaine  façon,  l'Apôtre  lui-même,  voulant  confirmer  la 
foi  de  sa  résurrection,  s'exprime  ainsi,  I.  Corihth.,  XV,  8  :  «Enfin,  il 
s'est  montré  à  moi-môme  qui  suis  venu  le  dernier  de  tous  comme  un 
tardif  rejeton.  »  Or  une  telle  vision  ne  prouveroit  pas  la  résurrection  du 
Christ,  si  celui-ci  ne  s'étoit  montré  dans  son  vrai  corps. 


QUESTION  LVIII 

Du  Christ  en  tant  qu'il  est  assis  à  la  droite  de  son  Père. 

Sur  ce  sujet  on  demande  quatre  choses:  1°  Le  Christ  est-il  assis  à  la 
droite  de  Dieu  le  Père?  2°  Est-ce  là  une  chose  qui  lui  convienne  selon  sa 
nature  divine?  3»  Lui  convient-elle  selon  sa  nature  humaine?  4°  Est-ce 
là  une  chose  propre  au  Christ? 


asccndens  in  cœium,adeptusest  sibietnobis 
in  perpetuumjus  etdigniialcm  mansionis  cœ- 
lesLis  :  cui  Lamen  dignitali  non  derpgat,  si  ex 
aliquadispensalione  Christusquandoque  cor- 
poraliteradlerramdes<:endens,velostendatse 
omnibus,  sicut  in  judicio,velosiendal  se  alicui 
specialiter,  sicut  Paulo,  ut  habelur  Act.,  IX. 
Et  ne  quiseredathocfactum  fuisse, non  Chris- 


to  ibi  corporaliter  praesente.sed  aliqualiter  ap- 
parente, contrarium  apparet  per  hoc  quod 
ipse  Apostolus  dicit,  I.  ad  Gor.,XY,  ad  confir- 
mandara  resurredionis  fidem  :  «  Novissimè 
omnium  tanquam  abortivo  visusestet  mihi.  » 
Quœ  quidem  visio  vcritatem  resurredionis 
non  probaret,  nisi  ipsum  verum  Christi  cor- 
pus visum  fuisse*,  ab  eo  (1). 


QU/ESTIO  LVL1I 

De  sesstone  Christi  ad  dexteram  Patris,   in  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  sessione 
Christi  ad  dexteram  Patris. 

Etcirca  hoc  quœruntur  quatuor:  i°Ulrùni 
Christus  scdeat  ad  dexteram  Dei  Patris.  2o 


Litrùm  hoc  conveniat  sibi  secundùm  divinam 
naturam.  3o  Utrùm  conveniat  sibi  secundùm 
humanam  naturam.  4o  Utrùm  hoc  sit  pro- 
prium  Christi. 


(1)  Sed  nec  satis  prœcedentibus  cohaereret  ;  praemittit  enim  ibi,  vers.  4.  quod  postquam 
vesuirexh,  visus  est  Cephœ  (id  est  Petro), etpusi  hoc  undecim;  deinde  visus  est  plusquam  quinyentis 
fratribus  simul  ;  deinde  visus  est  Jacobo,  deinde  Apostolis  omnibus.  Constat  autem  quod  Petro  et 
cœteris  etiam  apostolis  verè  visus  est  in  proprio  corpore.  Unde  oportet  ut  et  Paulo  in  vero  ac  proprio 
corpore  visus  esse  credatur. 
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ARTICLE  I. 

Convient-il  au  Christ  d'être  assis  à  la  droite  de  Dieu  le  Père? 

Il  paroit  que  c'est  là  une  chose  qui  ne  convient  pas  au  Christ.  1°  La 
droite  et  la  gauche  indiquent  des  relations  corporelles.  Or  rien  de  corpo- 
rel ne  convient  à  Dieu,  puisque  «  Dieu  est  esprit,  »  Joan.,  IV,  2i.  Donc 
il  paroit  que  le  Christ  n'est  pas  assis  à  la  droite  de  son  Père. 

2o  Quand  on  est  assis  à  la  droite  de  quelqu'un,  on  a  celui-ci  à  sa  gauche. 
Si  donc  le  Christ  est  assis  à  la  droite  du  Père,  le  Père  conséquemment 
est  à  la  gauche  du  Fils,  ce  qui  répugne. 

3°  Etre  assis  paroît  le  contraire  de  se  tenir  debout.  Or  Etienne  disoit, 
Act.,  VII,  5-'i  :  «  Je  vois  les  cieux  ouverts,  et  le  Fils  de  1  homme  debout  à 
la  droite  de  la  vertu  divine.  »  Donc  il  paroît  que  le  Christ  n'est  pas  assis 
à  la  droite  du  Père. 

Mais  le  contraire  nous  est  dit,  Marc,  ult.,  19:  «  Le  Seigneur  Jésus, 
après  leur  avoir  parlé,  monta  au  ciel  où  il  est  assis  à  la  droite  de  Dieu.  » 

(Conclusion.  —  Il  convient  au  Christ  d'être  assis  à  la  droite  de  Dieu  le 
Père,  soit  parce  qu'il  partage  sa  gloire,  étant  à  jamais  incorruptible,  soit 
parce  qu'il  règne  avec  lui,  ayant  reçu  de  lui  le  pouvoir  de  juger  tous  les 
êtres.) 

Quand  on  dit  de  quelqu'un  qu'il  est  assis,  cela  rappelle  deux  idées  : 
celle  du  repos  d'abord,  comme  dans  cette  parole,  Luc.,  ult.,  49:  «  Restez- 
la  asis  (en  repos)  dans  la  ville.  »  Puis,  la  puissance  royale  ou  judiciaire, 
selon  ce  qui  est  dit,  Prov.,  XX,  8  :  «  L>,  roi  qui  est  assis  sur  son  trône 
pour  rendre  la  justice,  met  tout  mal  en  fuite  avec  son  seul  regard.  »  Dans 
l'un  et  l'autre  sens,  il  convenoit  au  Christ  d'être  assis  à  la  droite  de  son 
Père  :  d'une  part,  il  demeure  à  jamais  incorruptible  au  sein  de  la  béati- 


ARTICLLUS  I. 

Utrùm  Chrlato  ronrcniat  scdcrcad  âetoteram 
Dei  Pal  ris. 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur  quôd 
Christonon  convcniat  scdcrcad  dcxteram  Dci 
Patris,,Dexteraenimetsinistrasuntdiffereniiae 
positionum  corporalium.  Scd  nihil  corporalc 
convenit  Deo,  quia  «  Deus  spiritus  est,  »  ut 
habetur/ocm.,lV.  lirgo  videtur  quôd  Christus 
non  sedeat  ad  dexleram  Palris. 

2.  PraHcrca,  si  aliquis  sedet  ad  dcxteram 
alicujus,  i lie  sedet  ad  sinistrara  cjus.  Si  ergo 
Christus  sedet  ad  dcxteram  Palris,  sequitur 
quôd  Pater  sedeat  adsinistram  Filii  ;  quod  est 
inconveniens. 

3.  Prseterea,  sedere  et  tiare  videnlur  op- 
positionemhabere.Sed  Stcphamisdicit,4t7., 


VII:  «  Ecce  video  cœlos  apertos,  et  Filium 
hominis  stantem  à  dextrisvirtutisDei.  »  lirgo 
videtur  quod  Christus  non  sedeat  ad  dcxteram 
Palris. 

^ed  contra  est,  quod  dicilur  Marc,  ult.  : 
«Dominusquidem  Jésus, postquamloculusest 
eis,ascenditincœlum,et sedet àdextris Dei.  » 

(Conci.usIO.  —Convenit  Chrislo  ad  dexte- 
rara  Dei  PaLris  sedere, in  quantum  œternaliter 
incorruptibilis,  manct  in  gloria  Patris,  et  illi 
conregnans,ab  eosuscinil  omnem  judiciariam 

potestatem.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  nomine  ses- 
sionis  possumus  duo  considerare  :  videlicet 
quieleai,  secundùm  illud  Luc,  ult.  :  «  Sedete 
hic  in  civitale,  »  et  cliamregiam  vel  judicia- 
riam potestatem, secundùm i\\i\à Proverb  ,XX: 
«Rex  qui  sedet  in  solio  judicii,  dissipât  omne 
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tude  paternelle  ;  et  c'est  cette  béatitude  qui  est  appelée  la  droite  du  Père» 
selon  cette  parole,  Psàlm.  XV,  10:  «  Les  délices  sont  dans  votre  droite 
jusqua  la  fi„.  „  Saint  Augustin  dit,  ùe.Symb.,  II,  4  :  «  Il  est  assis  à  la 
droite  du  I  ère;  être  assis  signifie  habiter,  comme  lorsque  nous  disons  d'un 
nomme:  il  demeura  là  (en  latin  sedit)  pendant  trois  ans.  Vous  devez 
donc  croire  que  le  Christ  habite  ainsi  à  la  droite  de  Dieu  le  Père;  car  il 
est  bienheureux,  et  cette  béatitude  est  désignée  par  la  droite  du  Père.  » 
U  autre  part,  le  Christ  est  assis  à  la  droite  du  Père,  en  tant  qu'il  règne 
avec  lui  et  qu  il  a  reçu  de  lui  le  pouvoir  déjuger;  celui  qui  est  assis  à  la 
droite  du  roi,  règne  et  juge  avec  lui  (I).  Ce  qui  fait  dire  au  même  saint 
docteur,  /ùid„  II,  7  :  «  Cette  droite  de  Dieu  à  laquelle  il  est  assis,  signifie 
e  pouvoir  que  cet  homme,  uni  à  la  divinité,  a  reçu  de  venir  juger"  tous 
les  hommes,  lu,  qui  étoit  auparavant  venu  pour  être  jugé.  » 

Je  réponds  aux  argumenls  :  fo  Saint  Jean  Damascène  dit,  IV,  2: 
«  Uuanc I  nous  parlons  de  la  droite  du  Père,  nous  n'entendons  y  rien  ad- 
mettre  de  local  ;  car  comment  pourroit-il  y  rien  avoir  de  pareil  en  celui 
qui  est  incirconscriptible  et  infini?  On  ne  peut  distinguer  la  droite  et  la 
gauche  que  dans  des  êtres  susceptibles  d'être  circonscrits.  La  droite  du 
Père  signifie  seulement  la  gloire  et  les  honneurs  de  la  divinité.  » 

2°  Dans  cet  argument  le  mot  est  assis  à  la  droite  est  encore  interprété 
d  une  manière  corporelle.  Saint  Augustin  répond  pour  nous:  «  Si  nous 
entendons  d'une  manière  charnelle  que  le  Christ  est  assis  à  la  droite  du 
^ere,  celui-ci  sera  dès-lors  à  la  gauche.  Mais  dans  cet  immortel  séjour, 
tout  est  désigné  sous  le  nom  de  droite,  parce  qu'il  n'y  a  rien  là  de  pé- 
nible ou  de  sinistre.  » 

3°  Saint  Grégoire  dit  dans  une  homélie  sur  l'Ascension  :  «  Etre  assis, 

Jni  iTeUe  !S!  d°nC  ^  d°Uble  si8nifloa«on  qu'il  faut  attacher  à  cette  expression  consignée 
dans  le  symbole  des  apôtres  et  devenue  familière  dans  la  langue  des  chrétiens  :  «  Le  Christ 
•st  assis  a  la    droite  de    Dieu  le  Père.  -,    L'Ecriture  sainte  en    a    formellement     consacré    l'emploi. 


maluraintuitusuo.»UtroqueergomodoChris- 
to  convenit  seclerc  ad  dexteram  Patris.  Uno 
quidera  modo,  in  quantum  œlernaliter  manel 
incorruptibilis  in  beatitudinc  Patris  ;quœejus 
dextera  dicilur,  secundùm  illud  Psalm.  XV  : 
«Delectaliones  in  dextera  tua  usquein  finem.» 
Unde  Augustii.us  dicit  in  lib.  De  Symbolo: 
«Sedet  ad  dexteram  P.aris;  sedere,  habitare 
intelligiie,  quomodo  dicimus  de  quoeumque 
homme:  In  Ma  palria  scdil  per  1res  annos. 
Sic  ergo  crédite  Chrstum  habitare  in  dextera 
Dei  Patris  ;  bealus  enim  est,  et  ipsius  beatitu- 
dinis  nomen  est  dextera  Patris.  »  Alio  modo 
dicitur  Ghristiis  sedere  ad  dexteram  Dei  Pa- 
tris.in  quantum  Patri  conregnat.et  ab  eo  habet 
judiciariam  potestatem;  sicut  iile  qui  considet 
régi  ad  dexteram,  assistit  ei  in  repnando  et 


judicando.  Unde  Augustinus  dicitin  alioser- 
mone  DcSijmbolo:  «  Ipsam  dexteram  intelli- 
gile  potestatem  quam  accepit  ille  homo  sus- 
ceptus  à  Deo,  ut  veniat  judicalurus  qui  prjÙ3 
venerat  judicandus.  » 

Ad  primumergodicendum,  quôd  sicut  Da- 
mascenus  dicit  in  IV.  lib.  (cap.  2),  «  non 
localem  dexteram  Patris  dicimus  ;  qualiter 
enim  qui  incircumscriplibilisest, localemadi- 
piscctiirdcxteram?Dexteraeniraet  sinistraeo- 
rum  qusecircumscribuntursuntjdexteramau- 
tem  Pairis  dicimus  gloriam  ethonorem  divi- 
nitatis.  » 

Ad  secundùm  dicendum, quôd ratioilla  pro- 
cedit,  secundùm  quôd  sedercad  dex!eram  in- 
telligitur  corporaliter.  Unde  Augustinus  dicit 
in  quodnm  sermone  De  Symbolo:  «  Si  carnaliter 


DU    CHRIST    ASSIS    A    U    WiOITK    DE    SON    PÈKK.  667 

c'est  l'attitude  du  juge  ;  se  tenir  debout,  celle  de  quelqu'un  qui  combat 
ou  porte  secours.  Etienne  donc,  au  milieu  des  fatigues  de  la  lutte,  voit 
debout  celui  dont  le  secours  lui  procure  les  honneurs  de  la  victoire  ;  et 
saint  Marc  nous  le  montre  assis  après  son  ascension,  pour  nous  faire  en- 
tendre qu'à  la  suite  d'une  telle  gloire  il  viendra  à  la  fin  des  temps  juger 
tous  les  hommes.  » 

ARTICLE  II. 

Etre  assis  à  la  droite  du  Père,  est-ce  une  chose  qui  convienne  au  Christ 

en  tant  qu'il  est  Dieu  ? 

Il  paroît  que  c'est  là  une  chose  qui  ne  convient  pas  au  Christ  selon  sa 
divinité.  J°Le  Christ  en  tant  que  Dieu  est  la  droite  du  Père.  Or  il 
ne  faut  pas  confondre  la  droite  de  quelqu'un  avec  celui  qui  est  assis  a 
cette  droite.  Donc  le  Christ,  en  tant  que  Dieu,  n'est  pas  assis  à  la  droite 
f  11  Pptp 

'  2o  II  est  dit,  Marc,  ult.,  19  :  «  Le  Seigneur  Jésus  fut  élevé  au  ciel,  et 
il  est  assis  à  la  droite  de  Dieu.  »  Or  le  Christ  n'a  pas  été  élevé  au  c.el  en 
tant  qu'il  est  Dieu.  Donc  ce  n'est  pas  non  plus  en  tant  qu'il  est  Dieu  qu  il 
est  assis  à  la  droite  du  Père. 

3°  Le  Christ,  en  tant  que  Dieu,  est  égal  au  Père  et  à  l'Espnt-Saint.  Si 
donc  le  Christ,  en  tant  que  Dieu,  est  assis  à  la  droite  du  Père,  pour  la 
même  raison.  l'Esprit-Saint  sera  assis  à  la  droite  du  Père  et  du  Fils,  et 
le  Père  également,  à  la  droite  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  ce  qui  ne  se  voit 
nulle  part. 

non-seulement  dans  le  texte  cité  plus  haut,  au  commencement  de  la  thèse,  mais  encore  dans  un 
grand  nombre  d'autres  passages,  que  nous  jugeons  inutile  de  rapporter  loi,  nous  conten- 
tant d'en  indiquer  seulement  quelques-uns  :  Marc.  XII,  36  et  XIV,  62;  Matth.,  XXII  41  et 
XXVI  64-  Luc,  XX.  42  et  XXII,  69;  Act..  II.  4:  Coloss.,  III,  1;  Hebr.,  I.  3  et  X.  12,  etc.. 
L'auteur  s'applique  surtout  dans  cet  article  et  les  suivants,  à  repousser  toute  interprétation 
Grossière,  tout  sens  matériel,  comme  l'avoit  fait  avant  lui  le  grand  évèque  d'Hippone,  De 
symb.  ad  catech.,  II.  7.  _^ ■ 


accepeiimus  quôd  Christus  sedet  ad  dexleram 
Palris.illeeriiadsinistram.lbi  autera  (sciliect 
in  seterna  beatitiuline),  omnis  dextera  est, 
quia  nulla  est  ibi  miseria.  » 

Ad  lertiura  dieendum,  quôd  sicut  Grego- 
rius  dicit  in  Homil.  Ascensianis,  «  sedere  ju- 
dicantis  est,  slarc  verô  pugnanlis  vel  adju- 
vanlis.  Slephanus  ergo  in  labore  certaminis 
positus.stantem  viditquemadjulorernhabuit. 
Sed  hune  post  ascensioncm  Marcus  sedere 
describit,  quia  postascensionis  suae  gloriam, 
judex  in  fine  vidcbilur.  » 

AUTICLLUS  II. 
Utrùm  sedere  ad  dexleram  Patris  conveniat 
Chrislo,  sccundùm  quod  Deus. 
Àd  secundum  *\c  procodilur.  Yidetur  qoôd 


sedere  ad  dexleram  Patris  non  conveniat 
Christo.sccundùna  quod  Dcus.  Chrisluscnira, 
secundum  quôd  est  Deus,  est.  dextera  Patris. 
Srd  non  videtur  idem  esse  dexlera  alicujus, 
et  il  e  qui  sedet  ad  dexteram  cj  is.  trgo 
Christus,  secundum  quôd  est  Deus,  non  se- 
det ad  dexteram  Patris. 

3.  Prœterea,  Marc.,  ult.,  dicitur  quôd 
«  Dominus  Jésus  assumplus  est  in  cœlum, 
et  sedet  à  dexlris  Dei.  »  Chritus  autera  non 
est  assumplus  in  cœlum,  sccundùm  quôd 
Dcus.  Iri-o  eliam  neque  secundum  quôd 
Dcus,  sedet  à  dexlris  Dei. 

3.  Prsetereo,  Christus,  sccundùm  quôd 
Deus/staequalis  Patri  et  Spirituî  saneto.Lrgo 
si  ChrUtus  secundum  quôd  Deus,  sedel  ad 
dexteram   Patris.    pari   raiione   et    Spiritus 
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Mais  le  contraire  est  exprimé  dans  la  parole  de  saint  Jean  Damascène 
que  nous  venons  de  citer  :  «  Par  la  droite  du  Père,  nous  entendons  la 
gloire  et  les  honneurs  de  la  divinité  ;  »  ce  que  le  Fils  de  Dieu  a  possédé 
dès  avant  les  siècles,  comme  Dieu  et  consubstantiel  au  Père. 

(Conclusion.  —  Il  convient  de  dire  que  le  Christ,  en  tant  que  Dieu,  est 
assis  à  la  droite  du  Père,  puisqu'il  possède  avec  lui  la  môme  gloire  et  la 
même  béatitude  divines,  ainsi  que  le  pouvoir  de  juger.) 

Il  résulte  de  ce  qui  précède,  que  le  mot  droite  peut  avoir  une  triple 
signification  :  selon  saint  Jean  Damascène,  c'est  la  gloire  de  la  divinité; 
selon  saint  Augustin,  c'est  la  béatitude  du  Père;  d'après  le  même  encore,' 
c'est  le  pouvoir  déjuger.  Etre  assis,  avons-nous  dit,  art.  2,  est  une  expres- 
sion qui  désigne,  soit  l'habitation  dans  un  lieu,  soit  le  pouvoir  royal  ou 
judiciaire.  Quand  nous  disons  donc  que  le  Christ  est  assis  à  la  droite  de 
son  Père,  nousentendons  par-là  qu'il  possède  avec  le  Père  la  gloire  divine, 
la  béattude  suprême,  le  souverain  pouvoir  déjuger;  et  cela  d'une  ma- 
nière immuable  et  royale.  Or  cela  convient  au  Fils  de  Dieu  en  tant  qu'il 
est  Dieu  lui-même.  C'est  donc  évidemment  comme  Dieu  que  le  Christ  est 
assis  à  la  droite  de  son  Père.  Remarquons  toutefois  que  cela  n'implique 
aucune  infériorité  de  nature  ou  d'honneur,  mais  simplement  la  distinction 
des  personnes  et  l'ordre  d'origine;  car  il  n'existe  pas  d'autre  différence 
entre  les  personnes  divines,  comme  nous  l'avons  démontré  dans  la  pre- 
mière partie,  quest.  XLII,  art.  3. 

Je  réponds  aux  arguments:  *0  C'est  dans  un  sens  accommodatif  que 
le  Fils  de  Dieu  est  appelé  la  droite  de  son  Père,  tout  comme  il  en  est 
appelé  la  vertu.  Mais  dans  la  triple  signification  que  nous  venons  de 
donner,  par  la  première  de  ces  expressions,  on  désigne  une  chose  com- 
mune aux  trois  personnes  divines. 


sanctus  sedebit  ad  dexteram  Palris  et  Filii, 
et  ipse  Paler  ad  dexteram  Filii  et  Spiritus 
sancli  ;  quod  nusquam  invenilur. 

Scd  contra  est.quod  Damascenus  dicit(ubi 
sup.),quôd  «dexteram  Patrisdicimus  gloriam 
et  honorcm  divinîlalis;  »  in  qua  FiliusDei  cx- 
titit  ante  sœcula,  ut  Deus  et  Patri  consub- 
stantialis. 

(Conclusio.  —  Christus,  secundùm  quod 
Deus,  convenienter  dicitur  ad  dexteram  Pa- 
tris  sedere,  in  quantum  habet  unam  cura 
Patrc  deilatis  et  gloriam  et  beatitudinem,  et 
judiciariam  potestatem.) 

Itespondeo  dicendum,quôd  utexprœdictis 
palef,  nominedextersetria  intelligi  possunt: 
uno  modo,  secundùm  Damascenum,  «  gloria 
divinitatis;  »  alio  modo,  secundùm  Auguste 


num,  «  beatiiudo  Patris  (1),»  tertio  modo,  se- 
cundùm cumdem,  ojudiciaria  potestas.»  Ses- 
sio  autem,  ut  dictum  est  (art. 2),  vel  habitatio- 
nem,  vel  regiam  seu  judiciariam  dignitatem 
désignât.  Unde  sedere  ad  dexteram  Patris  ni- 
hil  aliud  est  quàm  simul  cura  Pâtre  habere 
gloriam  divinitatis,  et  beatitudinem,  et  judi- 
ciariam polestatem;  et  hoc  immutabilité)'  et 
regaîiter.  Hoc  autem  convenu  Filjo  Dci,  se- 
cundùm quod  Deus.  Unde  manifestum  est 
quôd  Christus,  secundùm  quod  Deus,  sedet 
ad  dexteram  Patris,  ifatamenquôd  hsec  pras- 
posilio  ad,  quœtransilivaesl,solamdistinctio- 
nem  personalem  importât  et  originis  ordi- 
nem.non  autem  gradumnaturse  vel  dignitatis, 
qui  nullus  est  in  divinis  personis,  ut  in  1. 
part,  habitum  est  (qu.  42,  art.  3.) 


(1)  Tum  loco  jam    notato    ex 
Arianuru.nl,  cap.  12. 


lib.    1.  De    Symbolo,    cap.  4  ;    tum   in    lib.    Contra    sermonem 
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2°  Le  Christ,  en  tant  qu'homme,  a  été  rendu  participant  des  honneurs 
divins,  ce  qu'on  entend  exprimer  en  disant  qu'il  est  assis  à  la  droite  du 
Père  ;  tandis  que  ces  mêmes  honneurs  conviennent  an  Christ  en  tant 
qu'il  est  Dieu,  non  parce  qu'il  yauroit  été  élevé,  mais  en  vertu  de  son 
origine  éternelle. 

3o  On  ne  peut  en  aucune  façon  dire  que  le  Père  est  assis  à  la  droite  du 
Fils  ou  de  l'Esprit-Saint,  par  la  raison  (pic  le  Fils  et  l'Esprit-Saint  tirent 
leur  origine  du  Père,  et  que  la  réciproque  ne  seroit  pas  vraie.  Mais  on 
peut  dire  dans  la  rigueur  des  termes  et  suivant  le  sens  que  nous  venons 
de  déterminer,  que  le  Saint-Esprit  est  assis  à  la  droite  du  Père  et  du  Fils. 
Cette  expression  néanmoins  est  mieux  appropriée  au  Fils  par  rapport  au 
Père,  à  cause  de  l'égalité  dont  il  est  parlé  dans  ce  passage  de  saint  Augus- 
tin, De  Doct.  christ.,  I,  ij  :  «  Dans  le  Père  est  l'unité,  dans  le  Fils  l'éga- 
lité, dans  le  Saint-Esprit  l'union  de  l'unité  et  de  l'égalité.  » 

ARTICLE  III. 

Convient-d  au  Christ  en  tant  qu'homme  d'être  assis  à  la  droite  du  Père  ? 

Il  paroît  que  c'est  là  une  chose  qui  ne  sauroit  convenir  au  Christ  en  tant 
qu'homme.  1°  D'après  saint  Jean  Damascène,  comme  on  vient  de  le  voir, 
«  ce  que'nous  appelons  la  droite  du  Père,  c'est  la  gloire  et  les  honneurs 
de  la  divinité.  »  Or  la  gloire  et  les  honneurs  de  la  divinité  ne  conviennent 
pas  au  Christ  en  tant  qu'homme.  Donc  il  paroît  que  ce  n'est  pas  comme 
tel  qu'il  est  assis  à  la  droite  du  Père. 

2°  Etre  assis  à  la  droite  de  celui  qui  règne  est  une  chose  qui  exclut 
toute  idée  de  sujétion,  parce  que  cela  implique  une  participation  au  pou- 
voir souverain.  Or  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  soumis  au  Père,  comme 

Ad  primum  ergodicendum,quôd  Filins  Dci 
dicitur dextra  Pafris  approprialè,  per  mod  uni 
qno  etiam  dicitur  virhis  Patris.  >ed  dextera 
Patris  secundùm  très  significationes  prcedic- 
tas,  est  aliquid  commune  tribus  personis. 

Ad  secundùm  dicendum,quôd  Christus  se- 
cundùm qnod  homo,  est  assumptus  ad  divi- 
num  honorem.qui  in  prsedicta  sessione  desi- 
gnatur.  Sed  tamenille  honor  divinusconvenit 
Christo  in  quantum  est  Dcus,  non  per  aliquam 
ussumptioncm,  sed  per  aïternam  origincm 

Adtcriium  dicendum.qnôd  nnllo  modo  pô- 
les! dici  qnod  Pater  sedeat  ad  dexteram  Fiiii 
vcl  Spiritussanctijquia  FiliuselSpiritussanc- 
tustrahunl  origincm  à  Paire,  et  non  è  conver- 
se Sed  Spiritus  sancius  propriè  potesl  dici 
sedere  ad  dexteram  Patris  vel  Filii,  secun- 
dùm sensura  pradiclum;  licèt  secundùm 
quamdam  approprialionem  atlribualur  Filio, 
cui  appropriai  ur  sequalitas,  sicul  dicil  Au- 


(1)  Vel  HfiiMia  œqunlitatiique  en 


gustinus,  quôd  «  in  Pâtre  est  unitas,  in  Fi- 
lio œqualitas,  in  Spiritu  sancto  unitatis 
eequalilatisque  connexio  (1).  » 

AJITICULUS  III. 

Vlrùm  sedere  ad  dexteram  Patris  conveniat 

Clirislo,  secundùm  quod  homo. 

Ad  lerlium  sic  procedrtur.  Vidctur  qnod 
sedere  ad  dexteram  l'atris  non  coiiveniat 
Christo,  secundùm  qnod  homo.  Li  enim  Da- 
miisccnus  dicit  (ubi  suprà),  «dexteram  Patris 
dicimus  gloriam  cl  honorem  divinitalis.  » 
Sed  honor  et  gloria  divinitalis  non  convenit 
Christo,  secundùm  qnod  homo.  Ergo  videtur 
qnod  Christus,  secundùm  quôd  homo,  non 
sedeat  ad  dexteram  Patris. 

2.  Prœterca,  sedere  ad  dexteram  regnantis, 
subjectioneiii  excludere  videtur;  quia  qui  se- 
detad  dexteram  regnantis, quodammodo  illi 
conregnat.  Christus  autem,  secundùm  quôd 

riiia  c  , 
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on  le  voit,  1.  Cor.,  XV.  Il  paroil  donc  que  comme  tel  il  n*est  pas  assis  à 

sa  droite. 

3°  Sur  cette  parole,  Rom.,  V1I1  :  «  Qui  est  assis  à  !a  droite  de  Dieu,  » 
la  Glose  dit  :  «  11  est  égal  au  Père  dans  l'honneur  même  de  cette  pater- 
nité; »  ou  bien  encore  :  «  Il  partage  les  biens  les  plus  précieux  de  la  di- 
vinité. »  Et  sur  cette  autre  parole,  flebr.,  I:  «Il  est  assis  à  la  droite  de  la 
Majesté  divine  dans  les  hauteurs  des  cieux,  »  la  Glose  ajoute  -.  «■  Il  est 
égal  au  Père,  au-dessus  de  tous  les  êtres,  et  par  le  lieu  qu'il  habite  et  par 
sa  dignité.  »  Or  être  égal  à  Dieu  n'est  pas  une  chose  qui  convienne  au 
Christ  en  tant  qu'il  est  homme  ;  car  c'est  comme  tel  qu'il  a  dit  lui-même, 
Joan.,  XIV,  28:  «  Mon  Père  est  plus  grand  que  moi.  »  Donc  il  paroît 
qu'il  ne  convient  pas  au  Christ  en  tant  qu'il  est  homme  d'être  assis  à  la 
droite  du  Père. 

Mais  nous  avons  déjà  vu  le  contraire  dans  ce  passage  de  saint  Augustin  : 
«  Par  cette  droite  du  Père  vous  devez  entendre  le  pouvoir  dont  cet 
homme,  que  Dieu  s'est  uni,  a  été  revêtu,  de  venir  juger  le  monde,  lui 
qui  étoit  venu  d'abord  pour  être  jugé.  » 

(Conclusion.  —  En  tant  que  Dieu  le  Christ  est  assis  à  la  droite  du  Père, 
parce  qu'il  possède  la  même  nature  que  lui  ;  mais  il  y  est  encore  assis  en 
tant  qu'homme,  ce  dernier  mot  désignant  le  suppôt  divin,  digne  alors  du 
même  honneur  dans  la  nature  qu'il  a  prise,  et  possédant  ainsi  les  biens 
suprêmes  de  la  divinité.) 

Par  la  droite  du  Père,  avons-nous  dit,  art.  1  et  2,  il  faut  entendre,  ou 
bien  la  gloire  même  de  la  divinité,  ou  bien  l'éternelle  béatitude,  ou  bien 
la  puissance  judiciaire  et  royale.  Nous  avons  encore  dit  que  cette  expres- 
sion, être  assis  à  la  droite,  signifie  en  même  temps  identité  et  distinc- 
tion. Ce  qui  peut  s'expliquer  de  trois  manières:  l°  Identité  de  nature, 


homo,  est  subjcctus  Patri,  u t  dicitur  I.  ad  Cor., 
XV.  Ergo  vidctur  quôd  Chiislus,  secundiim 
quôd  homo,  non  sit  ad  dexteram  Patris. 

3.  Prseterea,  Rom.,  VIII,  super  illud  :  «Qui 
est  ad  dexteram  Dei,  »  exponit  Glossa  :  «  Id 
est  eequalis  Patri  in  honoroquo  DcusPaterest; 
vclad  dexteram  Palris,  ideslin  potioribus  bo- 
nisDei.»  Etsuperillud//e&?\,  I  :«Sedetaddex- 
leram  majestatisin  excelsis,»  Glossa:  «Id  est 
ad  acqualilatem  Patris  super  omnia,et  loco  et 
dignitate.»  Sed  esse  aîqualem  Deo,  non  con- 
venu Christo  secundùm  quôd  homo;  nam  se- 
cundùm  hoc  ipse  dieit,  Joan.,  XIV  :  «  Pater 
major  me  est.»  Ergo  videtur  quôd  sedcre  ad 
dexteram  Palris,  non  conveuial  Christo  se- 
cundùm quôd  homo. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicil  in 
Serai.  De  Symbolo  (ut  suprà)  :  «  lpsam  dexte- 


ram intclligite  potestatem  quam  accepil  iile 
homo  susceptusà  Deo,  ut  veniat  judicalurus, 
qui  priùs  vcncral  judicandus.  » 

(Concllsio.  —  Christus,  secundùm  quôd 
Deus,  sedere  dicitur  ad  dexteram  Palris, 
prout  unam  cum  illo  naturam  hubet;  secun- 
dùm quod  homo  autcm,  sedel  ad  illius  dex- 
teram, ut  homo  divinum  dénotât  suppositum, 
eodcm  dignum  honore  in  nalura  assumpta, 
et  in  potioribus  bonis  Patris  constitutura .) 

Rcspondeo  diccndum.quôd  sicut  dictum  est 
(art.  let2),nominedextera3Patris  intelligitur 
vel  ipsa  gloria  deitatis  ipsius,  vel  beatitudo 
seterna  ejus.vcl  potestas  judiciaria  et  rega- 
lis(1).Ha3cautem  pra?pos:tioadquemdam  ac- 
ccssum  ad  dexteram  désignât,  inquodesigna- 
turconvenicntiacum  quadamdistinctione,  ut 
suprà  dictum  est  (art.  2).  Quod  quidem  potest 


(1)  Gloria  quidem  divinitatis,  ex  Damasceno  ubi  suprà  ;  beatitudo  aeterna,  ex  locis  Augu*tini  jam 
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distinction  de  personnes  ;  et  de  la  sorte  le  Christ,  en  tant  qu'il  est  Fils  de 
Dieu,  est  ass.s  à  la  droite  du  Père  ;  car  il  possède  la  même  nature  que  lui 
et  les  biens  que  nous  venons  d'énumérer  lui  conviennent  d'une  manière' 
tout  aussi  essentielle;  et  c'est  là  encore  être  égal  au  Père.  go  Cela  se  réalise 
par  la  grâce  de  l'union  liypostatique,  et  dans  ce  sens  il  y  a,  au  contraire 
distinction  de  natures  et  unité  ou  identité  de  personne.  Le  Christ  en  tant 
qu  homme  est  de  la  sorte  le  Fils  de  Dieu,  assis  dès-lors  à  la  droite  du 
Père  ;  mais  dans  ce  cas,  l'expression  en  tant  qu'homme,  désigne  l'unité 
de  suppôt,  et  non  la  nature  elle-même,  comme  nous  l'avons  expliqué 
quest  XVI,  art.  40  et  1  !.  3o  Cela  peut  s'entendre,  enfin,  de  la  grâce  ha- 
bituelle, qui  dans  le  Christ  fut  incomparablement  plus  abondante  que 
dans  toutes  les  créatures,  ce  qui  fait  que  la  nature  humaine  en  lui  possède 
une  béatitude  également  supérieure,  et  exerce  par  là  même  sur  toutes  les 
créatures  la  pu.ssance  royale  et  judiciaire.  Par  conséquent,  si  par  ces 
mots  en  tant  que  Dieu,  on  entend  la  nature  elle-même,  le  Christ  est  de 
la  sorte  assis  a  la  droite  de  Dieu,  de  manière  à  lui  être  parfaitement 
égal  ;  et  en  tant  qu  homme,  il  est  encore  assis  à  la  droite  du  Père  de 
manière  à  posséder  tous  les  biens  paternels,  au-dessus  de  toutes' les 
créatures  a  un  plus  haut  degré  de  béatitude  et  avec  le  souverain  pouvoir 
de  juger  (I)  Si  même  par  ces  mots,  en  tant  qu'homme,  on  désigne  l'unité 
de  suppôt,  ie  Christ  est  encore  assis  à  la  droite  du  Père,  de  manière  à 
posséder  tous  les  honneurs  divins,  puisque  nous  rendons  au  Fils  de  Dieu, 

(1)    Ce  sera    là    le    sujet    de    la    Question    suivant,»     ri  j. 

-£•»»*  p„,„Pèm.  Cittm  encore   ,uel,„e,  «ou  de  .ÏÏ  "„„ „ .    SiTÏÏ' 
m«.t»eeep„,  ,,,„„„  d,„U.  comme  „  rcl),.«sen„„  it   tam  •  ( „,« 

cuon  „,„..  »,    r«    peu,  ,i„„   p„,„,   de  ,,  traditlon    CIth,lliqu,    5u;  '„  ™     *  *™«t 


esse  Iripliciler :  Uno  modo,  ut sit  convenienlia 
innatura,ctdistinctioinpcrsona;etsicCliris- 
tus  secundùm  quôdFiliusDei.sedet  ad  dexte- 
ram  Pa tris, quia  hnbet  eamdcm  naturameum 
Pâtre,  undepradicia  conveniuntesscntialiter 
Filio,  sicut  et  Palri  ;  et  hoc  est  esse  in  sequa- 
litate  Patris.  Alio  modo,  secundùm  gratiam 
unionis,  quse  importât  è  converse  dislinctîo- 
nem  natura?  et  unitalem  personœ;  et  secun- 
dùm hoc  Christus  secundùm  quôd  homo,  est 
Films  Dei,  et  pet-  consequens  sedens  ad  clcx- 
teram  Patris;  ita  tamen  quôd  ly secundùm quod 
non  designet  conditioncm  naturse.sed  unila- 
tem  suppositi.ul  supràexpositumcst  (qu.16, 
art.  IOetH).Tertio  modo,potest  pradictus  ac'- 

indicatis,  et  iterum  ex  lib.  De  atjonc  Christiano,  c 
eodem. 


ccssusinlelligi  secundùm  gratiam  habitua- 
ient qu;e  abundanlior  est  in  Christo  pra;  om- 
nibus aliis  creaturis,  in  tantum  quôd  ipsa 
natura  huraana  in  Christo  est  beatior  cœleris 
creaturis,  et  super  omnes  alias  creaturas  ha- 
bens  rogiam  et  judiciariam  poteslalem.  Sic 
igitur  si  ly  secundùm  quod  designet  conditio- 
nem  nalura3,  Christus.secundùm  quôd  Deus, 
sedet  ad  dexlcram  Patris,  id  est  «in  a?qualila- 
tc  Patris.»  Secundùm  autem  quôd  homo,  se- 
det ad  dexteram  Patris,  id  est,  «  in  bonis' pa- 
ternispotioribus,  prœ  cœteris  creaturis,»  id 
estin  majori  bcatitudineethabensjudiciariarn 
polcstatem.  Si  verô  ly  secundùm  quod  designet 
unitatem  suppositi,  sic  etiam  secundùm  quôd 

au.  t'G  ;  potestas  autem  judiciaria  et  regalis  etiam  ex 


672  PARTIE  ni,    QUESTION    LV111,   ARTICLE   3. 

avec  la  nature  qu'il  a  prise,  l'honneur  que  nous  rendons  à  Dieu  même, 
comme  il  a  été  dit,  quest.  XXV.  art.  1 . 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'humanité  du  Christ,  à  ne  considérer 
que  la  condition  de  cette  nature,  ne  possède  pas  sans  doute  la  gloire  et  les 
honneurs  de  la  divinité  ;  mais  elle  les  possède  à  raison  de  la  personne  à 
laquelle  elle  est  unie.  Saint  Jean  Damascène  dit,  IV,  2  :  «  Comme  le  Fils 
de  Dieu  existe  avant  tous  les  siècles  dans  la  gloire  de  Dieu  même,  étant 
consubstantiel  au  Père,  il  y  fait  asseoir  sa  chair  glorifiée;  car  il  reçoit 
avec  sa  chair  la  même  adoration  de  la  part  de  toutes  les  créatures.  » 

2°  Quand  on  dit  que  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  soumis  à  son  Père, 
on  entend  désigner  ainsi  la  condition  de  la  nature  humaine;  et,  sous  ce 
rapport,  il  ne  lui  convient  pas  d'être  assis,  à  la  droite  du  Père,  comme  lui 
étant  égal.  Mais,  nous  l'avons  dit,  cela  lui  convient  encore,  en  désignant 
ainsi  la  supériorité  de  sa  béatitude  et  le  pouvoir  qu'il  a  de  juger  toutes 
les  créatures. 

3°  Nous  l'avons  également  dit,  ce  n'est  pas  à  la  nature  humaine  du  Christ, 
considérée  comme  telle,  qu  il  appartient  d'avoir  l'égalité  avec  le  Père, 
c'est  à  la  personne  qui  a  pris  cette  nature  ;  mais  participer  aux  biens  su- 
prêmes de  la  divinité,  d'une  manière  incomparablement  supérieure  à  ce 
qui  a  lieu  pour  les  autres  créatures,  c'est  une  chose  qui  appartient  à  la 
nature  elle-même  que  le  Verbe  s'est  unie. 

patiemment  l'injustice,  il  viendra  établir  le  règne  de  l'équité...  La  droite  représente  ici  sa 
puissance  ;  car  la  puissance  que  le  Père  possède,  il  la  possède  lui-même,  il  a  la  divinité  du 
Père...  » 


horao,  scdel  ad  dcxteram  l'atris  secundùm 
iequalilîileni  honoris;  in  quanlurn  scilicet  eo- 
dcm  honore  venemmur  ipsura  Filium  Dci 
cum  natura  assumpia,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  25,  art  i.) 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quùd  huma- 
nitas  Christi,  secundùm  condiliones  suai 
naluraa.  non  habct  gloriam  vc!  honorera  dci- 
tatis,  quarn  tamen  habet  ratione  personne 
cui  unilur.  l'ndc  ibidem  Damascenus  subdil: 
«  In  qua  (scilicet  gloria  deiialis)  Dci  Filins 
existons  ante  sœcula,  ut  Dcus  cl  Patri  con- 
substantialis,  sedel  congloriticatà carne  ejus; 
adoratur  enim  unâ  adoratione  cura  carne 
sua  ab  omni  créa  tu  ra.  ;> 

Ad   secundùm   dicendum,  quùd  Chrislus, 


secundùm  quùd  homo,  subjectus  est  Patri, 
prout  Iy secundùm quod désignât  conditioncm 
naturse;  et  secundùm  hoc  non  competit  ci 
sedere  ad  dcxteram  l'atris,  secundùm  ralio- 
nem  a?qualitatis,  secundùm  quùd  est  homo. 
Sic  autem  competit  ci  sederc  ad  dcxteram 
Patris,  secundùm  quùd  per  hoc  designatur 
excellentiab  'atitudinis  et  judiciaria  polcstas 
super  omnem  creaturam. 

Ad  tcrlium  rlici  ndum,  quùd  esse  in  a>qua- 
litalc  Palris  non  pertinct  ad  ipsam  naturani 
bumanam  Christi,  ted  solùm  ad  personam 
assumentem;  sed  esse  in  polioribus  bonis 
Dei,  secundùm  quùd  in. portâtes cessum  olia- 
riira  creaturarum,  convenit  cliam  ipsi  na- 
t  .iœ  assumplas. 
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ARTICLE  IV. 

Est-ce  une  chose  propre  au  Christ  d'être  assis  à  la  droite  du  Père? 

Il  paroit  que  ce  n'est  pas  là  une  chose  propre  au  Christ,  1<>  L'Apôtre  dit, 
Sphes.3  II,  6  :  «  Dieu  nous  a  ressuscites  avec  Jésus-Christ  et  nous  a  fait 
asseoir  avec  lui  dans  les  deux.  »  Or  être  ressuscité  n'est  pas  une  chose 
qui  appartienne  exclusivement  au  Christ.  Donc  pour  la  même  raison  il 
ne  lui  appartient  pas  non  plus  exclusivement  d'être  assis  à  la  droite  du 
Père. 

2°  Comme  nous  l'avons  vu  dans  saint  Augustin,  «  dire  que  le  Christ  est 
assis  à  la  droite  du  Père,  c'est  dire  qu'il  habite  au  sein  de  sa  béatitude.  » 
Or  cela  convient  à  beaucoup  d'autres.  Donc  ce  n'est  pas  une  chose  propre 
au  Christ  d'être  assis  à  la  droite  du  Père. 

3°  Le  Christ  lui-même  dit,  Apoc,  III,  21  :  «  Celui  qui  vaincra,  je  le 
ferai  asseoir  avec  moi  sur  mon  trône,  ainsi  que  j'ai  vaincu  moi-même  et 
me  suis  assis  avec  mon  Père  sur  son  trône.  »  Or  c'est  précisément  parce 
qu'il  est  assis  sur  le  trône  de  son  Père,  qu'il  est  assis  à  sa  droite.  Donc 
tous  ceux  qui  vaincront  comme  lui  seront  également  assis  à  la  droite  du 
Père. 

4°  Le  Seigneur  dit  encore,  Matth.,  XX,  23  :  «  Ce  n'est  pas  à  moi  de 
vous  donner  d'être  assis  à  ma  droite  ou  à  ma  gauche,  cela  est  réservé  à 
ceux  que  mon  Père  a  choisis.  »  Or  le  Christ  n'aurait  pas  ainsi  parlé,  s'il 
n'y  en  avoit  en  effet  à  qui  cela  est  réservé.  Donc  être  assis  à  la  droite  n'est 
pas  une  chose  qui  convienne  au  Christ  seul. 

Mais  l'Apôtre  dit  ainsi  le  contraire,  Hebr.,  1, 13  :  »  Quel  est  celui  des 
anges  à  qui  Dieu  ait  jamais  dit  :  Asseyez-vous  à  ma  droite?  »  ce  qui  veut 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  sedere  ad  dexteram  Palris  sit  proprium 
Christi. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
sedere  ad  dexteram  Patris  non  sit  proprium 
Cbristi.  Dicit  enim  Apostolus,  Ephes.,  H,  quùd 
«Deus  conresuscitavit  nos,  et  consedere  fecit 
incœlestibus  in  Christo  Jesu.  »  Sed  resuscitari 
non  est  proprium  Christi.  Ergo  etiam  pari  ra- 
tione  nec  sedere  ad  dexteram  Dei  in  excelsis. 

2.  Practerea ,  sicut  Augustinus  dicit  (2)  in 
lib.  De  Sjmbolo,  «  Christian  sedere  ad  dex- 
teram Patris,  hoc  est  habitare  in  ejus  beatitu- 
dine.  »  Sed  hoc  roultis  aliis  convenit.  Ergo  vi- 
detur quôd  sedere  ad  dexteram  Patris  non  sit 
piopiiuni  Christi. 


3.  Prœterea,  ipse  dicit,  Apocal.,  III  :  «  Qui 
vicerit,  dabo  ei  sedere  mecum  in  throno  meo, 
sicut  et  ego  vici ,  et  sedi  cum  Pâtre  meo  in 
throno  ejus.  »  Sed  per  hoc  sedet  Deus  ad  dex- 
teram Patris,  quôd  sedet  in  throno  ejus.  Ergo 
etiam  et  aiii  qui  vincunt ,  sedent  ad  dexteram 
Patris. 

4.  Praaterea,  Matth.,  XX,  Dominus  dicit  : 
«  Sedere  ad  dexteram  meam  vel  sinistram,  non 
est  meum  dare  vobis,  sed  quibus  paratura  est  à 
Pâtre  meo.  »  Hoc  autem  frustra  diceretur,  nisi 
esset  aliquibus  paratum.  Non  ergo  sedere  ad 
dexteram  convenit  soli  Christo. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  ad  Hebr.,  I  : 
«  Adquem  angelorum  dixit  aliquando  :  Sede  à 
dextris  meis,  »  id  est ,  «  in  meis  bonis  potiori- 
bus,  vel  mini  secundùm  divinitatem  ajquaiis;» 


(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  22,  qu.  3,  art.  3,  quœstiunc.  3. 

(2)  Sciliccl  lib.  I.  De  Symbolo  ad  Calechumenos,  cap.  4,  jam  superiùs  indicato. 
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dire,  possédez  mes  biens  suprêmes,  soyez  mon  égal  quant  à  la  divinité 
même  ;  c'est  comme  si  l'Apôtre  ajoutoit  :  Jamais  Dieu  n  a  tenu  un  tel  lan- 
2aee  Les  anses  cependant  sont  supérieurs  à  toutes  les  autres  créatures. 
Donc,  à  plus  forte  raison,  ne  convient-il  à  aucune  d'elles  de  s'asseoir  a 
la  droite  du  Père,  et  est-ce  là  une  chose  propre  au  Christ. 

(Conclusion  —  Il  ne  convient  ni  à  l'ange  ni  à  l'homme  de  s  asseoir  a  la 
droite  de  Dieu  le  Père;  c'est  là  le  privilège  exclusif  du  Christ,  par  la 
raison  qu'il  est  essentiellement  égal  au  Père  selon  sa  nature  divine,  et 
qu'il  est  incomparablement  supérieur  à  toutes  les  créatures,  possédant  les 
biens  mêmes  de  Dieu,  en  tant  qu'homme.  )  . 

Nous  l'avons  dit  dans  les  précédents  articles,  affirmer  que  le  Christ  est 
assis  à  la  droite  du  Père,  revient  à  dire  qu'il  est  égal  au  Père  selon  sa 
nature  divine,  et  que  selon  sa  nature  humaine,  il  est  éminemment  établi 
dans  la  possession  des  biens  mêmes  de  Dieu,  au-dessus  de  toutes  les 
créatures.  Or  ce  sont  là  deux  choses  qni  appartiennent  exclusivement 
an  Christ.  Donc  il  n'appartient  qu'à  lui  non  plus  d'être  assis  a  la  droite 
du  Père ,  nul  autre ,  ni  ange  ni  homme,  ne  peut  aspirer  a  cette  gloire  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  le  Christ  est  notre  tête,  ce  qui 
lui  est  accordé,  nous  le  recevons  nous-mêmes  en  lui.  Voila  pourquoi,  le 
Christ  avant  été  déjà  ressuscité,  l'Apôtre  dit  que  Dieu  nous  a  en  quelque 
sorte  ressuscites  nous-mêmes,  bien  que  nous  ne  soyons  pas  encore  ressus- 
cites en  nous-mêmes,  et  que  nous  devions  seulement  1  être  plus  tard, 
selon  cette  parole  du  même  Apôtre,  floro.,  VIII,  11  :  «Celui  qui  a  ressus- 
cité Jésus  d'entre  les  morts,  rendra  également  la  vie  ànos  corps  mortels  » 
Saint  Paul  dit  de  la  même  manière  que  Dieu  nous  a  fait  asseoir  avec  le 
Christdansles  deux;  ce  qui  veut  dire  seulement  que  le  Christ,  notre  chef, 
y  est  assis  et  que  nous  y  sommes  assis  en  lui  et  par  lui. 

mBn«ffet    celle  expression,  est  assis  à  la  droite  du   Père,  ayant  la  signification  que 

qU(Co«.-Soli  Christo,  non  angelo  vel  tus  est  caput  nostrum  illud  g*  collatum  est 
boÏÏSenïtaddexteram  Dei  Patris  sedere,  Christo  est  et** .nob.s  m  gjjgj" 
cil  soliissit  in  ratura  Patri  œqualis  secundùm  propter  hoc,  quia  ipse  jam  i WStt  .talus  es  , 
Suatfm,  et  in  excellentisstma  bonorum  Pa-  )  dicit  Anostolus  gf^^gfflS 
tris  po^essione  super  omnes  creaturas  consti- 1  conresuscitavr. ,  gjfn™  ™SLaTseX 


Respwleo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  î,  2  et  3),  Christus  dicitur  sedere  ad  dex- 
teram  Patris,  in  quantum  secundùm  divinam 
naturam  est  in  aequalitate  Patris,  secundùm 


dùm  illud  Rom.,  ■ 
à  mortuis,  vivificabit  et  morlalia  corpora  nos- 
tra.  »  Et  secundùm  enmtfem  modum  loquendi 
subdit  Apôstolus,  quôd  consedere  nos  fecit  iu 
cœlestibus,  scilicet  in  hoc  ipso  quôd  canut  nos- 


«utemhumanam  naturam  in  excellenti  posses-    c œlestibus  senicet  m  hoc  jps. >quo 
sioue  divinonuo  boaoïum  pr»  cœteris  aliis  créa-   tiuia,  quw  est  Chfeta*  du  sedet, 
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2°  La  droite  dte  Dieu  étant,  sa  béatitude  même,  être  assis  à  la  droite  no 
siiDiilï;'  pas  ;-im}ilcmei)t  possède*  la  béatitude,  mais  bien  la  posséder  avec 
une  sorte  de  puissance  dominatrice,  comme  nous  possédons  une  chose 
qui  nous  est  propre  et  naturelle;  et  cela  ne  convient  à  aucune  créature, 
c'est  la  gloire  exclusive  du  Christ.  Ce  qu'on  peut  dire  de  tout  saint  qui 
est  entré  dans  la  béatitude,  c'est  qu'il  est  établi  à  la  droite  de  Dieu,  con- 
foimcment  à  cette  parole  de  l'Evangile,,  Mattk.,  XXV,  33  :  «  11  mettra  les 
brebis  à  la  droite.  » 

3°  Le  trône,  représente  la  puissance  judiciaire,  puissance  que  le  Christ  a 
reçue  de  son  Père  ;  et  voilà  pourquoi  nous  disons  qu'il  est  assis  sur  le  trône 
du  Père.  Les  autres  saints  tiennent  cette  puissance  du  Christ  lui-même; 
et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  qu'ils  sont  assis  sur  le  trône  du  Christ, 
comme  il  le  disoit  lui-même,  Matth.,  XIX,  28  :  «  Vous  serez  assis  sur 
dou;-:e  sièges,  pour  juger  les  douze  tribus  d'Israël.  » 

ht  Saint  Jean  Clnysostûme  dit,  Super  Matth.,  homil.  LXVI  :  «  Cette 
place  est  inaccessible  à  toutes  les  créatures,  non-seulement  aux  hommes, 
mais  encore  aux  anges.  Saint  Paul  nous  fait  bien  entendre  que  c'est  là  le 
privilège  du  Fils  unique,  quand  il  s'écrie  :  Quel  est  celui  des  anges  à  qui 
Dieu  ait  jamais  dit,  Asseyez-vous  à  ma  droite?  Si  le  Seigneur  daigne 
donc  faire  une  telle  réponse,  ce  n'est  pas  pour  reconnoître  que  certains 
hommes  doivent  être  assis  à  la  droite  de  son  Père,  c'est  par  condescen- 
dance pour  ceux  quil'interrogeoient;  car  ceux-ci  demandoient  seulement 
d'être  placés  avant  les  autres  dans  son  royaume.  »  On  peut  dire  aussi  que 
hs  enfants  de  Zébédée  demandoient  une  certaine   prééminence  dans 

conme  fc  coroli,  ire  obligé  de  celles  qui  précèdent.  Les  anges  sont  les  êtres  les  plus  p-rfaits 
et  partant  les  plus  élevés  de  la  création  universcl'e.  Quel  est  celui  d'entre  eux  néanmoins, 
demande  l'Apôtre,  romme  nous  venons  de  le  voir,  à  qui  Dieu  ait  jamais  dit  :  Asseyez-vous  à  ;ria 
dtoi  8?  Aucun,  ajoutent  de  concert  tous  les  interpiè:es.  «  Nul  parmi  les  archanges,  dit  Tri- 
niasins,  parmi  les  dominations,  les  vertus,  les  principautés ,  à  qui  l:ien  le  P.'ro  ail  a:cor!é 
une  semblable  gloire;  car  c'eût  été  là  lui  dire  :  Demeure  avec  m./i  et  repose  dans  la  pléni- 
tude de  ma  propre  Majesté.  » 


Ad  seeundum  dicendum,  quôd  quia  dextera 
est  divina  beatitudo,  sedere  in  dextera,  non 
siguiCcat  simpliciler  esse  in  beatitudine,  sed 
bak-ie  beatitudinein  cum  quadam  doinmativa 
potestate ,  et  quasi  propviam  et  naturalem; 
tjucd  suli  Christo  convenit ,  nulli  autem  alii 
ertalurae.  Poiest  lamen  dici  quùd  omnis  snnetus 
qtu  est  in  beatitudine,  est  ad  dexteram  Dei 
coustitutos;  unde  et  dicitur  Matth.,  XXV, 
quid  «  staluet  oves  a  dexleris.  h 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  per  thronum  si- 
gmlicatur  juditiaria  potestas,  quam  Chiistus 
habet  à  Pâtre;  et  seaindùm  hoc  dicitur  se- 
dere in  thiono  Palris.  Alii  auteur  Sancti  ha- 
bent  eam  à  Christo;  et  sccundùm  hoc  dicun- 


ttir  in  throno  Christi  sedere,  secundùm  illud 
Matth.,  XIX  :  «  Sedebitis  et  vos  supor  sedes 
duodecjm,  judicantes  duodecim  tribus  Israël.  » 
Ad  quattum  dicendum  ,  quôd  sicut  Chysos- 
tomus  dicit  super  Matth.  (Ilom.  LXVI),  «  lo- 
eus  ille  (id  est,  consessus  dexterœ)  invius  est 
omnibus,  non  soluin  hominibus,  sed  etiam  an- 
gelis.  Sicut  enim  piampuum  (1)  Unigeniti  po- 
nit  Paulus  dicens  :  ad  quem  autem  angeloruna 
dixit  unquam  :  Sede  à  dextris  nieis?  Dominus 
ergo,  non  quasi  existentibus  quibusdam  qui 
sessuri  sint,  sed  condescendens  interrogantium 
supplicationi  respondit;  hoc  enim  unum  solum 
quœrebant,  praj  aliis  stare  apud  ipswn.  »  Po- 
iest tamen  dici  quôd  pelebant  tilii  Z>jbed*ei. 


(1)  Exgracco  îlaîggfW)  ubi  6ubinlelligi  débet  privilegium ,  quoil  lalinus  li.terrrcs  reddit. 
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l'exercice  de  ce  pouvoir  de  juger  qui  leur  étoit  promis.  Aussi  demandè- 
rent-ils d'être  assis  à  la  droite  et  à  la  gauche  du  Christ,  et  non  précisé- 
ment du  Père. 


QUESTION  LIX. 

Du  pouvoir  Judiciaire  du  Christ. 

Tel  est  le  sujet  que  nous  avons  enfin  à  étudier  concernant  le  divin 
Sauveur. 

Là-dessus  six  questions  se  présentent  :  1°  Faut-il  attribuer  au  Christ  le 
pouvoir  de  juger?  2°  Le  possède-t-il  en  tant  qu'il  est  homme?  3°  L'a-t-il 
acquis  par  ses  mérites?  4°  Ce  pouvoir  est-il  universel  à  l'égard  de  tous 
les  hommes  ?  5°  Outre  le  jugement  qu'il  prononce  dans  le  temps  présent, 
devons-nous  attendre  un  jugement  universel  qu'il  prononcera  également 
lui-même?  6°  Le  pouvoir  judiciaire  du  Christ  s'étend-il  même  aux  anges? 

Pour  ce  qui  regarde  l'exécution  du  jugement  final,  il  sera  plus  à  propos 
d'en  parler  quand  nous  traiterons  de  la  fin  du  monde  ;  nous  n'avons  à 
considérer  maintenant  que  ce  qui  touche  à  la  dignité  du  Christ. 

ARTICLE  I. 

Le  pouvoir  de  juger  doit-il  être  spécialement  attribué  au  Christ  ? 

Il  paroît  qu'un  tel  pouvoir  ne  doit  pas  être  spécialement  attribué  au 
Christ.  1°  C'est  au  maître  qu'il  appartient  de  juger  les  individus  soumis  à 


excellentiam  habere  prœ  aliis  in  participando  I  bant  quôd  sederent  ad  dexteram  vel  sinistram 
judiciariam  potestatem  ejus.  Unde  non  pete- 1  Patris,  sed  ad  dexteram  vel  sinistram  Cbristi.  » 


— 


QILESTIO  LIX. 

De  judiciaria  poleslate  Christi,  in  sex  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  judiciaria  po- 
testate  Cbristi. 

Et  circa  hoc  quœruntur  sex  :  1°  Utrùm  judi- 
ciaria potestas  sit  attribuenda  Cbristo.  2°  Utrùm 
conveniat  sibi  secundùm  quôd  est  homo. 
3°  Utrùm  eam  fuerit  ex  meritis  adeptus. 
4°  Utrùm  ejus  potestas  judiciaria ,  sit  univer- 
salis  respectu  omnium  hominum.  5°  Utrùm 
prœter  judicium  quod  agit  in  hoc  tempore,  sit 
expectandum  aliud  universale  judicium  futurum 
■per  ipsum.  6°  Utrùm  ejus  judiciaria  potestas 
etiam  ad  angeios  se  extendat. 


De  executione  autem  finalis  judicii  conve- 
nientius  agetur,  cum  considerabimus  de  his 
quae  pertinent  ad  finem  mundi  (1);  nunc  autem 
suffîcit  ea  sola  tangere,  quae  pertinent  ad 
Cbristi  dignitatem. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  judiciaria  potestas  sit  spécialité? 
Chrislo  tribuenda. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quoi 
judiciaria  potestas  non  sit  specialiter  attri- 
buenda Cbristo.  Judicium  enim  aliquorum  vi- 


(1)  Ut  acturus  fuerat  ipse,  wisi  mors  prseveniens  hoc  proposition  ejus  abrupisset.  ExilHf 
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sa  puissance  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul,  Rom.,  XIV,  4  :  «  Qui  êtes-vous 
pour  juger  le  serviteur  d'un  autre.  »  Or  la  souveraineté  sur  les  créatures 
est  un  droit  commun  à  la  Trinité  tout  entière.  Ce  n'est  donc  pas  au 
Christ  qu'il  faut  spécialement  attribuer  le  pouvoir  de  juger. 

2°  Il  est  écrit,  Daniel,  VII  :  «  L'Ancien  des  jours  s'est  assis  sur  son  tri- 
fcunal;  »  puis  encore  :  a  Le  jugement  a  commencé,  et  les  livres  ont  été 
ouverts.  »  Or  par  l'Ancien  des  jours  on  entend  le  Père;  car  saint  Hilaire 
dit  :  «  Dans  le  Père  réside  l'éternité.  »  Donc  c'est  au  Père  plutôt  qu'au 
Fils  qu'il  faut  attribuer  le  pouvoir  déjuger. 

3°  Le  droit  de  juger  doit  sans  doute  appartenir  à  celui  qui  a  le  pouvoir 
d'accuser.  Or  le  pouvoir  d'accuser  appartient  à  l'Esprit  saint;  car  le  Sei- 
gneur dit  de  lui,  Joan.,  XVI,  8  :  «  Quand  il  sera  venu,  il  accusera  le 
monde  concernant  le  péché,  la  justice  et  le  jugement.  »  Donc  le  pouvoir 
de  juger  doit  plutôt  être  attribué  à  l'Esprit  saint  qu'à  Jésus-Christ. 

Mais  le  contraire  nous  est  ainsi  révélé  dans  l'Ecriture,  Act.,  X,  42  : 
«  C'est  lui  (le  Christ)  qui  a  été  établi  de  Dieu  juge  des  vivants  et  des 
morts.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  étant  la  sagesse  engendrée  et  la  vérité  qui 
procède  du  Père,  son  image  parfaite  et  substantielle,  c'est  à  lui  qu'appar- 
tient le  pouvoir  de  juger.) 

Pour  exercer  un  jugement  trois  choses  sont  nécessaires  :  d'abord,  le 
pouvoir  de  forcer  les  sujets  à  subir  le  jugement  ;  d'où  vient  qu'il  est  dit, 
Eccli.,  VII,  6  :  «  Ne  vous  laissez  pas  faire  juge  si  vous  n'avez  pas  la  force 
de  briser  les  trames  de  l'iniquité.  »  Il  faut,  en  second  lieu,  une  rectitude 
pleine  de  zèle,  de  telle  sorte  qu'on  prononce  ses  jugements  non  par  haine 
ni  par  amertume,  mais  uniquement  par  amour  pour  la  justice;  ce  qui  se 
voit  dans  cette  parole,  Prov.,  III,  12  :  «  Dieu  corrige  celui  qu'il  aime;  il 


potestas  magis  débet  attribui  Spiritui  sancto, 
quam  Christo. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Act.,  X,  De 
Christo  :  «  Hic  est  qui  constituas  est  à  Dec-, 
judex  vivorum  et  mortuorum.  » 

(Concujsio.  —  Cùm  Christus  sit  sapientia 
genita  et  veritas  à  Pâtre  procedens,  ipsum  per- 
fectè  repraesentans,  illi  soli  convenit  judiciaria 
potestas.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ad  judicium  fa- 
ciendum  tria  requiruntur  :  primo  quidem  po- 
testas subditos  coercendi;  unde  dicitur  Eccles., 
VII  :  «  Noli  quaerere  fieri  judex ,  nisi  valea» 
virtute  irrumpere  iniquilates.  »  Secundo ,  re- 
quiritur  rectitudinis  zelus ,  ut  scilicet  aliquis 
non  ex  odio  vel  livore,  sed  ex  amore  justitiae, 
judicium  proférât,  secundùm  illud  Prov.,  III  : 
«  Quem  enim  diligit  Dominus,  corripit;  et 

tamen  quœ  jam  IV ,  Sent.,  qu.  47  et  qu.  48 ,  ea  de  re  dixerat ,  supplebitur  in  hujus  partis  ad- 
diumento,  quod  Supplemenlum  solet  inscrihi,  qu.  88,  89,  90. 


detur  pertinere  ad  dominum  ;  unde  dicitur  Ro- 
man., XIV  :  «  Tu  quis  es  qui  judicas  alie- 
num  servum  ?  »  Sed  esse  Dominum  creaturarum 
est  commune  toti  Trinitati.  Non  ergo  speciali- 
ter  débet  attribui  Christo  judiciaria  potestas. 

2.  Praterea,  Daniel,  VII,  dicitur  :  «  Antiquus 
dierum  sedit;  »  et  postea  subditur  :  «  Judi- 
cium sedit,  et  libri  aperti  sunt.  »  Sed  antiquus 
dierum  intelligitur  Pater;  quia,  ut  Hilarius  di- 
cit,  «  in  Pâtre  est  œternitas.  »  Ergo  judiciaria 
potestas  magis  est  attribuenda  Patri,  quam 
Christo. 

3.  Praterea,  ejusdem  videtur  esse  judicare, 
cujus  est  arguere.  Sed  arguere  pertinet  ad  Spi- 
Titum  sanctum;  dicit  enim  Dominus,  Joan., 
XVI  :  «  Cum  autem  venerit  ille  (scilicet  Spi- 
ritus  sanctus),  arguet  mundum  de  peccato  et 
de  juslitia  et  de  judicio.  »  Ergo  judiciaria 
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se  complaît  en  lui  comme  un  père  dans  son  enfant.  »  Ce  qui  est  requis, 
-enfin,  c'est  la  sagesse;  d'où  vient  qu'il  est  dit,  EocM.,  X,  1  :  «  Un  juge 
sage  jugera  son  peuple.  »  Les  deux  premières  choses  sont  des  conditions 
préalables  à  tout  jugement  ;  la  troisième  est  celle  qui  constitue,  à  propre- 
ment parler,  la  forme  même  du  jugement,  puisque  l'essence  du  jugement 
consiste  dans  la  loi  de  sagesse  et  de  vérité  selon  laquelle  on  le  prononce. 
€r  comme  le  Fils  est  la  sagesse  engendrée  et  la  vérité  qui  procède  du 
Père,  par  la  Taison  qu'il  est  son  image  parfaite,  c'est  proprement  au  Fils 
de  Dieu  qu'il  faut  attribuer  le  pouvoir  de  juger.  Voilà  pourquoi  saint  Au- 
gustin dit,  Deverd  relig..,  cap.  31  :  «  C'est  là  cette  immuable  vérité  qu'on 
peut  à  bon  droit  appeler  la  loi  de  tous  les  arts  possibles  et  l'art  même  du 
suprême  artisan.  De  même  donc  que  nous  avons  le  droit,  avec  toutes  les 
■âmes  raisonnables,de  juger  selon  la  vérité  les  choses  qui  nous  sont  infé- 
rieures, de  même  la  vérité  dont  nous  dépendons  a  le  droit  de  nous  juger. 
Mais  nul  m'a  le  droit  de  fia  juger  elle-même,  pas  même  .le  Père;  car  elle 
ne  lui  est  pas  inférieure.  Ce  que  le  Père  juge,  par  conséquent ,  c'est  par 
elle  qu'il  le  juge.  »  Puis  il  conclut  avec  ces  paroles  de  l'Evangile  :«  Le 
Père  me  juge  personne ,;  il  a  donné  tout  jugement  à  son  Fils  (1) ..  » 

Je  réponds  aux  arguments  i  1°  Il  suit  de  là,  sans  doute,  que  le  pou- 
voir de  juger  est  commun  à  la  Trinité  tout  entière,  et  rien  n'est  plus 
<vrai,  mais  cela  n'empêche  pas  que  ce  pouvoir  ne  doive  par  appropriation 
être  attribué  au  Fils,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire. 

2°  Comme  saint  Augustin  le  dit,  De  Trin.,  VI,  10,  «  l'éternité  est  at- 

(1)  «  11  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts,  »  dit  le  symbole  des  apôtres;  et  nous  voyons 
ici  la  triple  raison  pour  laquelle  tout  jugement,  comme  parle  l'Evangile,  a  été  donné  au  Fils 
4e  Dieu  fait  liommo.  Nous  ne  sachons  pas  que  rien  de  plus  simple  et  de  plus  profond  en  même 
temps  ait  <•!;•  dît  si-r  cette  matière.  A  quels  développements  ne  donneroit  pas  lieu  ce  triple 
'point  de  \ue  m  ,  i.i  'personne  de  notre  souverain  Juge!  Les  orateurs  chrétiens  ayant  à  traiter 
du  jugemeu;  .pour  ttuau  difficilement  trouver  de  plus  hautes  inspirations,  puiser  à  une  meilleure 
Bource. 


quasi  pater  in  filio  complacet  sibi.  »  Tertio  re- 
quiritur  sapientia,  secundùm  quam  formatur 
judicium  ;  unde  dicitur  Ecoles.,  X  :  «  Jttdex 
sapiens  judicabit  populum  suum.  »  Prima  au- 
tem  duo  prœexiguntur  ad  judicium  ;  sed  pro- 
priè  tertium  est  secundùm  quôd  accipitur  forma 
judicii  ;  quia  ipsa  ratio  judicii  est  lex  sapienliœ 
vel  veritatis ,  secundùm  quam  judicatur.  Et 
quia  Filius  est  sapientia  genita  (1),  et  veritas 
à  Pâtre  procedens,  et  ipsum  perfectè  repiœ- 
Bentans;  ideo  propriè  judiciaria  potestas  at- 
tribuitur  Filio  Dei.  Unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  vem  rdigïvne  :  «  Hiec  est  incommu- 
tabilis  illa  veritas,  quœ  lex  omnium  artium  rectè 
dicitur  et  ars  ouimpotentis  artificis.  Ut  autem 


nos  et  omnes  animae  rationales ,  secundùm  ve- 
ritatem  de  inferioribus  rectè  judicamus,  sic  de 
nobis  quando  eidem  cohœremus,  sola  ipsa  ve- 
ritas judicat,  de  ipsa  verô  nec  Pater;  non 
enim  minor  est,  quàm  ipse.  Et  ideo  quœ  Pater 
judicat,  peripsam  judicat.  »  Et  postea  conclu- 
ait :  «  Pater  ergo  non  judicat  quemquam;  sed 
omne  judicium  dédit  Filio.  » 

Ad  primum  ergo  dicenckim,  quôd  ex  illa  ra- 
tione  probatur,  quôd  judiciaria  pVcstas  sit 
communis  toti  Trinitati ,  quod  veruni  est;  sed 
tamen  per  quamdam  appropiiationem,  judicia- 
ria potestas  altribuitur  Filio,  ut  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  Augus- 
tinus dicit  in  VI.  De  Trinit.  (cap.  10),  Patri 

(1)  Per  appropriationem  quidem  ,  prout  sapientia  ;  sed  per  proprietatem,  prout  genita,  ut 
J.  part,  suo  loco  dictum  est  ex  professo,  scilicet  qu.  34,  art.  1 ,  ad  2. 
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triluiêe  au  Pêrfl  par  la  raison  qu'il  est  le  principe  et  que  Vidée  de  principe 
implique  celle  d'éternité.  »  Là  encore  saint  Augustin  dit  que  le  Fils  est 
l'art  du  Père.  D'où  il  suit  que  le  pouvoir  de  juger  est  attribué  an  Père 
considéré  comme  principe  du  Fils  ;  mais  le  jugement  même  eèt  attribué 
au  Fils  en  tant  qu'il  est  l'art  et  la  sagesse  du  Père.  De  même  donc  que  le 
Père  fait  toutes  choses  par  le  Fils,  puisque  celui-ci  est  son  art  ;  de  même 
il  }nge  tous  les  êtres  par  le  Fils,  puisque  celui-ci  est  sa  sagesse  et  sa  vé- 
rité. C'est  ce  oue  nous  donne  à  entendre  le  prophète  Daniel  quand  il  dit  : 
a  L'Ancien  des  jours  s'est  assis  ;  »  et  puis,  quand  il  ajoute  :  «  Le  Fils  de 
l'homme  s'avance  jusqu'à  l'ancien  des  jours,  qui  lui  donne  la  puissance, 
l'honneur  et  la  royauté.  »  Par  où  nous  voyons  que  le  pouvoir  radical  de 
jtlgcr  est  dans  le  Père  et  que  le  Fils  l'a  reçu  de  lui. 

3"  Voici  comment  s'exprime  saint  Augustin,  Super  Joan.,  LXIV  : 
«  Ourrid  le  Christ  a  dit  que  l'Esprit  saint  accuserait  le  monde  touchant 
le  péché,  c'est  comme  s'il  disoit  :  il  répandra  la  charité  dans  vos  cœurs  ; 
et  de  la  sorte,  mettant  de  côté  toute  crainte,  vous  aurez  la  liberté  d'ac- 
cuser le  monde.  »  Si  le  jugement  est  donc  attribué  à  l'Esprit  saint,  ce 
n'est  pas  quant  à  l'essence  du  jugement  même,  mais  quant  au  désir  qu'il 
inspirera  aux  hommes  de  juger  selon  la  justice. 

ARTICLE  IL 

La  puissance  judiciaire  convient-elle  au  Christ  en  tant  qu'il  est  homme? 

11  paraît  que  la  puissance  judiciaire  ne  convient  pas  au  Christ  en  tant 
qu'il  est  homme.  1°  Saint  Augustin  dit  dans  son  traité  De  la  vraie  reli- 
gion, à  l'endroit  cité  pins  haut  :  «  Le  jugement  est  attribué  au  Fils  en 
tant  qu'il  est  la  loi  même  de  la  vérité  première.  »  Or  ceci  convient  au 


attribuitnr  aMernitas  propter  commendationem 
principal,  quôd  importatur  in  ratione  aeternita- 
tis.  Ibidem  etiam  Augustinus  dicit  quôd  Filius 
est  ars  Patris.  Sic  igitur  auctoritas  judicandi 
attribuituv  Patri  ,  in  quantum  est  principium 
Filii.  Sed  ipsa  ratio  judieii  altribuitur  Filio , 
qui  est  ws  et  sapioutia  Patris:  ut  scilicet,  si- 
cut  Pater  facit  omnia  per  Filium,  in  quantum 
est  ars  ejivs;  ita  etiam  judicat  omnia  per  Fi- 
lium, in  quantum  est  sapientia  et  veritas  ejus. 
Et  toc  Sïgnificatur  in  Duniele,  ubi  primo  dici- 
tur,  cmôd\<  Antiqtms  dierum  sedit;  »et  postea 
subditur,  quôd  «  i-iliushominis  pervenit  risque 
ad  Asttqmttn  d:erum  ,  et  dédit  ci  potestatem 
et  hnncrCM  et  regnum.  »  Per  quo<l  datur  in- 
teîïici,  r  antrtorftas  judicandi  est  apud  Pa- 
trern  ,  à  quo  F'.lius  acespH  poiesiaiem  jndi- 

canâi. 

£j  le-  ■  \v.-v.  ,  ejttfjdl  sicut  Augusti- 


nus dicit  super  Joan.  (  Tract.  XCV  ),  «  ita 
dixit  Christus,  quôd  Spiritus  sanctus  arguet 
mundum  de  peccato,  tanquam  diceret  .  î'de  dif- 
fundet  in  cordibus  vestris  charitatem  ;  sic  enim 
timoré  depulso,  arguendi  habebitis  liberta- 
tem.  »  Sic  ergo  Spiritui  sancto  altribuitur  ju- 
dicium,  non  quantum  ad  judieii  ratiunem,  sed 
quantum  ad  affectum  judicandi,  quera  homines 
habent. 

ARTICULUS  II. 

Utrùmjudiciaria  potestas  convenial  Christ» 
secundùm  quôd  est  homo. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
judiciaria  potestas  non  conveniat  Cliristo  ,  se- 
cundùm quôd  est  homo.  Dicit  enim  Augustinus 
in  lib.  De  vera  religions  (  ubi  supra),  quôd 
«  jndicium  attribuitnr  Filio,  in  quantum  est  ipsa 
lex  primai  vôritatis.  »  Sed  hoc  pertinet  ad 
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Christ  en  tant  qu'il  est  Dieu.  Donc  c'est  au  même  titre,  et  non  en  tant 
qu'homme,  qu'il  a  le  pouvoir  de  juger. 

2°  Au  pouvoir  de  juger  se  rattache  celui  de  récompenser  les  bons, 
comme  de  punir  les  méchants.  Or  la  récompense  des  bonnes  œuvres  c'est 
la  béatitude  éternelle,  laquelle  ne  peut  être  donnée  que  par  Dieu;  car 
saint  Augustin  dit,  Super  Joan.,  tract.  XXI1Ï  :  «  C'est  en  entrant' en  par- 
ticipation avec  Dieu,  et  non  avec  une  ame  sainte,  que  rame  devient  bien- 
heureuse. »  11  paroît  donc  que  c'est  en  tant  que  Dieu,  et  non  en  tant 
qu'homme,  que  le  Christ  possède  la  puissance  judiciaire. 

3°  La  puissance  judiciaire  du  Christ  s'étend  aux  secrets  des  cœurs,  selon 
cette  parole,  I.  Corinth.,  IV,  5  :  «  Ne  jugez  pas  avant  le  temps,  jusqu'à 
ce  que  le  Seigneur  vienne,  lui  qui  traduira  au  grand  jour  les  choses  ca- 
chées dans  les  ténèbres,  et  qui  manifestera  les  secrètes  pensées  des  cœurs.  » 
Or  c'est  là  une  chose  qui  n'appartient  qu'à  la  vertu  divine,  d'après  ce 
que  dit  le  Prophète,  Jerem.,  XVII,  9  :  «  Le  cœur  de  l'homme  est  mau- 
vais et  insondable,  qui  le  connoîtra?  Moi,  le  Seigneur,  qui  scrute  les 
cœurs  et  sonde  les  reins,  et  qui  rends  à  chacun  selon  la  voie  où  il  a 
marché.  »  Donc  le  pouvoir  judiciaire  convient  au  Christ  en  tant  qu'il  est 
Dieu,  et  non  en  tant  qu'il  est  homme. 

Mais  l'Evangile  dit  ainsi  le  contraire,  Joan.,  V,  27  :  «  Dieu  lui  adonné 
le  pouvoir  de  juger,  parce  qu'il  est  le  Fils  de  l'homme.  » 

(Conclusion.  —  Le  Christ  étant  le  chef  de  toute  l'Eglise  en  tant  qu'il 
est  homme,  c'est  à  ce  titre  aussi  qu'il  a  le  pouvoir  déjuger.) 

Saint  Jean  Chrysostôme,  Super  Joan.,  homil.  XXXVIII,  paroit  être 
d'avis  que  la  puissance  judiciaire  ne  convient  pas  au  Christ  en  tant  qu'il 
est  homme ,  et  ne  lui  appartient  qu'en  sa  qualité  de  Dieu.  Voici  comment 
il  interprète  le  texte  de  saint  Jean  que  nous  venons  de  citer  :  «  Ne  soyez 


Christum  secundùm  quôd  est  Deus.  Ergo  judi- 
ciaria  potestas  non  convenit  Christo  secundùm 
quôd  est  homo ,  sed  secundùm  quôd  est  Deus. 

2.  Praeterea,  ad  judiciariam  potestatem  per- 
tinet  praemiare  bene  agentes ,  sicut  et  punire 
malos.  Sed  pramiium  bonorum  operum  est  béa- 
titude- ceterna ,  quae  non  datur  nisi  à  Deo  ;  di- 
cit  enim  Augustinus  super  Joann.  (  Tract. 
XXIII  ),  quôd  «  participatione  Dei  fit  anima 
beata,  non  autem  participatione  animœ  sanctae.» 
Ergo  videtur  quôd  judiciaria  potestas  non  con- 
veniat  Christo  secundùm  quôd  est  homo,  sed 
secundùm  quôd  est  Deus. 

3.  Praeterea,  ad  judiciariam  Christi  potesta- 
tem pertinet  judicare  occulta  cordium,  secun- 
dùm illud  I.  ad  Cor.,  IV  :  «  Nolite  ante  tem- 
pus  judicare,  quoadus:;ue  veniat  Dominus,  qui 
et  illuminabit  abscondita  tenebrarum ,  et  mani- 
festant consilia  cordium.  »  Sed  hoc  pertinet 
ad  sclum  virtulem  divinam,  secundùm  illud 


Jerem.,  XVII  :  «  Pravum  est  cor  hominis  et 
inscrustabile,  quis  cognoscet  illud?  ego  Domi- 
nus, scrustans  corda  et  probans  renés;  et  qui 
do  unicuique  juxta  viam  suam.  »  Ergo  judi- 
ciaria potestas  non  convenit  Christo,  secun- 
dùm quôd  est  homo,  sed  secundùm  quôd  est 
Deus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  V  :  «  Po- 
testatem dédit  ei  judicium  facere ,  quia  Filius 
hominis  est.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  Christus  secundùm 
quôd  horao,  caput  sit  totius  Ecclesiae,  ei  secun- 
dùm quôd  homo  convenit  habere  judiciariam 
potestatem.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Chrysostomus 
super  Joan.,  senlire  videtur  quôd  judiciaria 
potestas  non  conveniat  Christo,  secundùm  quôd 
est  homo,  sed  solùm  secundùm  quôd  est  Deus. 
Uude  auctoritatem  Joannis  inductam  sic  expo- 
nit  :  «  Potestatem  dédit  ei  judicium  facere  ;  et 
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pas  étonnés  de  cette  parole  ;  ce  n'est  pas  en  sa  qualité  d'homme  qu'il  doit 
exercer  le  pouvoir  de  juger;  il  est  juge,  parce  qu'il  est  d'une  manière 
ineffable  le  Fils  de  Dieu.  Mais  comme  le  pouvoir  dont  il  étoit  question 
ûépassoit  la  dignité  de  la  nature  humaine,  l'Evangile  résout  cette  diffi- 
culté en  disant  :  Que  cela  ne  vous  surprenne  pas,  par  la  raison  qu'il  est 
le  Fils  de  l'homme;  car  il  est  en  même  temps  le  Fils  de  Dieu.  Ce  qu'il 
prouva  par  les  effets  de  sa  résurrection.  Aussi  ajoute-t-il  :  l'heure  vien- 
dra où  tous  ceux  qui  sont  dans  le  tombeau,  entendront  la  voix  du  Fils  de 
Dieu.  »  Sachons  néanmoins  que  Dieu,  tout  en  conservant  le  pouvoir  pri- 
mordial de  juger,  confère  aux  hommes  la  puissance  judiciaire  sur  ceux  qui 
sont  soumis  à  leur  juridiction.  Voilà  pourquoi  il  est  dit,  Dent.,  1,  16: 
o  Jugez  selon  la  justice;  car  c'est  là  le  jugement  de  Dieu,  »  par  l'autorité 
de  qui  vous  prononcez  vos  jugements.  Or  nous  avons  établi,  quest.  VIII, 
que  le  Christ,  même  dans  sa  nature  humaine,  est  le  chef  de  l'Eglise,  et 
que  Dieu  a  mis  tous  les  êtres  à  ses  pieds.  Il  suit  de  là  que  la  puissance 
judiciaire  lui  appartient,  en  tant  même  qu'il  est  homme.  Aussi  saint  Au- 
gustin, Super  Joan.,  tract.  XIX,  veut-il  que  cette  parole  de  l'Evangile  : 
g  Dieu  lui  a  donné  le  pouvoir  de  juger,  parce  qu'il  est  le  Fils  de  l'homme,  » 
soit  ainsi  entendue  :  Ce  n'est  pas  précisément  à  raison  de  sa  nature  hu- 
maine qu'un  tel  pouvoir  lui  est  donné;  car  alors  tous  les  hommes  le  pos- 
séderaient comme  lui,  et  c'est  là  l'objection  de  saint  Jean  Chrysostôme  ; 
ce  pouvoir  résulte  de  la  grâce  que  le  Christ  possède  comme  chef  univer- 
sel de  la  nature  humaine  (1).  Et  de  la  sorte  la  puissance  judiciaire  lui  ap- 
partient pour  un  triple  motif  :  1°  A  cause  de  son  union  et  de  son  affinité 
avec  les  hommes  ;  car  de  même  que  Dieu  exerce  son  action  par  les  causes 

(1)  Les  expressions  mêmes  du  grand  docteur- méritent  d'être  rapportées  :  «  Qui  a  donné  un 
tel  pouvoir.  Le  Père.  A  qui  l'a-t-il  donné?  A  son  Fils.  Celui  à  qui  il  a  donné  d'avoir  la  vie 
en  lui-même,  il  lui  a  également  donné  le  pouvoir  de  juger,  et  cela  parce  qu'il  est  le  Fils  de 
l'homme.  En  effet,  le  Christ  est  en  même  temps  Fils  de  Dieu  et  Fils  de  l'homme.  Au  com- 


postea  subditur  :  quia  Filius  taominis  est.  No- 
lite  mirari  hoc;  non  enim  propterea  suscepit 
judicium,  quoniam  horno  est;  sed  quia  ineffa- 
bilis  Dei  Filius  est,  propterea  judex  est.  Quia 
verô  ea  quje  dicebantur,  erant  majora  quàm 
secundùm  hominem,  ideo  hanc  opinionem  sol- 
vens  dixit  :  ne  miremini,  quia  Filius  hominis 
est;  etenim  ipse  est  etiam  Filius  Dei.  Quod 
quidem  probat  per  resurrectionis  effectuin. 
JJnde  subdit  :  Quia  venit  hora ,  in  qua  omnes 
qui  in  monumentis  sunt,  audient  vocem  Filii 
Dei.  »  Sciendum  tatnen ,  quôd  quamvis  apud 
Deum  remaneat  primaeva  auctoritas  judicandi, 
hominibus  tamen  committitur  à  Deo  judiciaria 
potestas  respectu  eorum  qui  eorum  jurisdic- 
tioni  subjiciuntur.  Unde  dicitur  Beuteron.,  I  : 
«  Quod  justum  est  judicate  ;  »  et  postea  sub- 
djtur  :  «  Quia  Dei  est  judicium,  »  cujus  scilicet 


auctoritate  vos  judicaiis.  Dictum  est  autem  su- 
pra (qu.  8),  quôd  Christus  etiam  in  naturahu- 
mana  est  caput  totius  Ecclesiae,  et  quôd  sub 
pedibus  ejus  Deus  omnia  subjecit.  Unde  ad 
euin  per'inet,  etiam  secundùm  naturam  huma» 
nam,  habere  judiciariam  potestatern.  Propter 
quod  Augustinus  (Tract.  XIX,  in  Joan.),  auo 
toritatein  praidictam  Evangelii  sic  dicit  esst 
intelligeadam  :  «  Potestatern  dédit  ei  judiciuns 
facere,  quia  Filius  hominis  est;  »  non  quideiS 
propter  conditionem  natura?  ,  quia  sic  omnes 
homines  hujusmodi  potestatern  haberent  (  ut 
Chrysostomus  objicit  )  ;  sed  hoc  pertinet  ad 
gratiam  capitis,  quàm  Christus  in  humana  na- 
tura  accepit.  Competit  autem  Christo  hoc  modo 
secundùm  humanam  naturam  judiciaria  potes- 
tas propter  tria  :  primo  quidem ,  propter  con- 
venientiam  et  afûnitatem  ipsius  ad  homiaes;  sir: 
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moyennes  ou  secondes,  lesquelles  sont  plus  rapprochées  des  effets,  de 
même  il  exerce  son  jugement  par  le  Christ  homme,  afin  que  ce  jugement 
soit  plus  aisément  accepté  des  hommes;  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre, 
llebr.f  IV,  15  :  «  Nous  n'avons  pas  un  pontife  qui  ne  puisse  compatir  à 
nos  infirmités;  il  a  élé  tenté  de  toutes  les  manières,  moins  le  péché,  pour 
r.or.s  donner  l'exemple.  Allons  donc  avec  confiance  au  trône  de  sa  grâce.  » 
2°  Au  jugement  dernier,  comme  dit  saint  Augustin ,  Super  Joan.,  tract. 
XIX  et  XXIII,  aura  lieu  la  résurrection  des  corps;  et  cette  résurrection, 
Dieu  l'opérera  par  le  Christ  en  tant  qu'il  est  Fils  de  l'homme,  tout  comme 
il  ressuscite  les  âmes  par  le  Christ  en  tant  qu'il  est  Fils  de  Dieu.  3°  Saint 
Augustin  dit  encore  De  Verb.  Dom.,  serm.  ult.  :  «  Il  étoit  juste  que  ceux 
qui  dévoient  être  jugés  vissent  leur  juge.  Or  c'étoient  les  hons  et  les 
méchants  qui  dévoient  être  jugés.  11  falloit  donc  que  dans  le  jugement 
ce  fût  la  forme  de  serviteur  qui  se  manifestât  aux  uns  et  aux  autres,  et 
que  la  forme  de  Dieu  fût  uniquement  réservée  pour  les  hons.  » 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Le  jugement  appartient  à  la  vérité, 
comme  à  la  règle  même  d'après  laquelle  le  jugement  doit  être  prononcé; 
mais  il  appartient  aussi  à  l'homme  qui  est  pénétré  de  la  vérité,  dans  ce 
sens,  qu'il  s'identifie  en  quelque  sorte  avec  elle,  devenant  ainsi  comme 
une  loi  personnifiée  et  une  justice  vivante.  Voilà  pourquoi,  à  ce  sujet, 
saint  Augustin  rappelle  la  parole  de  l'Apôtre  :  «  L'homme  spirituel  juge 
tout.  »  Or  l'amedu  Christ  fut  unie  à  la  vérité,  remplie  de  la  vérité,  in- 
comparablement plus  que  toutes  les  créatures,  selon  cette  parole,  Joan., 
I,  14  :  «  Nous  l'avons  vu  plein  de  grâce  et  de  vérité.  »  Il  appartient  done 
éminemment  à  l'ame  du  Christ  de  tout  juger. 

2°  Il  n'appartient  qu'à  Dieu,,  sans  doute,  de  rendre  les  âmes  bien  heu- 

mencemenl  étoit  le  Verbe,  et  le  Verbe  étoit  en  Dieu,  et  le  Verbe  étoit  Dieu.  Voilà  comment 
il  lui  a  donné  d'avoir  la  vie  en  lui-même.  Mais  comme  le  Verbe  s'est  fait  ebair  et  qu'il  a 
habité  parmi  nous,  il  a  élé  fait  homme  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie.  En  tant  donc  que 


eut  enim  Deus  per  causas  médias,  tanquam 
propinquiores  effectuons,  operatur,  ita  judicat 
per  hoininem  Christum  hommes,  ut  sit  suavius 
judicium  hominibus  ;  undc  Âpostolus  dicit 
Hebr.,  IV  :  «  Non  habemus  pontilicem ,  qui 
non  possit  compati  infirrnitatibus  nostris,  ten- 
tatum  per  omnia  pro  similitudine  absque  pec- 
cato.  Adeamus  ergo  cum  tiducia  ad  thronum 
gratia)  ejus.  »  Secundo,  quia  in  finali  judicio, 
ut  Augustinus  dicit  super  Joann.  (Tract.  XIX 
et  XXUI),  erit  resurrectio  corporum  moituo- 
rum,  quœ  suscitabit  Deus  per  Filium  hominis, 
sicut  per  eumdem  Christum  suscitât  animas , 
in  quautùm  est  Filius  Dei.  Tertio,  quia  ut  Au- 
gustinus dicit  in  lib.  De  Verbis  Domini 
(Serm.  LXIV,  sive  ult.),  «  rectum  eratut  ju- 
dicandi  vidèrent  judicem.  Judicandi  autem  erant 


boni  et  rnali.  Restabat  ergo  ut  in  judicio,  forma 
servi  et  bonis  et  malis  ostenderetur;  forma 
Dei  solis  bonis  servaretur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  judicium 
pertiuet  ad  veritatem,  sicut  ad  regulam  judicii; 
sed  ad  hominem ,  qui  est  veritate  imbutus , 
pertinet  secundùm  quod  est  unum  quodammodo 
cum  ipsa  veritate,  quasi  quaedam  lex,  et  quœ- 
dam  justilia  animata.  Unde  et  ibidem  Augus- 
tinus introducit  quod  dicitur  I.  Corinth.,  Il  : 
«  Spiritualis  judicat  omnia.  »  Anima  autem 
Christi  prie  cteteris  creaturis  magis  fuit  unita 
veritati ,  et  magis  ea  repleta ,  secundùm  illud 
Joan.,  I  :  «  Vidimus  eum  plénum  gratis  et  ve- 
ritatis.  »  Et  secundùm  hoc  ad  animam  Christi 
maxime  pertinet  omnia  judicare. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  solius  Dei 
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Teuses  en  les  élevant  à  la  participation  de  sa  nature;  niais  cela  n'empêche 
pas  qu'il  ne  convienne  au  Christ,  comme  étant  la  cause  et  l'auteur  de 
leur  salut,  de  les  amener  à  la  béatitude,  selon  ce  qui  est  dit,  Hebr.,  H, 
10:  «  Dieu  voulant  conduire  à  la  gloire  un  grand  nombre  d'enfans, 
devoit  consommer  par  les  souffrances  l'auteur  de  leur  salut.  » 

3°  Connoître  les  secrets  des  cœurs  et  en  juger,  c'est  une  chose  qui ,  de 
sa  nature,  il  est  vrai,  appartient  à  Dieu  seul;  mais  par  l'union  intime  de 
l'ame  du  Christ  avec  la  divinité,  ce  pouvoir  et  ce  droit  sont  communiques 
à  cette  ame,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  en  traitant  de  la  science  du 
Christ,  quest.  V,  art.  2.  Et  de  là  ce  qui  est  dit,  Rom.,  II,  1C  :  «  Au  jour 
où  Dieu  jugera  les  secrets  des  hommes  par  Jésus-Christ.  » 

ARTICLE  III. 

Le  Christ  at-iî  acquis  par  ses  mérites  le  pouvoir  de  juger? 

D  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  acquis  par  ses  mérites  le  pouvoir  de  ju  ' 
ger.  l°Ce  pouvoir  est  un  apanage  de  la  royauté,  d'après  cette  parole  y 
Prov.,  XX ,  8  :  «  Le  roi  qui  est  assis  sur  le  trône  pour  juger,  met  tout  mal 
en  fuite  par  son  seul  regard.  »  Or  c'est  sans  mérites  que  le  Christ  a  obtenu 
la  dignité  royale;  car  elle  lui  appartient  en  sa  qualité  de  Fils  unique  de 
Dieu,  selon  ce  qui  est  dit,  Luc,  1 ,  32  :  «  Le  Seigneur  Dieu  lui  donnera  le 
trône  de  David,  son  père,  et  il  régnera  dans  la  maison  de  Jacob  pour  tou- 
jours. »  Donc  le  Christ  n'a  pas  obtenu  par  ses  mérites  le  pouvoir  de  juger. 

Fils  de  l'homme,  qu'a-t-il  reçu?  Le  pouvoir  de  prononcer  le  jugement?  Quel  jugement?  Celui 
qui  doit  avoir  lieu  à  la  fin  des  siècles,  alors  que  les  morts  ressusciteront....  » 


est,  sui  participatione  animas  beatas  facere; 
sed  adducere  hommes  ad  beatitudinem  conve- 
nit  Christo  ,  in  quanlùm  est  caput  et  auctor 
salutis  eorum,  secundùra  illud  Hebr,,  II  : 
«  Qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat,  auc- 
torem  salutis  eorum  per  passionem  consum- 
mari  (1).  » 

Ad  tertium  dicendnrfi ,  quôd  cognoscere  oc- 
culta ooriiiiiH) ,  et  dijudieare ,  per  se  quidem 
pertinet  ad  solum  Deum:  sed  ex  refluentia  di- 
vinitatis  ad  animam  Christi  convenit  etiam  ei 
cognoscere  et  judicare  occulta  cordiom,  ut  su- 
pra dictum  est ,  cura  de  scientta  Christi  age- 
retar.  Et  ideo  dkitur  Rom  ,  II  :  «  In  die  cura 
judicabit  Deus  occulta  hominum  per  Jesum 
Christian,  » 


ARTÎCULUS  III. 

Vlrùm  Christus  ex  meritis,  adeptus  fueri 
judiciariam  poteslatem. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  quf  d 
Christus  non  ex  meritis  fuerit  adeptus  judi- 
ciariam potestatem.  Judiciaria  enim  potestas 
consequitur  regiam  dignitatem.,  seeundùm  illud 
Proverb.,  XX  :  «  Rex  qui  sedet  in  solio  ju- 
dicii,  dissipât  omne  malum  intuitu  suo.  »  Sed 
regiam  dignitatem  Christus  obtinuit  absfjue  me- 
ritis; competit  ei  ex  hoc  ipso  quôd  est  unigeni- 
tus  Dei;  dicitur  enim  Luc,  I  :  «  Dabit  ei  Do- 
minus  Deus  sedem  David  patrisejus,  et  reg- 
nahit  in  domo  Jacob  in  acternum.  »  Erçjo  Chris- 
tus  judiciariam  potestatem  non  obtinuit  ex  me- 
ntis. 


(1)  Ek  veteri  édition*  bibliorum;  sedjuxta  grœcum  teXeWou  ,  legendum  consummare ,  ut 
jn  bibliis  croenduiis  ;  çuosi  sit  sensus ,  quôd  qui  mullos  filios  in  gloriam  adduxerat  Paicr* 
Jhrislum  qui  est  auctor  salutis,  per  passionem  consummaret. 

(2)  Hé  lus  etwro  IV,  SenU.  dis»,  48,  qu.  1 ,  art.  1  ;  et  Contra  Gent.,  lib.  IV,  cap.  95  ;  et 
Opusc.,  III,  cap.  249. 
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2°  La  puissance  judiciaire  appartient  au  Christ,  comme  on  vient  de  le 
dire,  en  tant  qu'il  est  notre  chef.  Or  sa  grâce  comme  chef  ne  provient  pas 
de  ses  mérites  ;  elle  est  attachée  à  l'union  hypostatique  de  la  nature  di- 
vine et  de  la  nature  humaine,  selon  ce  texte  si  fréquemment  cité  :  «  Nous 
avons  vu  sa  gloire,  comme  étant  celle  du  Fils  unique  du  Père:  il  étoit 
plein  de  grâce  et  de  vérité  ;  c'est  de  sa  plénitude  que  nous  avons  tous  re- 
çu ;  »  ce  qui  appartient  évidemment  à  sa  qualité  de  chef.  Il  paroît  donc 
que  le  Christ  n'a  pas  acquis  par  ses  mérites  la  puissance  judiciaire. 

3°  L'Apôtre  dit,  comme  on  vient  de  le  voir  :  «  L'homme  spirituel  juge 
tout.  »  Or  c'est  par  la  grâce  que  l'homme  devient  spirituel,  et  la  grâce  ne 
provient  pas  des  mérites;  «  autrement  elle  ne  seroit  plus  la  grâce,» 
Rom.,  XI,  6.  Il  paroît  donc  que  ce  n'est  pas  le  mérite,  mais  la  grâce  seule 
qui  est  la  source  de  la  puissance  judiciaire,  soit  pour  le  Christ,  soit  pour 
les  autres. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole,  Job,  XXXVI,  17  :  «Votre 
cause  a  été  jugée  comme  celle  de  l'impie ,  vous  recevrez  donc  le  droit  de 
justice  et  de  jugement.  »  Saint  Augustin  dit  aussi,  De  verb.  Dom.,  serai, 
ult.  :  «  Celui  qui  a  comparu  devant  le  juge  siégera  lui-même  comme 
juge.  Celui  qui  a  été  faussement  accusé,  condamnera  de  vrais  cou- 
pables. » 

(Conclusion.  —  Quoique  la  puissance  judiciaire  soit  due  au  Christ  à 
raison  de  sa  personnalité  divine,  de  sa  dignité  de  chef  et  de  la  plénitude 
de  grâce  qui  est  en  lui,  il  l'a  néanmoins  méritée;  car  celui  qui  avoit  com- 
battu et  vaincu  pour  la  justice,  devoit  lui-même  juger  selon  la  justice 
de  Dieu.) 

Rien  n'empêche  qu'une  chose  ne  soit  due  à  quelqu'un  pour  plusieurs 
motifs  ;  ainsi  la  gloire  corporelle  de  la  résurrection  étoit  due  au  Christ, 
non-seulement  à  raison  de  sa  divinité,  et  à  cause  de  la  gloire  de  son  ame, 


S.  Praeterea,  sicutdictum  est,  judiciaria  po- 
testas  competit  Christo  in  quantum  est  caput 
nostrum.  Sed  gratia  capitis  non  competit 
Christo  ex  meritis  ;  sed  consequitur  persona- 
lem  unionem  divinae  et  humanae  naturae ,  se- 
cundùm  illud  :  «  Vidimus  gloriam  ejus,  quasi 
unigeniti  à  Pâtre;  plénum  gratiae  et  veritatis; 
et  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus  ;  » 
quod  pertinet  ad  rationem  capitis.  Ergo  videtur 
quôd  Christus  non  habuerit  ex  meritis  judi- 
ciariam  potestatem. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  I.  ad  Cor.,  II  : 
«  Spiritualis  judicat  omnia.  »  Sed  homo  effi- 
citur  spiritualis  per  graliam,  quae  non  est  ex 
meritis;  «  alioquin  jam  non  esset  gratia,  »  ut 
dicitur  Rom.,  XI.  Ergo  videtur  quôd  judiciaria 
potestasnon  conveniat  nec  Christo  necaliis,  ex 
meritis,  sed  ex  sola  gratia , 


Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Job,  XXXVI  : 
«  Causa  tua  quasi  impii  judicata  est,  causara 
judiciumque  recipies.  »  Et  Augustinus  dicit  ia 
lib.  De  verbis  Domini  (  Serm.  LXIV,  sive 
ult.  )  :  «  Sedebit  judex ,  qui  stetit  sub  judice. 
Damnabit  veros  reos,  qui  falsô  factus  est 
reus.  » 

(  Concltjsio.  —  Quamquam  judiciaria  potes- 
tas  debeatur  Christo  propter  divinam  personam, 
et  capitis  dignitatem,  et  gratise  plenitudinem, 
eam  tamen  promenât ,  ut  secundùm  Dei  justi- 
tiam  judex  esset  qui  pro  justitia  pugnavit  el 
vicit.  » 

Respondeo  dicendum ,  quôd  nihil  prohibet 
unum  et  idem  deberi  alicui  ex  causis  diver- 
sis;  sicut  gloria  corporis  resurgentis  débita 
fuit  Christo,  non  solum  propter  congruentiam 
divinitatis  et  propter  gloriam  animée,  sed  etiam 
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mais  encore  par  le  mérite  de  ses  abaissements  dans  sa  passion.  Pareille- 
ment donc,  la  puissance  judiciaire  appartient  au  Christ  homme,  soit  à 
cause  de  sa  personnalité  divine ,  soit  à  cause  de  sa  dignité  de  chef ,  soit 
en  vertu  de  la  plénitude  de  sa  grâce  habituelle;  et  néanmoins, il  l'a  ob- 
tenue encore  par  son  mérite  :  celui-là  devoit  juger  selon  la  justice  de 
Dieu,  qui  avoit  combattu  et  vaincu  pour  cette  même  justice,  et  qui,  de 
plus,  avoit  été  injustement  jugé.  Il  le  dit  lui-même,  Apoc,  III ,  21  : 
a  J'ai  vaincu  et  je  me  suis  assis  sur  le  trône  de  mon  Père  (1).  e  Le  trône 
représente  ici  la  puissance  judiciaire,  selon  cette  parole,  Psal.  IX,  10: 
«  Vous  vous  êtes  assis  sur  le  trône,  vous  qui  jugez  la  justice.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cette  raison  prouve  seulement  que  la 
puissance  judiciaire  étoit  due  au  Christ,  à  raison  de  la  personne  même 
du  Verbe  divin. 

2°  Celle-ci  regarde  la  dignité  du  Christ  comme  chef  de  l'humanité. 

3°  En  voici  une ,  enfin ,  qui  a  trait  à  la  grâce  habituelle  par  laquelle 
est  perfectionnée  l'ame  du  Christ.  Mais,  nous  l'avons  dit,  de  ce  que  la 
puissance  judiciaire  lui  étoit  due  sous  ce  triple  rapport,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  ne  lui  fût  en  outre  due  pour  ses  mérites. 

ARTICLE  IV. 

La  puissance  judiciaire  du  Christ  s'étend-elle  à  toutes  les  choses  humaines  ? 

11  paroît  que  la  puissance  judiciaire  du  Christ  ne  s'étend  pas  à  toutes 
les  choses  humaines.  1°  Nous  lisons,  Luc,  XII,  qu'un  homme  du  sein  de 
la  foule,  ayant  dit  au  Sauveur  :  «  Ordonnez  à  mon  frère  de  partager  l'hé- 

(1)  Il  est  des  choses  que  le  Christ  n'a  pas  pu  mériter  pour  lui-même,  avons-nous  vu  dans  le 


ex  merito  humilitatis  passionis  (1).  Et  similiter 
dicendum  est,  quôd  judiciaria  potestas  homini 
Christo  competit ,  et  propter  divinam  perso- 
nam,  et  propter  capilis  dignitatem,  et  propter 
plenitudinem  gratiae  habitualis  ;  et  tamen  etiam 
ex  merito  eam  obtinuit ,  ut  scilicet  secundùm 
Dei  justitiam  judex  esset,  qui  pro  Dei  justitia 
pugnavit  et  vicit,  et  injuste  judicatus  est. 
Unde  ipse  dicit  ApocaL,  III  :  «  Ego  vici,  et 
sedi  in  throno  Patris  mei.  »  In  throno  autem 
intelligitur  judiciaria  potestas,  secundùm  illud 
Psalm.  IX  :  «  Sedisti  super  thronum,  qui  ju- 
dicas  justitiam.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  judiciaria  potestate ,  secundùm 
quôd  debetur  Christo  ex  ipsa  unione  ad  Ver- 
bum  Dei. 


Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit ex  parte  gratiae  capitis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit ex  parte  gratiae  habitualis ,  quae  est  per- 
fectiva  animœ  Christi.  Per  hoc  tamen  quôd 
his  modis  debetur  Christo  judiciaria  potestas, 
non  excluditur  quin  debeatur  ei  ex  merito. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  Christo  conveniat  judiciaria  potestas 
quantum  ad  omnes  res  humanat. 

Ad  quartumsic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
ad  Christum  non  pertineat  judiciaria  potestas 
quantum  ad  omnes  res  humanas.  Ut  enim  le- 
gitur  Luc,  XII,  cum  quidam  de  turba  Christo 
diceret  :  «  Die  fratri  meo  ut  dividat  inecum 


(1)  Juxta  illud  quod  suprà  dictum  est,  qusest.  53,  art.  4  ,  argum.  2  ex  Augustini  verbi». 
Tract.  CIV.  in  Joan. 

(2)  De  hisetiam  Quodlib.,  X,  art.  2. 
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rilage  avec  moi,»  Jésus  lui  répondit  :  «  0  homme,  qui  m'a  établi  juge  ou 
arbitre  entre  vous  ?»  Il  n'a  donc  pas  le  droit  die  juger  de  toutes  tes  choses 
humaines. 

2a  Nul  n'a  le  droit  de  juger  crue  de  ce  qui  lui  est  soumis.  Dr  nous  ne 
voyons  pas  que  tout  soit  encore  soumis  au  Christ,  d'après  ce  qui  es<8  dit, 
Ilcbr.,  H.  Donc  il  paroît  que  le  Christ  n'a  pas  h  droit  de  payer  de  toutes 
îcs  choses  humaines. 

>  Saint  Augustin  dit,  Le  Civil  Dei.,  XX,  2r  «  Si  les  bons  en  ce  monde 
tm\  tantôt  dans  l'affliction  et  tantôt  dans  la  prospérité,  et  de  môme  les 
méchants,  cela  appartient  au  jugement  de  Dieu.  »  Or  il  en  étoit  ainsi, 
même  avant  l'incarnation.  Donc  tous  les  jugements  divins  sur  les  choses 
humaines  ne  rentrent  pas  dans  la  puissance  judiciaire  du  Chrisi. 

Mais  le  contraire  est  dit,  Joan.,  V,  22  :  «Le  Père  a  donné  tout  juge- 
ment à  son  Fils.  » 

(  Conclusion.  —  Le  Christ  étant  le  Verbe  par  qui  le  Père  a  tout  fait, 
et  son  aine  étant  pleine  delà  divinité,  il  est  évident  que  de  la  puissance 
judiciaire  du  Christ,  tant  selon  sa  nature  humaine  que  selon  sa  nature 
divine,  ressortent  toutes  les  choses  humaines,  et  même  toutes  les  choses 
sans  exception.) 

Si  nous  considérons  la  nature  divine  du  Christ,  évidemment,  tout  ju- 
gement appartenant  au  Père,  appartient  aussi  au  Fils;  car,  comme  le 
Père  a  tout  fait  par  son  Verbe,  il  juge  également  tout  par  son  Verbe.  Et 
si  nous  considérons  le  Christ  dans  sa  nature  humaine ,  il  n'est  pas  moins 
manifeste  que  toutes  les  choses  humaines  sont  soumises  à  son  jugement  : 
1°  En  vertu  de  l'union  hypostatique  de  l'ame  du  Christ  avec  le  Verbe  di- 

trailé  de  l'Incarnation,  parco  qu'il  étoit  mieux  pour  lui  de  les  posséder  essentiellement  et  dès 
îe  principe;  mais  il  en  est  d'autres  qu'il  a  pu  mériter  et  qu'il  lui  étoit  p'.us  glorieux  d'acquérir 
de  la  sorte.  Il  faut  donc  ranger  dans  cette  dernière  catégorie,  mais  sans  l'exclure  de  la  pre- 
mière, ce  qui  n'implique  aucune  contradiction  d'après  ce  qu'on  vient  de  voir,  la  puissance 
que  le  Christ  a  reçue  de  juger  les  vivants  et  les  morts,  les  hommes  et  les  anges.  C'est  par  les 


bœreditatem  ;  »  ille  respomlit  :  «  Homo,  quis 
me  constituit  judicem  aut  divisorem  super  vos.  » 
Non  ergo  habet  judicium  super  omnes  res  hu- 
manas. 

2.  Prœterea,  nullus  habet  judicium,  nisi  su- 
per ea  quœ  sunt  sibi  subjecta.  Sed  Christo  non- 
dum  videmus  omnia  esse  subjecta,  ut  dicitur 
Hebv.,  If.  Ergo  videtur  quôd  Christus  non  ha- 
beal  super  omnes  res  humanas  judicium. 

3.  Prœterea,  Âugustinus  dicit  XX.  De  Ci- 
vil. Dei  (cap.  2),  quôd  «  ad  judicium  divinum 
pertinet  hoc ,  quôd  inlerdum  boni  affliguntur 
in  hoc  iiumdo  et  interdum  prosperantur,  et  si- 
militer  mali.  »  Sed  hoc  fuit  etiam  ante  Christi 
incamationem.  Ergo  non  omnia  judicia  Dei 
circa  res  humanas  pertinent  ad  judiciariaui  po- 
teslatem  Christi. 


Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Joann.,  V  : 
«  Pater  omne  judicium  de<!it  Filia.  » 

(Conclusio.  —  Cùm  Chnslus  Dei  Verburn 
sit,  quo  Pater  omnia  facit,  et  anima  ipsius  sit 
divinitate  plena,  perspieuum  est  ad  judiciariam 
Christi  potestatem,  tam  secundùm  humanam 
naturam,  quam  secundùm  divinam,  omnes  res 
humanas  et  alias  quascumque  pertinere.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  si  de  Christo  lo- 
quamur  secundùm  divinam  naliiram,  manifes- 
tum  est  quod  omne  judicium  Patris  perlinet 
ad  Filium;  sicut  enim  Pater  facit  omnia  Verbo 
suo,  ita  et  omnia  judicat  Verbo  suo.  Si  vero 
loquamur  de  Christo  secundùm  naturam  huma- 
nam ,  sic  etiam  maniiestum  est  quod  omnes 
res  humanœ  subduntur  cji;s  judicio.  Et  hoc 
manifestum  est  :  primo  quidem,  si  considérer 
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vin;  car,  «  si  l'homme  spirituel  juge  tout,  »  par  la  raison  que  son  ame 
est  unie  au  Verbe  de  Dieu,  combien  plus  l'ame  du  Christ,  remplie  de  la 
vérité  du  même  Verbe,  n'a-t-elle  pas  le  droit  de  juger  de  tout?  2°  Cela  se 
prouve  encore  par  le  mérite  de  sa  mort;  car  l'Apôtre  dit,  Rom.,  XIV,  9  : 
«Le  Christ  est  mort  et  ressuscité,  aCn  d'avoir  la  souveraine  puissance 
sur  les  vivants  et  sur  les  morts.  »  D'où  il  résulte  aussi  qu'il  a  sur  tous  1a 
puissance  judiciaire;  aussi  l'Apôtre  ajoute-t-il  :  «  Nous  comparaîtrons 
tous  devant  le  tribunal  du  Christ.  »  Il  est  également  dit  par  le  Prophète, 
Dan.,  VIT,  14  :  «  L'Ancien  des  jours  lui  a  donné  la  puissance,  l'honneur, 
la  royauté;  et  tous  les  peuples,  toutes  les  tribus,  toutes  les  langues  lui 
obéiront.  »  3°  Cela  résulte  enfin  du  rapport  qui  doit  exister  entre  les 
choses  humaines  et  notre  salut.  On  ne  sauroit  confier  à  quelqu'un  le 
principal  sans  lui  confier  aussi  l'accessoire.  Or  toutes  les  choses  humaines 
ont  pour  fin  la  béatitude,  laquelle  consiste  dans  le  salut  éternel;  et  les 
hommes  y  sont  admis  ou  en  sont  repoussés  par  le  jugement  du  Christ, 
comme  on  le  voit,  Matth.,XX\.  Il  est  donc  manifeste  que  la  puissance 
judiciaire  du  Christ  s'étend  à  toutes  les  choses  humaines  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°La  puissance  judiciaire,  avons-nous  dit, 
est  un  apanage  de  la  royauté.  Or,  le  Christ,  bien  que  Dieu  l'ait  constitué 
roi,  n'a  pas  voulu  sur  la  terre  gouverner  un  royaume  temporel;  il  le 
dit  lui-même ,  Joan.,  XVIII ,  36  :   a  Mon  royaume  n'est  pas  de  ce 

abaissements  de  sa  passion,  a-l-il  élé  dit  également,  qu'il  a  mérité  celte  gloire.  Voilà  sans 
doute-  pour  juoi  le  Sauveur,  au  moment  d'être  condamné  à  la  mort  la  plus  ignominieuse  et 
quand  avoit  commenré  le  cours  de  ses  humiliations  et  de  ses  douleurs,  annonce  à  ses  juges 
iniques  la  puissance  et  la  majesté  dont  ils  le  verront  un  jour  investi. 

(1)  Rien  ne  doit  échapper  à  l'examen,  rien  ne  sera  soustrait  à  la  sentence  du  souverain 
Juge.  Tout  bien  doit  être  récompense,  tout  mal  doit  être  puni ,  sans  exception  et  sans  réserve. 
«  Ce  sera  alors  I?  temps  de  toutes  choses,  »  comme  s'expriment  les  Livres  saints.  Le  Seigneur 
lui-même  dit  que  «  nous  rendrons  compte  même  d'une  paro'.e  inutile  au  jour  du  jugement,  » 
WaUh.,  XV.  Rien  ne  pourroit  nous  donner  une  idée  aussi  terrible  de  l'exactitude  et  de  la 
6évérité  des  jugements  que  devra  prononcer  sur  les  hommes  celui-là  même  qui  les  a  sauvés. 
Le  grand  Apôtre  dit ,  Rom.,  II,  16  :  «  Dieu  jugera  par  Jésus-Christ  les  secrets  les  plus  cachés 
des  hommes.  »  Ce  qui  confirme  à  la  fois  la  proposition  actuelle  et  les  précédentes. 


mus  h'abitudinem  animœ  Christi  ad  Verbum 
Dei;  si  enirn  «  spirituabs  judicat  omnia,  »  ut 
dicit'ir  I.  ad  Cor.,  II,  in  quantum  mens  ejns 
Verbo  Dei  in!a?ret,  miiltô  magis  anima  Christi, 
quœ  est  plena  veritate  Verbi  Dei,  super  omnia 
jndicium  habet.  Secundo,  apparet  idem  ex 
meri'o  mortis  eju~;  quia,  ut  ilicitur  Rom., 
XIV.  «in  hoc  Christus  mortuus  estet  resurre- 
sit,  rI  viverum  et  œortuorum  dominetur.  »  Et 
I  npci  omnea  habet  judicîum;  propter 
q';n  !  et  Aposlolus  ibi  subdit,  quôd  «  omnes 
slaliinus  anle  tribunal  Chiisti.  »  Et  Daniel., 
VII,  dicitur,  quôd  «  dédit  ei  potestatem  et  ho- 
norem  et  regnum  ;  et  omnes  populi,  tribus  et 


comparatione  rerum  hurr.anarum  ad  finera  bo- 
rna nœ  saiutis.  Cuicumque   enim  i  : 
principale,  committitur  et  accessorium. 
autem  res  humana;  ordmanlur  ia  Qnem 
tudinis,  qus  est  salus  aeterna  ;  ad  qaa  a 
nés  adaïtluntur,  vcletiam  repelluntur,  judicïo 
Christi,  ut  patet  Vtatlh.,  XXV.  Et  îdeo  naaaï- 
festum  est,  quôd  ad  judiciariam  poteslatca 
Christi  pertinent  omnes  re;  humanœ. 

Ad  priniura  ergo  diceadum ,  sicut  dict  ici 
est,  judiciaria  potestas  conseqoitur  îgiain  :;- 
gmtateru.  Christus  autem,  quamvis  essetre* 
constîtutus  à  Deo,  non  tamen  in  terrk  viveos, 
terrenum    regnum   temporalité   adminislrare 


linguse  servieut  ci.  »  Terti6,  apparet  idem  exl  vomit;  unde  ipse  dicit  Joan.,  XVIll  :  «  Re- 
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monde.  »  De  même,  n'a-t-il  pas  voulu  exercer  le  pouvoir  judiciaire  sur 
les  biens  temporels ,  lui  qui  étoit  venu  élever  les  hommes  aux  choses 
éternelles.  Concernant  le  texte  objecté,  saint  Ambroise  dit  :  «  Celui  qui 
est  descendu  en  vue  de  nous  procurer  les  choses  divines,  décline  avec 
raison  les  choses  terrestres  ;  il  ne  veut  être  ni  le  juge  de  leurs  procès,  ni 
l'arbitre  de  leurs  biens,  celui  qui  est  établi  juge  des  vivants  et  des  morts, 
souverain  arbitre  de  nos  mérites.  » 

2°  Toutes  choses  sont  soumises  au  Christ,  à  raison  du  pouvoir  qu'il  a 
reçu  de  son  Père,  comme  il  l'a  lui-même  dit,  Matth.,  ult.,  18  :  «  Tout 
pouvoir  m'a  été  donné  au  ciel  et  sur  la  terre.  »  Il  est  vrai  que  tout  ne  lui 
est  pas  encore  soumis,  quant  à  l'exercice  même  de  sa  puissance;  mais 
cela  aura  lieu  plus  tard,  quand  il  accomplira  sa  volonté  sur  tous  les 
êtres,  en  récompensant  les  uns,  en  châtiant  les  autres. 

3°  G'étoit  encore  le  Christ ,  en  tant  qu'il  est  le  Verbe  divin ,  qui  exer- 
çoit  ces  sortes  de  jugement  avant  l'Incarnation;  et,  après  l'Incarnation, 
la  puissance  du  Verbe  a  été  communiquée  à  l'ame  qu'il  s'est  personnelle- 
ment unie. 

ARTICLE  V. 

Apres  le  jugement  qui  est  prononcé  dans  le  temps  présent,  en  reste-t-il  un  autre? 

Il  paroît  qu'après  le  jugement  particulier  prononcé  dans  le  temps  pré- 
sent, il  n'y  aura  pas  un  jugement  général.  1°  Après  que  les  récompenses 
et  les  peines  ont  été  définitivement  accordées,  un  jugement  devient  inu- 
tile. Or  dès  le  temps  présent  a  lieu  la  distribution  définitive  des  ré- 
compenses et  des  peines;  car  le  Seigneur  dit  au  bon  larron  sur  la  croix, 
Luc,  XXIII,  43  :  «  Aujourd'hui  même  tu  seras  avec  moi  dans  le  para- 


gnum  meutn  non  est  de  hoc  mundo.  »  Simili- 
ter  etiam  judiciariam  potestatem  exercere  no- 
luit  super  res  temporales,  qui  venerat  homines 
ad  cl  i  v  i  h  a  transferre.  Unde  Ambrosius  ibidem 
dicit  :  «  Bene  tenena  déclinât,  qui  propter 
divina  descendent-,  nec  judex  dignatur  esse 
litium,  et  arbiter  facultatum,  vivorum  habens 
moïtuoi  unique  judiciurn,  arbitriumque  nierito- 
rum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Cliristo  sunt 
omnia  subjecta,  quantum  ad  potestatem  quam 
à  Pâtre  super  omnia  accepit,  secundum  illud 
Matth.,  ult.  :  «  Data  est  rnihi  omnis  potestas 
in  cœlo  et  in  terra.  »  Nondum  tamen  sunt 
omnia  ei  subjecta  quantum  ad  executionem 
suae  potestatis.  Quod  quidem  erit  in  futuro , 
quando  de  omnibus  vuhmtatem  suam  adimple- 
bit,  quosdam  quidem  salvando,  quosdam  autem 
puniendo. 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  47,  qu.  1, 
cap.  95  ;  et  Opusc,  III  ;  cap.  249  ;  et  Opusc., 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  ante  Incarnatio» 
nem  hujusmodijudicia  exercebantur  per  Chris* 
tum ,  in  quantum  est  Verbum  Dei;  cujus  po- 
testatis facta  est  particeps  per  Incarnationem 
anima  ei  personaliter  unita. 

ARTÏCULUS  V. 

fJtrùm  post  judicium  quod  agitm  in  pres- 
senti tempore,  restet  aliud  judicium. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
post  judicium ,  quod  in  prasenti  tempore  agi- 
tur,  non  restet  aliud  judicium  générale.  Post 
ultimam  enim  retributionem  prasmiorum  et 
pœnarum,  frustra  adhibetur  judicium.  Sed  in 
hoc  prœsenti  tempore  fit  retributio  prœmiorura 
et  pœnarum;  dixit  enim  Dominus  latroni  in 
cruce  Luc,  XXIII  :  «  Hodie  mecum  eris  in 
paradiso;  »  et  Luc,  XVI,dicitur,  quôd  «  mor- 

art.  1,  quœstiunc.  1;  et  Contra  Genl.,  lib.  IV, 
,  X,  cap.  27  ;  et  Isai.,  XXX,  lect.  3,  in  princip. 
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dis;  et  plus  haut,  XVI,  22  :  «  Le  riche  mourut  et  fut  enseveli  dans 
l'enfer.  »  Un  jugement  final  seroit  donc  superflu. 

2°  Il  est  dit,  Nahum,  I,  9,  d'après  la  version  des  Septante  :  «  Dieu  ne 
jugera  pas  deux  fois  la  même  chose.  »  Or  le  jugement  de  Dieu  s'exerce 
déjà  dès  le  temps  présentât  sous  le  rapport  temporel,et  sousle  rapport 
spirituel.  C'est  donc  en  vain  qu'on  attendroitun  autre  jugement  final. 

3°  La  récompense  et  le  châtiment  répondent  au  mérite  et  au  démé- 
rite. Or  le  mérite  et  le  démérite  n'appartiennent  pas  au  corps,  si  ce 
n'est  en  tant  qu'il  est  l'instrument  de  l'ame;  et  dès  lors,  la  récom- 
pense et  le  châtiment  ne  lui  sont  également  dus  que  par  rapport  à 
i'ame.  H  ne  faut  donc  pas  qu'à  la  fin  des  temps  il  y  ait  un  autre 
aigeinent  pour  récompenser  ou  pour  punir  l'homme  dans  son  corps, 
après  le  jugement  qui  est  maintenant  prononcé  sur  les  âmes. 

Mais  le  Seigneur  dit  ainsi  le  contraire,  Joan.,  XII,  48  :  «  La  parole  que 
j'ai  prononcée  le  jugera  elle-même  au  dernier  jour.  »  Il  y  aura  donc  au 
dernier  jour  un  jugement  autre  que  celui  qui  suit  notre  mort. 

(Conclusion.  —  Comme  on  ne  sauroit  prononcer  un  jugement  absolu 
sur  une  chose  muable  et  changeante,  avant  qu'elle  soit  entièrement  con- 
sommée, outre  le  jugement  qui  a  lieu  à  la  mort  de  chaque  homme,  il 
faut  qu'il  y  ait  un  jugement  général  au  dernier  jour.) 

On  ne  sauroit  prononcer  ?m  jugement  absolu  sur  une  chose  muable  et 
changeante,  avant  qu'elle  soit  entièrement  consommée  ;  ainsi,  on  ne  peut 
pas  décider  parfaitement  ce  que  sera  une  action,  avant  qu'elle  soit  con- 
sommée en  elle-même  et  dans  ses  effets;  car  beaucoup  d'actions  parais- 
sent utiles,  qui  en  définitive  sont  même  nuisibles.  Ce  raisonnement  s'ap- 
plique parfaitement  à  l'homme,  avant  que  sa  vie  soit  terminée ,  parla 
Taison  qu'il  peut  changer  de  bien  des  manières,  du  bien  au  mal,  ou 
réciproquement,  du  bien  au  mieux,  ou  du  mal  au  pire.  Voilà  pourquoi 


tnus  est  clives  et  sepultus  est  in  inferno.  » 
Ergo  frustra  expectatur  finale  judicium. 

2.  Praeterea,  Nahum,  I,  dicitur  secundùui 
aliam  litteram  :  «  Non  judicabit  Deus  bis  in 
idipsum.  »  Sed  in  hoc  teinpore  Dei  judicium 
exercetur,  et  quantum  ad  temporalia,  et  quan- 
tum ad  spiritualia.  Ergo  videtur  quôd  non  sit 
expectandum  aliud  iinale  judicium. 

3.  Prteterea,  praemiuin  et  pœna  respondent 
meritoet  démérite  Sed  meritum  et  demeritum 
non  pertinent  ad  corpus  ,  nisi  in  quantum  est 
animœ  instrumentum.  Ergo  nec  praemium  seu 
pœna  debetur  corpori  nisi  propter  animam. 
Non  ergo  requiritur  aliud  judicium  in  fine,  ad 
hoc  quôd  homo  praemietur  aut  puniatur  in  cor- 
pore,  pneter  illud  quo  nunc  puniuntur  aut  prœ- 
miantur  animae. 

Sed  entra  est,  quod  dicitur  Joan.,  XII  : 
V  Swao  Q'Kiin  Wutus  sum,  ille  judicabit  eum 

ru. 


in  novissimo  die.  »  Erit  ergo  ^uoddam  judi- 
cium in  novissimo  die  praeter  judicium  quod 
nunc  agitur. 

(  Conclusio.  —  Cùm  de  re  aliqua  mutabili, 
ante  plenam  ejus  consummationem ,  perfectum 
judicium  dari  nequeat,  praeter  judicium  quod 
in  cujuslibet  hominis  morte  fit,  finale  judicium 
esse  oportet  in  novissimo  die.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  judicium  de  ali- 
qua re  mutabili  perfectè  dari  non  potest  ante 
ejus  consummationem;  sicut  jinlicium  de  aliqua 
actione,  qualis  sit,  perfectè  dari  nen  potest, 
antequam  sit  consummata,  et  in  se  et  in  suis 
effectibus ,  quia  multae  actiones  videntur  esse 
utiles,  quae  ex  effectibus  demonstranlur  nociva3. 
Et  similiter  de  homine  aliquo  judicium  perfectè 
dari  non  potest,  quoad  ejus  vita  terminetur, 
eo  quôd  multipliciter  potest  mutari ,  de  bouo 
iu  malum,  aut  è  converso,  vel  de  bono  in  me» 

44 
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l'Apôtre  dit,  Hebr.,  IX,  27  :  «  Il  est  décrété  que  les  hommes  meurent,  et 
après  cela  le  jugement.  »  Remarquons  toutefois  que  la  vie  temporelle  de 
l'homme,  hien  qu'étant  eri  elle-même  terminée  par  la  mort,  se  survit  en 
quelque  sorte,  comme  dépendant  de  certaines  choses  qui  subsistent  après 
elle  :  1°  Elle  se  survit  dans  la  mémoire  des  hommes,  et  là  elle  demeure 
avec  une  bonne  ou  mauvaise  réputation,  souvent  contraire  à  la  vérité. 
2°  Dans  les  enfants,  qui  font  comme  partie  des  parents,  selon  cette  pa- 
role, Eccli.,  XXX,  4  :  «  Son  père  meurt,  et  c'est  comme  s'il  n'étoit  pas 
mort;  car  il  a  laissé  un  homme  semblable  à  lui  pour  le  remplacer.  »  Et 
cependant  que  d'enfants  pervers  appartenant  à  de  bons  parents,  et^  réci- 
proquement. 3°  Dans  l'effet  des  œuvres  accomplies;  ainsi  la  révolte 
d'Arius  et  celle  des  autres  hérésiarques  engendrent  le  désordre  et  l'infi- 
délité jusqu'à  la  fin  du  monde,  et  c'est  jusque-là  aussi  que  se  continuera 
l'heureux  résultat  de  la  prédication  des  apôtres.  4°  En  ce  qui  concerne  le 
corps,  qui  tantôt  reçoit  les  honneurs  de  la  sépulture,  tantôt  en  demeure 
privé,  et  finit  toujours  par  se  résoudre  totalement  en  poussière.  5°  Par 
rapport  aux  choses  où  l'homme  avoit  mis  ses  affections;  et  tels  sont  les 
biens  temporels  quelconques,  les  uns  passant  rapidement,  les  autres  ayant 
une  plus  longue  durée,  mais  tous  étant  soumis  à  l'appréciation  du  juge- 
ment divin.  Il  est  donc  impossible  qu'un  jugement  complet  et  manifeste 
soit  porté  sur  toutes  ces  choses,  tant  que  dure  le  cours  du  temps  présent. 
Voilà  pourquoi  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  au  dernier  jour  un  juge- 
ment décisif,  dans  lequel  tout  ce  qui  revient  à  chaque  homme,  sous  un 
rapport  ou  d'une  manière  quelconque ,  lui  soit  manifestement  attribué 
avec  une  parfaite  justice  (1). 

(I)  S'il  est  une  vérité  clairement  exprimée  dans  les  saintes  Ecritures,  solennellement  pro- 
clamée par  l'Eglise,  constamment  enseignée  par  la  tradition,  fréquemment  annoncée  par  les 
ministres  de  la  parole  évangélique,  c'est  celle  du  jugement  dernier.  Les  raisons  qu'en  donne 
ici  notre  maître  éclairent  sans  doute  noire  foi,  mais  ne  pouvoient  avoir  pour  effet  de  la  rendre 
plus  certaine. 


Uns,  aut  de  malo  in  pejus.  Unde  Apostolus  dicit 
Hebr.,  IX,  quôd  «  hominibus  statutum  est  se- 
mel  mori,  post  hoc  autem  judicium.»  Sciendum 
tamen  quôd ,  licèt  per  moitem  vita  hominis 
temporalis  terminetur  secundùm  se,  remanet 
tamen  ex  futuris  secundùm  quid  dependens  : 
uno  quidem  modo,  secundùm  quôd  adhuc  vivit 
in  memoriis  hominum ,  in  quibus  qjiandoqoe 
contra  veritatem  remanet  bonae  famae  vel  nalae. 
Alio  modo,  in  filiis,  quisunt  quasi  aiïqui'j  pa- 
tris,  secundùm  illud  Ecoles.,  XXX  :  «  Mortuus 
est  pater  ejus,  et  quasi  non  est  mortuus;  si- 
milem  enira  reliquit  sibi  post  se  ;  »  et  tamen 
multorum  bonorum  sunt  mali  filii,  et  è  contra- 
rio. Tertio  modo,  quantum  ad  effectuai  suoium 
opeium  ;  sicut  ex  deceptione  Arii  et  aliorum 
seductorum,  pullulât  infidelitas  usque  ad  finem 


mundi  ;  et  usque  tune  prolicit  fides  ex  pr&di- 
cationeapostolorum.  Quarto  modo,  quantum  ad 
corpus,  quod  quandoque  honorificè  traditur  sé- 
pulture, quandoque  verô  relinquitur  insepultum, 
et  tandem  incineratum  omnino  resolvitur. 
Quinto  modo ,  quantum  ad  ea  in  quibus  homo 
suum  affectum  defixit ,  putà  in  quibuscumque 
temporalibus  rébus,  quarum  quaedam  citiùs 
finiuntur,  quaedam  diutiùs  durant;  omnia autem 
haec  subduntur  existimationi  judicii  divini.  Et 
ideo  de  bis  omnibus  perfectum  et  manifestum 
udicium  haberi  non  potest,  quamdiu  hujus  tem- 
poris  cursus  durât.  Et  propter  hoc  oportet  esse 
finale  judicium  in  novissimo  die,  in  quo  perfectè 
id  quod  ad  unumquemque  hominem  pertinet, 
quoeumque  modo  perfectè  et  manifesté  judi- 
cetur. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quelques-uns  ont  prétendu  que  le?  mues 
des  saints  ne  seraient  pas  récompensées  dans  le  ciel,  ni  celles  des  damnés 
punies  dans  l'enfer,  avant  le  jour  du  dernier  jugement.  Mais  cette  opinion 
est  évidemment  fausse,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul,  IL  Cor.,  V,  8  : 
«Nous  avons  la  confiance  et  le  sincère  désir  de  nous  séparer  du  corps, 
pour  habiter  avec  le  Seigneur;  »  ce  qui  est  «  ne  plus  marcher  par  la  foi, 
mais  dans  la  pleine  lumière,  »  comme  on  le  voit  du  reste  par  ce  qui  suit. 
Or  c'est  là  voir  Dieu  dans  son  essence,  ce  en  quoi  consiste  la  vie  éter- 
nelle, comme  nous  le  lisons,  Joan.,  XVII.  Il  suit  donc  manifestement  de 
là  que  les  âmes  séparées  du  corps  entrent  aussitôt  dans  la  vie  éternelle. 
Il  faut  dès-lors  reconnoître  qu'en  ce  qui  regarde  l'ame,  l'homme  après  sa 
mort  entre  dans  un  état  immuable;  et  ce  n'est  pas  pour  la  récompense  de 
l'ame  qu'il  est  nécessaire  d'avoir  recours  à  un  dernier  jugement.  Mais 
comme  il  y  a  tant  d'autres  choses  qui  se  rattachent  à  l'homme  et  qui  se 
déroulent  dans  le  cours  du  temps,  aucune  de  ces  choses  ne  devant  échap- 
per au  jugement  divin,  il  faut  bien  qu'il  y  ait  un  jugement  pour  en  dé- 
cider, quand  la  fin  des  temps  sera  venue.  Bien  que  l'homme  ne  mérite  ni 
ne  démérite  précisément  par  ces  choses,  il  doit  néanmoins  en  être  tenu 
compte  pour  sa  récompense  ou  son  châtiment.  Il  faut  donc  que  toutes  ces 
choses  soient  appréciées  au  dernier  jugement. 

2°  Dieu  ne  juge  pas  deux  fois  la  même  chose  sous  le  même  rapport; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ne  le  puisse  sous  des  rapports  différents. 

3°  Bien  que  la  récompense  ou  la  peine  du  corps  dépende  de  celle  de 
l'ame,  comme  l'ame  toutefois  n'est  sujette  au  changement  que  d'une  ma- 
nière accidentelle,  c'est-à-dire  à  l'occasion  du  corps,  aussitôt  qu'elle  en 
est  séparée  elle  tombe  dans  un  état  immuable,  et  reçoit  son  propre  juge- 


Ad  primum  ergo  dieendum,  quôd  opinio  quo- 
rumdam  fuit,  quûd  animœ  sanctorum  non  prœ- 
mientur  in  cœlo,  nec  anima;  damnatorum  pu- 
niauturin  inferno  usque  ad  diem  judicii.  Quod 
quideoi  apparot  frlsum  ex  hoc  quod  Apostolus 
II.  Cor.,  V,  dicit  :  «  Audemus,  et  bonam  vo- 
luntatem  hahemus  migis  peregrinari  à  corpore, 
et  présentes  esse  ad  Dominum  ;  »  quod  est 
«  jam  non  amhulare  per  fidem,  sed  per  spe- 
ciem,  »  ut  patet  ex  his  quœ  subsequuntur.  Hoc 
autera  est  yidete  Deuni  per  essenliam  ,  in  quo 
consistit  vita  œterua,  ut  patet  Joan.,  XVII  (l). 
Unde  manifestum  est  animas  è  corporibuc  sé- 
parâtes esse  in  via  œterna.  Et  ideo  diceudum 
est  quùil  post  moitem  quantum  ad  eaquœ  sunt 
anima.1 ,  homo  soi  titur  quemdam  immutabilem 
staturr:  ;  et  ideo  quantum  ad  prœmium  animœ, 
non  oportet  ultenùs  difleni  judicium.  Sed  quia 


quœdam  alia  sunt  ad  hominem  pertinentia,  quœ 
toto  temporis  cursu  aguntur,  qua:.  non  sunt 
aliéna  à  divino  judicio,  oportet  iterum  in  fuie 
temporis  omnia  hœc  in  judicium  adduci.  Liait 
enirn  homo  secundùm  haec  non  mercatur  neqne 
demereatur,  tamen  pertinent  ad  aliquod  ejus 
prœmium  vel  pœnam.  Unde  oportet  hœc  omnia 
œstimari  in  fmali  judicio. 

Ad  secundùm  dieendum,  quôd  Deus  non  ju- 
dicabit  bis  in  ipsum ,  id  est  secundùm  idem  ; 
sed  secundùm  diversa  non  est  incouveniens 
Deum  bis  judicare. 

Ad  tertium  dieendum,  quôd  licèt  prœmium 
vel  pœna  corporis  dependeat  ex  prœmio  vel 
pœna  animœ,  tamen  quia  anima  non  est  muta- 
bilis  nisi  per  accidens,  propter  corpus,  statim 
separata  à  corpore,  habet  statum  immutabilem, 
et  accipit  suum  judicium  ;  sed  corpus  remanet 


(1)  Juxla  sensum  vulgarem  Augustin!,  quem  secutus  est  S.  Thomas;  quasi  formalis  locutio 
isla  sit,  vel  f  >rmaliler  intelligi  debeat  :  llœc  est  vita  œterna,  ut  cogr.oscant  le  solum  verum 
Vcum,  etqu.:m  mùitti  Jes'nn  ChriHurrt, 
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ment;  mais  le  corps  demeure  sujet  au  changement  jusqu'à  la  fin  du 
monde.  Voilà  pourquoi  il  doit  recevoir  sa  récompense  ou  sa  peine  au  ju- 
gement dernier. 

ARTICLE  VI. 

La  puissance  judiciaire  du  Christ  s'étend-elle  aux  anges? 

11  paroît  que  la  puissance  judiciaire  du  Christ  ne  s'étend  pas  aux  anges. 
1°  Les  anges,  bons  et  mauvais,  ont  été  jugés  dès  le  commencement  du 
monde;  lorsque  les  uns  furent  tombés  dans  le  péché,  les  autres  furent 
confirmés  dans  la  grâce.  Or  ceux  qui  ont  été  jugés  n'ont  plus  besoin 
de  l'être.  Donc  la  puissance  judiciaire  du  Christ  ne  s'étend  pas  aux 
anges. 

2°  Celui  qui  juge  ne  doit  pas  être  jugé.  Or  les  anges  viendront  pour 
juger  avec  le  Christ,  selon  cette  parole,  Matth.,  XX,  31  :  «  Quand  le  Fils 
de  l'homme  viendra  clans  sa  majesté,  et  tous  les  anges  avec  lui.  »  Donc  il 
paroit  que  les  anges  ne  doivent  pas  être  jugés  par  le  Christ. 

3°  Les  anges  sont  supérieurs  aux  autres  créatures.  Si  donc  le  Christ 
est  le  juge  des  anges  aussi  bien  que  des  hommes ,  il  doit  par  la  même 
raison  être  le  juge  de  toutes  les  créatures;  ce  qui  paroît  être  faux,  puisque 
c'est  là  le  propre  de  la  providence  divine,  d'après  cette  parole,  Job, 
XXXIV,  13  :  «  Quel  autre  que  lui  Dieu  a-t-il  établi  sur  la  terre,  ou  qui 
a-t-il  constitué  sur  cet  univers,  qu'il  a  lui-même  formé?  »  Donc  le  Christ 
n'est  pas  le  juge  des  anges. 

Mais  l'Apôtre  dit  ainsi  le  contraire,  1.  Cor.,  VI,  3  :  «  Ne  savez-vous  pas 
que  nous  jugerons  les  anges  ?  »  Or  les  saints  ne  jugeront  que  par  l'autorité 
du  Christ.  Donc  à  bien  plus  forte  raison  le  Christ  a  le  pouvoir  de  juger 
les  anges. 

(Conclusion.  —  La  nature  humaine  dans  le  Christ  ayant  mérité  par 


mutabilitati  subjectum  usque  ad  fmem  temporis. 
Et  ideo  oportet  quôd  tune  recipiat  suum  prse- 
mium  vel  pœnam  in  Cnali  judicio. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  judiciaria  potesias  Christi  se  extendat 

ad  ungelos. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  po- 
testas  Christi  judiciaria  non  se  extendat  ad 
angelos.  Angeli  enim,  tam  boni  quàm  raali,  ju- 
dicati  sunt  à  principio  mundi ,  quando  quibus- 
dam  eadentibus  per  peccatum,  alii  sunt  in  bea- 
titudine  confirmait.  Sed  illi  qui  judicati  sunt , 
non  indigent  iterum  judicari.  Ergo  potestas 
judiciaria  Christi  non  se  extendit  ad  angelos. 

2.  Prœterea,  non  est  ejusdem  judicare  et 
judicari.  Sed  angeli  venient  cura  Christo  ju- 
dicaturi,  secundùm  illud  Mutlh.,  XX  :  «  Cura 


venerit  Filius  hominis  in  majestate  sua,  etom- 
nes  angeli  cum  eo.  »  Ergo  videtur  quôd  angeli 
non  sint  judicandi  à  Christo. 

3.  Prœterea,  angeli  sunt  superiores  aliis 
creaturis.  Si  ergo  Christus  est  judex  non  solùm 
hominum ,  sed  eliarn  angelorum  ,  pari  ratione 
erit  judex  omnium  creaturarum  ;  quod  videtur 
esse  falsum,  cùm  hoc  sit  proprium  providentiae 
Dei;  unde  dicitur  Job,  XXXIV  :  «Quem  con- 
stitua alium  super  terrai» ,  aut  quem  posuit 
super  orbem,  quem  fabricatus  est?  »  Non  ergo 
Christus  est  judex  angelorum. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  I.  Cor., 
VI  :  «  An  nescitis  quouiam  angelos  judicabi- 
musï  »  Sed  saacti  non  judicabunt  nisi  aucto- 
ritate  Christi.  Ergo  multô  magis  Christus  habet 
judiciariam  potestatem  super  augeios. 

(Conclusio.— Cùm  perpassionis  humilita- 
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les  abaissements  de  sa  passion  d'être  élevée  au-dessus  des  anges,  il  est 
évident  que  tous  ces  esprits,  tant  les  bons  que  les  mauvais,  sont  soumis 
à  la  puissance  judiciaire  du  Christ,  non-seulement  quant  à  sa  nature  di- 
vine, mais  encore  quant  à  sa  nature  humaine.  ) 

Les  anges  sont  soumis  à  la  puissance  judiciaire  du  Christ  sous  ce  double 
rapport;  et  cela  se  prouve  par  trois  raisons  :  1°  A  cause  de  l'union  hypos- 
tatique  de  la  nature  humaine  dans  le  Christ  avec  le  Verbe  de  Dieu;  car 
l'Apôtre  dit,  Hebr.,  II,  *6  :  «  Il  ne  s'est  jamais  uni  les  anges,  mais  il 
s'est  uni  la  race  d'Abraham.  »  D'où  il  suit  que  l'ame  du  Christ  possède 
plus  parfaitement  qu'un  ange  quelconque  la  vertu  du  Verbe  divin;  et 
c'est  pour  cela  qu'elle  les  illumine,  comme  le  dit  saint  Denis,  De  ccelest. 
hierarch.,  cap.  7.  Elle  a  donc  aussi  le  droit  de  les  juger.  2°  Parce  que  la 
nature  humaine  dans  le  Christ  a  mérité  par  les  abaissements  de  sa  pas- 
sion d'être  élevée  au-dessus  des  anges;  de  telle  sorte  que,  selon  l'expres- 
sion de  l'Apôtre  Philip.,  II,  10,  «  au  nom  de  Jésus  tout  genoux  fléchisse, 
au  ciel,  sur  la  terre  et  dans  les  enfers.  »  D'où  il  suit  que  le  Christ  a  la 
puissance  judiciaire  sur  tous  les  anges,  bons  et  mauvais.  C'est  ce  que 
nous  représente  cette  parole  de  saint  Jean,  Apoc,  VII,  11  :  «  Tous  les 
anges  se  tenoient  debout  autour  du  trône.  »  3°  A  raison  de  ce  que  les 
anges  opèrent  envers  les  hommes ,  dont  le  Christ  est  le  chef  d'une  ma- 
nière plus  spéciale;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Paul,  Hebr.,  1, 14  :  «  Ils 
sont  tous  des  esprits  destinés  à  servir,  envoyés  pour  remplir  un  minis- 
tère, en  vue  de  ceux  qui  doivent  hériter  du  salut.  »  Or  ils  sont  soumis  au 
jugement  du  Christ  sous  un  triple  rapport  :  d'abord,  quant  à  la  dispen- 
sation  des  œuvres  qui  doivent  être  accomplies  par  eux  ;  et  cette  dispen- 
sation  regarde  le  Christ,  même  en  tant  qu'homme,  lui  que  les  anges  ser- 
voient,  Matth.,  IV,  et  à  qui  les  démons  demandèrent  d'être  envoyés  dans 
les  pourceaux,  Matth.,  VIII.  Ensuite,,  çmant  à  la  récompense  accidentelle 


tem  humana  natura  in  Christo  super  angelos 
exaltari  meruerit,  perspicuum  est  judicianae 
Christi  potestati  angelos,  tam  bonos  quàm  malos, 
subjectosesse,  non  modo  ratione  dhinae,  verùm 
etiam  ratione  humanse  nalurce.  ) 

Respoudeo  dicendum  ,  quôd  angeli  subsunt 
judiciarice  potestati  Christi,  non  solùm  quantum 
ad  divinam  naturam,  prout  est  Verburn  Dei, 
sed  etiam  ratione  humanœ  natura.  Quod  patet 
ex  tribus  :  primo  quidem,  ex  propinquitate  na- 
tura assumptae  ad  Deum;  quia,  ut  dicitur 
Hebr.,  II,  «  nusquam  angtlos  apprehendit, 
sed  semen  Abrahee  apprebendit.  »  Et  ideo  anima 
Christi  ma  gis  est  repleta  virtute  Verbi  Dei , 
quàm  aliquis  augelorum  ;  unde  et  angelos  illu- 
minât, sicut  Dionysius  dicit,  VII.  cap.  Cœl. 
hierarch.  Unde  deeis  habet  judicare.  Secundo, 
quia  per  bumililatem  passionis  humana  natura  I 


in  Christo  meruit  exaltari  super  angelos  ;  i(a 
ut,  sicut  dicitur  Philip.,  II,  «  in  nomine  Jesu 
omne  genu  flectatur,  cœlestium,  terrenorum  et 
infernorum.  »  Et  ideo  Christus  habet  judicia- 
riam  potestatem,  etiam  super  onines  angelos., 
et  bonos  et  malos.  In  cujus  signum  dicitur 
Apocal.,  VII,  quod  «  omnes  angeli  stabant  in 
circuitu  throni.  »  Tertio,  ratione  eorum  quae 
circahominesoperantur,  quorum  Christus  spe- 
ciali  quodam  modo  est  caput  ;  unde  dicitur 
Hebr.,  I  :  «  Omnes  sunt  administratorii  spi- 
ritus,  in  ministerium  missi,  propter  eos  qui 
hœreditatem  capiunt  salutis.  »  Subsunt  autem 
judicio  Christi ,  uno  quidem  modo  ,  quantum 
ad  dispensationem  eorum  quee  per  ipsos  agun- 
tur  ;  quse  quidem  dispensatio  lit  etiam  per  ho- 
minem  Christum ,  eut  angeli  ministrabant ,  ut 
dicitur  Matth.,  IV,  et  à  quo  daemones  pettbâoj 
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des  bons  anges,  récompense  qui  consiste  dans  la  joie  que  leur  fait  éprou- 
ver le  salut  des  hommes,  selon  cette  parole,  Luc,  XV,  10  :  «  11  y  a  une 
grande  joie  parmi  les  anges  de  Dieu,  lorsqu'un  pécheur  fait  pénitence;  » 
et  quant  aux  peines  accidentelles  des  démons ,  qu'ils  les  éprouvent  sur 
la  terre  ou  dans  les  prisons  de  l'enfer.  Cela  dépend  encore  du  Christ 
homme;  et  de  là  les  cris  poussés  par  ce  démon,  Marc,  I,  24  :  «  Qu'y 
a-t-il  de  commun  entre  vous  et  nous,  Jésus  de  Nazareth?  Vous  êtes  venu 
avant  le  temps  pour  nous  perdre.  »  Enfin,  quant  à  la  récompense  même 
essentielle  des  bons  anges,  laquelle  consiste  dans  la  béatitude  éternelle; 
et  pareillement,  quant  à  la  peine  essentielle  des  Mauvais  anges,  ou  à  leur 
damnation  éternelle.  Mais  ceci  a  été  accompli  par  le  Christ,  en  tant  qu'il 
est  le  Verbe  de  Dieu  et  dès  l'origine  du  monde. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  raisonnement  porte  sur  la  récom- 
pense essentielle  et  le  châtiment  principal. 

2°  Saint  Augustin  dit,  De  vera  Relig.,  cap.  30:  «  Bien  que  l'homme 
spirituel  juge  toutes  choses,  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  lui-même 
jugé  par  la  vérité.  »  Aussi  quoique  les  anges  jugent  comme  étant  des  êtres 
spirituels,  ils  sont  néanmoins  jugés  par  le  Christ,  qui  est  la  vérité 
même. 

3°  La  puissance  judiciaire  du  Christ  s'étend,  non-seulement  aux  anges, 
mais  encore  à  l'administration  de  toutes  les  créatures;  car  si  «les  choses 
inférieures  sont  régies  de  Dieu  par  le  moyen  des  choses  supérieures, 
d'après  l'ordre  qu'il  a  lui-même  établi,  »  comme  le  dit  saint  Augustin, 
De  Trin.3  III,  4,  il  faut  dire  que  tous  les  êtres  sans  exception  sont  régis 
par  l'ame  du  Christ,  puisqu'elle  est  au-dessus  de  toute  créature.  Voilà 
pourquoi  l'Apôtre  dit,  Hebr.,  II,  5  :  «  Dieu  n'a  pas  soumis  aux  anges  le 
monde  futur.  »  Ce  monde  demeure  soumis  à  celui  dont  nous  parlons, 
c'est-à-dire  au  Christ.  Cela  ne  veut  pas  dire  néanmoins  que  Dieu  ait  pré- 


ut  in  porcos  milterentur,  ut  dicitur  Motth., 
VIII.  Secundo,  quantum  ad  alia  accidentalia 
pramia  bonorum  angelorum,  quas  surit  gaudia 
quae  habent  desalutehominum,  secundùm  illud 
Luc,  XV  :  «  Gaudium  erit  coram  angelis  Dei 
super  uno  peccatore  pœnitentiam  agente  ;  »  et 
etiam  quantum  ad  pœnas  accidentales  dœmo- 
num,  quibus  torquentur  vel  hic,  vel  recludun- 
tur  in  interne-.  Et  hoc  etiam  pertinet  ad  homi- 
nem  Christum;  unde  Marc,  I,  dicitur  quoi] 
dîcmon  clamavit  :  «  Quid  nobis  et  tibi ,  Jesu 
Nazarene?  venisti  ante  tempus  perderc  nos.  » 
Tertio,  quantum  ad  praemium  essentiale  bono- 
rum angelorum,  quod  est  beatitudo  tCteina-,  et 
quantum  ad  pœnam  essentialem  malorum  an- 
gelorum, quai  est  damnalio  seterna.  Sed  hoc 
factum  est  per  Christum,  in  quantum  est  Ver- 
bum  Dei ,  à  principio  mundi. 
Ad  pi  irnum  ergo  dicendum ,  quôd  ralio  illa 


procedit  de  judicio  quantum  ad  pramiium  es- 
sentiale et  pœnam  principalem. 

Ad  secundùm  dicendum,  quoi!  sicut  dicit  Àu- 
gustinus  in  Hb.  De  vera  religions  (cap.  30, 
utsuprà) ,  «  lieèt  spirilualis  judicet  omnia,  ta- 
men  judicatur  ab  ipsaveritate.  »  Et  ftfeo,  licèt 
angeliexeoquôd  sunt  spiriluales  judicent,  judi- 
cantur  tamen  à  Chrislo,in  quanlum  est  veritas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Clnislus  habet 
judicium  non  solùm  super  angelos ,  sed  eliam 
super  ad  minislrationem  totiuscreaturœ.  Si  enim, 
ut  Augustinns  dicit  in  III.  De  Trinit.  (cap.  4), 
«  iaferiora  quodam  ordine  regimiur  à  Deo  per 
superiora,  »  oportet  diccre,  quôd  omnia  reguu- 
turperanimam  Christi,  quae  est  supra  omnem 
creaturam.  Unde  et  Apostolus  dicit,  Hebr.,  H  : 
«  Non  enim  angeiis  subjecit  Deus  orbem  terras 
futurum,  »  scilicet  subjectum  ei  de  quo  loqui- 
mur,  id  est  Chrislo.  Nec  tamen  propter  Iioq 
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posé  an  monde  un  autre  que  lui-même:  car  le  Seigneur  Jésus  est  en 
même  U  mps  Dieu  i  !  homm  - 
Ici  se  termine  ce  que  nous  avions  à  dire  touchant  le  mystère  de  so* 

Incarnation. 


..ois  super  terrain,  »  quia  I  Christus,  de  cnjM  lacarnaiHMUB  mjâterio  ad 
u,  us  ei . .  m  est  Deugethomo,  Domiuus  Jésus  |  prœsens  dicta  sufikianU 
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